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KDO MUSi VEDET,_ KDY BYLA
BITVA NA BiLE HORE?

Ijvahy k vyuce ,historie® nejen
na Ceskych vysokych skolach

Pavel Himl

Who needs to know the date of the Battle of the White Mountain?

Reflections on the teaching of “history” at Czech universities and elsewhere

The traditional idea of a single unified History has an impact not only on its
basic working concepts (progress in a definite direction important centre —
unimportant peripheries, “significance” perceived from the point of view of
politically influential groups and formations) and the way is written. A single
History is also often reflected in a single Historiography, i.e. in a relatively
unified and centrally organised institutional mechanism that ‘ produces his-
tory. These mechanisms, most clearly to be seen in the higher educational
system, basically continually reproduce the frontiers and models of “national
historiography” as it emerged at the end of the 19th century. Discussion of al-
ternative approaches to the writing of history and the forms of history tea-
ching may on the one hand represent no more than “fights over territory”
within the existing disposition of forces, but they may, on the other hand,
help to loosening up of ideas of a single History and its single permissible in-
terpretations.

Nisledujici dvahy zaznély ve strucnéjsi podobé na semindii Wyuka bistorie na ées-
kych univerzitdch v evropském kontextu. Krize a moZnosti reformy, ktery se konal
12.12. 2003 na Filozofické fakulte UK. Rad bych jejich pisemnou podobu véno-
val a adresoval predeviim studentim a studentkam, ktef{ odpoledni kritickou dis-
kusi ,rozzlobenych mladych muzi a Zen® mlcky sledovali a po jejim skonéeni or-
ganizdtory mirné zaskocili otazkou, jak a kde bude tato debata pokracovat a jaké
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dopady by mohla mit na jejich studium. At si o smyslu a trovni debat v eském
déjepisectvi myslim cokoliv, musel bych je byval zklamat — vymény ndzort hodné
toho jména se ve zdejsim prostred{ spiSe nevedou (zato se sepisuji nejraznéj§i ma-
nifesty a memoranda). A na vysokoskolské studium historickych obori maji nej-
vetsi viiv lidé v mocenskych pozicich — predevéim clenové a ¢lenky akreditaéni
komise a piislusné historické podkomise Ministerstva skolstvi. Jejich drtiva vétsi-
na véak potfebu diskutovat v podobé, jak ji nabizel prosincovy semindf, zfejmé
nemd. Dlouhodobou a zdsadni diskusi neodstartovalo ani 4. historické diskusnf
férum, uskutecnéné v zari 2002 - na internetovych strinkdch, o nichz nikdo pri-
li§ nevi (www.clavmon.cz), se ,vykficelo jen pdr bouflivika®, aniz by zménilo
sméfovini karavany. Priznacné, ale vibec ne pfekvapivé je, Ze se sami studujici do
téchto debat zapoiili jen vyjimecné. Studium jim garantuje a plati stét, jemu, resp.
jeho ministerstvu tedy koneckonct piislusi rozhodovat o tom, co a jak budou stu-
dovat. (Mytus nezdvislosti tzv. vefejnych vysokych skol tady dostdva trhlinu.)
Kazdy by samoziejmé podepsal, Ze studujici maji mit pravo o své vyuce nejen dis-
kutovat, ale rovnéz ji ovliviiovat a (spolu)uréovat, zédsadn{ otizkou ale zistivd, do
jaké miry. V tom se dnes jednotlivé fakulty sice jiz lisf; tim, zda vzdjemné odlis-
nosti studijnich oborti ,historie (a nikoliv tfeba ,humanitni vzdélanosti®) akcep-
tuje pravé akreditaéni komise (a co je pro ni na takovém oboru naopak nedotknu-
telné a ,celondrodné zdvazné®), se ale nikdo nezabyval. Neudinil jsem to ani jd ve
svém komentafi ke 4. historickému diskusnimu féru, ktery tvofi vychodisko téch-
to tvah.

Mé zamysleni md dvé Cdsti: nejprve se zastavim u tzv. inovativnich historic-
kych piistupt, resp. alternativnich perspektiv a jejich postaveni v ¢eské historio-
grafii. Poté se zaméfim na vztah téchto inovaci k systému (vysokoskolské) vyuky
historie. Hovofim-li o ,dé&jepisectvi® ¢i ,historiografii®, snazim se tim mit na
mysli pouze souhrn praci a pfistupi, jimiz kdokoliv minulost uchopuje, i kdyz
oba dva tyto pojmy implikuji jednak jakousi profesionalitu (do d&jepisectvi patii
pouze prace profesiondlnich historiki a historicek), a poté néjakou vnitini jedno-
tu, provdzanost takového souboru (mluvi se tak o déjepisectvi modernim, poziti-
vistickém, Annales, Ceském, regiondlnim a jiném). Bude snad ¢elné mit na zfe-
teli 1é¢ku, kterd se skryvd v jakoby viezahrnujicim, a tim i totalitnim ndroku nejen
pojmu ,déjepisectvi®, ale i samotné ,historie“ (oboji v jednotném &isle) pfi béz-
ném uzivani v jazyce. Z déjepisectvi ani z historie neni a priori nic a nikdo vylu-
¢ovan, fekneme-li viak ,vyuka historie® nebo ,predstavitelé” ¢i ,pristupy® déjepi-
sectvi, predpokldddme vzdy podvédomeé jen jedno a jedinym moznym zptisobem
usporddané déjepisectvi &i jednu jedinou historii. Ohdnét se bezprivlastkovou
historiografii & historii v konkrétnich (tfeba pravé studijnich) souvislostech mize
byt osidné — stilo-li tedy v ndzvu semindre ,vyuka historie®, okamzZité mé napad-
lo: jaké historie? Proto ony uvozovky v titulu mého piispéviau.
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1. S teoretickymi koncepty, badatelskymi vychodisky, resp. emblémy jako napf.
déjiny mentalit, ordlni historie, feministickd a genderova analyza nebo historickd
antropologie bylo Ceské prostfedi ve vétsi mife konfrontovino az po roce 1989;
od té doby se vynotuji terminy nové (lingvisticky obrat, postkolonidlni studia)
a misty urputné vyrovnévani pokracuje. Platilo a plati, Ze do (jazykové) ceského
déjepisectvi tyto koncepty prichdzeji zvenci, vétinou se stipendisty, stazisty ¢i vy-
ménnymi studenty (a studentkami, samoziejmé), ktefi pobyvali dels{ dobu na zd-
padoevropskych a americkych univerzitich. Do doby, nez jsou stéZejni price
téchto proudi pielozeny (a mohou zadit svij Zivot i v ,ne-historické” vefejnosti),
ulpivd — zejména v akademickych kruzich — na ,inovacich® odlesk zasvéceni az
spiklenectvi (,my, kdo citujeme XY*). Cim méné jsou studie poklddané za repre-
zentativod pro ten ktery smér biddni dostupné, tim vice funguji tyto sméry a pii-
stupy samé jako etikety, bojové pojmy nebo i mocenské zbrané.

O potfebé vymezit se vici yJinovacim® (za vymezeni lze jisté povaZzovat i jejich
védomé ignorovini) a o forméch takového vymezovini se bez diikladného rozbo-
ru toho, co historikové a historicky fikajf o své préci (napf. v riznych projektech),
nebudu rozepisovat. Lingvisticky obrat ¢i déjiny kazdodennosti mohou byt pro
mnohé postmoderni hrozbou nebo okukovinim toho, ,co se tady prece vzdycky
délalo®. Jini legitimuji svou préci a své naroky na prostfedky, pozice a moc pravé
nutnosti tyto inovace do eského déjepisectvi zavést. Predstava o ,zavidéni® no-
vych piistupt do zaostalého oboru sice budi = hlavné diky fyzickym konotacim —
tismév, neméla by vsak zakryt v podstaté osvicenskou viru v pokrok ¢i v neustdlé
piekondvéni nedokonalosti, které ji lezi v zdkladech a v jejiZ vefejné prezentaci lze
spatfovat i strategii prosazeni se v akademickém svété. Mizeme byt klidni; ve vé-
decké politice pfidélovini prostfedki a tfeba i studijnich obor nejde tedy o nic
nového. Zjednodusené feceno: mladi se vZdy vymezovali jako bofitelé a novitofi.
(V podtextu: Véak ono je to prejde.)

Predpokléddejme, Ze mluvi-li se o onéch inovativnich smérech, nejedna se jenom
o bojovi hesla v zdpase o penize ani pouze o vymysl recenzentl a historiografd,
majicich potéSeni z toho, ze d&jepisectvi lici jako zdkopovou valku. Pfedpoklidej-
me, Ze autor & autorka (tedy ti, kdo. pisi historii) sim/sama uvazuje nad svym po-
stupem, ale i nad svymi z4jmy, preferencemi, Ze si je védom/a toho, co ho/ji ovliv-
nilo a ovlivnuje. Ze se inspiruje a tyto inspirace priznd nebo aspofi nepopird (coz
neni nutné zdleZitost pozndmkového apardtu). Kritici a teoretici pak maji usnadné-
nou préci, at uz vice ¢i méné deklarovanou souvislost daného dila s néjakym déje-
pisnym proudem potvrzuji nebo cupuji na kusy. Ne kazdy vSak spatfuje smysl
v tom, Fict o sobé napiiklad ,jsem historik/historicka kazdodennosti — ne kazdy je
na takovou reflexi vlastniho kondni zvykly. Nejen v nasich zemépisnych sifkdch se
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ostatné po léta psaly jen jedny Déjiny, které byly nanejvys z riznych dhli ,nové
osvétlovany (asi jako vrak Titaniku), tak nag riskovat a ,jednostranné se vymezo-
vat? Nedivéra k teoriim po debaklu té Jedné Velké Teorie s tim jde ruku v ruce. Ve
spojitosti s inovaci nebo alternativnim poddnim minulosti pfiklidim nejvetsi vihu
tzv. plvodnim pracim, které se k témto piistuptiim bud’ explicitné hl4si, nebo k nim
jsou (prevazné) fazeny. (Naskytd se hned otdzka, vzhledem k jakému autorstvi,
publiku ci dokonce déjepisectvi maji byt tyto prace ,pivodn{* - fikime »puvodni
ceské”, je to viak definice jazykovd, nirodni, stitni, instituciondlni nebo jind?) Do-
kud takové studie v tom, co lze pracovné nazvat akademické, védecké & intelektu-
alni prostredi, neexistuji (i jako pfeklady), poklidim ony ,inovace* opravdu za pou-
hé bojové nélepky viceméné bez obsahu. Tim nesnizuji jejich dileZitost — nejprve
je teba pod jejich zdstitou ziskat prostiedky (nebo prostor), a pak je teprve mozné
takovéto historie psdt. Ponechdm na poucenych étenéfich a &tendrkdch, aby k nd-
sledujicim nilepkdm pfifadili pivodni ¢eské prace: d€jiny mentalit, mikrohistorie,
ordlni historie, déjiny Zen. (Vybér — a mnohé recenze v domdcich casopisech to do-
kazuji — muze byt sice libovolny, presto bych upozornil, Ze napf. pod gender-histo-
rif byvd chdpino néco zcela jiného nez pod déjinami Zen.)

»V déjindch prece vzdycky figurovali jen muZi a Zeny, a co je Zena a co je muz,
to je prece kazdému jasné, tak jakypak gender” — pivodné jsem chtél tohoto biolo-
gizujiciho argumentu ponékud laciné zneuzit, abych poukizal na zpozdilost tako-
vych predstav o muzstvi a Zenstvi, a tim na nutnost genderové perspektivy pfi stu-
diu minulosti. (Daleko vyhrocenéji to pii semindfi zaznélo z tist Véry Sokolové.)
Ze by tedy véda pece jenom byla zékopovou vilkou? Odhaduji, Ze se k tvodnimu
tvrzeni bude verejné hldsit ¢im dél tim'méné lidi. Ne snad Ze by si nebyli jisti roz-
dily mezi muZem a Zenou, a to dnes jako v minulosti, ale spis z obav z politické
nekorektnosti. (Na druhou stranu si umim piedstavit, kdo se k této vété halasng,
nejlépe v hospodé, bude zndt z principidlni vzpoury proti politické korektnosti.)
At uz divody lez{ kdekoliv, nase vnimédni muZstvi a Zenstvi, ale také sexuality, sou-
kromi, mensin, chudoby nebo ndboZenstvi se méni, teba jen pusobenim médii,
kterd — k nelibosti nékterych — stéle silnéji ovliviiuj{ vefejny prostor. Ze méfitkem
véeho automaticky pfestal byt bily heterosexudlni Evropan/Cech - otec, je obéma
tabory poklddano za klisé, jehoZ provokativnost snad spo&iva uz jenom v tom, Ze
presné to mi/nim vytane na mysli, kdyz fekneme ,clovék®. (Coz, jak by dolozili
pouceni badatelé a badatelky, neni zddny automatismus, ale vystopovatelnd histo-
rickd konstrukee.) V komplikované zkratce dochazim k tomu, co jini vystihli pres-
néji: méni-li se to, jak vnimdme sami sebe, resp. nasi soucasnost, méni se i nas po-
hled na minulost, za¢nou nds ,néhle” zajimat véci jedny (sexualita) a piestanou
zajimat véci jiné (ndrod - oba piiklady volim zdmérné provokativné); méni se
i zplisob, jakym historikové a historicky pisi déjiny. Netfeba snad dokazovat, Ze
zde berou plivod ¢asto zmifiované déjepisné inovace.
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V postkomunistické déjepisné praxi, jiz stile jesté prozivime, jako by viak né-
které inovace byly importoviny o néco dfive, neZ se na témata, z nichz v zapado-
evropskych zemich vzesly, zaméfilo $irsi spolecenské vniméni (historikové a his-
toricky, jakkoli si mohou stile méné nérokovat uéitelskou autoritu nebo dokonce
autoritu svédom{ niroda, pfedstavuji souédst této spolecnosti). Zjednodusené
a bez ndroku na historiografickou pfesnost je snad moZzné fict, ze zkusenost ,roku
1968, resp. 60. let v zdpadni Evropé, kritika tradiéni socidlni hierarchie ve vefej-
nosti, ale i v soukromi spolu s Zenskym a gay/lesbickym hnutim souvisejf s rozvo-
jem genderové analyzy a studiem muzskosti a zenskosti v déjindch. Nalézt lze jisté
i souvislost mezi levicovou spoledenskou kritikou a odporem proti globalizujici-
mu se kapitalismu a mikrohistorii. Zjevné je i pouto, které spojuje ordlni historii,
resp. déjiny kazdodennosti s vyrovndvénim se s holocaustem, resp. nacistickou &
obecnéji kolaborantskou minulosti zejména v Némecku. Pomyslime-li na hlado-
vou védeckou vyménu po roce 1989 (zméfitelnou horami kopif odborné literatu-
ry), je jen piirozené, Ze do Eeského prostiedi se pfendsely a prendSeji koncepty, ni-
koliv ale jejich spolecenské kontexty. Néco podobného se jisté déje napiiklad
i mezi védeckym prostfedim severoamerickym a zdpadoevropskym; prejimén{
ideji a jejich adaptace k ucenecké kultufe zkritka patii. Dovolil bych si nicméné
tvrdit, Ze mentilni, ale i védecko-provozni rozdily mezi Evropou zdpadni a stfe-
dovychodni byly po pidu komunismu zésadné&jsi nez uvnitf euroamerické civili-
zace (coz tak obtiZné chépou ti, ktefi na obou strandch Zelezné opony tvrdi, Ze
yjsme do Evropy prece vidy nilezeli®). Jind véc je, jak tomu bude za patndct let.

Do jakych spoledenskych souvislosti v eské kotliné tedy déjepisné inovace
vstoupily? Feministické hnuti pfestdva byt jen horko tézko teréem posméchu
a genderovy piistup se pomalu zacind etablovat ve vefejném prostoru. O proble-
matice migrace, etnickych mensin a viibec pfichozich zvnéj$ku jsou nuceni tu
a tam uvazovat politici a politiky, na terénni vyzkum a jeho reflexi plynou velké
prostedky, historikové a histori¢ky se tradi¢né zmocniuji jen éesko-némecko-zi-
dovské tematiky. Jinak vesele uzivdme kapitalisticko-globalizaénich vydobytkd,
vkladajice informace a odpovédnost do rukou druhych, at stitu nebo soukromych
firem. Ke spole€enskym souvislostem pfipocitejme i obecné zndmé a od roku
1989 zdsadné nezménéné akademicko-instituciondlni poméry.

Ve fizi zrodu (& znovuzrozeni) sebevédomého obc¢ana a obéanské spolecnosti,
tedy i v dobé tristéni (dosud ndrodnostné a socialné silou sjednocované) spoleénos-
ti do mnoha zdjmovych skupin, miZeme skutecné zaznamenat yhlad po dé&jindch®,
o kterém piSe Dusan Trestik.! Mimo jiné po déjindch, které dodivaji rliznym
emancipaénim hnutim historické argumenty — setkdme se tak také s esencialistic-

1 DUSAN TRESTIK, Déjiny ve véku nejistot, in: Déjiny ve véku nejistot. Sbornik k pfileZitosti
70. narozenin Dusana Trestika, Praha 2003, s. 23-44.
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kymi pracemi o tom, jak silné Zeny, etnicky jednoliti a jednoznaéni Romové &
slavni a zndmi homosexudlové bojovali za své spolecenské uznéni a plnohodnotny
zivot. V politickém usili téchto a jinych mensin maji podobné ,argumenty z mi-
nulosti® své misto a jejich pouzivini pfedstaviteli takovych mensin je jisté legi-
timni. Spor tohoto pfistupu se socidlnim konstruktivismem, poukazujicim na to,
7e byt ,pani®, ,cikdnskou chétrou“ ¢i ,sodomitou” pfed vznhikem modernich po-
jmé znamenalo i zdsadné jinou koncepei takového individua & takové skupiny,
pak patfi spiSe do odborné nez do politické debaty, a je jen Skoda, Ze tam zatim
neni ve vétsim méritku veden.

Chybi-li naopak v ¢eském prostred zatim silnéj protest proti kapitalistické,
konzumni spolecnosti, piSou se samoziejmé také méné déjiny lid{ nemajetnych,
ze spolecnosti vyloucenych, potazmo déjiny socidlnich protestu (stéle jesté zdis-
kreditovaného komunistickou historiografif). Alespon doméci produkei k rané-
mu novovéku po roce 1989 zcela logicky nejprve dominovaly studie o §lechté
a cirkvi. V tom, Ze neni ve véts{ mife reflektovina nacistickd a komunistickd mi-
nulost tohoto prostoru na trovni primérného, konformniho &lovéka, je mozné
spatfovat divod, pro¢ zlstaly déjiny kazdodennosti zredukovény na poéitdni re-
nesanénich inventdii a povrchni vyklad zjisténych ddaji. (Nejrizngjsi lokdlni dé-
jepisné iniciativy, které mifi do neddvné minulosti, které viak bohuzel dopodrob-
na nezndm, tento obraz jisté brzo zméni.) V této optice snad ani neni tieba se
ptat (a divit), pro¢ se v Cesku nepéstuji postkolonidlni studia (ani neprejimaji je-
jich metody). :

Odpovida tedy to, jaké déjiny se pisi, v prvni fadé pozndvacim z4jmim histori-
¢ek a historiki, nebo tomu, co chee o sobé védét spolecnost a jeji riizné 4sti? Ne-
znd ale ,spoleénost® alespori to ,nejzakladnéjsi®, alespon tu nejhrubsi osnovu pré-
vé v té podobg, jak ji ji pfedklddaji historicky a historikové, resp. jim vzdy vérné
ucitelky (a ucitelé) déjepisu? Vyzaduje si alternativni, inovativni pistupy ten/ta,
jehoz/jejiz minulost je psdna, nebo je nabizeji (viceméné libovolné, v zdvislosti na
védecké politice véetné onéch stipendif a grantd) ti, ktef{ maji (stdle jesté prede-
véim instituciondln{) moc déjiny psat? A konecné: pro koho profesiondlové déjiny
pisi? Z této otdzky se nelze vyvléct onim hrdym pfizndnim, Ze historik & histo-
ricka pise déjiny v prvni fadé pro sebe a nejvyssi instanci mu/jf pfitom je vlastni
svédomi. (Cimz nepopirdm, ze nikoliv historiografie, jak piSe v jedné ze svych te-
z{ Michael Vofisek,? ale jednotlivé historicky a jejich kolegové, jak stoji v jeho
textu ddl, nesou osobni odpovédnost za svd tvrzeni.) Humanitni védci a védkyné
by nejspis odmitli tvrzeni pfichdzejici ,zvnéjsku®, Ze totiZ pracuji na spolecenskou
objedndvku, i kdyz si to mezi sebou ¢asto bez rozpaki pfiznaji. Ostatné co jiného

2 MICHAEL VORISEK, Mezi minulosti a soucasnosti: teze o historiografii a jeji legitimité,
www.dejas.cz/archiv/04-2003/d5-42003.html.
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jsou ,komise historik, ,pfedndsky v Parlamentu®, ,expertni posudky® ¢i projek-
ty prizpisobené tomu, na co piisluiné komise slysi? Nikterak tim nepodsouvim,
Ze sama ochota vefejné a z pozice ucitelské autority se k ur¢ité problematice vy-
jadfit predjima koneénd stanoviska. Za povsimnuti snad stoji, Ze o tyto posudky
zadaji jednak ti, kdo maji v rukou politickou moc a rozhodovini, jednak stile ¢as-
t&ji soudni orgdny — a role ,znalci® se nékterym historikim a historickdm zfejmé
zamlouvd. DokéZze podobny zdjem o historicky vyklad artikulovat ,vefejnost® &
spoledenskd skupina? V pfipadé zminénych emancipacnich hnuti mensin beze-
sporu ano. Otdzkou zistdva, jaky mé tento bytostny zdjem skupin a jednotlived
o/na historii zpétny vliv jednak na déjepisnou praxi samu a také na koncepce
a vilbec pojimdéni déjin. Jejich psani je totiz z velké vétsiny stile zdleZitosti ce~
chovni, pro niZ se je tfeba kvalifikovat instituciondlné pfedepsanymi zasvécovaci-
mi ritudly. Neni divu, Ze do tohoto doktoritové-habilitaéné-profesorsko-akade-
mického templu zaznivd jeden z pozadavki M. Vofiska jako z jiného svéta:
,2Demokratictéjsf historiografie by méla napiiklad anulovat takzvanou autoritu
odbornic, radikalng otevfit proces psani déjin vSem, kdo budou mit zdjem do néj
aktivné zasdhnout nebo poskytnout riiznym socialnim skupindm nehierarchizova-
ny prostor, kde by se mohly realizovat; a to vSe i za cenu ztrity nékterych ,tradic-
nich’ vydobytkd, jako je §kolskd autorita, jistota integrujiciho velkého vypravéni
atd.“ Prostor psani déjin v8ak hierarchizujeme vzdy, kdyZ hovofime o ,pfednich
historickych pracovistich®, ,pfednich znalcich®, ale také o ,modernizaci a inova-
cich® a jejich nositelich. Chdpeme-li historiografii jako do jisté miry organismus
(a nikoliv pouhy souhrn historickych praci), nemiZe ona nikdy sama ze sebe anu-
lovat autoritu odbornic ani odborniki, protoze by popfela svou podstatu, tedy
princip organizace. To musi doktorand Vofisek pfinejmensim tusit. :

Zaméime se viak na samo psani déjin — mzZe byt timto demokratickym pri-
stupem vech, kdo tak chtéji konat, rozvolnéno, rozitépeno do vice perspektiv?
MuZeme mit diametrdlné odligné ,déjiny” jednoho a téhoz? (A nejde zdaleka na-
pr. jen o spor o uréujici pficiny husitské revoluce.) Ute Daniel (ze své pozice pro-
fesorky historie v socidlng velmi mékkém némeckém akademickém prostiedi) fi-
kd, Ze ano. Vymezuje se proti totalizujicimu naroku, ktery v sobé nese nejen
v néméiné singularium tantum (ta, jedna, jedind) ,historie“/,Geschichte®/,histo-
ry“/,histoire”, poukazujic pfitom na souvislost mezi subjektem (osobou, spolec-
nosti, stitem), jejich identitou a predstavou, Ze vsichni mohou mit — nebo v obec-
ném minéni mivaji — jen jednu jedinou historii, kterou lze opét z riznych dhli
yosvétlovat®.3 Nechci s pomoci tohoto odkazu tvrdit, Ze historie tak, jak se pise, je
monolitni a odoldvd zméndm - ostatné na tento rys ceského novopozitivistického

3 UTE DANIEL, Clio unter Kulturschock. Zu den aktuellen Debatten in der Geschichtswissenschaft L.,
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 48/1997, s. 195-218, predeviim s. 198-199.
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faktopisectvi poukdzali jiz Dusan Trestik a Martin Nodl.4 Zajim4 mé spi§, kym
a jak jsou Zmeny v pslani historie, napf. periodizace nebo jeji vztazny socidlni ¢i
gcograﬁckj rdmec, inicioviny (tedy kdy a pro¢ se hovori o déjindch ,,n:’lr{).dnich“,
”komparativnich“ nebo o ,déjindch kulturnich fenomént®). Jak dosvédéuje i sim
semninaf o krizi vyuky, pfichdzeji poZadavky na zménu nejcastéji zevnitr oboru,
mnohdy od osob nastupujicich cestu k plné akademické integraci. Tento vnitroo-
borovy pohyb (a s nim moZnd spojené jisté redefinovini déjin) je ze zdsady poma-
lejsi, nicméné i v Eeském prostiedi je moZné zaznamenat napf. piehodnocovénf
a upozadovin{ bélohorského mezniku (ale zdroven jistou zpétnou hypostazi baro-
ka coby svorniku epochy). Neni urcité ndhodou, Ze zpochybnit podobné ,pfelo-
my* moderni minulosti, dominované jednoznacné politickym pfistupem, napf.
tnor 1948 nebo listopad 1989, nikomu ani nepfipadne. Pfitom bychom i zde
mohli vysledovat tfeba zmény trdveni volného ¢asu, stravovacich a jinych spotieb-
nich ndvykd, mohli bychom sledovat, jak politické zmény v této dobé souviseji |
s tim, co se zejména v dobé predmoderni nazyvd demografické chovéini. Roky
1948 a 1989 tu jisté slouzi jako symbolicky meznik, jeho nedostatkem vsak je, Ze
svou symbolicnost odvozuje jednak z politiky a Ze s rostouci geografickou vzdale-
nosti od deského prostoru stile méné srozumitelny. Ostatné o srozumitelnosti ad-
jektiva ,pfed-/po-/bélohorsky”, které musi byt do viech cizich jazykovych a his-
toriografickych kontexti krkolomné pfeklidino, neni ani tfeba mluvit.

Svou uvahu zde nechei rozvijet smérem, zda je moZné si predstavit déjiny na- 2¢
hlizené &i psané tak, Ze v nich zminéné tradiéni mezniky ztraceji svou relevanci.
Bezesporu ano, a nemuselo by jit namitkou jenom o ,Déjiny sexuality” nebo
,Dé&jiny cestovani®, kniha by se klidné mohla jmenovat ,Ceské déjiny 17. stoleti®,
ptipadné ,Ceské déjiny 20. stoleti® (,ceské” zde opravdu mize znamenat ,v pro-
storu Ceského stdtu®, nic vic). Coby produktu akademické a ,pfipravné akademic-
ké* (rozuméj ZS, SS) vyuky déjepisu, pii &tvrtém historickém féru trefné charak-
terizované jako (jeden) ,film déjin®, je nicméné i pro mé obtizné do disledku
myslitelné, Ze neexistuji jenom jedny Déjiny, jedna Historie. Jesté obtiznéji je ta-
to myslenka uskuteénitelna, a to nejen v instituciondlni roving, ale i pro kazdého,
kdo se minulosti tak & onak zabyvd. Bude tomu vénovina nasledujici cdst ¢clinku.

2. Kde se historie ve striktnim slova smyslu (existuje-li takovy) vyucuje? Studijni
obor & program ,historické védy“ md v akreditaéni agendé Ministerstva Skolstvi
uréité své Cislo a nebyl by problém vypocéitat ty — prevdzné filozofické — fakulty,

4 MARTIN NODL, Krize ceské historiografie, aneb minulost, kterd chee byt zapomenuta, in: VIIL.
sjezdu Zeskych historikii. Hradec Krlové 10.-12. zafi 1999, (ed.) Jii Pesek; Praha 2000, s. 99-106.
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kde se uskuteénuje. V podkladovych materidlech bychom se pak docetli, jakdze
historie se zde uéi. Za rozbor, do néhoz se nebudu poustét, by to stilo stejné jako
legitimizadni strategie téch obort, jichZ je historie vétsi ¢i mensi soucasti (z téch
zatim netradiénich zminim kulturni déjiny, antropologii — mj. historickou, terito-
ridlni nebo humanitni studia & studia genderu, resp. rodu). Zajimavé by bylo uz
jenom podivat se, zda ambici zakladatelii je poskytnout spide ,véeobecny historic-
ky prehled” ¢i ,zdklad, pfipadné ,povédomi o souvislostech®, nebo spiSe zpro-
sttedkovat ,kriticky pfistup k minulosti®, resp. pfiblizit specifiku ,potykdni se
s minulou skutecnosti, jinymi slovy, zda v popfedi stoji spise ,znalosti®, nebo
,dovednosti“ (nejspis se ale setkdme s obojim). Bez ohledu na to, co deklaruji
tvody studijnich programi, o pfedstavich otcti a matek oboru o Jhistorii® daleko
vymluvnéji vypovidaji predepsané studijni povinnosti. Pokud obsahuji zdvazné
kurzy ¢&i atesty od pravéku po moderni déjiny bez blizsi specifikace, lze vychdzet
z toho, Ze se jedn4 o klasicky politicko-udélostni pohled o¢ima euroamerické ci-
vilizace. Student & studentka takového oboru by — v nadsdzce ~ tedy neméli ab-
solvovat, pokud nebudou védét, kdy Kolumbus objevil Ameriku, co jsou to kom-
paktita nebo odkud pochdzi heslo ,volnost — rovnost - bratrstvi. Samotnd
yfakta“ stejné jako dikladnost & ,hloubka“ znalosti jsou v podstaté libovolné;
o zplsobu (nikoliv rozsahu!), jak se pro ten ktery obor konstituuji, vymluvné
svéd&i vytvateni prijimacich zkousek. Ty samoziejmé predpoklidaji jisty rozsah
stfedoskolského uciva. Ponechme stranou, zda a na jakych fakultich je toto ucivo
& jeho vybrané partie jenom prohlubovino a kde studujici alesponi ve formé zavé-

| recné préce ,déjiny pi§i“, aniZ by to bylo pouhé cviceni. Pfedstava ,celé historie®,

I

| kterd ma sviij zacdtek a konec, je spolecnd skole zdkladni, stfedni i vysoké, jednotli-

| vé stupné se li¥{ jen mirou (detailnosti) toho, co je predklidino (velmi zjednodusu-

ji a odhliZzim od vyzkumné price vysokoskoldk, k niZ se viak zpravidla dostévaji az
po absolvovani kurzi ,zdkladnich® v kurzech ,specializa¢nich® &i ydiplomnich®).
Clovékje tak b&hem své §kolské socializace celou historii ,protazen® celkem tfi-
krat, nékdy i poétvrté coby doktorand/doktorandka a je otézkou, co pfinese di-
sledné (a obdvané) rozdéleni studia na bakaldfské a magisterské. V osobitém svétle
vynik4 tato Ceskd predstava o tom, z eho se povinné skldda historie, v momente,
kdy ma absolvent studia v zahraniéi predlozit tzv. seznam vykonanych studijnich
povinnosti. Odlignosti studia v zahrani¢{ jisté poznal kazdy, kdo jim alespofi &ds-
te¢né proel (a netravil jenom dlouhé minuty u kopirky). Zajimaveé je, Ze jako
podnét k diskusi nebo premysleni jsou tyto rozdily vniméany i v piipadé zdklad-
nich $kol. H. Cdpovid v lonském Respektu ¢ 48 mimo jiné napsala: ,Mozné jsou
véak i jiné pristupy. Zatimco nasi Zdci na druhém stupni zakladni skoly maji dnes
obsihnout vechna historickd obdobi od pravéku az po modern{ déjiny (a ani no-
vé vznikly rimcovy vzdéldvaci program na tom moe neméni), jejich brit$ti vrstev-
nici se uéf jinak. Cilem neni poskytnout zikim vycerpévajici obrdzek o ndrodni
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a svétové historii. Seznamuji se jen s nékterymi obdobimi (pfedepsdny jsou tfi
celky z britskeé historie a po jednom z historie evropské, svétové a lokdlni), zato je
zkoumaji zevrubné. ,Pfi takovém pfistupu nemaji déti samoziejmé o nékterych
udilostech ponéti,’ fikd Jana Strakovd, kterd program pro déjepis pfipominkovala
a snazila se ho posunout smérem k anglosaskému modelu. Diilezitéjsi nez vyder-
pavajici povéechné znalosti je totiZ podle ni néco jiného: naudit déti historickému
badani. Nakonec zvitézila vize vyzkumného ustavu pedagogického, Ze systema-
tické znalosti jsou dilezitéjsi.“> Predstava jednéch Déjin s uréenymi mezniky, da-
razy a opomenutimi, které prezentuje zasvéceny odbornik (,promitac”), je mozna
odekavanim vefejnosti (kterd samozfejmé nic jiného, nez tuto vyuku nepoznala),
jako jediny ¢i jediny spravny model vysokoskolského studia mé ale neuspokojuje.

Redlny problém nakonec opravdu nestoji tak, zda faktografii ano, nebo ne,
nybrz kolik faktografie. K tomu se ihned vize polootézka-poloodpovéd: ,Za ja-
kym Vcelem, proc¢ zrovna tuhle faktografii?“ Miroslav Hroch v diskusi nadrtl dvé
moznosti: plnohodnotny ¢lovek, resp. historik, potfebuje znalosti pro vlastni se-
bevédomi — na coz lze samoziejmé namitnout, ze mnoho jisté plnohodnotnych
lidi nemusi mi tfeba o basilejskych kompaktitech ani potuchy a podobné tomu
bude u historikl (urcujicich si svoji hodnotu mezi sebou navzdjem) vzdilenych
ceskému, resp. stfedoevropskému prostfedi. Znalosti ¢ védomi konkrétnich fakt,
udilosti ¢i mytd mohou za druhé zaklddat skupinovou identitu — jenze zde zase
narazime na definici oné skupiny. Jakd je skupinovd identita napf. Vietnamect,
a Vietnamek, Zijicich po dlouhd léta v Cesku, resp. v Ceskoslovensku? Pat#{ do ni
Jan Hus? Formuje tuto identitu skolni vyuka nebo spiSe vypravéni, cetba a viibec
pfedévani informaci mimo ni? Pro odpovédi by jisté bylo moZné sihnout do etno-
logickych studii, vefejnd diskuse o postaveni a pfedstavich imigranti, tedy také o té
nasf ,skupiné®, zatim v Cesku nenf moc silnd. Zapominat by se v této souvislosti
nemélo ani na to, Ze ¢lovék je zdroven prislusnikem mnoha skupin a tyto pfindle-
zitosti se sobé zfejmé ¢im dal tim méné podfizuji; naopak si mohou konkurovat.
Viceméné ndhodné vybranymi fakty se evidentné mohu strefovat do obecného
tvrzeni o nezastupitelnosti faktografie — debata se tak povede na dvou mijejicich
se rovindch. Faktografie je jisté dilezit4, ale jen relativné, ve vztahu k jedndni lidf
v konkrétnim socidlnim kontextu, které md ,osmysliiovat®. M4-li nebo chee-li
nékdo byt examinovanym a univerzdlnim vykladacem tohoto smyslu, pak by nej-
spi§ mél byt i dodavatelem podptrnych fakt. Konéime vSak opét u toho, komu
a proc takovd autorita piislusi.

Faktografie md viak v mocensky stéle vjrazné nerovném (vysokoskolském)
studiu jeste jeden, ryze prakticky Gcel — umozinuje 1épe nez cokoliv jiného zkou-

5 HANA CAPOVA, Pribéh skoly, kde se vsichni zbliznili. Ustav, ktery zacal s reformou, budf vdsné
v roditich i drednicich, Respekt 48/2003, s. 6.
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Set, testovat, vyfazovat. To, co bylo napsino o maturitnich zkouskach a prijima-
cich zkougkich na vysoké skoly, plati do uréité miry i pro zkousky a zejména tes-
ty v priibéhu samotného studia. I tam nardzi zména zkusebniho systému na kapa-
citni problémy v $irokém smyslu slova — opravit test je samozfejmé rychlejsi
a jednoznacnéj§i nez v diskusi hodnotit esej. Alespon pfi zavéreéném hodnoceni
bych véak daval prednost druhému zpiisobu, ktery lépe prokize analytické, kritic-
ké a formula¢ni schopnosti adepta/adeptky — pro jeho dalsi uplatnéni nepochyb-
né prinosnéjsi. Nastésti jiz neni nutné srovndvat zplsoby hodnoceni na ceskych
a zahraniénich koldch, i jednotlivé domdci fakulty se uz za¢inaji od sebe lisit.
Vichni by zfejmé souhlasili s tim, Ze ani v pfipadé ,,chrdmi historické védy" ne-
jde o to, vypustit z nich historika ¢i historicku jako svédomi ndroda, ktery/kterd

~ sice nebude nic védét o kohoutich zdpasech na Bali, ale dokdze nazpamét vyjme-
novat viechny muzy & viechny popravené z roku 1621, nybrz o to, pfipravit ¢lo-

véka, ktery umi kriticky pfistupovat k minulosti a k vypovédim o ni, tedy ke kon-
strukeim déjin. I teoreticky se vSak oboji dd od sebe jen obtizné oddélit. Naplno
se to ukézalo v neddvném tzv. sporu o skolni déjepis. V Memorandu historiki [po-
depsané Ceské historicky jsou tedy zjevné muzi] Slovo k déjepisu® na jedné strané
stoji: ,Historické vzdélavani vychoviva ke specifické strategii mysleni: na zdkladé
sledovini vybranych, vzdjemné strukturdlné propojenych tseki déjinného vyvoje
[chce se zeptat, zda jde o vyvoj jeden jediny a kdo jeho Useky vymezil a propojil]
prinejmensim poukazuje na otevienost déjin, na odpovédnost pfed rozhodnuti-
mi, jejichz vysledky a disledky ovliviiuji pfitomnost a budoucnost. Zaroven od-
haluje, Ze pfitomnost i budoucnost jsou historicky podminény.“ Ctendf by si pral,
aby v dal$ich fddkdch nezistalo jen u pozadavku déjepisu coby ,socidlné funkéni-
ho celku® — moZna by se rdd dozvédel, v rimci jaké spolecnosti a jak ma déjepis
fungovat. Po Cetbé memoranda bych si troufal tvrdit, Ze minén je ,ndrod®, resp.
ndrodn{ kultura (ve vyznamu pozdné obrozeneckém). Text na druhé strané varuje
pred podrizenim déjepisu vychové k obcanstvi, pfed blize nespecifikovanym ,pré-
zentismem®, pred aktualizacemi, ,které budou popirat historickou podminénost
jeviil®, pfed popfenim a rozbitim ,zakladn{ akulturacni funkce historického vzdé-
lani“. Ceho se autofi/autorky a signatafi/signatdrky obavaji? Toho, Ze by vyuka
déjepisu byla pfilis orientovand na soucasnost, ¢ by ji byla dokonce podfizena?
Kde je mira souvztaZznosti soucasnosti/budoucnosti a minulosti? O tom memo-
randum mléf a debaty se pfilis nevedou. Zédsti pojmenovanym vychodiskem tex-
tu je pfedstava, Ze historie je jednou nékde dand a utvafi nai sou¢asnost (a v zdd-
ném piipadé ne naopak) — proto je tieba ji zndt. Fakta jsou tidajné ,timtéz, &im
jsou pro exaktni védy symboly, znacky a vzorce® — co tim chtéli ve svém podvédo-
mém soutézeni s exaktnosti autofi rict, mi neni jasné, snad Ze symboly, znacky

6 Memorandum historikii Slove k déjepisu, www.dejas.cz/dejepis.html.
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a vzorce jsou vymyslené, konstruované a zaménné? K obaviam Sdruzeni historik,
7e yspolecnost, kterd zapomnéla na své dé&jiny, je odsouzena proZit si je znovu®, se
Pfipojila i jinak kritickd publicistika. Daniel Kaiser v Lidovych novindch z 18. fij-
na 2003 napsal: ,;Hrozi ,jen‘ jakdsi postmoderni vzdélavaci éra v tom nejhorsim
smyslu slova: Skoly budou chrlit beztvarou masu absolventd, ktefi pofadné nevé-
di, co se tady délo v poslednich padesiti nebo sto letech.“” Ponechme stranou,
pro¢ relevantni déjiny konéi pro komentitora pied sto lety. Pro spor o déjepis je
podle mého opét diilezitd otdzka ,jak”. Formuji se kritické a odpovédné obéanské
postoje po prostudovini uéebnice déjepisu & Velkych déjin zemi koruny ceské, nebo
vychézeji otdzky po minulosti (a tedy snaha pochopit) zcela pfirozené ze zasazeni
Zlovéka v soudasném svétd, v konkrétnim misté, napfiklad s pfevahou némeckych
nahrobkd na hibitové? Pokud uéitel vyjde ze zdjmu zdki o soucasnost (a jeji his-
torickou dimenzi), piipadné ho podniti, pfedstavuje to uz nebezpecny ,prezentis-
mus? O tom memorandum nic nefika.

Jedna obava je v ném ale artikulovina nadmiru zfetelng, totiZ Ze déjepis budou
v rdmci viichovy k obéanstvi vyuovat i neaprobovani uditelé. Ze vitr vane z praz-
ské Fakulty humanitnich studii, jez ovliviiuje Ministerstvo skolstvi, jejiz absol-
venti ,by oviem déjepisnou latku (...) nemohli ucit ani nihodou®, odhalil v pfis-
pévku Skolnt déjepis v ohrozeni Petr Cornej.? O vzdélanostni troven néroda se
viak vysokoskolsti pedagogové strachuji jen v nirodné obrozeneckém vytrzeni.
(Disledné zde oddéluji vysokoskolského pedagoga na jedné a ,experta® ve stdt-
nich sluzbdch na druhé strané.) Budu se opakovat: Vyjdeme-li disledné z vetej-
ného statutu vysokych skol, pak nejsou dodavatelem potencidlnich zaméstnancu
ani pro stitni, ani pro vefejnou sféru. Témto ,zaméstnavatelim® negarantuji vi-
bec nic, dostévalo by je to piece do sluzebného postaveni. Kvalitu zaméstnanct,
tedy i uditeldl, si musi zaméstnavatel, tedy i skoly, resp. jejich zfizovatelé, ovérovat
sami (mimo jiné proto existuje v leckterych zemich ve statni sluzbé, tedy napf.
u soudct, fednikd a pravé uditeld, tzv. referendaridt a statni zkouska hodnd své-
ho jména). Je na odpovédnosti potencidlnich zaméstnanci, kde svou kvalifikaci
v konkurenénim prostiedi ziskaji — a to nikoliv jednou provzdy. Odpovédnost za
své tvrzeni nese historik & histori¢ka jako jednotlivec, za historické védomi ndro-
da, skupiny, obéant (existuje-li viibec néco takového) nemiize odpovédnost nést
zadny Ustav, Fakulta nebo Sdruzeni (pomineme-li uz samu paternalistickou
pfedstavu, Ze nékdo nese odpovédnost za védomi nékoho jiného).

Stale, ale snad stale méné neveseld praxe vysokoskolského studia historie a pfi-
buznych oborti by neméla odvadét od nékdy moZnd az piili§ principidlnich

7 DANIEL KAISER, Historici si zaslougi pedporu. Plin Petry Buzkové omezit vyuku déjepisu je
nebezpecny, Lidové noviny 18. fijna 2003, s. 10.
8 PETR CORNE], Skolni déjepis v obroZent, www.dejas.cz/archiv/04-2003/d6-42003.html.
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(a moznd prili§ plytkych) dvah, o jakou jsem se tady pokusil. Neglo mi o to, pred-
klddat konstruktivné alternativu (ostatné v ziddné reformni komisi nesedim),
nybrz na zékladé svych zkusenosti zmapovat a snad trochu rozéifit prostor pro
svyuku historie®. Névody nemdm, a to, za co bych ve vyuce plédoval, mozni jini
kolegové a kolegyné jiz uplatnuji. Je mi jasné, Ze pro ,problémovy (a nikoliv ,pfe-
hledovy*) pfistup, pii némz se vychizi z toho, co studenti a studentky v déjinich
pocituji jako pro sebe relevantni, musi byt vytvofeny podminky — v prvni fadé pod-
minky mentdlni. Snad je tim moZné ponékud narusit zdsadné nerovny vztah toho,
kdo relevanci vefejné konstruuje (historika, ucitele), a toho, kdo ji prijima.

Nejsa si sim vzdy jist pfesnym datem, mohu na zdvér jen obménit otdzku z ti-
tulu. Tedy: Musi absolvent/absolventka historie/déjin/humanitni vzdélanosti/
ucitelstvi déjepisu na prazské Filozofické fakulté/na univerzité v Plzni/Pasové/
Montpellier/Washingtonu védét, kdy byla bitva na Bilé hofe?
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O DEJINACH A PAMETI

Dusan Trestik

On History and Memory

Against the background of the current debates in the Czech Republic on the
“purity of history“ and the need to protect some notional ,correct history”,
practised by professionals, from the meddling and disinterpretation of jour-
nalists, politicians and the public in general, the author draws attention to the
headway being made by contemporary research on the historical “memory” of
nations and other groups. While obviously “Memory” is not “correct”, it is
authentic and legitimate. It is not the enemy of the history produced by pro-
fessionals, but its partner in dialogue. Historians must conduct such a dialo-
gue with the public on the broadest possible basis, must open themselves up
to it and not hide from it behind the dangerously cracked shield of their posi-
tivist scientism.

V Cesku probiha lity boj o ¢istotu déjin,! které nékteif nedoukové, zejména pak
novindfi, bezohledné zndsiliuji, sledujice timto obmyslnym matenim prostomy-
slné vefejnosti nejspis néjaké své temné cile. Jedinymi vykladaéi a viibec sprévci,
obrénci panenské distoty déjin maji prece, jak zndmo, byt profesiondlni historici.
Novinafi a publicisté mohou védecky exaktni zdvéry historiki pouze popularizo-
vat, pfiblizovat je prostému, nevinnému lidu jadrnym jazykem, pfipadné i umé-
leckou formou. Myslent se pfi tom piedpoklddd jen ve velmi pfesné vymezené

1 K tomu nepodatenou diskusi, plnou malichernych nedorozuméni, nepodstatnosti, omylii
a trapnych osobnich vypadi v Déjindch a soucasnosti 23/2003, ¢. 4, 5. 34-38; &. 5, s. 46-47;
24/2004, . 3, 5. 54-55.




