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(a moznd prili§ plytkych) dvah, o jakou jsem se tady pokusil. Neglo mi o to, pred-
klddat konstruktivné alternativu (ostatné v ziddné reformni komisi nesedim),
nybrz na zékladé svych zkusenosti zmapovat a snad trochu rozéifit prostor pro
svyuku historie®. Névody nemdm, a to, za co bych ve vyuce plédoval, mozni jini
kolegové a kolegyné jiz uplatnuji. Je mi jasné, Ze pro ,problémovy (a nikoliv ,pfe-
hledovy*) pfistup, pii némz se vychizi z toho, co studenti a studentky v déjinich
pocituji jako pro sebe relevantni, musi byt vytvofeny podminky — v prvni fadé pod-
minky mentdlni. Snad je tim moZné ponékud narusit zdsadné nerovny vztah toho,
kdo relevanci vefejné konstruuje (historika, ucitele), a toho, kdo ji prijima.

Nejsa si sim vzdy jist pfesnym datem, mohu na zdvér jen obménit otdzku z ti-
tulu. Tedy: Musi absolvent/absolventka historie/déjin/humanitni vzdélanosti/
ucitelstvi déjepisu na prazské Filozofické fakulté/na univerzité v Plzni/Pasové/
Montpellier/Washingtonu védét, kdy byla bitva na Bilé hofe?
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O DEJINACH A PAMETI

Dusan Trestik

On History and Memory

Against the background of the current debates in the Czech Republic on the
“purity of history“ and the need to protect some notional ,correct history”,
practised by professionals, from the meddling and disinterpretation of jour-
nalists, politicians and the public in general, the author draws attention to the
headway being made by contemporary research on the historical “memory” of
nations and other groups. While obviously “Memory” is not “correct”, it is
authentic and legitimate. It is not the enemy of the history produced by pro-
fessionals, but its partner in dialogue. Historians must conduct such a dialo-
gue with the public on the broadest possible basis, must open themselves up
to it and not hide from it behind the dangerously cracked shield of their posi-
tivist scientism.

V Cesku probiha lity boj o ¢istotu déjin,! které nékteif nedoukové, zejména pak
novindfi, bezohledné zndsiliuji, sledujice timto obmyslnym matenim prostomy-
slné vefejnosti nejspis néjaké své temné cile. Jedinymi vykladaéi a viibec sprévci,
obrénci panenské distoty déjin maji prece, jak zndmo, byt profesiondlni historici.
Novinafi a publicisté mohou védecky exaktni zdvéry historiki pouze popularizo-
vat, pfiblizovat je prostému, nevinnému lidu jadrnym jazykem, pfipadné i umé-
leckou formou. Myslent se pfi tom piedpoklddd jen ve velmi pfesné vymezené

1 K tomu nepodatenou diskusi, plnou malichernych nedorozuméni, nepodstatnosti, omylii
a trapnych osobnich vypadi v Déjindch a soucasnosti 23/2003, ¢. 4, 5. 34-38; &. 5, s. 46-47;
24/2004, . 3, 5. 54-55.
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mife. Pokud by se nékteré &isti déjin staly politickou zaleZitosti — éemuz se bohu-
zel Easto neni mozné dost dobfe vyhnout —, sta¢i pfece k jejich sprévnému posou-
zeni Ufedné ustanovit pfislusnou komisi historiki, kterd nalezne tu jedinou pra-
vou pravdu, o niz ve sporu laiki jde. Né&jakd vefejn4, ne pfisné odborné diskuse je
pak zbytecnd nebo v kazdém pripadé redundantni, protoze pravda prece uz byla
nalezena a jeji falzifikace (feceno s Popperem) se tedy muize naddle odehrdvat jen
na hristi ohrani¢eném pravidly historického femesla uvnit cechovné vymezené
historické ,obce®, a nikoli na vefejném prostranstvi. Ze na to politici vétsinou ne-
berou zfetel a na pravdy svych komisi se odvoldvaji ¢isté ucelové, je sice politovi-
nihodné, na véci samé to viak nic neméni.?

To je jasné a jednoduché — pokud ale plati pfedpoklady, na nichZ vse stoji.
Hlavnim z téchto pfedpokladii je za samoziejmou povazovand predstava, Ze exis-
tuji jedny jediné déjiny, které jsou v néjakém, vice éi méné pfimém vztahu k mi-
nulosti, Ze jsou nejen jejim popisem, ale jeji soucdsti. Pfedstavujeme si, Ze to, co je

2'To je - pochopitelné polemicky ponékud karikovany ~ postoj skupiny (byt svou nizorovou
skupinovost jako ,,sprostou lez" vehementné popira), povazujici se ocividné (byt to také popira)
za jakousi reprezentaci toho, co o &em mluvi jako o ,historické obci®, femeslnickém cechu
dozirajicim na kvalitu a distribuci virobki, stejné jako na kvalifikaci mistril a tovary$i. Nic
takového uZ neexistuje, stejné jako neexistuji n&jakeé jediné spravné nebo, nedej boze, oficidlni
Zeské déjiny. NemiiZe to tedy mit ani reprezentanty, ani autoritativni spravee, ani zastitujici
instituce. Nikdo dnes, po zdniku pfisné dohlizené ,historické fronty“, nemiize promlouvat ani
jménem historikd, ani jménem historie. Kazdy miize mluvit pouze a jediné jménem svym,
nanejvyse jesté (jako v naSem pfipadé) jménem svych myslenkové spriznénych pritel. Jedind
uplatnitelnd autorita je tu autorita osobni, ziskatelnd pouze a jediné dilem, ne ifadem. V tom se
verbdlné jisté shodneme vichni; stejné zfejmé viak je, ze shora charakterizované postoje svédéi
o opaku. Projevuji se v nich névyky a stereotypy, které by sice nikdo vyslovné nehdjil, presto viak
jsou jako vzorce chovini Zivé. V koneéné instanci odrizeji beznadéjné zpozdéni jedné & dvou
nyni aktivnich generaci za obecnou proménou soucasné spolecnosti, kterd v epose globalizace
prochdzi ,renesanci kapitalismu®, Prechdzi od rigidnich, autoritativnich a hierarchizovanych,
svrchovanym rozumem nadanych instituci pramyslového kapitalismu a jeho souputnika,
nirodniho stitu, k volnym, ,zesiténym" strukturdim malych tymi, jen volné navizanych na
Ustfedi firmy ¢i korporace. Obrazem modern{ instituce uz neni velikd budova s hierarchicky
¢lenénymi, tézkopidné mezi sebou komunikujicimi patry fediteld, podfediteld a pod-podtediteld,
pfes Sedou, trpnou masu ,fadovych pracovnikii“ az po vritného a topice dole v kotelné, nybri
mald fidici a servisni jednotka spojend (fyzicky i obrazné) Po ,siti s mnozstvim neustile se
proméfujicich, polosamostatné pracujicich poloformalnich tymii a éasto i jednotlived. Byla-li
hlavni zdsadou priimyslové epochy disciplina, je hlavni zdsadou souéasnosti tviiréi svoboda.
Rizeni neni uz rigidnim piikazovinim opirajicim se o samozvanou nebo vrchnosti propiijcenou
pseudoautoritu, ale citlivym motivovinim a pruznym managementem kreativnich skupin.
Vysledkem této ,anarchické” dynamické struktury je nejenom zdsadni snizeni niklad, ale
predevéim naprosto nebyvalé zvyseni kvality a produktivity prace. Tak u nis funguje uz velka
vétsina ispésnych firem a spoleénosti, ne véak instituci védy, které az na vyjimky trvaji v zaZitych
stereotypech, a tim také v o autoritifskou pseudoracionalitu instituci opfenych dédicnych
bludech divno minulych epoch.
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napsdno v ucebnicich jako vysledek ml&enliv;c' Fiohody vhistoril.di, jcvtzik & c?nak
minulosti samou, je to jeji vnitini strukturou, jejim pribéhem. Jinak feceno: je to
Pravda o historii, a protoze pravda muze byt jen jeding, je tato historie jedind
mo#na. Je ji sice moZné vielijak doplnovat a korigovat, vzdy to ale budou tyto,
a ne jiné d&jiny. Déjiny nikdo, zejména ne historik, nekonstruuje a nevymysli, ale
naléza je v zdsadé hotové, ulozené v minulosti. :
Predpoklad tohoto predpokladu je rovnéz jasny: déjiny jsou nepretrzitym l‘con—
tinuem, a proto také jednotnym piibéhem. Jejich ,smysl neusti v soucasnosti, :.11::
v budoucnosti; déjiny jsou projekei minulosti do budoucnosti, a v tom je tedy je-
jich prakticky vyznam. Mohou byt chdpany jako vyzva k rekonlstituovéni d().k?r:a—
Jé minulosti, jako vyzva k reformé nedokonalé minulosti nebo jako vyzva k Jejimu.
revoluénimu popfeni. VZdy je to ale projekt a zévazek. Déjiny jsou tfady 'trelml
praktickou zélezitosti a z toho plyne, Ze jejich Cistota musi byt viemi silami brd-
néna proti znsiliiovéni laiky. :
Prvnim takovym velkym pfibéhem je pfibéh kfestansky, ktery zaéind jedinec-
nym a neopakovatelnym piichodem Spasitelovym a konéi ve stdle nedostihovan,
ale pry dostiZitelné budoucnosti zmrtvychvstinim a poslednim soudem. ]e}?o se-
kularizovanou podobou byl osvicensky pokrok. Ten byl také obecny a Véchchky,
i kdyz nemél zietelny konec v néjaké vrcholné dokonalosti ¢i nejpokrocilejsim
pokroku. Byl také piili§ rozumdfsky a ve své abstraktni obecnosti nemohl produ-
kovat piibéhy, které by lidé pfijali skuteéné za své. Proto se pokxok‘rozpadl na fa-
du paralelnich pokrokd, které si pfivlastnily nirody. Nové vznikgjici ndrody, ze-
jména pak ndrodni staty, udinily z d&jin samotny zdklad své ex1st.ence, mocny
ndstroj nivelizace sjednocujici lidi v ndrod. Sou¢asné se zrodila profesiondlnf histo-
rick4 véda, ktera okamzité vstoupila do sluzeb ndroda a jeho stétu. Stala se »objek-
tivnim® garantem pravdivosti nirodniho pifbéhu, prosazovaného a administrova-
ného stitem. Tato mléenlivd, ale o to pevnéjsi aliance narodniho stitu s védeckym
dé&jepisectvim je tim koneénym pfedpokladem, na néms stoji boj za obranu ¢isto-
ty jednotného a jediné pifpustného ndrodniho pifbehu. o
PotiZ je v tom, Ze nic z téchto samozfejmosti 19. a véts{ ¢dsti 20. stoleti jiz na
potatku 21, véku neplati. Nrodn{ stity se proméfiuji v mlynu globalizace, ztrdceji-
ce svou byvalou sebevédomou silu, ndrody pfestdvaji byt jedinymi Vpucen')'/ml 1<.:1€n—
titami lidf a pfedeviim: jednotné a jeding, védecky garantované déjiny ustupuji na
celé &dfe tomu, Eemu se po francouzském vzoru fikd pamét. Vie je soucdsti kom-
plexu rychlého, postmoderné veselého zdniku evropské moderny a bolestného, po-
malého, tépavé reflexivniho zrodu druhé moderny, jak ji nazyva Ulrich Beck.4

3 O tom, jak k tomu doslo, srov. kupiilladu vynikajici syntézu HAGENA SCHULZE, Stdt a ndrod
v evropskych déjindch, Praha 2003. : :

4 ULRICH BECK, Reflexive Modernisation, Cambridge 1994; Reflexive Modernisierung: Eine
Kontroverse, hrsg. von Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash, Frankfurt am Main 1996;
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»Pamét® je néco jiného nez dé¢jiny, je to zivy, aktivni vztah k minulosti v celé je-
ji §ifi.5 Pamét pochdzi z privitni sféry, jsou to jednotlivei, ktef{ si néco pamatuji,
néco zapominaji a néjak to strukturuji a slovné ¢i obrazové formuji. K minulé
skutecénosti je to v ditsledku vech téchto operaci, poéinaje samotnou (velice slo-
zitou) fyziologii zapamatovini a zapomindni a konce nezbytnou fabulaci vysled-
ného (nedefinitivniho, stile ménéného) piibéhu, jen ve velmi volném vztahu.
S déjinami historiki, které jsou prece kolektivni, a nikoli individudlni, objektivni,
ane éubjektivni, nemd takovd pamét nic spoleéného.6 Vime to viichni — pamétni-
ci jsou jednim z nejhorsich historikovych prament, asi stejné nespolehlivou jako
pro soudce oditf svédci. Pro jednotlivce samotné jsou ale jejich pamatované pribé-
hy jejich identitou, fikaji jim, kym jsou a kam jdou. Zapominani jednoho a pfipo-
minani druhého jim umoziiuje Zit v néjakém snesitelném smyslu. V pfedmoder-
nich dobich, v dobé, kdy neexistovaly linedrni déjiny fizené diktaturou pokroku,
kdy se ¢asy opakovaly v cyklech a déjiny byly soucdsti fidu tradice, v némz Zily
spolecnosti, bylo snadné smifit tyto paméti jednotlived s fadem svéta. Jednotlivec
z ného nebyl vydélen, jeho identita byla kolektivn{ v tom smyslu, Ze byla &4sti
obecné platného fidu. Tragické rozpory, ty o nichZ pojedniva feckd tragedie,
vznikaly uvnitf fadu — a ne vné ného — mezi ,jednotlivym a obecnym®.

V epose evropské moderny se ale rozpor mezi paméti a novymi déjinami jako
ztélesnénim pokroku stal zdsadnim a stdle vice nesnesitelnym. Velkd ndrodni a ji-

ULRICH BECK, Was ist Globalisierung?, Frankfurt am Main 1997; Die Modernisierung der
Moderne, hrsg. von ULRICH BECK, WOLFGANG BONSS, Frankfurt am Main 2001.

5 Podrobnou komentovanou bibliografii Ize nalézt na http://www.fl.ulaval.ca/cefan/biblio_m.htm
(Jacinthe Ruel, Jacques Mathieu). Obecné — na piikladu starovékych vysokych kultur — JAN
ASSMANN, Das kulturelle Gedéichinis. Schrift, Evinnerung und politische Identitét in frithen
Hochkulturen, Miinchen 1992; ALEIDA ASSMANN, Erinnerungsriume. Formen und
Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses, Minchen 1999. Dile: MOSES 1. FINLEY, Myzhe,
mémoire, histoire. Les usages du passé, Paris 1981; La mémoire et l'oubli, Communications 49/1989;
Les processus collectifs de mémorisation (Mémoire et organisation). Actes du Collogue d’Aix-en-
Provence (juin 1979), Aix-en-Provence 1979; Gedenken im Zwiespalt. Konfliktlinien europiischen
Erinnerns, hrsg. von ALEXANDR ESCUDIER, Géttingen 2001. Na prikladé druhé svétové
vilky Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945, hrsg. von CHRISTOPHER
CORNELISSEN, LUTZ KLINKHAMMER, WOLFGANG SCHWENTKER, Frankfurt
am Main 2003. S hlediska kritiky pramenii a viibec hermeneutiky JOHANNES FRIED,
Erinnerung und Vergessen. Die Gegenwart stiftet die Einbeit der Vergangenbheit, Historische
Zeivschrift 273/2001, 5. 561-593; TYZ, Geschichte und Gebirn. Irritationen der

geschichtswissenschaft durch Gedéichtniskritik, Stuttgart 2003; TYZ, The Veil of Memory.
Anthropological Problems When Considering the Past, London 1998. U nds k tomuto sméru badéni
patfi piedeviim brilantni semiotické analyzy Vladimira Macury a vynikajici price Jifiho Raka,
Zdenka Hojdy, Vita Vinase a daliich, tfebaZe s konceptem paméti vétSinou vyslovné neoperuji.
Uréité shrnuti poskytuje ceskd icast na vystavé Mythen der Nationen v Berliné roku 1998: Mythen
der Nationen. Ein europdisches Panorama, hrsg. von MONIKA FLACKE, Berlin 1998.

6 NATALIE ZEMON DAVIS, Historys twoe Bodies, American Historical Review 93/1988, 5. 1-30.
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n4 vypravéni predepisovala identity, do nichZ se musely vtésnavat individualni pa-
métové piibéhy, a nové déjiny se tak nutné staly noéni miirou individualnich pa-
méti. Zietelné to napiiklad ukazuje zélezitost kolaborace za druhé svétové vilky.
Nérodni pribéhy jesté doneddvna vyprivély o hrdinném odporu ndrodd proti
okupantovi a o hrstce zrddct, kterd kolaborovala; individudlni paméti ale védély,
7e lidé se snaZili né&jak prezit, a viichni tedy ¢inili nejriznéjsi kompromisy na hra-
nici moZného a mordlniho. Ustup oficidlnich déjin od legendy o résistance, k né-
muz nyni doslo v celé Evropé, byl v tomto smyslu vitézstvim paméti nad déjina-
mi; pamét se ukdzala byt pravdivéjéi neZ déjiny. Podstatné ale je, Ze vysledkem
bylo ,zkolektivnéni® jednotlivych paméti. Mordlni problém pfestal byt problé-
mem jednotlived, stal se otdzkou celych spolecenstvi, v tomto piipadé predevsim
nirodnich. S takto dosazené pozice zalind spontinné ,dekonstruovat® tradi¢ni
narodni déjiny, & spiSe ,ndrodni paméti®, a odhaluje je jako ,mytologii®. Takovd
dekonstruovand, politicky korektni historicka pamét ale zpochybnuje samotnou
podstatu ,pamatujicich si* spolecenstvi, likviduje jedny pfibéhy a nenabizi misto
nich Z&dné jiné, s nimiZz by bylo mozné se identifikovat tak snadno jako s pfibehy
_ndrodnimi“. Jsou to totiZ z vét§i &4sti piibéhy o vindch: Némcl za holocaust
a Francouzti tfeba za §pinavou alZirskou valku. Vznikaji tak ,historicky korektni
déjiny“,7 konec konct stejné falesné jako ty, na néz dto¢i. NesnaZi se déjiny po-
chopit, ale soudit, nahradit jednu pamét paméti druhou, ne uvizené pravdivou,
diferencované pluralitni, ale zase jedinou, pfimocafe politicky korektni, odpovi-
dajici vlddnoucim myslenkovym stereotyptim soucasnosti.

To je to, co se stalo s paméti vieobecné. Padla moderna, padly staré déjiny, zvi-
tézily nebo vitézi paméti, které se ale stdvaji paméti velkych spolecenstvi, a tedy
déjinami. Podstatné pfi tom je, Ze tyto paméti jsou mnohé a rizné, zatimeo staré
dé&jiny byly jedny. Pamét se stala oznacenim pro tyto pluralitni a v ur€itém smyslu
alternativni déjiny, ale piedeviim pro ten autenticky vztah k minulosti, ktery vy-
jadfuje. Od doby, kdy v roce 1984 Pierre Nora zagal vyddvat monumentdlnf sérii
Les lieux de mémoire,8 se pamét stile vic stévd aktudlnim konceptem i pro moder-
ni d&jepisectvi. Silny proud tzv. kulturnich d&jin je nesen pravé konjunkturou pa-
méti, vzpourou malych lidi proti velkym déjindm, okrajovych skupin proti majo-
ritnim déjindm, které je vétsinou zcela disledné vytésnovaly.?

7JOSE SEVILLIA, Historiquement correct. Pour en finir avec le passé unique, Paris 2003.

8 Les lieux de mémoire, (ed.) PIERRE NORA, Paris 1984-1992; TYZ, Zwischen Geschichte und
Gedichtnis, Berlin 1990. Némecky pendant Deutsche Erinnerungsorte, hrsg. von ETIENNE
FRANCOIS, HAGEN SCHULZE, Miinchen 2001. K tomu P. CARRIER, Places, Politics and
the Archiving of Contemporary Memory in Pierre Nora’s Les Lieux de mémoire, in: Memory and
Methodology, (ed. ) Susannah Radstone, Oxford-New York 2000, s. 37-57.

9 U nds jsou to zejména pritkopnické ,nedéjiny“ JOSEFA PETRANE, Kalenddr, Praha 1988,
nebo to, co na poli raného novovéku déld velice aktivni sbudéjovicka skola“ Viclava Biizka ¢i
na §ir§im poli osviceny — bohuel byvaly — semindf Miroslava Hrocha v Praze.
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Asi nejpodstatnéjsi je ale to, ze déjiny se v epose globalizace pfekotng, téméy
by se chtélo fict silené, zrychlily. Rodime se do jedné doby, Zijeme v dal§i a umir4-
me v iplné jiné. To je jedineéné, nikdy nebyvalé. To, co bylo véera, neni dnes
a nefikd to viibec nic o tom, co bude zitra. Budoucnost se stala tak blizkou, Ze je
nepfedvidatelnd. Vstoupili jsme do jedinecného véku nejistot, jehoZ fidicim obra-
zem uz neni majestatni, zikonitd a pfedvidatelnd newtonovskd mechanika, ale
(sice) determinovany, ale nepfedvidatelny chaos.!? Diisledkem je, Ze déjiny se od-
délily od budoucnosti, prestaly byt projektem & nivodem. Nage soucasnost pre-
stala byt napliiovanim néjakého (revoluéniho, reformniho, konzervativniho) pro-
jektu, ziskala vlastni vahu a hodnotu, s niZ si ale nevime rady. Proto se obracime
do minulosti. Ta ale ztratila spolu se ztritou svého eschatologického zacileni
smysl. Znovu se stala otevienou, nepoznanou a tajemnou. Nic jiného viak nemé4-
me, nic jiného ndm neodpovi na ty existencialni otdzky, které si musime kl4st,
cheeme-li zlstat ,lidmi s vlastnostmi“.1! Jen zde mizeme hledat své identity. Pad
starych déjin proto vyvoldvd nebyvalou konjunkturu minulosti a novych déjin. Ta
ale stoji ve znameni paméti, mnohych a riznych déjin, ,nové historie® & historic-
ké antropologie. A prévé proto to neni Zddnd profesni zaleZitost konzervativniho
historického cechu. Ten se sice mize pokouset hdzet své dfeviky do béziciho
stroje, ktery jej pfipravuje o prestiz, ale nepomtize mu to. Veliky boom historie,
ktery zaZivd nase civilizace v poslednich desetiletich, nevyvolali profesiondlové, ti
za nim = v lep#im pfipadé — pouze klopytaji. Ustupové boje, které vedou ti, ktefi
se nemohou rozloucit s pfedstavami starych pozitivistickych dé&jin,!2 jsou uZ jen
smyslu zbavenymi ritudlnimi tanci nad vychladlym kaddvrem.

Velikému myslenkovému a zadasté svrchované politickému proudu ,paméti”
nejde o pravdivost v uzouckém profesiondlnim smyslu shody s prameny, nybrz
o obecnou autenti¢nost, tedy o pravdivost v Sirokém smyslu slova. Velkd narodni
vypravéni minulych doby byla sice téméf ve viech detailech pravdivi, ve svém cel-
ku ale byla tak ¢i onak velkou tendenéni nepravdou. Pravda nenf nic tak jednodu-
chého, jak si to pfedstavuji katedrovi historici; v koneéném dfisledku totiZ neni
nékde mimo nds; jsme — jak fikal Merleau-Ponty — uvnitf ni. Ta pravda, o niZ tu
jde, je pravdou Zitou, ne néjakou abstrakei.

10 K tomu podrobnéji DUSAN TRESTIK, Déjiny ve véku nejistot, in: Déjiny ve véku nejistot.
Sbornik k pfileZitosti 70. narozenin Dusana T¥estika, Praha 2003, s. 23—44.

11 Mdm samoziejmé na mysli ,,Muze bez vlastnosti“ Roberta Musila.

12 O tom, co myslim ,pozitivistickymi d&jinami®, srov. DUSAN TRESTIK, Faktopisci a déjepisci,
Déjiny a sou¢asnost 22/2002, &. 5, s. 36-40. Musim ale ne zrovna nepoéetnym radikdlnim
novitorum pfipomenout, Ze ,faktopisec” neni ,femeslnik" drzici se fakt, a zasluhujici si proto
opovrzeni, nybrZ ten, kdo na nich piestiva. Remeslnikem je ale ten i onen, ,femeslo je
nezbytny predpoklad, i kdyZz samo o sobé déjepisce nedéla.
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Neni to pouze pravda historického bddani a netvori ji pouze historici, nybrz
olitici a publicisté, ale teba i soudei soudici chté nechté minulost (a ne jen jed-
notlivee), a nakonec my vSichni, kteff se jesté dokizeme tdzat. Je to jeden z téﬁh
rgﬂcxiVnich pohybii spoleénosti, které reaguji na prudce se ménici po::lminky Zi-
vota a ve svych, vesmés nezamyslenych a nepfedvidatelnych vysledcich pomalu
2 bolestné vytvaieji komplex druhé moderny, provizorni a proménny ,féd 2 chao-
su“.13 Historici ho mohou korigovat a snad i formovat svymi podnéty, nemohou
ho ale dominovat, natoZ kontrolovat.

13 ILLYA PRIGOGINE, ISABELLE STENGERSOVA, Rdd z chaosu. Novy dialog élovéka
s prirodou, Praha 2001.




