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,bytostny*, protoze jeho ,kofeny tkvi v prostiedi zimozZné mlyndfské rodiny® vy-
znadujici se ,pilnou praci (...) vzdjemnou ldskou a dctou (...) védomim déjinné
nepietrzitosti (...) ustalenymi zvyky“ a ,liskou k eské krajiné“ (s. 313) asi oprav-
du nestadi. P¥inejmensim nevysvétluje jeho federalismus i jeho postoje kolem ro-
ku 1848 a uz viibec ne jeho politické _dobrodruzstvi“ s Adamem Czartoryskim;
nehledé na to, ze shora uvedend Sakova charakteristika ptivodu Riegrova konzer-
vatismu spise odpovid4 tomu, to Otto Urban analyzoval jako ,malé struktury* so-
cidlniho Zivota, které ale podle néj v 19. stoleti sice postupné, ale nevyhnutelné
mizi. Bylo by proto potieba ukézat, v &em a jak se konzervatismus projevoval
v Riegrovych pfistupech k politickym problémiim a v jeho ndvrzich na fesent, jak
se projevoval v zdjmovych koalicich, které vytvifel apod. Nehledé treba na otdz-
ku, zda tzv. ,aristokraticky konzervatismus* takového Chateaubrianda & Metter-
nicha v prvnich desetiletich XIX. stoleti — anebo Jindficha Jaroslava Clam-Mar-
tinice, jeho bratra Richarda, Jiftho Lobkovice ¢i Bedficha Kinského a dalich na
jeho konci — nebyl rovnéz ,bytostny*, a paklize ano, do jaké miry a v ¢em je nebo
neni srovnatelny s konzervatismem Riegrovym, ktery v Sakové poddn{ pisobi
spise jako tradicionalismus. A s tim by pak také asi souvisela tvaha o tom, v cem
se Riegriv konzervatismus lisil od jinych, v nékterych pfipadech dodnes preziva-
jicich konzervatismu (tfeba ycitkevniho®, ,integrilniho, ,obéanského, ,situaéni-
ho* atd., které ve své asto citované praci Conservatism as an Ideology uviddi Samuel
Huntington), a také Gvaha o tom, co v tomto konzervatismu nebylo ,konzerva-
tivni“, ale tfeba jen ,pravicové® nebo tradicionalistické®, co ,sentimentdlni® a ,na-
cionalistické® a co tieba ,liberdlni“, a pi{padné také, jak se to vie v prabéhu doby
proménovalo a rizné hierarchizovalo.

Aby se totiz nakonec neprosadila jen trividlni pfedstava konzervatismu, na
Riegra mozn4 ale také pouzitelnd a zndmd z povzdechnuti: ,junge Revolutionire,
alte Hofriite®.

Milos Havvelba
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Francois Furet, Minulost jednej iluzie. Esej o idei
komunizmu v 20. storoéi, 3 ;
do slovenstiny preloZili Jarmila Le Tohic, Jana Smelkova

a Peter Solivajs, doslov napsal Lubomir Liptak, Bratislava
2000, Agora, 630 s., ISBN 80-967210-4-6.

Jednim z extréma, které podle ndzvu dnes jiz proslulé knihy charakterizovaly dé-
jiny 20. stoleti, je nepochybné komunismus. Ackoliv jiZ vice nez deset let tuto ro-
li pfimého hybatele déni nehraje a soucasny svét se musi zabyvat mnohem nalé-
havéj§imi problémy, s jeho nisledky se potykd dodnes. Ale nejen to — v Ceské
republice i v jinych zemich, v nichZ byl komunisticky reZim nastolen, dlouho po
jeho svrzeni komunismus a vztah k nému stile ovliviwji politicky Zivot.1

Vzhledem k tomu, Ze kazdy ob¢an nasi zemé (resp. kazdy obcan starsi zhruba
25-30 let) prakticky komunismus se véemi jeho projevy a dopady zazil, prevldda
pocit, Ze viichni vime, v éem komunismus spocival a co znamenal. Pohled na vy-
sledky historiografického zkoumadni ale vyvoldva urcité pochybnosti. Na jedné
strané je pravda, Ze v poslednich letech vysla fada cennych praci zabyvajicich se
nistupem komunisti k moci, poéitky budovini nového reZimu, jeho krizi i no-
vym upevnénim, jen ziidka si ale kladou otdzku, z jakého ideového zdzemi se ko-
munismus vyvijel a jakymi ideovymi proménami prochizel.

A prévé na tato-témata se soustfeduje ve svém mohutném dile Le Passé d'une
illusion vynikajici francouzsky historik Frangois Furet.2 V esejistické formé, sou-
sttedujici se takrka vyluéné na ideu komunismu, ¢emuz odpovida i vybér prame-
nd, resp. literatury, se zjevil plod autorova vytfibeného historického mysleni i vy-
soké kultury jazyka a ducha, z niz pochazi. S mistrovstvim hodnym velkého
historika ukazuje, ze v d¢jindch maji své misto i va$né, vira, nadéje a zklamani.

Furetova kniha, jez ve Francii i v jinych zemich vzbudila velky ohlas, pojednd- .
vi o tfech hlavnich motivech a skldd4 se ze tfi rovin, které se viak vesmés vzdjem-
né prolinajf a nejsou od sebe striktné oddéleny. Najdeme zde ndcrt ideavého vy-

1 Vysledky parlamentnich voleb v roce 2002, nedévné prezidentské volby v Ceské republice, role,
kterou v jejich pribéhu hréla KSCM, postaveni, které poté komunisté zaujali v ,bézném
politickém provozu®, diskuze vyvolané zveiejnénim svazki Stitni bezpecnosti a jmen jejich
spolupracovniki, jsou potvrzenim tohoto ,,druhého Zivota komunismu®.

2 FRANCOIS FURET (1927-1997) vénoval vétsinu své odborné drihy vyzkumu Francouzské
revoluce - jeho kniha Promyilet francouzskou revoluci vyila i v éeském piekladu (Brno 1995). V 90.
letech pak obritil svoji pozornost k déjindm komunismu.
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voje komunismu, popirani iluz{ intelektudl (zejména francouzskych) o komunis-
mu spolu s vysvétlenim jejich piivodu a konecné obhajobu teorie totalitarismu.

V prvni &dsti, zabyvajici se déjinami komunistické ideje (¢i iluze), vychazi ze
znamych praci Leszka Kotakowského o marxismu a 2 dél nékolika americkych
historiki nalezejicich mezi tzv. tradicionalisty, ktefi vesmés zdtraznovali brutali-
tu komunistickych rezimt ve vnitin{ politice jejich zahranicnépolitickou rozpi-
navost.3 Agkoliv zdroje, z nichz pozdéji komunismus &erpal, existovaly samoziej-
mé jiz pred prvni svétovou vilkou (a je mozné vést spory o tom, kam az
spolecenské a psychologické predpoklady komunismu sahaji), mimofidné vhod-
nou Ziviou pidu pro to, aby setba vzesla, ,obstarala® pravé prvni svétovd vilka.

Zv14§te tam, kde viledné ttrapy nemohlo vyvazovat uspokojeni z vitézstvi,
vznikaly pfihodné predpoklady pro hnuti radikalné potirajici liberdlni demokra-
cii. Prvni svétova vilka vytvorila podminky pro névrat konceptu revoluce do ev-
ropské politiky. Vnesla do ni totiz nasili, prudké visné a vyzvedavani kolektivu na
tikor jedince:# Po vice neZ sto letech od Francouzské revoluce a po dlouhé dobé
urditého ,rozmélfiovani revoluéni myslenky, bylo ,strasidlo revoluce® zpét. Jejim
nositelem uz ale neméla byt burzoazie, nybrz — jak se dalo poznat z mnoha pfed-
vile¢nych nédznakd — proletariat, ktery se v éfe industrializace shromazdil ve vel-
koméstech a v mase si zaal uvédomovat svoji silu.

Dodnes zistiva d&jinnym paradoxem, Ze stavajici fid, podle mnohych odsou-
zeny k zéniku, revoluce svrhla v Rusku, tedy v zemi, kde byla podle klasické mar-
xistické teorie pfinejmensim nepravdépodobnd. Furet viak ruskou Rijnovou revo-
luci nechce zkoumat z tohoto hlediska. Je totiZ pfesvédcen, Ze jeji pozdéjsi uspéch
nelze pochopit v soufadnicich marxismu, a proto jej nezajimd, nakolik je s nim
v souladu & rozporu. Ruskou revoluci vysvétluje jako novy fenomén, jehoz vy-
znam spociva ve spojeni prvki lidské aktivity, viile a schopnosti s védeckymi z4-
konitostmi, podle nich? probihaji déjiny.® Tim se ale revoluce mohla stit 4 také

stala ndhrazkou nabozenstvi, protoze (vnéjskove) méla (¢i postupné ziskdvala)
vie, co ndboZenstvi md mit — cirkev, hodnostafe, viru, soubor mordlnich norem,
podle nichZ se m4 jednat, koneénou vizi a také prekizky, jez je tieba zdoldvat (ne-
bo spise odstraiiovat).6 Ruska revoluce Fureta pfili§ nezajimé ve svém vztahu

3 Jednd se prace Roberta Conquesta, Martina Malii, Richarda Pipese nebo Leonarda Schapira.

4 Na této proméné atmosféry mél pravdépodobné rozhodujici podil zdZitek milioni evropskych
muzi z fronty, proZitek situace, kdy lidsky Zivot na jedné strané ztraci hodnotu, protoZe miize
byt ukonéen nesrovnatelné snadnéji nez v ,normalnich® podminkich, aviak na strané druhé se
vytvéii tézko definovatelny a popsatelny pocit vzijemného sepéti a sbratfeni spolubojovniki.
Srov. napiiklad znimé price Ernsta Jiingera.

5 Je pravda, Ze teoreticky byly tyto zdkonitosti piejaty z piivodniho marxismu, aviak pfi jejich
praktické realizaci doglo k mnoha vjznamnym zménim a posunim.

6 Tato koncepce politickych ndboZenstvi tvofi vétsinou souéast teorie totalitarismu, protoZe pravé
tuto tendenci k vytvafeni nahrazkovych naboZenstvi povaiuje za vjznamny spoleény znak vech
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k marxistické teorii, ale mnohem vic jako udalost analogicki se svoji predchidky-
ni, s Francouzskou revoluci. Soustfeduje se na védomi kontinuity mezi nimi, kte-
ré bylo samoziejmé zvldst silné pocitovino v prostiedi francouzské levice. f—lod-
notit ruskou Revoluci pro ni nebylo jednoduché — teror a potlacovani svobod
nemohla zcela pfehlizet, ale stejné tak se nemohla zbavit pocitu, Ze to, co se
v Rusku odehréavi, je spiiznéno se samotnym jadrem a konstitutivnim prvkem je-
ji’vlastyvli existence, s revoluci v jeji zemi. Odpovéd na tuto sloZitou otizku mélo
dat ,vySetfovani® francouzské Ligy pro lidskd priva, kterému Furet vénuje znad-
nou pozornost. Je pfiznacné, Ze clenové Ligy pfed principy (osvobozeni ¢lovéka)
upfednostnovali vnéjsi okolnosti, pfedevéim nepritelstvi cizich stdtd predstavuji-
cich ohroZeny spolecensky a politicky systém. Intervence a obcanska vilka muse-
ly dédictim Francouzské revoluce naléhavé pfipominat zkusenosti jejich predki.
Liga nakonec konstatovala analogii fijnové revoluce s jakobinskou fézi Francouz-
ské revoluce — piipadné ,pfehmaty® se vysvétlovaly silnym vnéjsim tlakem
a omlouvaly odkazem na novy univerzalisticky rys obou. Podle Fureta tak predz-
namenala ,kouzlo Rijna pro evropskou levici®, které pozdgji komunistim (mini-
malné do roku 1956) pomihalo ziskdvat sympatie i mimo své struktury. Ruskd
revoluce prostfednictvim zminéné analogie nabyla svoji ,mytologickou silu®, sro-
zumitelnou v kruzich levicové inteligence, a stala se soucasti ,evropské demokra-
tické tradice, tedy fady postav, udélosti a pribéht, které evropska levice pokldda-
la za své predchtdce a z nichZ odvozovala svoji legitimitu. Skutecnost, Ze ruska
Revoluce byla prijata do této ,siné demokratickych tradic®, vyrazné ovliviiovala
jak politické déjiny, tak déjiny ideji 20. stoleti.

Politiéti viidcové socialistickych stran ale v rusky Rijen pilis velké nadéje ne-
vkladali a zastavali vérni klasické marxistické doktriné. Na rozdil od francouz-
skych intelektudli nenachdzeli v ruské le nové revoluci Zddné univerzalistické ry-
sy, ale povazovali ji za uddlost, kterd méla vyznam pouze pro situaci v samotném
Rusku, nebot dovrsovala zmény z Ginora 1917 a byla vlastné soucdsti procesu rus-
ké modernizace. Tvati v tvir valednym z4zitkim a zkusenostem mély ale teoretic-
ké uvahy socialistickych funkcionafi drzicich se marxistickych poucek a zdtivod-
fujicich, pro¢ je skutecnd socialisticka revoluce v Rusku nemoZnd, jen minimalni
ohlas. Jejich kredit navic oslabovala vzpominka na selhdni z 1éta 1914, kdy strany,
vjejichz éele stili, se svému dlouholetému protivniku, nacionalismu, nejen bez
vétéiho odporu, ale Casto dokonce s nadsenim prizplsobily a schvalovaly vileéné
véry. S touto ,zradou idedld® prudce kontrastovala jednoznacnost, s niz se ruska
bolsevickd revoluce obritila proti vilce. Prave z tohoto kontrastu bolSevismus cer-
pal svoji silu a pritazlivost.

totalitnich rezimi 20. stoleti. Srv. naptiklad , Totalitarismus” und ,Politische Religionen". Konzepte
des Diktaturvergleichs, hrsg, von HANS MAIER, Paderborn 1996.
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Vztah evropské levice k sovétskému Rusku byl t:cdy od Povéé'fkli .l‘comphkova—
ny a dvojznacny. Revoluci totiz bylo mozné pouze )ed’noznacne prlj'mou’t a zto-
toznit se s ni, nebo ji stejné jednoznaéné zatratit. Zat1mct3.pro pr'ayxceve a’koni
zervativni sily existovala vlastné jen jedna cesta, cesta lzvunrof{,c:nfho 0(%m1tm’1t1
revoluce, levice se nachdzela v mnohem obtiZnéjsi pozici. Své Prlpadn’e od.mltj
nuti ruského revoluéniho pokusu musela podrobnéji zdl‘.'wodn%t. ?ely l(?w’covy
tibor evropské politiky si musel odpovédét na otdzku, 'fda—h uz nastax:}a tm}
dlouho oéekdvany prilom do stavajiciho systémy. lirotoze se v tomto [‘)n’pade
nejednalo o Zadnou kosmetickou zménu vlady ¢i reZimu, ale o vyb’udovam llep—
itho a spravedlivéjiiho svéta, ruskd l‘eVOlL'lCﬁi se nutné muscflavs.t.at symllaf) em
probouzejicim vasné. Jeji priznivei ji museli bud bj:zvyhrafir}e V:Crlt' po cely svij
Zivot, nebo se s ni stejné bezvyhradné po Case rozejit. A pravé nffkohkavt’akovych
rozchodi se viimd i Furet. Tento tézky a bolestny proces S].Cdl‘lje na v}?nklad-c:ch
Pierre Pascala, Borise Souvarina (autora pozoruhodnéhc‘)‘St’ahr%ov? zwot?pmu)
a Gyorgy Lukdcse. Mohl samoziejmé zvolit i piiklady jiné, a je §koda, Ze tak
neudinil. Opominul totiZ jeden meznik, ktery poskytl mfloha hd,em novy po-
hled na komunismus. Spanélskd ob&anska vilka se stala vyznamnym podrfetem
pro fadu Jrenegat®, kterym jejich str;nické disciPlina nepo‘mcihla p’()chop1t Ro-
&indni agenti sovétské GPU a jejich brutilni &istky proti nékterym stranam
a jejim clentim.” : > =

Sloitost vztahil ke komunismu a rozchodi s nim plyne z toho, ze korr‘mmstic
k4 revoluce (na rozdil od své francouzské predchidkyné) vytv.oEilla chfnohtou‘, po-
stupné jesté upeviiovanou ideologii a na ni zaloZenou mezmaroc?m QrgeaniZaci
slozenou z odhodlanych a fanatickych pfivrZzenci. Vvtomfo spojeni ideologie
a organizace se skryvala jak sila hnut, které svyn} pf'.i’vgzencumvposkvyt?valohbfii;
peénou jistotu koneéného cile, tak nebezpeci spodivajicl v tom, Ze kazEla 1;:'dc yl
byla povazovina za kacifstvi, které mélo a mohl’o byt v'y,l}la'zeno.. wam Iorm.lrus—
tické ideologie v sobé zahrnovala udajné védecké pozndn h1stor{ck}’fch zakomt}os(—‘
ti a mordln{ imperativy, které umoznily kazdého odpiirce a zvqmena ,,}'encgata
povazovat za amoralniho a mravné odsouzenihodného &lovéka, ktery hodil za
hlavu blaho lidu. 5 :

Tato tendence, v komunismu od poéitku pfitomnd, zesilila ve chvili, lfdy hnuti
proslo jednim zdsadnim pfelomem. Po smrti Lenina v roce 1‘924 a hlavné po dgﬁ;i
nitivni a zjevné pordZce revoluce v Némecku ml%selo sovétské Rl:lsko (.)P}lstlt ciosli1
piijimanou koncepci svétové revoluce a soustiedit se na bludc’)vam ,,sogahsmu Vieds
né zemi®. Rezim se postupné stéle vice vzdaloval od klasického marxismu — zatim-
o Lenin si celkovou zaostalost Ruska uvédomoval a snazil se ji napravovat, Stalin

7 K tomu blize napiiklad MICHAEL ROHRWASSER, Der Stalinismus und die Renegaten.
Die Literatur der Exkommunisten, Stuttgart 1991.
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z ni vychdzel a tézil; na rozdil od zakladatele sovétského stitu, ktery mirnil velko-
rusky Sovinismus, Stalin jej vyuzival a pozdéji i zimérné podnécoval.8

Kdyz v roce 1923 zmizely $ance na momentilni rozsifeni bolSevické revoluce
mimo sovétské Rusko, byl jiZ Lenin v disledku své nemoci vytazen z politického
zivota. Do Cela se propracovéval Stalin, v jehoz fedi po Leninové smrti spatfuje
Furet pocitek nové kvality v ideologii komunismu — po&itek pretvafeni Revoluce
v posvitné a neporusitelné dogma. Strana se za¢inala ménit v sektu, kterd od
svych Elenti vyZaduje, aby ji zasvétili cely Zivot, a za to jim poskytuje spdsu i bez-
prostredni moc. Jestlize se za Lenina spory ve vedeni strany jesté fesily diskuzemi
a presvédcovinim, nastdvala doba, kdy se ndzorové odchylky trestaly v nejlepsim
pfipadé odstranénim z funkce, v horim pfipads...

Pfed komunistickymi viidei ale stdl vaZny problém. Jejich hnutf neslo od svych
pocdtki vyrazné univerzalistické poselstvi — mélo vytvofit nové spolecenské uspo-
fdddni, a tak zménit cely svét, mélo plsobit v celosvitovém métitku a mélo celo-
svétové ambice. Muselo-li se ale nyni omezit pouze na hranice jedné zemé (byt
svoji rozlohou ohromné), bylo tieba hledat novou néplii. Ztrata univerzalistické-
ho aspektu totiZ mohla vést k oslabeni bojového odhodln{ piivrZzencii revoluce.
Po pordZce vnitrostranické opozice se rezim zacal zamé&fovat na rolnickou otizku,
kterd doposud zlistdvala ponékud stranou pozornosti sovétského vedeni. Stalin
a jeho spolupracovnici si dobfe uvédomovali, Ze revoluéni vili élent strany a dal-
Sich jejich pfivrZenct dokdZe mobilizovat existence silného nepfitele. Tim se
koncem 20. let v SSSR stali kulaci, jejichz likvidaci propaganda vyddvala za dalsi
diilezity krok na cesté ke koneénému vitézstvi.

Nuceny pfechod ke koncepei socialismu v jedné zemi znamenal podstatnou
radikalizaci rezimu. V ,uz{m korytu®, které zbylo, se proud pfirozené stdval
prudsim a zaéinal s sebou strhavat stile dal§{ a dalii obéti.

Tato linie Furetova vykladu se dile ztréci v analjze vztahu komunismu a fagis-
mu, komunismu a antifagismu a ve vysvétlovdni podstaty antifagistické kultury
(k témto motiviim se samozfejmé pozdéji vritime). Jako ysamostatny tok se zno-
vu vydéluje teprve v letech po druhé svétové valce. Imponuyjici vitézstvi SSSR na
jejich frontich zdsadné ovlivnilo podobu povileéného svéta nejen z hlediska stra-
tegie a geopolitiky, ale téZ z hlediska ideového a ideologického. Komunismus to-
tiz v tomto obdobi mohl znovu nalézt svoji ztracenou univerzalni dimenzi. Po
nékolik povile¢nych let pravdépodobné zazival vrchol své mezindrodni pritazli-
vosti. UZival si aureolu vitéze, ktery v boji se zlem prokdzal svoji silu a neochvéjné
odhodlini. SSSR se stal celosvétovym vzorem, ktery dokézal porazit fasismus, je

8 Domnivim se, Ze Furet ponékud pfecerivje tlohu velkoruského $ovinismu v prvnich letech po
Leninové smrti. Vyznamnéjsi tlohu hril pravdépodobné a7 ve 30. letech a pak, jak je znimo,
hlavné v obdobi druhé svétové villy.
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imunni viidi hospodéfskym krizim a hlavné z hlediska politického ziskal punc zd-
ruky demokracic a svobody.’?

Evropa, kterd piezila vile¢né bésnéni a jejiz sebejist civilizace se otfasla v sa-
mych svych zdkladech, touzila po nadéjnéjSich vyhlidkéch a revoluénich progra-
mech. Nastavala velkd pilezitost pro komunismus. Ten téZil z presvédceni syste-
maticky péstovaného zdsluhou jak politické, tak Siroké intelektualni levice, ze
kapitalismus nutné vede k valce, a Ze tedy vitézstvi nad fadismem je pfirozenym
piedstupném viplného zniceni kapitalismu.10 S tim souvisel i dals{ dusledek valky,
kterym byl silny vzestup antikolonialismu. Tak dala druhd svétova vilka zaznit
silnym protizdpadnim a protikapitalistickym hlastim, které pod svymi kfidly
shromazdoval prévé Sovétsky svaz.11

Jestlize komunismus po druhé svétové vlce podobné jako po prvni vélce opét
ziskal své univerzalni kouzlo a stal se univerzalné pfitazlivym konceptem, nelze si
nevéimnout jedné dileZité zmény. Zatimco nirodni moment puvodné nehril
v komunistické teorii a praxi viznamnéjsf roli, nyni se jejich dosavadni jddro, pro-
letiskd revoluce a nastoleni diktatury proletaridtu, rozsifilo i o myélenku nirod-
niho sebeurdeni. Jejim prostfednictvim tak SSSR ziskéval podporu i v Asii, Afri-
ce a Latinské Americe. :

V uréitém rozporu s oZivenim tohoto univerzalistického poselstvi je ale sku-
teénost, 7e komunisté se po vilce prosadili pouze v téch zemich, které osvobodila
sovetska armada. Uspéch revoluce tak zdvisel vic na tom, kam postoupil sovétsky
vojdk, nez na splnéni znamych objektivnich a subjektivnich podminek revoluéni

situace. Furet povazuje za jeden z hlavnich rysi povileiné mezindrodni situace
sovétskou snahu o export komunismu a vyvoz revoluce.

Na tomto misté se vyjevuje obecnéji problém Furetovy préce. Déjiny ideji ne-
pochybné maji své misto a ve Furetové poddni jsou zvl4§t inspirativni, je tieba je
ale psat s podrobnou znalosti jinych oblasti, které s tématem souviseji. Kritici Fu-

9 Jisté i pied vilkou pocitovalo mnoho intelektudli k SSSR sympatie. Vétsinou se ale jednalo
o snahu brénit obecnou iluzi, podle niz by bylo moZno zdsadné zménit neradostné politické
a hospodiiské poméry a nevzddvat se pfedstavy nového svéta. O ,piesazovini* jednotlivych
L souddstek” sovétského rezimu do Evropy se piili§ neuvazovalo, protoze byly poklidiny za
projev specifické situace zemé, kterd byla demokratickym standardim vzdilend a kterd musela
projit rozsihlym procesem modernizace.

10 Spojeni antifaismu s antikapitalismem piedstavuje jeden z nejvyznamnéjdich a nejdilezitéjsich
tispéchii komunistické propagandy; jehoZ diisledky jsou patrné dodnes.

11 Ostatni vitézné stity se svoji piitazlivou silou nemohly se SSSR rovnat. Velkd Britinie a Francie
vysly z vilky té7ce poskozené a své velmocenské postaveni ztratily. USA se sice naopak staly
skutednd svétovou velmoci, aviak nebyly schopny poskytnout divéryhodnou alternativu, kterd
by skytala zaruky proti opakovani hospodafské krize a vileénych hriiz. Ztélesiovaly
kapitalismus, kiestanstvi a svobodu, ale v Evropé tehdy prevlddalo jiné vidéni budoucnosti. Svoji
kulturni celosvétovou dominanci si USA vydobyvaly postupné.
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retovy knihy ¢asto poukazovali prévé na jeho nedostatecnou obezndmenost s dé-
J1riami 20. stoletf a s nékterymi dilezitymi interpretacemi jejich diléich problé-
mu.,12 Jakkoli se v fadé pripadii jednalo spise jen o zbyteéné vyzvedévénifsictailﬁ
(b):t nikoliv nepodstatnych), misty je tieba dat Furetovym kritikiim za pravdu
Privé na pf‘ik.ladu sovetské politiky po druhé svétové vilce je patrn4 Furetcf)va ten—.
dence opomijet takové moznosti interpretace popisovanych jevii a tendenc, které
ne?dpovidajijeho predpokladiim. Zcela totiZ ignoruje jiné interpretace pocile ni-
chz Moskvé slo piedeviim o ditkladné bezpe&nostni zajisténi svych h,ranic fed
pfipadnym novym utokem.13 o

vPodobné vytky lze vznést i proti autorovu pojeti povileéné sovétizace zem{
stfedni a jihovychodni Evropy. Jeji podstata totiz podle Fureta spocivala vyluéné
v tom, ze ndrodim na vyssi civilizagni Grovni byl zvnéjsku vnucen systém jejich
trz}dlcim a hodnotdm naprosto cizf, ktery jim nepfinesl nic jiného neijtiror
a ttlak. Proto se také po Chruséovové odhaleni stalinistickych zlo¢ind, ve chvili
kdy brutdlni tlak povolil, musely tyto zem& komunismu vzdalit a odciz’it Tako :
néhled odpovida politicky ovlivnénym piistuptim z doby studené valky. ;\f'zku:ny
po roce 1989 ale potvrzuje skutecnost, kterou bylo mozno tusit jiz dfivc; = )slovéti—
zace nebyla pouze vnéjsim importem a v jednotlivych zemich existovaly pro pfi-
klon ke komunismu specifické, vnitin{ davody, které nemohly snadno oI;ninIz)ut
a z&dsti dokonce nepominuly dodnes. 14 :

Chvile vicholu znamenala podle Fureta pro komunismus zéroves i podtek
tpadku. S rozsifenim do dal3ich zemi zaéinalo byt obtiznéjsi hlidat pravcf;)u ideo-
logivckou linii, dochdzelo k roztrzkim, postupné vznikala viiéi Moskvé konku-
rencn’l' centra hnutf (Bélehrad, pozd&ji Peking). Celé ndrody a spolecnosti se do
pevnych a dzce vymezenych ideologickych dogmat nesvazovaly tak snadno, jako
strany tvofené profesionalnimi aparétniky, zvyklymi pfijimat z Moskvy instr,ukce
Stalinova smrt a zejména Chruséoviv projev na XX. sjezdu KSSS v roce 1956;
otevrely cestu k riznym druhtm ideového reformismu, k pokusiim o konkrétni

128 néktir’)'rl}n:ih lfriﬁkla;mi se miZe sezndmit i Cesky zdjemce v antologii textii vyznamnych
evropskych historikii, mj. i na téma Furetovy knihy. Srov. F! “URE
BESANCON, Komunismus a fasismus, Praga 200;. el e b

13 Tyto nazory zastivali a rozpracovivali tzv. revizionisté, ktefi se pii hleddni pricin a vinikd
studené vilky nechtéli smifit s jednoznaénym svalovinim zodpovédnosti na Sovétsky svaz
Podle téchto historiki (napfiklad Gar Alperowitz, David Horowitz, Gabriel Kolko Denn;i
E. Fleming) nebyl hlavnim sovétskym zdjmem vyvoz revoluce a pod’kopévém’ Z4] ad’nfho
demokratického uspofidini, nybrz posileni své bezpeénosti. Podle miry své radi];(zilnosti ak
spatfovali diivod studené vilky naopak v politice USA nebo ponékud objektivnéji v tom P;e jak
SSSR, tak i USA piedpoklidaly u svého protivnika expanzivni snahy, kterych se obaval At
a mezindrodni napéti tak sililo. ’ Y

14 K tomu napiiklad sbornik Kommunismus und Osteuropa. Konzepte, Perspektiven und
Interpretationen im Wandel, hrsg. von EVA SCHMIDT-HARTMANN, Miinchen 1994,
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politické & hospodaiské reformy a nakonec i k padu komunismu. Ideové déjiny
komunismu tak ve Furetové podéni konéi rokem 1956. K takto odviznému, ale
predeviim problematickému zdvéru mizeme dospét pouze prostiednictvim po-
nékud zkratkovitého uvazovani, které si naptiklad viibec nevéimd vyvoje mimo
Evropu. Vizdyt teprve po roce 1956 se ustavily nebo upeviiovaly rezimy komunis-
mu blizké a komunistickymi staty podporované v fadé zem{ Asie, Afriky i Latin-
ské Ameriky, které svym zplisobem rovnéZ ,obohatily* komunistickou teorii.

Druhy motiv Furetovy knihy, kritika prokomunistické orientace mnohych (ze-
jména francouzskych) intelektudll mezi vilkami a po druhé svétové vilce, neni
nikterak novy. Zvl4sté po roce 1989 ziskal v této souvislosti znaénou popularitu
termin ,zrada intelektudld®, ackoliv ptivodné byl pouZivin v ponékud jiném vy-
znamu. Fureta zajimal predeviim podil intelektudld na vytvofeni specidlniho vy-
kladu pojmu antifagismus.

Uchopeni moci nacisty v Némecku a jejich nasledny tvrdy postup viéi levico-
vym strandm a skupinim uéinily z nacismu v o&ich levicové evropské vefejnosti
absolutni zlo a zéroven uvedly podle Fureta do pohybu velkou propagandistickou
vilku, v niZ od po&tku vitézili komunisté. Tém se podarilo stylizovat do role roz-
hodnych obranct demokracie a nejrozhodnéjsich bojovniki proti fasismu. Novy
lesk a pritazlivost ziskal komunismus také zménou dosavadni taktiky — pojem so-
cilfagismus byl zapomenut a zacalo se diferencovat. Fasismus jiz nebyl ptitomen
ve viech kapitalistickych zemich a v boji proti nému byli komunisté ochotni spo-
jit se se socialisty a dals{ levici, coz jim nesporné dodalo na vaznosti a seriéznosti,
nebot tim dokazali, Ze v z4jmu vysiiho a uslechtilého cile jsou ochotni zapome-
nout na nékdejii rozmisky. Fronta antifagismu se rozsifila, ale zaroven se dostala
pod nadvlidu komunisti, ktefi ji pevné ovladli. Vyvolali dojem, Ze antifadismus
nelze spojit s antikomunismem a Ze dokonce antikomunismus je totozny s fasis-
mem. JestliZe je vyse uvedeno, Ze komunismus znovu nabyl svij univerzalisticky
charakter po druhé svétové vilce, je tieba dodat, ze prvni ndznaky jeho opétného
nalezeni se objevovaly pravé ve druhé poloviné 30. let. Slavni intelektualové puto-
vali do SSSR a pfivizeli domil pozndni, 7e bolSevicky stit je pevnou soucasti an-
tifagistického tabora.l5 Sovétskd rezimni propaganda prdvé s pomoci svych zd-
padnich sympatizanti hovofila o sblizovani SSSR s demokratickymi stity,
pfigem? nepopiratelné odlisnosti vyddvala za sovétsky ndskok na cesté k pokroku.

15 Furet si poviiml vztahu antifafismu a pacifismu. V éasto bouflivych diskusich o budoucnosti
pacifismu, tradiéni soucisti levicového my3leni, se ukdzala jedna zajimavd skutecnost. Pacifisté
odmitajici ndhlou zménu kurzu, kdy boj proti Hitlerovi mél dostat pfednost pied dosavadnim
»bojem za mir*, dospivali k poznini, ze jde o pouhou zdstérku a neupiimny obrat. Tato
proziravost viiéi Stalinové taktice ale byla vykoupena podlehnutim Hitlerové mirové propagandé
a éasto kongila a# kolaboraci s okupaéni moci. A ti, ktefi vérné sledovali linii Kominterny
a piiklonili se k Lidové fronté, samozfejmé ziistdvali slepi na druhé oko.
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Vsechny tyto nemalé ispéchy byly zniceny sovétsko-némeckou smlouvou ze srp-
na 1939. Usilovné budovany obraz SSSR jako obhdjce demokratickych hodnot
utrpél znacné sramy, které ale zacaly rychle mizet po némeckém Utoku na SSSR
a potom hlavné v disledku sovétskych vojenskych uspéchii. Vitézstvi ve vilce vra-
tilo Sovétskému svazu jeho nejvétsi propagandisticky zisk — obnovilo a docasné
jesté posililo platnost rovnice antifafismus = komunismus.

Furet se tedy s ndzorovym vyvojem evropské intelektudlni vefejnosti pred dru-
hou svétovou vilkou, v jejim priibéhu a po ni vyrovnévé prostrednictvim teze, Ze
antifagismus je produktem komunistické ideologie, ktery nemél svoji vlastni kva-
litu a fungoval jen jako jeji ndstroj v propagandistické vélce. Takto vyhranéné po-
jeti ale sotva miZe obstdt. Fasismus (respektive nacismus a fasismus) prece ve
30. letech pfedstavoval skuteénou hrozbu pro demokratické rezimy, pro lidskou
svobodu a diistojnost, a proto antifadismus mél své zfetelné oprdvnéni bez ohledu
na to, 7e jisté byl komunisty zneuZivan.16 Navic mél §irsi, nadstranicky zabér
a nebyl tak jednoznaéné zdvisly na komunistech. : ;
: Nesporné sympatie a blizkost mnoha intelektudli ke komunismu Furet povazu-
je za jejich pfirozeny povahovy rys a viibec pfitom nebere v ivahu konkrétni situaci
a konkrétni zkusenosti jednotlivel i celku, které kupiikladu ve 30. letech u intelek-
tudli probouzely nadéje spojované s komunismem a naopak v 90. letech z intelek-
tudld v byvalych socialistickych zemich ucinily jeho pfesvédéené protivniky.

Pri zkoumdni déjin komunistické ideje nelze obejit jeji vztah k ideji fagismu.
Furet sleduje vyvoj obou téchto hnutf od prvni svétové vilky. Cist své cesty
20. stoletim komunismus urazil spole¢né se svym velkym ideovym a politickym
protivnikem, fa§ismem. Jejich spoleénym vychodiskem ve Furetové podéni byla
revolucni vasen® ifici se v Evropé. K jejimu posilovini napomdhalo postupuji-
cf sblizovini burZoazie a aristokracie. Dva nékdejsi soupeti z dob Francouzské
revoluce k sob¢ zacali nachdzet cestu. Jako reakce na toto nové spojenectvi se
znovuoZivovala myslenka revoluce. Naprosto novy historicky prvek pfitom spo-
¢ival v tom, Ze ona ,revoluéni visen“ se nezmocnovala pouze levice, jak byvalo
dosud obvyklé, ale také pravice.l? Vznikala tak dvé ,revoluéni® hnuti, kterd mé-
la mnoho spoleéného, ale soucasné se i v mnohém odliSovala. Délil je jejich zce-
la protikladny vztah k univerzalnim hodnotim a pokroku, které komunismus
vzyval a fasismus se jich obdval a chtél je potirat. Spojoval je ale spole¢ny nepfi-
tel, kterym byly demokracie a liberalismus. Stejné dilezité, z hlediska Furetova
poddni moZna jesté dulezitéjsi, je dalsi pojitko. Revoluce bez ohledu na obsah

16 ERIC J. HOBSBAWM, Déjiny a iluze, in: Komunismus a fadismus, s. 50.

17 Znalei italského fadismu piijimali tuto Furetovu tezi rezervované. Napfiklad Giuliano Procacci
jej nepovazoval za revoluéni hnuti a jeho rezim za revoluéni diktaturu. Srov. GIULIANO
PROCACCI, Ddle a blize, in: Komunismus a fasismus, s. 84,
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jejich konkrétnich pozadavki vyzvedivd silu lidské vile, kterd popird Boha
a st¥idd jej na misté ustfedntho hybatele déjin. Tato lidskd viile ale neni vizana
74dnymi hranicemi, neznd 74dn4 omezeni a neciti Zidny respekt pfed dosavad-

nim fddem svéta, ktery mize byt (a také bude) pravem plynoucim pravé z této .

vitle zcela zménén, Tato atmosféra, kterou Furet nazyvi ,revoluéni kultura®, se
projevuje v komunismu i fasismu.

Udalosti, kterd poslouzila jako bezprostredni podnét pro samo zformovani
obou zhoubnych hnuti, nepochybné byla prvni svétova valka.18 Predchdzejici
vstup mas do aktivni politiky se odrazil v charakteru této vilky, podle Fureta prv-
ni demokratické vilky v dé&jindch, kterd v mire dosud naprosto nebyvalé zasdhla
celou spoleénost.1? V podminkich léta roku 1914, ve vieobecném opojném poci-
tu jednoty a souznéni vefejnosti vétsiny evropskych stath s vladou, vznikla ,vyso-
ce traskavi® smés moderni racionality, ovlddajici technické a védecké vydobytky,
a ozivenych prvki iraciondlnich, mezi nimiz hrél dilezitou roli antisemitismus.
Jeji nicivy potencidl pak v pribéhu vilky dal nabyval na sile. Vilka napomdhala
dalgimu zmasovéni politiky a celého vefejného Zivota. Miliony lidi, které vtihla
do svého viru, citily oprévnéni zasahovat do spolecenskych pomért, a nebylo je
mozné ignorovat. Fasismus a komunismus spojovala orientace na lidi, ktefi prezili
valku a na které nadale G&inkovala jednoduchd a hromadnd propaganda pouZivand
v zékopech. Jejim hlavnim cilem bylo pfeménit roztfiiténou spolecnost izolova-
nych jednotlived v organicky celek, piipominajici svoji soudrZnosti a organizaci
vojenskou jednotku, a rozpoznat nepfitele, k jehoZ zniceni se méla pouzit energie
v kolektivu piitomnd. Spoleéné bylo i vyuzivéni extrémnich vasni, které se do tra-
diéni politiky vyhrazené Gzkému okruhu elit nehodily, ale naopak masy vstupujici
do vefejného Zivota bylo mozné s jejich pomoci sndze ovladat. Proto byla podné-
covdna nendvist viéi burZoazii a parlamentarismu, proto se opovrhovalo formal-
nim* pravem a opévovala se sila a vile.

18 V Zeské historické literatute i v deském historickém védomi donedivna zcela dominovalo pojeti
prvni svétové vilky jakozto pozadi pro pfipravu vzniku samostatného Eeskoslovenského stitu.
Teprve neddvno se tato situace zacala ménit — srov. kupf. IVAN SEDIVY, Ceii, ceské zemé
a velkd wvilka, Praha 2001. V zahraniéi ale existuje nepieberné mnoZstvi literatury zkoumajici
prvni svétovou vilku jako klicové udilosti pro politické, socidlni a také myslenkové dé&jiny 20.
stoleti. Srov. napfiklad HANS MOMMSEN, Der erste Weltkrieg und die europdische
Nachkriegsordnung, Koln 2000.

19 F. Furet upozorfiuje na zajimavy rozpor mezi tivahami Benjamina Constanta, podle nichz se
Evropa zaéind vénovat budovani blahobytu, rozvoji obchodu, coz by mélo vést ke konci vilek,
a nizory socialistil a komunisti, ktefi pravé v kapitalu spatiovali hlavni pfiéinu valek. Furet
nikoliv piekvapivé odmita obé tyto krajnosti. Chovini lidi, vldd a ndrodii se samozfejmé nefidi
pouze ekonomickymi zieteli. Za vypuknutim vilky viak - a to je z hlediska dali{ argumentace
velmi diilezité — nestdl pouze moderni kapitalismus, ale motivy jiné, cdstecné starsi.
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_Furet.zastaival specifickou variantu teorie totalitarismu.20 S uréitymi vyhrada-

mi se pfiklinél k tzv. historicko-genetické verzi, za jejihoZ autora je povazovin
Ernst Nolte a kterd ve fafismu spatfuje reakei na bolievickou revoluci nemilosrd-
nfé likffidujicvi nf:které spolecenské vrstvy. Byl vsak natolik velkym a originlnim
h1st9r1kem, ze Ji neptejimal jako celek, ale s urditymi upravami. Jak ve své knize
tak i v pozoruhodné korespondenci s Noltem vyjadyil presvédéent, 7Ze fa§ismu;
ne!ze redukovat pouze na onu reaktivn{ strinku a Ze md i své speciﬁ;ké motivy.21
V jeho Podobé totiz poprvé v déjindch pouzila pravice revoluéni motivy 4 po?tf-u—
py- lf‘a§1smus podle Fureta disponoval vlastni magickou vidinou budoucnosti
v ni7: dojde k obnoveni jednoty néroda a lidu a k prekondni rozkladu spoleénost;
mvf’)uvpenéz. Fafismus mél také autenticky ndboj a energii, které davaly jeho
prn_frzencflm nezbytnou nadéji. Obdobné jako komunismus po druhé svétové
SEO_]OVai 1 nacismus ndrod a revoluci. V nacismu k nim pak jesté pfistupuje vyhra-
m?n)'i‘ rasismus, ustici do socidlniho darwinismu, a vzyvani vlady silnych nad sla-
bymi, a s nm Cdstecné souvisejici nihilismus, ktery zimérné napadd samy pilife
dosavadni lidské civilizace — kfestanstvi, solidaritu, soucit. P¥{tomnost rasismu
dodala nacismu univerzalisticky rozmér reagujici na univerzalismus thlavniho
nepfitele, svétového Zidovstva,
3 Urc1t5'frr.1 protéjikem teorie totalitarismu, tihnouci k vyzveddvani blizkosti fa-
Sismu, nacismu a komunismu, je marxistické pojeti spatiujici ve fagismu teroris-
‘E1ckou vladu burZoazie, kterd se chopila téch nejkrajnéjsich prosttedki, aby udr-
zelfa s:voji \‘/lédu a porazila revoluéni hnuti proletaridtu. Zastinci t;_to )éeorie
uvadf'i_]i na jeji podporu chovini liberdlnich a burZoaznich politiki, ktefi fadistim
a nacistim pomohli k moci. Furet proti tomu namital, Ze Mussolini ani Hitler
nebyli loutkami v rukou burzoazie, ale samostatnymi vlddci usilujicimi o naplné-
nf svych vlastnich zamérd. Spojenectvi mezi fadismem a burZoazii plnilo pouze
docasné tkoly. - P

Néktefi kritici Furetovi vytykali, Ze provadi ,dalekosdhlou identifikaci fagismu/
nacismu s komunismem*.22 To je ale hrubé zkreslujici interpretace. Furet sice, jak

20 Klasickd verze totalitarismu, kterou v padesdtych letech formulovali Carl Friedrich a Zbigniew
Brzezinski akterd vyzvedivala 6 zikladnich charakteristickych znaki viech totalitnich reiimﬁ
(ideologie, stitni teror, hospodatstvi pod stitni kontrolou, existence viemocné stitostrany,
monopol stitu na informace a na pouziti mocenskych prostedki), vyvolala prevazné kriti’ckou
odezv‘u.. Kritikové poukazovali na jeji ,statiénost*, na neschopnost vysvétlit promény, kterymi
koml‘milstické rezimy postupné prochdzely. Protoze ale zdkladni vychodisko teorie ro’talitarismu
hledini spolecné podstaty a spoleénych znakii fadismu, nacismu a komunismu, neustile ﬁtaho:falo
n’radu historiki, politologt, filozofi1 i novinafd, vznikaly pozdéji nové varianty ;:éto teoriel.J

2l E?ﬁgﬁ?;gﬂl;il{i’]", ERNST NOLTE, Fasizmus a komunizmus. Kon ifrontdcia ndzorov,

22 WOLFGANG WIPPERMANN, Totalitarismustheorien: die Entwicklung der Diskussion von
den Anfingen bis heute, Darmstadt 1997, s. 79.
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bylo vyse uvedeno, nepfijimal tradiéni levicovy (nejen komunisticky) vyklad, ktery
mezi fadismem a komunismem vyhloubil nepreklenutelnou kvalitativn{ propast, ale
svoji prici si rozhodné nezjednodugoval natolik, aby tyto fenomény prosté ztotoz-
nil. Vime jiz, ze Furet obéma prisuzoval ,revoluéni vaden", viru v moznost nasilim
pfeménit svét a spoleény ,spoustéci mechanismus®. Proto se zasazoval o to, aby
byly zkouminy spoleéné jako dvé podoby kritiky liberalni demokracie, podstatné
zesilené po prvni svétové vilce. Na déjiny fasismu a komunismu pohlizel jako na
paralelni d&jiny dvou ideologii, kter¢ se kromé nendvisti viiéi burzoazii a demo-
 kracii Zivily antikomunismem a antifasismem. Ze spoletného vychodiska plynuly
spoleéné postupy. Furet viak nikdy nezapomnél dodévat, Ze obsah obou hnuti je
samoziejmé riizny. O identifikaci ve Furetové poddni se tedy rozhodné nedd mlu-
vit. Oproti Noltemu ilad]l mené diraz na skuteénost, zZe boléevickd revoluce
pfedchizela ndstupu ridznych fagistickych hnuti k moci.?3

Na druhé strané nelze popfit, Ze v teorii totalitarismu, véetné té jeji ,mekei”
podoby, kterou pfijimal Furet, specifika obou totalitnich hnuti a rezimu splyvaji
a 7e jeji zastanci tihnou k urcitému prehlizeni historické obludné jedinecnosti
holocaustu.24 Jakkoliv totalitarismus ustoupil od ptvodniho ztotozilovéni fafismu
a komunismu k jejich srovnévani, dodnes ze sebe dplné nesmyl podezfeni, Ze je
pifsn&jii na zlodiny komunismu a Ze ve svétle toho implicitné ponékud omlouvd
zlo&iny nacismu, véetné toho nejdésivéjstho.?s Je jasné, Ze tato radikaln{ kritika
gasto zdmérné piehdni a Ze obhdjclim teorie totalitarismu nelze podsouvat sym-
patie vii¢i fasismu ¢i nacismu. Srovnévaci piistup predstavuje oprdvnénou metodu
schopnou posunout nase pozndni dl, a zakazovat jej by bylo v rozporu se zdsada-

23 Tato skuteénost je jidrem dnes jiz proslulé Nolteho teze o ,kauzilnim nexu” mezi komunismem
a fatismem, pozdéji vyhrocené do tvrzeni, ze ,Gulag predchizel Osvétimi“. Tento ndzor, kolem
kterého posléze vypukl tzv. Historikerstreit, vyvolal velké poboufeni. Nachdzi se piinejmensim
na hranici pi{pustného zjednodusovini.

24 Ve dvacitych letech a jesté na poéatku 30. let, kdy ostatné vznikl sam pojem totalitarismus, bylo
totosfiovani fadismu a komunismu docela bézné a nevyhybali se mu ani Pierre Pascal nebo Karl
Kautsky. Po druhé svétové vilce, kterd pfinesla tolik doposud nepoznaného utrpeni, byla tato
myslenka vétsinou zavrhovina, nebot se zdilo, Ze popird samu podstatu valky, kterou by za
takovych okolnosti vlastné viibec nebylo nutno vést. Rozhodujici podil na nechuti ztotoZfiovat
oba rezimy mél nesporné holocaust, jemuz v takovém piipadé hrozila ztrita jedineénosti.
Pomifime v této souvislosti hlasy tvrdici, ze z holocaustu se postupné stal ndstroj v rukou
urditych politickyich skupin, uréeny k potiréni a moralni diskvalifikaci protivaiki.

25To je také ditvod, proé byl totalitarismus ve Francii dlouho zcela odmitin. Pro intelektudlni
levici, kterd ovlidla vefejné minéni jiz pied druhou svétovou vilkou a po ni své postaveni jesté

upevnila, bylo nejen ztotoziiovini, ale i jakékoliv srovnavani zcela nepiijatelné. Nékolik milo
vyjimek (Boris Souvarine, Bernard Lavargne, Raymond Aron) pouze potvrzovalo toto pravidlo.
Pravé Aron ale vahou svoji mimofidné osobnosti a svoji vytrvalosti vyznamné piispél k &dstecné
zméné atmosféry ve spoleénosti, kterd postupné zadala byt vice ochotnd alespon registrovat

i zlo¢iny komunistickych reZimi.
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mi s.vobodné védy a spolecnosti. Jistd opatrnost je viak na misté — jednd se o na-
stroj, ktery mize poslouzit i zlému nebo ne zcela &istému ZziméruJFuret zﬁztr']a'
v tomto sméru dosti zdrZenlivy a disledné se vyhyb4 formulacim '.e'ichi zne %“?
se rr:mohdy‘pt‘imo nabizi,26 ale zd4 se, Ze oné tendenci (pravdép{’)gicj)bné zakzcﬁ)vl
vimemv samé podstaté teorie totalitarismu), pfisuzujici s riznou intenzitou ,totali-
tarni Euvodnost a jedineénost komunismu, ani on zcela neodolal. :
Mozné vice nez o cokoli jiného jde v tomto pfipadé o pfirozenou reakei na
velkv)-f nepomér, ktery dodnes existuje v piistupu k historické paméti komunismu
a fa}sm:m.u. Zatimco faSismus s sebou nese jisté opravnéné punc absolutniho zla
s nimz si slusny clovék nezadd a jakékoliv pozitivni zminka o ném bud’ koné oli:
tickou lliariéruf nebo jejiho autora zafazuje na okraj politického a vefejného iisota
kf)mun}s’mus Je posuzovin mnohem mirnéji jako nestastnd deformace pﬁvodné
uslechtilého zaméru. Tento propastny rozdil v piistupu ke dvéma zlocinnym hnu-

o ; ; GG e
. rezimum, ktery nebere v tvahu pocty jejich obéti, nastoluje pfirozenou

otdzku, kde leZi jeho pri¢iny. Furet je hleds jiz v dobé pied druhou svétovou vél-
k(?u,’kdy probéhlo ,rozdéni roli — pomoci parafrize textu zndmé sovétské véI:c":—
né pxlsmi.lze vyjadrit takto: my bojujeme za lepéi svét, oni za vlddu tmy. Fadismus
a antlfa.swmus se¢ pro komunisty staly velmi vitanymi prostfedky s é}{:ného -
pagandistického boje, kterych se nechtéli vzdit ani po vojenské orI:"Zce fa!;isfJ &
l{ter)'/. byl proto i nadile instrumentdlné oZivovan a pouzivin jaklz) nalepka {:glll,
sté.}rajvicicvh potfeb komunistické propagandy. Domnivim se, ze takové \Ir)ysvgtlem'e
byt vécné spravné, sotva postaci a Ze odpovéd ndm mize nabidnout spise histori:
ografie nez psychologie, pfesnéji moznd socidlni psychologie.

Furetova kniha je jisté pfiznivéji pfijimdna v zemich, které za sebou maiji pii-
mou zkusenost s komunismem. SpiSe neZ jim je ale uréena tém, ktéfi tuto kaLIf§e—
nost neprozili, ktefi se nechtéji vzdat svych iluzi a dodnes jsou o’chotni amnesto-
vat l.comunismus za to, zZe bojoval proti nacismu®. Prévé jim adresuje l—:‘uret sVoji
repliku, kterd vyjadruje i hlavni poselstvi jeho price: ,Nevidim dffvod roé le
méla tragickd historie Sovétského svazu téZit z posmrtné Marxovy pfiml,uiy ol ;

Jan Dobes

26 Navz Z ‘asi fepost i
5 avzdory tomu, Ze autora Fasismu ve suvé epoie velmi ocenioval a vyslovoval mu upfimné uzndni
‘uret X . |2 2 . . SN vew s : 2
x r};t[irlk!agjednoznacne odmitl jedno z nejproblemati¢téjsich Nolteho tvrzeni 0 jistém
raciondlnim jidru nacistického antisemiti civajici imofddné
s vcdj“ a0 ,msmu spocivajicim v mimofddné vysokém zastoupeni
ve vedoucich orgdnec bolSevické strany a mj. 1 v represivnich orginech, které po Revoluci
v sovétském Rusku vznikly.

27 Srov. dopis Frangoise Fureta Jeanu Dani lovi é fejnény
el ] nielovi z 23. kvétna 1993 uvefejnény v Komunismus




