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Vydavatelé pfistoupili k sestaven( této studijni a orientujici pfirucky v situaci, kdy,
jak fikaji, ,kulturni dynamika soutasnosti vedla k pluralizaci pfistupt k minulos-
ti (Joachim Eibach a Giinther Lottes, s. 7). Prirucka je rozdélena do péti oddily,
jez pojednévaji Ctyfi zdkladni sméry (Richtungen) a zplisoby pojedndvini (Be-
trachtungsweisen), jeZ se autorm jevi jako nosné v dne3ni historické védé: 1) socidl-
ni dé&jiny (dvodni studie: Joachim Eibach, Soxialgeschichte, s. 9-22); 2) politické
a tstavni déjiny (Gvodn{ studie: Rudolf Schlogl, Po/ifik- und Verfassungsgeschichte,
5. 95-111); 3) nové kulturni déjiny (Gvodni studie: Martin Dinges Neue Kultur-
geschichte, s. 179-192); 4) nové déjiny ideji (ivodni studie: Giunther Lottes, Neue
Ideengeschichte, s. 261-269); 5) oddil pojednava problematiku, jez prostupuje vse-
mi predchozimi kapitolami — postaveni déjepisectvi v podminkdch postmoderni
kritiky (ivodni studie: Marcus Sandl, Geschichte und Postmoderne, s. 329-341).
Kazdy oddil pak obsahuje nékolik kapitol pojednavajicich vyvoj piislusného smé-
ru d&jepisectvi jednak s ohledem na uZsf tematické zaméfeni v rdmci obecnych
hlavnich proudd, jednak s ohledem na jednotlivd jazykova prostiedi. Na prirucce
se podilely vice nez dvé desitky historicek a historikii.1 Na tomto misté se nelze
zabyvat jednotlivymi statémi piirucky. Chei se zaméfit pouze na dvé otizky,
~obecné souvisejici s metodologickym pohledem na historickou védu, a ddle ucinit
jen nékolik pozndmek, tykajicich se nékterych zajimavych momenti vykladd po-
danych v této publikaci.

1) Kompass der Geschichtswissenschaft je koncipovén zplisobem, jenZ se patrné
zazil v némeckém & francouzském déjepisectvi pii sestavovini introduktivnich
a metodické bohatstvi historickych véd shrnujicich priruéek, zejména pod vlivem
dnes jiz klasické La nouvelle histoire.? Svrchu zminénd pluralita smérti déjepisné

1 Krom téch, jejichZ stati budou jesté nize citoviny, to byli: Charles Tilly, Paul Nolte, Mathias
Middell, Andreas Wirsching, Diethelm Klippel, Ute Frevert, Rolf Reichardt, Steven Ellis,
Gabriel Motzkin.

2 La Nouvelle Histoire, (edd.) JACQUES LE GOFF, ROGER CHARTIER, JACQUES REVEL,
Paris 1978. V némeckém prostiedi tuto Eibachovu-Lottesovu prirucku predchdzi napt.: Fischer
Lexikon Geschichte, hrsg. von RICHARD VAN DULMEN, Frankfurt am Main 1990.
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védy se projevuje tim, Ze jednotlivé sméry a zpiisoby pojedndni jsou zde kladeny
soutadné vedle sebe. V ramci kazdého takovéhoto sméru se usiluje o specifické
uchopeni uréité ¢dsti & vrstvy sociokulturni skuteénosti minula. V kazdém tako-
vém specifickém pristupu (sméru, zpasobu nahliZeni) jsou kladeny specifické
otdzky a je zavidéna vlastni metodika (&i jednotlivé diléi metody). V zdkladu kaz-
dého takového sméru jsou jak explicitné vyjadfovand teoretickd vychodiska, tak
nevyslovované, piece viak nejednou uréujici axiomy. To, Ze jsou tyto sméry klade-
ny vedle sebe (coZ plné odpovida nejednou vyslovenému heslu , Geschichten statt
Geschichte*) znamend, Ze se respektuje piedstava (prosazovand kupiikladu jiz pred
sto lety Maxem Weberem) mozné plurality a nutné soutadnosti vypovédi (idedl-
né-typickych konstrukef, fekl by Weber) o déjinich. Z4dna z téchto vypovédi ne-
m4 ndrok ani na Gplnost (jiz vytyeni tématu a polozeni otézek je selekef), ani na
nadfazenost nad ostatnimi (neni kritéria, podle néjz by bylo mozné o jejich nad-
fazenosti ¢ podfizenosti rozhodnout). Zavéry zformulované v jednom z téchto
smérl biddn{ nelze kldst bezprostfedné proti zdvérim sméru jiného, nebot kazdé
konstatovani urcitého ,faktu® v sobé nese vychozi otdzku a metodu. Zaroveii se
viak nevylucuje, Ze jednotlivé sméry historické védy se mohou prostupovat.

Uznini mnohosti a plné soufadnosti jednotlivych pfistupi, jeZ je samoziej-
most{ Eibachova-Lottesova Kompasu, je zarovei, alespon soudim, nééim, co styl
mysleni jeho vydavateli odlisuje od pohledd, jez jsou doposavad zna¢nou mérou,
ne-li vétdinové zastoupeny v Ceské metodické reflexi historické védy. Uvédomme
si jen, jak Casto se u nds setkdvdme se snahou uvddét do déjepisu jako do védecké
discipliny, jeZ je — takifkajic ~ metodicky spojitd. Vzdjemnd propojitelnost jedno-
tlivych metod ma svou odezvu i v piedstavé v zdsadé jednotnych déjin, jez by me-
ly byt celostné uchopeny. To, Ze se Ceskému déjepisectvi nedostivd doposavad
textu typu La ?zozwe[/e_&z'staire & Kompasu, ma sviij projev mimo jiné i v tom, Ze se
na hesla typu ,neni jednéch déjin“ &, konec velkych naraci“ nejednou reaguje spi-
Se jako na politicko-ideologické schvélnosti, nez jako na nevyhnutelné disledky
metodologické analyzy historické védy. Praveé tak se nedostatek textt, se samo-
ziejmosti vychézejicich z plurality déjepisnych pfistuptli, doposavad nejednou
projevuje dovoldvanim se — kritizovanym mimochodem jiZ na zlomu 20. a 30. let
minulého stoleti Janem Slavikem — na potfebu ,promitnout” studentim ,film
Zeskych dé&jin“. S ohledem na to by mohla byt i pro nase prostfedi recenzovani
piruc¢ka nemalou mérou pfinosnd.

2) Ziroven ale plati, Ze zptsob, jimz je Kompas sestaven, v sobé nese — z urcitého
hlediska vidéno — také relativné nemaly problém. Jednotlivé ¢dsti a jejich kapitoly
predeviim sleduji to, jak se v tom kterém pfistupu odvijela metodickd diskuse. Po-
pis toho, jak se vyvijela tematizace jednotlivych déjinnych problémi, jaké se kladly
otazky a zavadély metody, viak jesté neni ani teoretickou noetickou ¢i epistemolo-
gickou reflexi, ani rozborem vlastniho badatelského feseni otizek, jez jsou v souvis-
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lostmi s novymi tématy a novymi metodami kladeny a jejichZ déjepisné feseni spo-
¢ivd ve snaze propojovat teoreticka vychodiska s pramennymi danostmi.

Je totiz otdzkou, zda nds nové piistupy ¢ nové zpisoby pojedndni minulé sku-
te¢nosti (jejich &dsti) uvddi skutecné do situace, jeZ by byla kvalitativné nov4 také
vidéno z pohledu noetické ¢&i epistemologické kritiky. Je otdzkou, zda se pod ter-
miny, oznacujicimi nova badatelskd smérovani a nové metody piistupu ke studo-
vanym skutecnostem, skryvaji opravdu konsekventné promyslené teoretické kon-
cepty, nebo zda jsou tyto terminy spise pouhymi hesly, jejichz pomoci se vyjadiuje

nespokojenost s dosavadnimi teoretickymi vychodisky, metodami a vysledky ba- -

ddni, a snaha vydat se jinou cestou. To se tykd ostatné i smért tak nesporné pfi-
nosnych, jako je mikrohistorie. Pes jeji vyznam kuprikladu v rdmci New Cultural
History ¢i historické antropologie a nehledé na plné uznini toho, Ze mikrohisto-
rie (¢i obecnéji, jak by fekl Gert Dressel: ,In-Kleinem-Schauen) vytviti v d&jepi-
sectvi metodicky novou situaci, je pfece jen na misté zdrZenlivost vii¢i optimistic-
kému3 presvédéent, Ze by mikrohistorie prolamovala meze, jez byly konstatoviny
pii teoretické, epistemologické ¢i noetické reflexi starsi historiografie. Sdm Dressel,
mikrohistorii jinak kladné hodnotici, v ni spatiuje ,,snahu rekonstruovat déjiny ku-
prikladu néjaké vsi &i néjaké socidlni skupiny do té miry, jak je to jen mozné*, Pre-
ce viak to nebude konecné uskutecnénim projektu histoire totale v malém. JiZ proto
ne, ze pouhé kladeni otdzek je jiZ selekei a iplnosti obrazu dile brani omezenost
pramend.#

S prévé uvedenym problémem souvisi i otédzka, do jaké miry jsou entity, jeZ lze
teoreticky konstruovat (napf. v ramci sociologie, filozofie ¢ antropologie), z4ro-
ven také z hlediska historické védy badatelsky dostupné (tzn. pramenné uchopi-
telné). Lize tak kupfikladu pozorovat, jak se v rdmei historické antropologie (zde

Susanna Burghartz, s. 206-218) & genderové orientovanych déjin (zde Rebekka -

Habermas, Frauen- und Geschlechtergeschichte, s. 231-245) postupné prosadila
snaha déjepisné uchopit zakladn{ Zivotni zkusenosti (Elementarerfabtungen) dé-
jinnych aktéri, byt se zdrovenl v metodologické teoretické reflexi dé&jepisu zacalo
poukazovat (napf. Hans Medick) na to, ze tyto individudlni zkusenosti samy
o sobé nejsou badatelsky dostupné.> Badatelsky se tak mizeme snazit rekonstruo-

3 Piikladem takového optimismu je HANS MEDICK, Entlegene Geschichte? Sozialgeschichte und
Mikro-Historie im Blickfeld der Kulturanthropologie, Soziale Welt. Zeitschrift fiir sozialwissenschaftliche
Forschung und Praxis 6/1992, s. 167-178, zejména s. 171, Medick zde vyslovuje piesvédéent, ze
mikrohistorii Ize rekonstruovat tiplnou sit vztaht, v nichZ se nachazel dé&jinny aktér.

4 GERT DRESSEL, Historische Anthropologie. Ein Linfiihrung, Wien-Koln-Weimar 1996, s.
248-249.

5 HANS MEDICK, ,Misionare in Ruderboot?* Ethnolagische Erkenntnisweisen als Herausforderung an
die Sozialgeschichte, in: Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebens
weisen, hrsg. von Alf Lidtke, Frankfurt am Main-New York 1989, s. 48-84, zejména s. 59-61.
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vat povahu kulturnich kategorii, jejichz pomoci asi mohli déjinni aktéri své zku-
Senosti &ist (prozivat), sim obsah téchto zkusenosti véak ndsledné jen deduktivné
konstruujeme. V socidlné-déjinném ¢i kulturné-déjinném baddnia v déjepisectvi
viibec se tak namnoze d&je (at jiZ zdmérné a reflektované, at jiz jen mimodek) to,
Fe se urdit kvalitativné & kvantitativné uchopitelnd charakteristika povazuje za
indikitor néjaké bezprostfedné pramenné nedostupné entity (kupiikladu speci-
fické intencionality jedndni & specifického pocitu). V tomto smyslu kupfikladu
diskutovala Irene Hardach-Pinke o tom, do jaké miry lze povazovat miru kojene-
cké a détské tmrtnosti v tradiéni evropské spole¢nosti za indikdtor emotivni vaz-
by rodicl a déti a kvality vztahu matka — dité (jak to délal Philippe Aries ¢i Ed-
ward Shorter).6 Urity jev se za takovyto indikitor povazuje v zdsadé na zédkladé
konvence uznévané s ohledem na pfijaté vychozi teorie. Nejednou je za tézko
rozhodnout, zda odvrat od dosavadnich zabéhlych zpisobi interpretace byl zpti-
soben spife pokrokem v bddéni, nebo zménou obecnych vychozich koncepei.
Jestlize se kuptikladu v ned4vno publikovaném sborniku, vyslém z €innosti Max-
Planck-Institut fiir Geschichte, vyhla$uje nutnost opustit teorii Johna Hajnala
o podminénosti sfiatku dosazenim sobéstac¢ného hospoddrského postaver'ﬁ v z4-
pado- a stfedoevropské tradiéni spolecnosti (European Marriage Pattern), je otdz-
kou, zda se tak dé&je vskutku z divodii novych zjisténi, kterd prinesla mikrohisto-
rickd bdd4ni (jak usuzuje Christophe Duhamelle a Jiirgen Schlumbohm), nebo
spise z divodii jakéhosi obecnéjiiho ,pfeladéni” v roviné teoretického mysleni.”
To, Ze se opustila doposavad hojné uplatiiovand interpretacni praxe (pfevaha
manZelskych part nad poétem domi v urcité venkovské oblasti se povazovala za
mozny indikdtor probihajiciho protoindustrializaéniho procesu), mﬁéta byt pré-vé
tak vysledkem mikrohistorického pfiblizeni se studovanému tématu, jako proje-
vem doznivini vlivu teorii, spoléhajicich se na ekonomickou podminénost socio-
kulturnich jevi. :

Je pravdou, Ze zde recenzovand piirucka si neklade na prvém misFé za cil p‘od:-xt
epistemologickou ¢ noetickou kritiku jednotlivych proudu nlCtOdleéhO.V-yVOJe
soudasného déjepisectvi. Prece viak, slibuji-li jeji vydavatelé v ivodu ,kritickou
bilanci® (s. 7) hlavnich smért baddn{ a zplsobl pojedndvéni historické skutec-
nosti, nebylo by od véci vedle pojednévani vjvoje debat o riiznych metoddch pfi-
kroéit i k ndznaku moznych sméri jejich kritiky z hlediska vlastni teorie pozndni.

3) Pokud jde o jednotlivé kapitoly recenzované ptirucky, povazuji za zaji.mavé*
uéinit nékolik ndsledujicich poznimek. Pozornost, soudim, zasluhuje to, jakou

6 IRENE HARDACH-PINKE, Zuwischen Angst und Licbe. Die Mutter-Kind-Beziehung seit dem
18. Jahrbundert, in: Zur Sozialgeschichte der Kindheit, hrsg. von Jochen Martin, August
Nitschke, Freiburg-Miinchen 1986, s. 525-590, zejména.s. 532-538.

7 Eheschliefungen in Europa des 18. und 19. Jabrhunderts, hrsg. von CHRISTOPHE
DUHAMELLE, JURGEN SCHLUMBOHM, Géttingen 2003, 5.11-33.
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mérou je ve vyvoji jednotlivych smért zdirazhovin vyznam zakladateld skoly
Annales Marca Blocha a Luciena Febvrea. Cini tak nejen Jacques Revel v kapitole
Annaliim pfimo vénované (s. 23-37), ale kuprikladu také Susanna Burghartz (Fis-
torische Anthropologie/Mikrogeschichte, s. 206-218), Luise Schorn-Schiitte (Newe
Geistesgeschichte, s. 270-280), Raingard Effer (Historische Semantik, s. 281-292) &
Robert Jiitte (Diskursanalyse in Frankreich, s. 307-317). Toto hleddni kofent ny-
néjich inovativnich smérti ve francouzském déjepisu Skoly Annales je v Kompasu
nédpadné East&js nez odkazy na jejich mozné inspirace némeckou historicky ori-
entovanou sociologif, kupf. Maxe Webera & Norberta Eliase (na jejich motivujici
vyznam pro vznik historicko-antropologické orientace déjepisectvi upozoriuje
napiiklad Richard van Diilmen).® Zvyraznéni zaklddajici role Annali véak ne-
znamend jejich nekritizovatelnost. Pravé naopak — v duchu nynéjsich inovaci je
jako do znaéné miry pfekonany prezentovin koncept déjin mentalit pro akcenta-
ci nevédomého a kolektivniho na ikor védomého a individudlniho. S odkazy na
Carlo Ginzburga, Philippa Ariese a Geoffrey Lloyda tak ¢inf napt. Roger Chartier
(New Cultural History, s. 193-205).

V rimei ustanovovani novych sméri historického baddni stoji za pozornost ur-
&ity posun, jenz lze oproti star§im pojednanim zaznamenat v Kompasu u Susanny
Burghartz pfi vymezovéni historické antropologie. Ve shodé s dosavadnimi vy-
klady je konstatovini badatelského dirazu historické antropologie na zékladni Zi-
votn{ zkudenosti a snahy ,historizovat pfirozené® (kategorie jako: rodina, zboz-
nost, télesnost, sexualita atd., s. 207-213). Ndpadnym posunem proti star§im
vymezovinim historické antropologie viak je, ze Burghartz ji vlastné pfimo spojuje
s mikrohistorif, jez jako by podle jcjiho soudu byla metodickym zakladem historic-
ké antropologie (s. 213-217). Pravda, jiz Gert Dressel mél v poloviné 90. let za to,
ze ,In-Kleinem-Schauen® (do néjz fadi jak ,ptipadové studie, tak mikrohistorii)
je jednim z hlavnich metodickych ndstrojii historické antr0polog1e (ptece viak
stile je§té ne Gstfednim). Stard literatura viak byla od tohoto pojeti jesté vzdale-
néjii. Rebekka Habermas a Nils Minkmar spatfovali po¢dtkem 90. let hlavni rysy
historické antropologie v zdjmu o prubeh konkrétnich socidlnich prakt1k a v pie-
naseni Geertzova ,zhusténého pop1su a ,,zucastneneho pozorovini® z kulturni
antropologie do historie. Richard van Diilmen mluvil o historicko-antropologic-
kém pfistupu v rémci riznych smérd socidlné-déjinného badani, at jiz makro- &i
mikroanalyticky pojatych. Jochen Martin koncipoval v téze dobé historickou an-
tropologii spie jako mezikulturni komparativni disciplinu.?

8 RICHARD VAN DULMEN, Historische Anthropologie in der deutschen Sozialgeschichte, in: Tyz,
Gesellschaft der frithen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Prozess, Wien-Kéln-Weimar
1993, s. 372-401.

9 GERT DRESSEL, H1:tonstbeAntbrapa!agze Ein Einfiibrung, s. 188-189, 245-248; REBEKKA
HABERMAS, NIELS MINKMAR, Einleitung, in: Das Schwein des Hiuptlings. Sechs
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Koneéné zasluhuje pozornost to, jakou mérou prostupuje nejednu z kapitol
Kompasu tematika ,lingvistického obratu® a jeho disledka pro metodiku déjepis-
nych véd. Jde zejména o problém tzv. ,neprihlednosti jazyka“ (tj. jazyk sice sku-
tednost vytvaii, aviak nezpiistupnuje) a o otdzku narativistickych teorii. Déjepi-
sectvi miize (a chee-li zustat védou, tak patrné i musi) hledat nové a nové opory
oproti Uplné relativizaci historického poznévéni/rozuméni. Avsak zdroven plati,
ze koneény a nevyvratitelny argument proti dusledkiim vyplyvajicim z lingvistic-
ké kritiky neni nalezitelny. Oporu lze hledat tfeba v Foucaultem motivovaném
odkazovini na mimodiskurzivni praktiky (jak ¢ini Roger Chartier, s. 203), nebo
odvoldvinim se na Georga G. Iggerse a jeho snahy oponovat disledné lingvistic-
ké kritice (tak postupuje Raingard Efier, s. 285).

Problém je ale zaloZen $ifeji, nez by vyplyvalo z pouhé lingvistické kritiky.
Zdiraziiovani narativnich struktur v déjepiseckych dilech (jak ¢ini napf. Lawren-
ce Stone a Hayden White) zapadd do obecného sklonu posledniho pilstoleti,
jenz spotival prvotné ve snaze, jeZ méla napf. v rimci déjin ideji povahu neustdle
se prohlubujiciho usili o jejich historizaci a — ¢ili potazmo — o kontextualizaci tex-
ti (Giinther Lottes, s. 261). Tak se obdobou metodologického analyzovini nara-
tivnich struktur historiografickych dél stalo Kuhnovo rozebirdni védeckych para-
digmat & Foucaultova archeologick deskripce diskurzivnich praktik. Tento
postup se mohl jevit jako velmi pfinosny mimo jiné i proto, Ze nabidl urcité fese-
ni problému transcendentilniho subjektu.

Tomuto problému se béhem 20. stoleti dostalo rznych feseni. Na jedné strané
mutze jako piiklad stit Ernst Cassirer, jenz se pokusil transcendentni subjekt po-
zndn{ proménit v déjinné se rozkryvajiciho ducha. Na strané druhé miiZe stit po-
kus Maxe Webera eliminovat noetické problémy, jez by vyplyvaly z uzndni trans-
cendentniho védomi, teorii idedlné typickych konstrukei jako nédstroji rozumeéni
obsahii jednotlivych individudlnich védomi, a to pfi uzndvdni existence transcen-
dentni logiky. Pro Michela Foucaulta je problém transcendentélniho zkoumadni
prosté spjat s déjinami idejf, zaméfujicimi se na oblast pozndvini (,deduktivn{ ar-
chitekturou®). Obranu shleddvi ve svém ,archeologickém pfistupu®, jenz diky to-
mu, Ze deskribuje diskurzivni praktiky v jejich konfiguracich a pravidelnostech,
podle Foucaultova minéni pohliZi na subjekt jako na vymezeny a zdvisly. Nejde
tudiz o to, jak se néco uvnitf ducha rozkryva, ale o vnéjiné uchopitelné pravidel-
nosti.1% Plné soustfedéni na ,vnéjsi“, deskribovatelné, by viak znamenalo rezigno-

Aufsitze zur Historische Anthropologie, hrsg. von R. Habermas, N. Minkmar, Berlin 1992,
s. 7-19; R. VAN DULMEN, Historische Anthropologie, s. 372—-401; JOCHEN MARTIN,
Der Wandel des Bestindigen. Uberlegungen zu einer historischen Anthropologie, Freiburger
Universititsblitter 126/1994, s. 35-46.
10 GUNTER SCHOLTZ, Zum Strukturwandel in den Grundlagen kulturwissenschaftlichen
Denkens (1880-1945), in: Geschichtsdiskurs, dil 4: Krisenbewufitsein, Katastrophenerfahrungen
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vat na snahu porozumét vlastnim ,vnitfnim*“ kulturnim obsahtim (idejim, hod-
notdm, symboliim). Snahu hledat obranu proti takovému nebezpeéi nachdzim
piedstavenu i v nékterych kapitolich Kompasu, zejména v souvislosti s déjinami
pojmil a ideji (Iain Hampsher-Monk, Newere angloamerikanische ldeengeschichte,
s. 293-306; Luise Schorn-Schiitte, Neue Geistesgeschichte, s. 270-280) ¢&i ve spoji-
tosti s otdzkou vyznamu narativity v déjepisectvi (Gérard Noiriel, Die Wiederkehr
der Narrativitit, s. 355-370). I zde patrné plati, Ze je nutné rozvijet jak postupy
jdouci cestou analyzy (Foucaultovou terminologii feceno ,deduktivni architektu-
ry*), tak postupy rozebirajici ,archeologickymi metodami® diskurzivni regularitu.
Jsou to postupy navzdjem se prolinajici, zdroven vsak relativné navzdjem nezdvis-
1é. RovnéZz v tomto sméru miize pro hlubsi reflexi metodickych problémii déjepis-
né védy poskytnout Kompas nejen zdkladni orientaci v problematice, ale i inspi-
rativni podnéty.

Jan Horsky

und Innovationen 1880-1945, Frankfurt am Main 1997, s. 19-50, zejména s. 26, 39-40;

MICHEL FOUCAULT, Archeologie védént, Praha 2002, 5. 273.
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Zdenék Smetanka, Archeologické etudy.

Osmnact kapitol o poznavani stredovéku,
Praha 2008, Lidové noviny (KniZnice Dé&jin
a soucasnosti 19), 216 s., ISBN 80-7106-506-4.

Prinejmensim dvé vizné ndmitky je moZno vznést na adresu vazné minéné recenze
osmndcti esejil Zdenka Smetinky, které pod ndzvem Archeologické etudy rozsitily
ediéni fadu Kniznice Déjin a soucasnosti. Prvni z nich by nejspi upozortiovala na
to, Ze vétiina kapitol jiZ byla publikovéna a Ze punc novosti nebo originality lze
pfiznat pouze ctyfem textim. Druhd pozndmka by patrné sméfovala k otézce,
zda (Ci spise jaky) md smysl rozjimat nad zépisky, jez byly od samého poéatku ur-
Ceny sice pouenému, nikoliv ale vyluéné odbornému publiku, zejména pak &te-
ndftim kulturné-historické revue Déjiny a soucasnost.

Nabidnout vérohodnou nebo alespori trochu pfesvédéivou odpovéd viak neni
vilbec jednoduché. Nastésti zde mizZzeme ve strucnosti odkdzat na obdlku, kterou
zdobf detail obrazu Emila Filly Zdtisi s hruskami. A pro€ pravé Filla a co md jeho
Zdtisi s hruskami spole¢ného se Zdefikem Smetinkou? Zd4anlivé nic, ovéem sou-
stfedime-li se na Fillovo zachycen reality, je tomu ponékud jinak, nebot Zdenék
Smetdnka (podobné jako Filla) predklid4 svym étendfiim kubisticky strukturovany
vyklad, jenz v riznych perspektivich sméfuje k hlub$imu pochopeni minulosti.

Jakymsi prvnim plinem tohoto spisku jsou pfibéhy véci. Je to dobré a pro z4-
jemce asi nejschiidnéjsi cesta k poznini, Ze archeologie jiZ ddvno neni vysmiva-
nou ,védou ryce, nybrz viznou védeckou disciplinou, kterd unikdtnim zptisobem
odkryvd ddvno zmizely svét nasich predki. Poéinaje ¢apkovsky ladénou historif
klobouku a bot pres archeologii lidského gesta, aZ po zdvéreénou kapitolu o Zivo-
t€ na hrané existence, vZdy po boku zasvéceného privodce navitévujeme domdc-
nosti bezejmennych. Ziroven bloudime po ¢lenité krajiné stfedovéké archeologie
s pocitem, Ze se sice mizeme mylit, ale Ze ndm vibec nic (a nikdo) nebrani ve
svébytné pouti za jinym feenim.

Zdenku Smetinkovi by mohla byt pravem pfizndna vice nez ctihodn4 role bri-
lantniho glositora rozli¢nych pracovnich postupt, na jejichz konci stoji medidlng
pritazlivé i docela nendpadné objevy, nicméné zapomenuta by neméla byt ani je-
ho védomd snaha navritit vécem pivodni smysl. Uéinil tak hned na nékolika
mistech. Nad jiné vyznamny je ale komentif k idajnému moravskému Sperku
v Praze. O¢ jde? Na pocitku stoji objev pohiebisté v Lumbeho zahradé (BaZant-




