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vat na snahu porozumét vlastnim ,vnitfnim*“ kulturnim obsahtim (idejim, hod-
notdm, symboliim). Snahu hledat obranu proti takovému nebezpeéi nachdzim
piedstavenu i v nékterych kapitolich Kompasu, zejména v souvislosti s déjinami
pojmil a ideji (Iain Hampsher-Monk, Newere angloamerikanische ldeengeschichte,
s. 293-306; Luise Schorn-Schiitte, Neue Geistesgeschichte, s. 270-280) ¢&i ve spoji-
tosti s otdzkou vyznamu narativity v déjepisectvi (Gérard Noiriel, Die Wiederkehr
der Narrativitit, s. 355-370). I zde patrné plati, Ze je nutné rozvijet jak postupy
jdouci cestou analyzy (Foucaultovou terminologii feceno ,deduktivni architektu-
ry*), tak postupy rozebirajici ,archeologickymi metodami® diskurzivni regularitu.
Jsou to postupy navzdjem se prolinajici, zdroven vsak relativné navzdjem nezdvis-
1é. RovnéZz v tomto sméru miize pro hlubsi reflexi metodickych problémii déjepis-
né védy poskytnout Kompas nejen zdkladni orientaci v problematice, ale i inspi-
rativni podnéty.

Jan Horsky

und Innovationen 1880-1945, Frankfurt am Main 1997, s. 19-50, zejména s. 26, 39-40;

MICHEL FOUCAULT, Archeologie védént, Praha 2002, 5. 273.
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Zdenék Smetanka, Archeologické etudy.

Osmnact kapitol o poznavani stredovéku,
Praha 2008, Lidové noviny (KniZnice Dé&jin
a soucasnosti 19), 216 s., ISBN 80-7106-506-4.

Prinejmensim dvé vizné ndmitky je moZno vznést na adresu vazné minéné recenze
osmndcti esejil Zdenka Smetinky, které pod ndzvem Archeologické etudy rozsitily
ediéni fadu Kniznice Déjin a soucasnosti. Prvni z nich by nejspi upozortiovala na
to, Ze vétiina kapitol jiZ byla publikovéna a Ze punc novosti nebo originality lze
pfiznat pouze ctyfem textim. Druhd pozndmka by patrné sméfovala k otézce,
zda (Ci spise jaky) md smysl rozjimat nad zépisky, jez byly od samého poéatku ur-
Ceny sice pouenému, nikoliv ale vyluéné odbornému publiku, zejména pak &te-
ndftim kulturné-historické revue Déjiny a soucasnost.

Nabidnout vérohodnou nebo alespori trochu pfesvédéivou odpovéd viak neni
vilbec jednoduché. Nastésti zde mizZzeme ve strucnosti odkdzat na obdlku, kterou
zdobf detail obrazu Emila Filly Zdtisi s hruskami. A pro€ pravé Filla a co md jeho
Zdtisi s hruskami spole¢ného se Zdefikem Smetinkou? Zd4anlivé nic, ovéem sou-
stfedime-li se na Fillovo zachycen reality, je tomu ponékud jinak, nebot Zdenék
Smetdnka (podobné jako Filla) predklid4 svym étendfiim kubisticky strukturovany
vyklad, jenz v riznych perspektivich sméfuje k hlub$imu pochopeni minulosti.

Jakymsi prvnim plinem tohoto spisku jsou pfibéhy véci. Je to dobré a pro z4-
jemce asi nejschiidnéjsi cesta k poznini, Ze archeologie jiZ ddvno neni vysmiva-
nou ,védou ryce, nybrz viznou védeckou disciplinou, kterd unikdtnim zptisobem
odkryvd ddvno zmizely svét nasich predki. Poéinaje ¢apkovsky ladénou historif
klobouku a bot pres archeologii lidského gesta, aZ po zdvéreénou kapitolu o Zivo-
t€ na hrané existence, vZdy po boku zasvéceného privodce navitévujeme domdc-
nosti bezejmennych. Ziroven bloudime po ¢lenité krajiné stfedovéké archeologie
s pocitem, Ze se sice mizeme mylit, ale Ze ndm vibec nic (a nikdo) nebrani ve
svébytné pouti za jinym feenim.

Zdenku Smetinkovi by mohla byt pravem pfizndna vice nez ctihodn4 role bri-
lantniho glositora rozli¢nych pracovnich postupt, na jejichz konci stoji medidlng
pritazlivé i docela nendpadné objevy, nicméné zapomenuta by neméla byt ani je-
ho védomd snaha navritit vécem pivodni smysl. Uéinil tak hned na nékolika
mistech. Nad jiné vyznamny je ale komentif k idajnému moravskému Sperku
v Praze. O¢ jde? Na pocitku stoji objev pohiebisté v Lumbeho zahradé (BaZant-
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nici) s vysokou koncentraci pfedmétu vequi i:)h’zk}’rch hmotné k?ltufe Vfalke? Mo-
ravy. Na tomto ptidoryse byla s pomoci Kristidnovy legendy V%tfycena l.ogflf:ka i{onj
strukee, kterd propojila hrobové celky s vclkorporavskou dr}uzmou,.s jejiz pomoci
ptemyslovsky knize Bofivoj opanoval stfedni Cechy. Jen m.alqkdo si tebdy ufvedo-
mil, Ze archeologové vykopali pouze to, co dfive vymysleli hllStOI'ikOVE, a zdhy se
také ukdzalo, Ze vie je podstatné slozitéjsi. Nalezené Sperky sice Vel_komoraVskou
produkci zdafile imitovaly, nicméné kvalita slitiny z nich udélala lacmlOl.l' navpodo—
beninu. Tim se ale rozeviel cely véjif vzdjemné propletenych otizek, jejichZ kon-
tury Zdenék Smetdnka lehce, a pfece vystizné naskicovval svym ,,kdji, Jak a prfc“‘,
tedy kdy a kym byly Sperky vyrobeny, jak se ocitly ve stfednich Cechich a pro¢ se
nasly pravé v Praze. ; : e

Pfimocaré interpretace jsou zkritka velmi zridné a Zd@ek Smetanka nese:ml
ptiklady, aby varoval pfed skrytymi i zjevnymi ndstrahami takto korolmpovsimyc’h
tivah. Proto se druhou rovinou svych eseji obraci hlavné k archeologlim, nejnalé-
havéji snad v pozndmkich ke tfem prazskym pfednéékém' vama Hoddera. Jen pro
potddek pfipomeiime, Ze se text Smetdnkovych etud sFam k roku 1992, E.cdy se
zdilo, Ze teoretické mysleni mladé a stfedni generace ovladne- postproc?su?hs,mus.
Nejde viak o hesla, nybrZ o podstatu védecké price. Polﬁud‘ je ’Sub_!thl.VIll Vyl::lac}
pramene nadfazen srovndvaci analyze, pokud je zpochybnenvjakvykohv systematicky
piistup k interpretaci, kde potom hledat védec‘kou (ted'y zpétné k{-)ntrolovat(?lnc'nvl)
platformu pro seriézni diskusi s jinymi obory i v rimci archeol(?gte samotné, tize
se Zdendk Smetinka, a dodejme jesté to, Ze se tiZe neobycejné kultivovanym
zpusobem. : : :

Ve stejném duchu fesi jedna z kapitol vztah archeologm'a experimentu, ktery
se podle Zdeiika Smetédnky ocitl na pomyslné kfii:ovatce. Nllic’lo vcelkuvriepczchy—
buje, Ze experimenty smysl maji, ale experiment je dx}es ne_z.ndka zaméfiovin za
pouhou experienci, kdy touhu po hlub$im poznini minulosti nahralciﬂ% touha po
osobni zkusenosti. Odtud chybi jen kricek k promené védeckych tymi v pokus-
nickd bratrstva, a pak nezbyvi, nez se spolecné s autorem ptdt, kam se} experi.men-
tdlni archeologie posune v budoucnu. Vriti se k programu Rac.lomlra Pleinera,
jenZ sedm let pfed praotcem evropské experimentdlni archeologie Johnem Cole-
sem zformuloval prvni obecnou pfedstavu o jeji podobé a cilech?

A koneéné do tretice o archeologii, tentokrét z dilny Jana Klapsté. PrOf':? Jed-
nak proto, Ze md k pisateli Archeologickych enfd Ii_dsky i‘o’dborné blizko, Jed’nak
(a zejména) proto, Ze Smetdnkovy eseje opatfllfznamemtym dosilovem,‘ktery bvy
nejspis mél byt éten s mimoiddnou pozornosti. }ie snad P Ere*:r‘ratr}y)rcizmer
zde vyjadfenych myslenek, ale pro otevienost, s niz Jan Kldpsté pr[,zr}ava, Ze ar-
cheologie stile vézi v obrozenecko-ndrodnich poquf:ch 1?. _s’tc’>let1, ze_podi‘eha
kouzlu jednoduché komparace a vytrhava detaily z jejich urcujicich souvislosti. Je
to pouénd ¢etba, pouénd nejen pro archeology.
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Zbyvi jesté jedna koncepéni poloha Smetdnkovych etud a odvazuji si tvrdit, 7e
pravé sem autor vlozil jédro svych Gvah. Své étendfe na to upozornil dvakrit;
podtitulem Osmndct kapitol o pozndvini sttedovéku a v Gvodu citovanym vyrokem
Jacquese Le Goffa, ze tikolem historika je bez ustdni putovat mezi minulosti
a ptitomnosti. Co tim viak chtél #{ct?

Moznd tim chtél naznagit, Ze spolupréce archeologie s historii neni takov4, ja-
kd by byt mohla a méla. M4 pravdu. V zemépisnych §itkdch, kde prvni vyznam-
néjsi kroniky vznikaji aZ na poédtku 12. véku, se historikové bez archeologickych
poznatki prosté neobejdou, ale plati to i naopak. Za zpozdilé by mély byt ozna-
Ceny hlasy, které Zadaji vysvobozen{ archeologie z tdajného podruéi historie.
Podle Zderika Smetdnky obé discipliny patii k sobg, byt obé maji své vlastn{ pro-
blémy a samoziejmé také metody. Na jiném mist& pak predvida, Ze to bude Siroce
zaloZené studium hodnotového systému stfedovékého clovéka, jehoz kognitivn{
pojetf sbliz{ archeologii pravékou se stfedovékem a posléze také archeologii s his-
torif. Vyloudit to asi nelze. Nejsem si viak jist, nezddd-li se tu (dnes) po historii
nemozné.

Jinym (obecnéj§im) rozmérem téhoz je nevyslovend, le¢ latentné pfitomna
otdzka, co je minulost? Nenf to jen nase konstrukee, kterou ob&as zaménujeme
s rekonstrukei? Alespoii v archeologii plati, Ze prameny nejsou minulost{, nybrz
jejimi transformovanymi materidlnimi relikty, coZ ale v kritické teorii Frankfurt-
ské Skoly znamend asi to, Ze minulost je vlastné nepoznatelns. Vizdy bude podlé-
hat médnim néladdm, pfedsudkim a politickym tlakGm. Prdvé takovy vyklad
viak Zdenék Smetdnka odmitd. Podle ngj by mél archeolog (historik) putovat
mezi pitomnosti a minulosti, ale nemél by si ty véci plést.

Osmndct kapitol Zdefika Smetinky vybizi na mnoha mistech k tvahim
o slastech a strastech védeckého pozndni, a je to pfemiténi neobycejné pifjemné.
"Tteba nad novodobou legendou o sultinové pohdru nebo nad zmatecnym vykla-
dem prostého slova import, které se v literatufe ménf v zdzracny kli¢ ke véemu, co
se jen trochu vymyka béznym zvyklostem. Je to pfemitni prijemné. Uvodn{ n-
mitky by ale nemély zlistat bez odpovédi. A jak by tedy méla znit padnd replika?
Snad by staéila strund pozniamka, Ze teprve Archeologické etudy propojily zdanlivé
nesouvisejici diléf postrehy v jednu vyvéZenou a s rozmyslem budovanou soustavu
védeckého pozndni. Teprve v nf dévaji otédzky spravny smysl. Co vic si jesté prat?

Martin Wihoda




