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DEJINY POLITICKYCH POJMU:
NOVE ROVINY, NOVE PRiISTUPY
A NOVE OTAZKY

Jaroslav lra

The History of Political Concepts: New Levels,
New Approaches and New Questions

This essay is based on the premise that the study of the history of political terms,
if it is to meet contemporary theoretical and critical standards, must take into
account modern but also postmodern approaches to language and politics.
According to the latter political concepts can be seen as tools of man in the sphe-
re of power, but conversely as instruments of the power structuring human pos-
sibilities. This second approach is one that enables the historian to identify and
trace the linguistic borders and definition of the political and so to uncover the
shifts and transformations of power.

Here I propose dividing the study of conceptual history into three analytical
levels: the level of the isolated concept, the level of conceptual relations or struc-
tures, and the level of political language. On each of these I try critically to assess
the possibilities of two important schools of conceptual history — the so-called
Cambridge School (principally Q. Skinner and J. G. A, Pocock) and the resear-
chers associated with the German project Geschichtliche Grundbegiffe (parti-
cularly R. Koselleck and W. Conze), and their continuers —, but also to indicate
alternative possibilities for the study of concepts inspired especially by gender
analyses and (post)structuralism. In this context an essential part of the new study
of conceptual history must be a radical enlargement of the definition of concept.
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Uvod

Védy o politice jsou zajimavé tim, Ze pfedstavuji jakési zdvojeni-moci — jeji repre-
zentaci. Tyto védy pak mohou jednoduse stvrzovat moc tim, Ze pfejmou bez vét-

| ich otdzek jeji vlastni vymezeni politi¢na. Mohou viak moci téz otfdst a takika ji

| nechat vyjevit, a to pravé tehdy, jestlize zaméfi svou pozornost na proces, jimZ se

| moc ukryvd za svymi pojmy. Konceptudln{ historie — z&dsti téZ jedna z véd o poli-
tice — proto miZe zastdvat obé tyto wlohy. Ci spi$e vzdy musi sehrit alespon jed-
nu z nich. To jest reprodukovat aktudlni seberealizaci moci, nebo ji naopak relati-
vizovat a zpochybnit. A této dvoji moznosti zhruba odpovidd také dvojf pojeti
vztahu ¢lovéka a politického jazyka.

Za prvé takové pojeti, které stavi na prvni misto ¢lovéka pouzivajictho jazyk
a pojmy k popisu, interpretaci ¢i uzivani moci. Zachovivi konstitutivni vyznam
lidské subjekeivity a jejich atributt (vile, intence, volby) pro utvareni politického
diskurzu. Na druhé strané tim ale ponechava nedotcenou onu sféru, ve které moc
jiz pfedem strukturuje moznosti tohoto diskurzu prévé svym vtélovinim se do
podoby jazyka. Nazvéme toto pojeti ponékud zjednodusené jakozto moderni.
A za druhé pojeti postulujici primdt jazyka — ktery je ostatné sdm jiz moci, ktery
promlouvé &lovékem (spiSe nez naopak), ktery rozptyluje subjekt ¢i jej teprve
utvati, kazdopddné viak odsouvé na vedlejii kolej. Tento pristup, zamérujici se na
jazyk jakoZto moc, shriime vyrazem postmoderni.!

Jednim z vychodisek naseho textu bude tato teze: Pro skutecné adekvatni
zkoumdni d&jin politického jazyka a jeho pojmi — jak pro cely socidlnékritické,
tak poznévaci ~ se zdd byt nanejvys potiebné vyuzit obou pristupl. Zkusme pro-
to vnimat obé pozice spise jako odlisné strany vztahového trojihelniku ¢lovek —
jazyk = moc nez jako vylucné alternativy.

Jednostranné pfitakdni postmoderni pozici by v podstaté znamenalo rezignaci
na ,tradiéni politické déjiny coby déjiny mocenskych zdpast, které jsou vedeny
jedinci a socidlnimi skupinami a v jejichz symbolické roviné vystupuje jazyk ja-
kozto ndstroj — napf. v podobé formulovanych teorif ¢i ideologii, fecovych akth
nebo slogant. Takovy piistup by stéz{ vysvétlil zjevnou rozmanitost uvnitf rimee
politickych diskurzi. Naproti tomu tzkostlivé Ipéni na aktivnim vztahu k jazyku
nds jiz pfedem zbavuje moznosti studovat skute¢né déjiny moci jako takové
a providét ,archeologii politi¢na. Takové opomijeni je dnes jednak teoreticky
neudrzitelné, jednak od pocdtku obchdzi viibec nejdilezitéjsi otdzku po samot-
ném piedmétu konceptudlnich déjin: Co viibec je (a byl) jazyk politiky a kde lezi

1 K rozliseni dvou rozmérn jazyka obdobné napt. STEPHEN WHITE, Political Theory and
Postmodernism, Cambridge 1994, s. 23-28. K mocenskému aspektu jazyka srovnej napf.
NORMAN FAIRCLOUGH, Language and Power, London-New York 1989.
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‘eho hranice? Projekt pak nemuze zcela dostit ndrokim ani ve funkei kritické,
ani ve funkel pozndvaci. Zkoumaji se politické pojmy, aniz by se nékdo vdzné
Pml’ pro¢ vlastné jsou politické. 3

V ndsledujicim textu se pokusime konkrétnéji rozvést a objasnit naznacené
myslenky. V jejich svétle kriticky posoudime moznosti dvou skol, které se syste-
mati¢téji zabyvaji studiem politického jazyka: britské Cambridgeské skoly a skupi-
ny sdruzené kolem némeckého projektu Geschichtliche Grundbegriffe (GG).2 Tyto
skoly nam poslouzi jako osa celé price, ale také jako vychodisko pro ndstin a pre-
zentaci dal$ich moZnych pFistupi a cest.

Pro vétsi prehlednost nacrtnu tii analytické roviny, jimiz bychom mohli struk-
rurovat studium jazyka politiky a které budou odpovidat jednotlivym kapitoldm
dalitho textu: 1. Rovina pojmu. Tim rozumim takové zkoumdni, které se soustie-
duje na déjiny jednotlivého pojmu, resp. na déjiny souboru vzdjemné izolovanych,
pouze juxtaponovanych pojmui. 2. Rovina pojmouyich struktur. Pojmy ve skute¢-
nosti existuji ve vzdjemnych vztazich a zaujimaji jisté pozice vici sobé navzdjem.
Je tedy mozné studovat jakési déjiny konfiguraci pojmi. 3. Rovina jazyka politiky.
Politické pojmy a jejich systémy néjakym zplsobem souviseji s mnozinou zvanou
jazyk politiky. Ta md oviem své historicky proménlivé hranice, coZ nabizi dalsi
ptilezitost k historickému zkoumani.

1. Pojem

Pojem pfedstavuje zdkladni jednotku vyzkumu predeviim v projektu Geschichili-
che Grundbegriffe. Jakkoli se jednd o rozsdhly lexikon éitajici kolem 130 dikladné
zpracovanych pojmu, prce se zaméfuje na individualni déjiny jednotlivych poj-
mi a ponechdvd stranou jejich vzdjemné vztahy. S ponékud odlisnym zdmérem se
koncentruje na pojem také novéjsi studie Quentina Skinnera — pfedniho pfedsta-
vitele Cambridgeské skoly — Liberty before Liberalism (1998).

Podivejme se vsak nejprve na ivod ke starsi Skinnerové praci Foundations of
Modern Political Thought, v ném% autor nacrtdva tii jeji zdkladni icely: Za prvé
jde o prehled déjin politického mysleni v obdobi raného novovéku. V piipadé

2 Rozbor obou pristupt bude plné podfizen téelim price. Nepijde zde tedy o jejich celistvé
vyklady. Za timto uéelem lze odkazat napi. na texty MELVINA RICHTERA, Conceptual
History (Begriffsgeschichte) and Political Theory, Political Theory 14/1986, s. 604-637; TYZ,
Reconstructing the History of Political Languages. Pocock, Skinner, and the Geschichtliche
Grundbegriffe, History and Theory 24/1990, s. 38-70. K filozofiétéji orientovanému vykladu
projektu GG napi. SANDRO CHIGNOLA, History of Political Thought and the History of
Political Concepts: Koselleck’s Proposal and Italian Research, History  of Political Thought
23/2002, s, 517-541.
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projektu GG tomu odpovidé jeden z jeho proklamovanych cild, tj. poslouZit jako
zdroj informaci, encyklopedie ¢ materidl pro dald{ uziti. Skinner vsak vol{ své ¢a-
sové rozpéti tak, aby postihnul prechod od tradi¢ni k moderni politické teorii.
Prévé téma prechodu k moderné hraje klicovou roli téz v projektu GG. Jeho vid-
&im zdmérem je totiz ,zkoumdni rozkladu starého a vzniku nového svéta skrze
déjiny jejich pojmového zachyceni®.? Zijem o déjiny pojmi je tedy motivovin
predevéim snahou postihnout kofeny a formovani novovéké pojmovosti. Odtud
také hypotéza prelomového obdobi (Saztelzeiz), ve kterém nase politické a socidl-
ni pojmy ziskévaji zfetelné moderni a ndm bezprostiedné srozumitelny vyznam.
Cile projektu a vymezeni Sattelzeit (pfiblizné 1750-1850) rovnéz predurcuji
tézi5té analyz a heuristicky rimec.

Také Skinner se ve své prici pokousi o pojmovou analyzu. Za svij druhy cil
poklada snahu pfispét k vykladu procesu formovani specificky moderniho vyzna-
mu pojmu szd¢. Neni bez zajimavosti, Ze zdkladni prvky tohoto procesu klade do
tasového Gdobi (pozdni 13. stol. aZ konec 16. stol.), které se zcela miji se Sarzel-
zeit, ostatné i témata jeho dalsich praci v podstaté nikdy neprekracuji rimec rané-

' ho novovéku. qulc Skinnera dochézi k rozhodujicimu posunu od ideje ,panov-

| nika udrzujiciho svoje postaveni (state) — coZ jednoduse znamenalo podpirat svou

| vlastni pozici = k myslence, Ze existuje oddéleny prévni a dstavni tad, Stdt, jehoz
ludrZovani jest povinnosti panovnika“. Za zdklad vlddy se tedy zacala pojimat moc
stitu a nikoliv panovnika, coz umoznilo konceptualizaci stitu ve zietelné moder-
nich terminech — jako jediny zdroj zdkona a legitimni sily na svém Gzemi a jediny
vhodny objekt vérnosti svych obéantl. Autor uzavird, Ze ,koncem 16. stoleti, pri-
nejmensim v Anglii a Francii, shleddvime, Ze slova ,State’ a LEtat‘ zaéinaji byt
poprvé uZivina ve svém modernim vyznamu*.4

Na pozadi obdobného zdméru vystupuje do popfedi jeden zdsadni rozdil v pii-
stupu k pojmu. Skinner v podstaté ziistava na roviné jazyka a komunikace. Zkou-
mé sémanticky posun pojmu a identifikuje préh jeho moderniho vyznamu tehdy,
kdyz jiz odpovidd nademu (tj. weberovskému) pojeti. Naproti tomu projekt GG
od poéitku chdpe pojem v §ir$im smyslu. V pojmu se totiz kéduje historickd zku-
Senost dé&jinnych aktérl, Fenomendlni prozitek velkych spolecenskych procest
a zmén — a pro R. Kosellecka ¢i W. Conzeho je to predevsim strukturdlni a poli-
tickd transformace spolecnosti ztélesnénd nejvyraznéji Francouzskou revoluei - je
vii¢i pojmu plivodné vnéjsi, nicméné kvalitativné proménuje jeho vyznam a usa-
zuje se v ném jako jeho nova vrstva. Conze tento jev strucné a brilantné osvétluje

3 Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur Politisch-Sozialen Sprache in Deutschland,
(edd.) OTTO BRUNNER, WERNER CONZE, REINHART KOSELLECK, Stuttgart
1972, dil 1, Einleitung, s. XIV.

4 QUENTIN SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge 1978, 5. X.
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na piikladu radikdlni promény pojmu ndrod a spoleénost beéhem revolucnich pfe-
mén spolecnosti: Oba tyto ,zdkladni pojmy revoluéni epochy” ztriceji svou static-
kou a popisnou povahu. Ziskivaji naopak vnitini dynamiku a stévaji se inherent-
né normativnimi — obsahuji v sobé univerzalisticky ndrok: spolecnost a ndrod by
teoreticky mély obsihnout veskeré obyvatelstvo.’ Uddlost jako by se timto dale
realizovala v roviné jazyka. A také proto mize Koselleck charakterizovat své Be-
g;’éﬂ}gsscbicbtejako svého druhu socidlni dé&jiny.6 Némecky projekt takto kazdo-
padné ukazuje jednu 2 moznosti, jak vystoupit z lingvistického ramce politického
jgzyka a zpétné se ptit po jeho utvareni.

Pro tplné pochopeni pojmové roviny socidlnich konfliktd je viak tieba vidét
i Zpétny pohyb — od jazyka k politickym ndrokiim a jedndnim: Za prvé je mozné
sledovat, kterak se normativni pozadavky tvofici ideovy rimec socidlnich konflik-
t vtéluji do novych vyznami nékterych pojmt (napt. Gstfedni hodnoty Fran-
couzské revoluce do francouzského pojmu ciayen), resp. posouvaji viznam pojmi
jinych (burgeotste se zuzuje na pojem popisujici socidlni vrstvu).” Nékteré pojmy
takto ziskdvaji inherentni mordlni apel a stdvaji se jednak pfedmétem teoretic-
kych zdpast (pokud jde o jejich interpretaci) a jednak argumenta¢nim ¢&i legitimi-
zaénim ndstrojem bojl socidlnich.

Kromé toho se béhem Sattelzeit obecné méni povaha socidlnich a politickych
pojmil. Dochdz k jejich z&asovéni, demokratizaci a politizac, stavaji se aplikova-
telnymi v rémci ideologii. Ostatné pravé to maji byt znaky distinktivné moderni
podoby pojmt. Nutno fici, ze do hry vstupuji dva dulezité aspekty: socidlni roz-
mér uzivini jazyka a (zvlasté Koselleckiv) zdjem o kategorii casu, konkrétné o ra-
dikdlni proménu jeho vnimdni a o zdsadni myglenkovou reorientaci na budouc-
nost. Pokud jde o socidln{ rozmér, ktery je tieba odlisit od intelektudlniho Ci
socidlniho kontextu, s nim# pracuje Camébridgeskd tkola, véimaj si autori prede-
viim takovych otdzek, jako je rozsifovini uzivini pojmu ve spolecnosti, skupinové
pozadi jejich uziti atd. Ve svétle Koselleckovych temporalnich analyz se pak rysu-
je jakdsi svébytnd teorie moderniho politického jazyka: moderni pojmovost lze
podle ni charakterizovat linedrnim ¢asovym rozmérem a vztahem jednotlivych
pojmt k budoucnosti. Toto vie je tieba chdpat na pozadi dvou ustiednich katego-

5 WERNER CONZE, Nation und Gesellschaft. Zwei Grundbegriffe der revolutiondren Epoche, in:
Tyz, Gesellschaft — Staat — Nation. Gesammelte Aufsiitze, Stuttgnfr 1992, s. 341-354.

6 REINHART KOSELLECK, Begriffigeschichte and Social History, in: Tyz, Future's Past. On the
Semantics of Historical Time, Cambridge (Mass.)-London 1985, 5. 73-91.

7 REINHART KOSELLECK, KLAUS SCHREINER, Einleitung: Von der alteuropdischen zur
neuzeitlichen Biirgerschaft. Iba'pa!itircb—sozialer Wandel im Medium von Begriffs-, Wirkungs- und
Rezeptionsgeschichten, in: Biirgerschaft: Rezeption und Innovation der Begrifflichkeit vom
hohen Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert, (edd.) Reinhart Koselleck, Klaus Schreiner, Stuttgart
1994, s. 28.
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rif = ,prostoru zkuSenosti® a ,horizontu ocekavini® —, které v podstaté oteviraji
moznost déjin a jejichz rostouci vzdjemné rozpéti je typické prdve pro moderni
spolecnost.® ,Déjiny casu® jsou tedy daldim nelingvistickym faktorem, ktery nic-
méne do jazyka vstupuje.

Zatimco némecky piistup historickou cestou odkryva vnitini normativni kvality
jednotlivych pojmu, Skinner se vice zajimd o normativni ilohu jazyka a pojmi. Ve
tfetim bodu zminéného tvodu své knihy mimo jiné hovofi o ambici propojit svym
pistupem dispardtni studia politické teorie a praxe, tj. déjiny politického mysleni
a politické déjiny. Za tim ucelem je tfeba se obritit — na rozdil od tradiénich déjin
politické teorie ~ ke zkoumdni $irsiho kontextu politické komunikace dané spo-
leénosti, jejz autor nazyvd ideologii. Jinymi slovy, je tfeba nejdfive rekonstruovat
obecny myslenkovy rimec, ve kterém mohou byt ndsledné situovdny texty promi-
'nentnich politickych teoretiki. Skinner poté objasfiuje moZnost spojeni teorie
a praxe skrze ideologickou rovinu na pfikladu ,politického aktéra, ktery by chteél

' podniknout uréitou akei, kterou viak také chee ukdzat, ve weberovském smyslu,
| jakozto legitimni. O takovém aktéru lze fici, Ze md silnou motivaci hledat jistotu,
| ze jeho chovini miize byt vérohodné popsino v terminech slovniku, ktery je jiz
E normativni v jeho spolecnosti, slovniku, ktery je schopen zdroven legitimizovat,
| jakoZ i popsat, co ¢ini.“?
~ Podle Skinnera viak nejde jen o instrumentalni dlohu normativniho jazyka.
Autor piiblizuje své pojeti na piikladu pojmu ctnosti (virt#), se kterym pracuje
Machiavelli. Vzhledem k tomu, Ze tento pojem md uréity sémanticky zabér, ne-
muze byt aplikovin na veskeré lidské jedndni, ale jen na tu jeho édst, kterd do ur-
¢ité miry splituje jiz existujici kritéria pro aplikaci terminu: »Z toho plyne, Ze
kdokoli, kdo chce, aby jeho jedndni bylo uzndno jakoZto jedndni ctnostného ¢lo-
véka, shledd, Ze jeho mozné &iny jsou omezeny jen na uréité rozpéti. Cili pro-
| blém, jemuz ¢eli jednajici osoba, kterd chee jednak ospravedlnit to, co ¢ini, a jed-
| nak ziskat to, co chce, neni jen instrumentdlni problém, jak prizplsobit
| normativni jazyk svym projektim. Je to z&dsti také problém piizptisobeni svych
| projektu tak, aby odpovidaly dostupnému normativnimu jazyku. 10
" Na zékladé dosavadniho textu bych chtél vyzdvihnout pfedevsim ndsledujici:
Neémecti historikové ukdzali, Ze je mozné otevrit takovou dimenzi pojmu, kterd
jiz unikd bezprostrednimu, individudlnimu védomi feénika, ktery jej uzivd. Od-
kryvaji rovinu vyznamu, kterou jiz nelze vysvétlit ¢isté z pojmu samého. Histori-
cita a vyznamova diskontinuita pojmu se ukazuje jako spjatéd s historicitou a dis-

8 REINHART KOSELLECK, ,Space quxj)erfencE“(md,.f]oriz:;n of Expectation”: Two Historical
Categories, in: Tyz, Future’s Past, s. 267-288.
9 Q. SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, s. X11.
10 Q. SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, s. X1I-XIII.
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kontinuitami socidlnich, ale i kulturnich déjin. Kategorie ¢asu pfedstavuje jednu
» moznosti, jak pochopit promény pojmu v souvislostech nejobecnéjsich rozmért
lidské zkuSenosti. Koselleckovi a jeho koleglim se dafi usouvztaznit rovinu jazyka
a rovinu dé&jinné praxe, aniz by museli redukovat déjiny na jazyk, ¢i obricené.l
Mimoiddny piislib takového piistupu podle mého ndzorl spocivd - snad trochu
Pfek\fapi.vé — v moznosti obohatit postmoderni analyzy jazyka i cléjin: Koselleckav
pfistup muze v leccems prispet napfikiad k otdzce piivodu a promé}u diskurzi, rtisl?
jinjch jednotek, jako je paradigma ¢ Foucaultova epistémé. Mezi yarcheologii® ¢i
_dekonstrukei“ zkoumajici diskurz nebo text sim o sobé a v samotnych jeho moz-
nostech a tradiéni historiografif lze vytvéfet styénou rovinu, kterd umozni studo-
vat vzdjemnou interakei ¢lovéka a jazyka v bodé, kde jedno prechdzi v druhé. Tiril
by se také vedle kompromisni duality perspektiv — tak, jak ji navrhUJe napf.
G. Spiegelovdl? — oteviela novd moznost, jak nikoli kompromisné sblizit postmo-
derni pozici s tradi¢ni historiografii.

Skinner pak ve své starsi praci naznadil, Ze pojem, resp. jazyk, nemusi byt jen
ndstrojem aktivné jednajiciho a komunikujiciho jedince, ale také vnéjsi podmin-
kou, kterd uréuje, zda a jak se o kterych vécech vitbec muze hovofit a také co lze
v praxi uinit. [ pfes prevazujici diraz na instrumentalni uzivini textu k vyméné
védom¢ zastdvanych idejil® Skinner otevird problém performativni funkce jazyka.
A tento problém jako by se postupem casu dostdval do poptedi, édstecné diky
Skinnerové vlastnimu vyvoji, ¢astecné vlivem jeho interpretd.

11 Srov. Koselleckiiv &lének Linguistic Change and the History of Events, The Journal of Modern
History 61/1989, s. 649-666. Koselleck v ném obhajuje zdsadni rozdil mezi zptsobem byti
historie a jazyka. Trva na jejich analytickém rozlideni, nebot ,ani jedno nenvize byt v iplnosti
watageno ke drubému, Mezi jazykem a éinem — a moblo by se také tici mezi jazykem a pobnutkon —
wistdod roxdil, dokonce i kdyz je jazyk tecovy akt a jednani i pohnutka jsou zprostredkovdny
Jazykem" (s. 650).

12 G. Spiegelovi v diskusi s postmodernou navrhuje jakysi perspektivni dualismus, chdpajici text
zaroven jako &isté literdrni dilo i socidlné kontextualizovany dokument (hovofi o ysocialni
logice* textu), éemuz by méla odpovidat i dvoji metodologie textové analyzy: literdrnévédnd
a socidlnéhistorickd. Socidlni logika textu uréend socidlnim prostorem, ktery zaujimd, pak
zahrnuje jednak aspekt textu coby produktu uréitého socidlniho svéta a jednak jeho roli jakoZto
aktivniho a formujiciho &initele tohoto svéta. Srov. GABRIELLE SPIEGEL, History and
Postmodernism, in: The Postmodern History Reader, (ed.) Keith Jenkins, London-New York
1997, s. 260-273; TAZ, History, Historicism, and the Social Logic of the Text in the Middle Ages,
tamtéz, s. 180-208.

13 G. Iggers timto odlisuje Skinnera i Pococka od postmoderniho piistupu a situuje je kamsi mezi
tradiéni déjiny ideji a postmoderni teorie jazyka. Srov. GEORG G. IGGERS, Déjepisectvi ve
dvacitém stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002, s. 199. Srov. napf.
QUENTIN SKINNER, Motives, Intentions and the Interpretation of Texts, New Literary
History 3/1972, s. 393-408.
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U samotného Skinnera mizeme poukdzat na dva vyznamné posuny: Za prvé
Skinner pfiznavd, Ze vyrazné proménil sviij pristup pod vlivem postmoderni kri-
tiky, zv1dété pokud jde o jeji duraz na dvojznacénost a strukturujici ilohu jazyka,
kterd zpochybiiuje autoritu autora, nebo myslenku, Ze nékteré argumenty jsou
v postaté jen predivem metafor. V praxi to podle jeho slov znamend, ze v jeho
vlastnich pracich sice ,autor neni mrtvy, ale je ve velmi §patném zdravotnim sta-
vu“. Vedle toho se pozorné vénuje metaforim, coZ je divod, proc ¢te nizev Le-
viathan ,jako metaforu, kterd rekne ¢lovéku o textu vse®,1# aniz by vsak chtél re-
dukovat text pouze na metaforu.

Touhle pozndmkou ndm mimodék pfipomnél, jaké nové moznosti se nabizej
pro systematické studium déjin pojm; lze napriklad uchopit pojem v jeho meta-
forické, symbolické, sémiotické ¢i jiné roli a zabyvat se tieba otdzkou, zda a jak
nékteré politické pojmy pronikaji ve své metaforické podobé do jinych diskurzi
(napf. do védy) nebo jak tuto roli ztriceji a hlavné pro¢ se tak déje. Naopak lze
studovat i metaforickou €1 symbolickou rovinu v pojmu;15 ptit se, jaké metafory
& myty dané pojmy formovaly a formuji. Takto, skrze metafory, napfiklad rozebi-
rd Hobbesovo politické mysleni, a v posledku tedy i jeho pojmy G. Shulman.16
Environmentdlni historicka C. Merchantovd pro zménu skrze studium metafory
zeny, zivota a smrti ¢i panstvi vlivnym zplsobem prepsala déjiny prirody.l” V ne-
posledni radé je tieba se ptit, jaké utkvélé predstavy, predsudky ¢i strukturdlni da-
nosti se v uréitém pojmu kéduji. V' tomto ohledu oteviela znacné perspektivy ze-
jména feministickd analyza: studium toho, kterak je pojem od pocitku vymezen
tim, Ze ze sebe néco vyloudil (klasickym ptikladem jsou napf. pojmy obéanstvi ¢i
wverejnost), strukturdlni omezenost pojmu, jeho maskulinni povaha atd. Jen pro
dokresleni pripomenime, Ze C. Patemanovd prozkoumala koncept spolecenské
smlouvy natolik zdsadné, Ze jej prakticky ,prejmenovala® na koncept smlouvy se-

14 QUENTIN SKINNER, Political Philosophy: The View from Cambridge, The Journal of Political
Philosophy 10/2002, s. 13-14. Jde v podstaté o zdznam neddvné interni diskuse v Cambridgi,
pfi niz ucastnici postupné hovofili k nékolika vytéenym tématiim ve vztahu k politické filozofii: -
napt. zpusob ¢teni textll, marxismus, postmoderna atd. ; :

15 Obecné k otizce metafory srov. GEORGE LAKOFF, MARK JOHNSON, Metafory, kterymi
Zijeme, Brno 2002,

16 DAVID SHULMAN, Metaphor and Modernization in the Political Thought of Thomas Hobbes,
Political Theory 17/1989, s. 392-416. Autor analyzuje metafory stitu-stroje a stitu-divadla
v rimci své §irdi interpretace Hobbesovy filozofie jakoZto origindlni reformulace
prométheovského mytu. 2

17 CAROLYN MERCHANT, The Death of Nature. Women, Ecology and the Scientific Revolution,
San Francisco 1989. Autorka analyzuje zdsadni proménu pojimdni pfirody v renesanéni epose:
od zivouci matky k mrtvé hmote. Metaforu Zeny nahrazuje metafora stroje. K rozboru moznosti
studia déjin pfirodnich véd z hlediska sexistickych metafor piirody/Zeny a jejiho dobyvani/
odhaleni/pronikani/ovladani aj. srovnej napf. jeji stat Isis Consciousness Raised, Isis 73/1982,

s. 398-409. Merchantova hovori dokonce o politice metafory.
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yudlni.!® A koneéné muzeme také analyzovat, jaké diskurzy, systémové zdjmy
2 mocenské vztahy do pojmu vstupuji, nemluvé o mocenském aspektu samotného
qastoleni & utvafeni pojmu. V tomto smyslu jeSté éekaji na sve uplatnéni nékteré
analyzy Foucaultovy: zejména Déjiny sexuality ukazuji vynikajici metodologické
moznosti, jak studovat politicky pojem ve vztahu k jinym diskurzivnim formacim.
Je zfejmé, ze vyuzit takovychto pristupt by pro historika znamenalo jednak
odstatné rozsifent z hlediska metod (éteni antropologické, sociologické, filozo-
fické atd.), jednak vyraznou redefinici toho, co pro néj predstavuje pojem. Je
oviem tieba zdroven dodat, Ze takové roziifen{ je dnes nezbytné, maji-li déjiny
pojmul odpovidat teoretickym ndrokim soudobého poznani, ale t.aké normami—
nim narokim kritickych proudii v soudobé socidlni, mordlni & politické filozofi.
7Za druhé pak Skinner zajimavym zptisobem pozmeénil své otdzky pfi studiu po-
jmu & ideje.!? Ucinil tak svoji drobnou praci o ideji svobody (Liberty before Libera-
Jism), kterd pied asem vzbudila jisty ohlas mezi politickymi teoretiky. Autor v ni
odkryvé zapomenuty republikdnsky (neoromdnsky) koncept svobody, jenz byl for-
mulovan ve vefejném diskurzu novovéké anglické spolecnosti a pozdéji zcela vytla-
gen liberdlnim pojetim. V teoretickém doslovu se vritil ke své tezi o legitimizacni
a jedndni omezujici roli jazyka a ideji. Tentokrit je ovsem tato my$lenka opakovﬁ-na
za jinym tcelem: je teba poukdzat na vyznamovou ¢i interpretaéni alternativitu
Kli¢ového normativniho pojmu a také na to, Ze podléhal jistému boji. Zde se také
rysuje uréité mordlni posldni konceptudlnich déjin: ,Intelektudlni historik nz’u:n
miize pomoci docenit, jak dalece hodnoty vtélené v nasem soucasném zpusobu Zi-
vota a téZ v soucasném zplsobu mysleni o téchto hodnotich odrdzeji fadu voleb
uéinénych v rozliénych dobdch mezi riznymi moznymi svéty. Toto védomi ndm’
miZze pomoci v'ymanit se z panstvi kteréhokoliv hegemonniho vysvétleni téchto
hodnot a z toho, jak by mély byt interpretovany a chdpdny.“20
Takto se tedy odhaluje zaklddajici volba — chtélo by se fici nahodilost — tam,
kde byvi tendence vidét nutnost. A rovnéz pritomnost konfliktu na misté, kde se
ridoby vidi neproblematicka jednota: analyza ndm ,odkryvé konflikt uvnitr na-
Sich zdédénych tradici mysleni o charakteru liberalniho stdtu“.21
Skinner tyto otdzky klade v kontextu soudobé politickofilozofické diskuse
o pojmu svoboda a snahy vzkiisit jeho alternativni vyznamy. Z4kladni problém,
jemuz takové usili Celi, shrnuje autor takto: ,S posunem liberdlni teorie do hege-
monni pozice v soudobé politické filozofii byla neoroménska teorie natolik zapo-
menuta, Ze liberdln{ analyza zacala byt Siroce povazovina za jediny koherentni

18 CAROLE PATEMAN, Sexudlna zmluva, Bratislava 2000.

19 Nutno fici, ze Skinner pojem a ideu pilis nerozlisuje. Tim md nepochybné bliZe k tradici déjin
ideji na rozdil od Kosellecka, ktery se snazi pojem precizné vymezit.

20 QUENTIN SKINNER, Liberty before Liberalism, Cambridge 1998, s. 116-117.

21 Q. SKINNER, Liberty before Liberalism, s. 117.
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zplsob mysleni o uvedeném pojmu.“22 V této pozndmcee se tematizuje nékolik
problémii: 1) otdzka pivodu hegemonniho postaveni liberalni teorie; 2) mnoho-
vyznamovy pojem svobody a jeho ujafmeni jednim dominantnim diskurzem;
3) otdzka ortodoxie; 4) potlaceni alternativnich vyznami a interpretaci; 5) mno-
hozna¢nost pojmu liberalismus.

Skinner kazdopddné zistdvd v pili cesty. Nestaéi jen odkryt alternativni vy-
znamy a koncepce ¢i ukdzat jiz zapomenuté hodnoty a zdjmy v nich se skryvajici,
ale je tieba se také vice ptit po pivedu, pricindch, kontextu a mechanismech oné
yuddlosti®, kterd vedla ve svych dusledcich pravé k oné hegemonii. Jednd se
o spontdnni proces, nebo mame co do ¢inéni s nutnym dusledkem néjaké speci-
fické moderni racionality, kterd nepfipoudti mnohoznaénost? Mizeme se napri-
klad domnivat, Ze specifikum moderntho politického jazyka nakonec spociva
prave v utkvélé snaze plné si pfisvojit pojem a potlacit jeho ambivalenci. Coz se
ve védomé roviné projevuje v nutnych bojich socidlnich skupin o v§znam pojmu.
A to je dino jednak tim, Ze se roz§ifuje jeho spolecensky dosah v souvislosti se
strukturdlni proménou spolecnosti (Koselleck) & jinak feceno vtahovanim obyva-
telstva:do jediného a vyluéného politického/mocenského prostoru a jednak s tim
souvisejici nutnosti za kazdou cenu své niroky legitimizovat v rdamei tohoto spo-
leéného prostoru. V roviné metahistorické je pak tieba se ptat po hlubsich episte-
mologickych podminkdch.23 Nevyjadfuje se pak naproti tomu ndstup postmoder-
ni doby v postupném rozpadu jediného pojmového horizontu, v upousténi od
snahy za kazdou cenu se piizplsobit nékterym dstfednim pojmim a v politizaci &
nastolovdni pojmi novych??4 Necht je odpovéd jakdkoliv, my se kazdopddné touto
otdzkou dostdvime k roviné pojmi ve strukturdch a ve vzdjemnych vztazich.

2. Pojmové struktury

Zaénéme jednou pozndmkou v zajimavé stati K. Palonena. Tento finsky politicky
teoretik radikalizoval Koselleckovu a Skinnerovu konceptudlni historii a postulo-

22 Q. SKINNER, Liberty before Liberalism, s. 113.

23 Prildadnym dilem v tomto ohledu ziistivi predeviim MICHEL FOUCAULT, Slovd a veci.
Archeoldgia humanitnyich vied, Bratislava 1987,

24 Autorky ptedmluvy k dilu, keeré lze povazovat za jakousi reprezentativai prici kritické
feministické analyzy politickych pojmi, vymezuji tii soubézné projekty takové analyzy: 1)
zpochybfiovani zdénlivé apolitiénosti nékterych pojmii (rodina, péce aj.); 2) kriticky rozbor
politickych, avéak zddnlivé nespornych a neproblematickych pojmu (lidska pfirozenost); 3) revize
standardnich politickych pojmii (svoboda, spravedlnost apod.). Srov. NANCY J. HIRSCH-
MANN, CHRISTINE DI STEFANO, Introduction. Revision, Reconstruction, and the Challenge
of the New, in: Revisioning the Political. Feminist Reconstructions of Traditional Concepts in
Western Political Theory, (edd.) N. Hirschman, Ch. Di Stefano, Boulder 1996, s. 6-13.
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val ji jako alternativni zplisob nor.mati.vni‘ho te?’rcjci?ové.ni. V jedné pasdzi kz"%ti’f/,lu—
jel. FHabermase a J. Rawlse za ahistorické pouzivani pojmu svoboda, r}edba_!lu je-
ho revizi a bojd, které o néj byly vedeny. ,Jako kdyby byla ,svolboda. magickym
yzorem, ktery by ndm mohl branit v kladeni daléi?h otdzek. Otazky Jalfo ,’Svobof
da v jakém smyslu?; ,Svoboda v jakém ohledu?‘-; ,b‘vobod‘avvc vztaht'l .kJa’kym po-
smim? a ,Svoboda pro koho? véak patii k nejzajimavéjsim v pol}tlckem ohle:
du.“25 Jesté zajimavéjsi je ovsem otdzka ,Pro¢ svoboda?’; presnéji feEcr}o pravé
otdzka po ptvodu oné magické povahy pojmu svoboda. O cem vypovidd jeho ne-

roblematicnost? Jaké je a jak se v déjindch méni jeho postaveni viici jinym po-
‘mam? Stal se pojmem posvatnym a jeho problematizace tabuizovanou? Lze na-
P{-{klad hovofit o pojmové hierarchii?

Podivejme se zatim na zplsoby, jakymi uchopili pojmové vztahy a struktury
nami studovani autofi, Alespon ¢dsteéné sem mizeme zafadit téma tzv. politic-
kych jazylkd, jejich? teorii a vyzkum rozpracoval J. G, A, Pococfk. Pokud je oYi?m
chipeme spolu s D. R. Wolfem jako ,konstelace termint, pojmu a kateg9r11 ,26
nebot Pocockovy politické jazyky jsou ve skutecnosti ponékud komplexnéjsi. Qn
sam je vymezuje v rdmci své teorie rekonstrukee politického diskurzu.27 Ten,Jf
pojimdn jako sled fecovych akti, jejichz realizace je ovécm zp‘rostfedliovdna pravé
politickymi jazyky. Jinymi slovy, politické jazyky jsou urcité .].azykove p.rf)str’edlﬂ(y
uréujici vybér jistych informact (zahrnujicich fakta i normativni a politické di-
sledky) spige nez jinych. Maji vlastni terminologii, styl a konvence. Lze je deﬁn(?—
vat také jako svébytné modality promluvy. Musi byt spolecné alesponi dvéma li-
dem. Jsou flexibiln{ a neuzaviené, mohou se ménit zevnitf vlivem fecovych aktl
i zvendi v disledku stfetdvani se s jinymi politickymi jazyky; to z toho divodu, ze
Pocock predpoklddd pluralitu téchto jazykd, jejich synchronni koexistenci, jez na-

byva riznych podob — od harmonické az po konfliktni. Politické jazyky nejsou

vazané na néjaké komunity, discipliny nebo systémy védén{ a nejsou ani domi- |
nantni & exkluzivni, coZ je odliSuje napt. od Foucaultovych diskurzivnich forma- |

ci, Kuhnovych paradigmat & Lyotardovych diskurzi.
Uréité pojmové struktury tedy formujf vypovédi autord i vnimdni jejich publi-
ka. Nejenze se nemusi shodovat jazyky obou stran komunikace, podle Pococka

lze dokonce vysledovat souéasnost riznych jazyki 1 v rdmei jednoho textu a jed-

noho autora, To samozfejmé bof{ mytus jejich vnitini koherence a varuje inter-

25 KARI PALONEN, The History of Political Concepts as a Style of Political Theorizing: Quentin
Skinner’s and Reinbart Kosellecks Subversion of Normative Political Theory, European Journal of
Political Theory 1/2001, s. 98.

26 D. R. WOLF, The Writing of Early Modern European Intellectual History, 1945-1995, in:
Companion to Historiography, (ed.) Michael Bentley, London-New York 1997, s. 317.

27 K tomu srovnej jeho metodickou stat The Reconstruction of Discourse: Towards the Historiography
of Political Thought, MNL 96/1981, 5. 959-980.
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prety pied snahou tuto riiznorodost za kazdou cenu potlacovat. Objevuje-li se
napiiklad v jednom textu urcity pojem v nékolika zietelné odlisnych vyznamech
nebo vyskytuji-li se v rdmei jednoho textu pojmy, jejichz spoleény vyskyt ndm pfi-
padd nepochopitelny, pak hrozi sklon nékteré vyznamy pfi interpretaci potlacit
nebo prohldsit tieba i celé pasdze textu za irelevantni. Takovy piistup je metodic-
ky sporny, ale také ochuzujici. Je to totiz pravé komplexni ¢tenf textu a analyza
nejriznéjsich prvka vstupujicich do textu, co otevird celou fadu moZnosti a vy-
znamovych rovin, o nichZ jsme jiz édste¢né hovofili v predchozi kapitole. Teprve
takovd cetba umoziiuje chdpat ur¢ité myslenkové systémy — napt. politické teorie
¢i ideologie — jako integrdlni soucdst vlastniho svéta. Jeding to ndm pomdhd hlub-
$im zplisobem objasnovat jejich existenci a podobu av neposledni fadé také de-
konstruovat samozvand ohranicovdni politického a nepolitického.

Werner Conze pojal téma natolik inspirativnim zptisobem, Ze se zde vyplati
rekonstruovat jeho kritky, jiZ citovany ¢linek o zdkladnich pojmech revoluéni
epochy. Autor charakterizuje moderni dobu jakozto revoluéni epochu, nacez voli
»spolecnost® a ,narod“ coby jeji zdkladni nebo téz centrdlni & rozhodujici pojmy.
Ty také oznacuji substrit, na némz se pak uskutecnovaly typické formdlni pojmy
této epochy (napf. revoluce, emancipace, vychova, solidarita, pokrok). Jak bylo fe-
ceno vyse, revoluce radikdlné proménila vyznam obou pojmt. Diky této proméné
a také vlivem promény chdpdni pojmu @jiny se oba posunuly do postaveni cent-
rilnich pojmi déjinného procesu a jejich praktické naplnén{ a zavrient se stalo
nejvyssimi hodnotami a cily.

Spolecnost se stala zékladnim pojmem véech tstav. V jejim novém, normativ-
né nabitém vyznamu zacala byt nadto chipdna jako uskuteénitelnd jen v rdmci
demokracie. Odtud radikdlni proména pojmu demokracie (ta bude naddle spojo-
vina s ideou rovnosti) a jeji posun na jednu z nejvyssich politickych hodnot mo-
derniho svéta. To postupné ziskalo véeobecnou platnost pro Zapad i pro Vychod.
Myslenka uskuteénéni demokracie se viak artikulovala i v rimei fagismu a nirod-
niho socialismu. Conze proto uzavird: ,Jak zdpadni‘ liberlni demokracie, tak de-
mokracie vysstho typu’ sovétského systému a konecné i fadistickd ,democrazia to-
talitaria® maji své kofeny v modernim pojmu spolecnosti, ve zdliraznovaném
protikladu ke klasickému ,méstanskému spojeni‘ v societas civilis.“28 Nésledné si
pak klade logickou otdzku, co zpisobilo, Ze ze stejnych osvicensko-revoluénich
kofenti a ze stejnych slov a pojm (tj. spoleénost a demokracie) byly vyvozeny tak
odligné politické struktury. Odpovidd na ni rozlisenim dvou typu pojeti moderni
spolecnosti: 1) jakozto vysledku postupné evoluéni promény, 2) jako radikdlné
nového projektu, ktery je protikladny a diskontinuitn{ vzhledem k tradién{ Spo-

| le¢nosti.

28 W. CONZE, Nation und Gesellschaft, s. 345-346,
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Analogicky osud mizZeme podle Conzeho do urcité miry sledovat u pojmu nd- ‘
rod. Dochizi oviem k rozporu mezi snahou omezit obsah ndroda na burzoazni
vrstvy a ndroky délnického hnuti. To se ocitd pied dilcmatc'm, zcvla se \'ftésnat dvo
pojmu ndrod, ¢i se vil¢i burzoazné omezenému pojmu V‘ymezu a pr1}{lon1t se radé-
jik pojmu spolecnost. Zde se rodi napéti mezi obéma pojmy, vedouci k posuny ,re-
voluéniho® pojmu ndrod k pravici a nakonec paradoxné az ke konzervatismu, jenz
vznikl ptivodné jako kontrarevolucni ideologie zaméfend proti kazdému ndrodni-
mu hnuti.

Autor naznacuje, jak oba pojmy strukturuji pole politickych ideologii (ndrodné
& socialnékrestanské hnuti, ndrodni ¢éi socidlni demokracie). Ukazuje také, ze se
tyto pojmy mohly dostat az do absolutizované pozice (nﬁSl’lﬁéCﬂll‘V}i nacmnah?—
mus, totalitdrni socialismus). To pak ve svém dusledku vedlo az k jejich celkové-
mu zavrhovani, coz je viak podle autora nerealistické, nebot, jak vidno, tyto po-
jmy jsou hluboce svizdny s ideovou povahou a institucionalni realitou celé nasi

/

epochy. . . :
Conzemu, ktery v tomto &linku elegantné pfechdzi z jedné roviny do druhé, se
dai{ vykreslit vzdjemnou hru vztaht nékolika pojmi a uvést ji do oboustranné
spojitosti jednak s proménami jejich vyznamt a jednak s déjinnymi procesy. Dalo
by se fici, Ze konstruuje pétef jakési dynamické konceptudlni mapy i struktury
moderniho politického diskurzu. 5
R. Koselleck se pro zménu zaméfil na sémanticky rozbor tzv. asymetrickych
protipojmi (Gegenbegriffe). Na rozdil od reciprocnich antitetickych pojmenov.:ini:
jako jsou naptiklad zaméstnavatel/ zaméstnanec nebo staryl mlady, se :j.sy-"metlr}cke
pojmové dvojice (vykofistovatel/ lidsky zdroj) vyznacuji tim, Ze .zr.llcmoff:r‘ufp vzdjem-
né lingvistické uzndni obou stran. Autor se vSak zaméruje na jejich u21t.1 ve vztahu
k socidlnim skupindm. Vychizi ze zdkladniho ¢lenéni svéta déjinnj/m} aktéry.na
»my* a vy, které vidy vytvii hranici a také predpoklad moinosti.urﬁf:é skupiny
jednat. ,Aviak skupina ,my‘se miiZe stit politicky efektivni a aktivni Jedn.otkou
pouze diky pojmlim, jez jsou néé¢im vic nez jen pouhymi jm‘ény rll‘eb(‘)vsymboll:c:'tfew
mi. Politicky nebo socidlni ¢initel je konstituovdn teprve pojmy, jimiz se oliramclt?"
je, a tudiz vyluéuje ostatni; a tedy jimi definuje sim sebe.“?? Skupina se lT}f-IZC empi-
ricky utvorfit riznymi zpusoby, ale chce-li se prezentovat jako funkéni jednotka,
potfebuje navic urdité pojmy, kterymi se muze rozpoznat a definovat. :
Historicti aktéfi pak mivaji sklon ndrokovat si jedinecnost a vyluénost tim, ze
si zeela piivlastni univerzdlni koncept (napf. katolici Cirkew nebo komunisté Sfm_—’
nu). Tak se rodi protipojmy (katolik/pohan, odpadlik, zridce), které definuji

. e S aRah e . ; anren Ry
a diskriminuji Druhého a zdroven vylucuji vzdjemné rovné uzndni. Politické uzi

29 REINHART KOSELLECK, The Historical-Political Semantics of Asymmetric Counterconcepts,
in: Tyz, Future’s Past, s. 160,
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vin{ jazyka je zaloZeno na téchto asymetrickych figurach, pricemz Koselleck ve
své studii podrobnéji analyzuje tii takové. Jednd se o dvojice Helén/barbar, kies-
tan/pohan a lovék/ ne-, pod-, a nadclovék. Viechny tyto pdry spojuje snaha pokryt
ve své dobé vidy celé lidstvo. Navzdory jejich specifiénosti a historicité lze u nich
nadto pozorovat vzdjemnou provizanost a obdobné funkee.

Viechny tyto pojmové dvojice sehrivaji v odlisnych historickych epochdch
stejnou tlohu — vyjadiuji zakladni kategoridlni rozliSeni na vnitini/vnéjsi (nebo
socidlné feceno: piislusniky urdité skupiny a ty, kdo zlstdvaji vné), resp. nad/pod,
tj. vladnouci a ovlddané.30 To je zapotiebi vnimat na pozadi schmittovského vy-
mezeni politiéna fundamentdlnim protikladem pfitel/nepfitel, na které Koselleck
navazuje. U prvni pojmové dvojice hraje klicovou roli jednoduché prostorové roz-
liseni. Ve druhém piipadé ovsem asymetrickd struktura nabyvd vyrazné tempordl-
nich kvalit: kfestané a pohané jsou rozliSeni casovou nédslednosti. Kfestanstvi je
projekt budoucnosti. Pies svou zddnlivou veobecnost i pojem ¢lovék mize v d&ji-
nich vymezovat jen &dst lidské populace a vytvafet svd opozita. A to tehdy, jestlize
jsou pojmy ¢lovék &i lidstvo vtazeny do politického jazyka. Nékdy mize dojit téz
k hodnotovému pfevriceni dvojic v raimei kulturni sebekritiky (nezkazeny barbar,
uglechtily divoch, nadélovék), aniz by se tim rusila jejich asymetrickd povaha.

Mizeme se ovem inspirovat také filozofickou & kulturni kritikou. Australska
filozofka V. Plumwoodovd kupiikladu rozpracovala teorii tzv. dualismi: jde o ana-
lyzu struktury hierarchickych protikladi zdpadniho mysleni jako napf. muz/Zena,
kultura/piiroda, mysleni/télo, verejny/soukromy atd., a naproti tomu kulturniho
pfifazovani prvnich (muz, kultura, vefejny) a druhych (Zena, ptiroda, soukromy)
&lent pdru vzdy k sobé. Tyto protiklady slouzi k naturalizaci a tim k ospravedlnéni
podiizenosti toho, co je oznaceno hodnotové podfadnym pojmem. Jednotlivé dua-
lismy se navic propojuji, odkazuji na sebe a vytviieji tak celou sit. Od prosté dicho-
tomie se dualistickd konstrukee odliSuje tim, Ze ,kvality (skuteéné ¢i domnélé), kul-
tura, hodnoty a sféry zivota asociované s dualisovanym Druhym jsou systematicky
a pronikavé konstruovédny a zobrazoviny jako ménécenné®.3!

Autorka ddle vymezuje nékteré specifické slozky takové konstrukee: 1) Upoza-
dovdni &li popfeni zavislosti na niz8f strané opozice; 2) radikdlni vylouient, tj. hy-
perseparace vedouci k maximdlni polarizaci mezi obéma ¢leny a popfeni jakékoliv

30 Jinde Koselleck hovoti o tiech zikladnich metahistorickych a metalingvistickych nebo téz
antropologickych podminkdch élovéka. Vyjadruji je formalni a diferencujici opozice diive —
pozdéji (souvisejici s ¢asovym rozpétim mezi zrozenim/smrti), uvnitf — vné (skupiny, teritoria,
obydli) a nad - pod (mocensky vztah panstvi). Ty také oteviraji pole moZnych historii. Tyto
opozice — sdilené rovnéz se zviraty — jsou pak clovekem diky jazyku spoleensky pfetvoreny &
politicky reguloviny. Srov. R. KOSELLECK, Linguistic Change and the History of Events,

s. 650-652. 5

31 VAL PLUMWOOD, Feminism and the Mastery of Nature, London 1993, s. 47.
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kontinuity (Pdnova identita je naopak upeviovina utvrzovanym protikladem
k podf‘izcnému Druhému); 3) inkorporace, jiz se rozumi relativni definovdni Dru-
hého nedostatkem ¢i absenci kvalit Péna; 4) zpredmétnéni, tedy pfeména v ndstroj
pro Pénovy potieby; 5) homogenizace neboli stereotypizace spocivajici v poptent
rozdill a riiznorodosti na podfizené strané. Autorka tento model aplikovala na
texty vybranych postav evropské filozofie, lze si jej viak docela dobfe predstavit
i ve sluzbdch konceptudlni historie, zaméfujici se primdrné na pojmy a vyuzivajic
bézné historické prameny.32

Uréité bychom se mohli pokusit o podobnd sémantickd zkoumdn{ u nékterych
dalgich pojmovych dvojic, jako je napf. vlast/cizina ¢ mésto/venkov: tieba studo-
vat, zda se pojem ¢izina utviii jako vyznamové ménécenné oznaceni nebezpecné-
ho vnéjsiho (zahraniniho) prostoru v obdobi upeviiovini modernich stati i
mordlné pochybné sféry v éfe patriotismu. Podobné zajimavy by byl i vyzkum to-
ho, zda pojem wenkov zacind s ndstupem moderni urbanizace a priimyslové epo-
chy vyjadrovat vnéjsi zdzemi, jehoz hospodafskd exploatace ze strany mést je nyni
ospravedInéna, nebo kulturné zaostalou oblast cekajici na civilizaéni zdsah. Také
u téchto pard pfitom dochdzi k hodnotovému prevrdceni: napf. v ideji nezkazené-
ho idylického venkova, vymezeného viiéi méstské spolecnosti.

Pokusme se nyni shrnout a doplnit, co bylo dosud fe¢eno. I z naseho prehledu
je patrné, Ze existuje celd fada moznosti, jak studovat pojmové struktury. Lze na-
piiklad vyjit z jednoduché klasifikace pojmii na popisné a normativni a zkoumat
jednak rozloZeni pojmi do téchto tiid v urcitém kontextu a jednak posuny v case;
stejné tak je zajimavé pozorovat, které pojmy ziskdvaji ¢i ztrdceji normativni cha-
rakter a pro¢, které pojmy je nahrazuji, jaké pojmy maji oboji charakter, k ¢emu se
normativni slozka pojmu vztahuje a tak ddle.

Je viak mozno pfistoupit i k ndroénéji{ rekonstrukei pojmovych konfiguraci,
systémi nebo hierarchif. Muzeme si napfiklad polozit otdzku po ustfednich ¢i
dominantnich pojmech uréité epochy, coz neni viibec jednoduché. Intuitivné by
nékdo mohl tieba tvrdit, Ze pro modernu jsou uréujicimi spolecensko-politickymi
pojmy spolecnost a ndrod. Jini by mohli za urcujici povazovat stat. Za urcujici by
bylo moZné povazovat i svobodu a/nebo rovnost ¢i jesté jinak efektivnost a vy-
konnost; jako smysluplnd by se pfitom ur€ité jevila kazdd z téchto odpovédi.

7da se, ze bude nejspise zélezet na hledisku, na definici toho, co pro dany vy-
zkum znamend kligovy &i Gstfedni pojem, a také na rovindch politického diskur-

32 Inspirativnich zpusobi analyzy protikladnych pojmovych dvojic existuje samoziejmé mnohem
vice. Namitkové pfipomindm tradici jdouci od G. Canguillema pres M. Foucaulta az po
(kupfikladu) E. Saida nebo dekonstrukei J. Derridy. Z &eskych autorui (nejen) v této souvislosti
zminuji VLADIMIRA MACURU, Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozent jako kulturni typ,
Jinoéany 1995.




[228] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2004

zu. Svoboda a rovnost jisté patii k tstfednim normativnim pojmiim. Naproti tomu
Je to moznd spide efektivnost, co se prosazuje jako aktivni organizaén{ pojem az do
praktické roviny tvorby a hodnoceni politickych a spravnich instituci. Pojem &
idea ndroda mize mit odlisnou diskurzivni pozici v kontextu statniho néroda
a ndroda bez stitu. Ovsem teprve konkrétni analyzy vhodné vymezenych diskur-
zU, textdl, autord ¢ jinych jednotek vnesou do tohoto studia vice svétla. Dalo by se
pak zkoumat, jaké pojmy — a v jaké etnosti — se stavaji vztaznou normou & hlav-
nim kritériem (napf. v novinovych komentdfich zahraniéni politiky daného ob-

dobi) nebo jaké pojmy v ramci dané jednotky koexistuji, stfetvaji se, podporuji se *

¢i se vylucuji a jakého jsou fadu (napf. hodnotovy pojem demokraticnost a technic-
ky pojem efektivnost v diskusich o reformdch vefejné spravy nebo organizaci poli-
tické strany).

Dalsi cestou mtize byt detailn{ rozbor uzsich vztahi mezi dvéma ¢&i vice pojmy.
Patrné by se daly vymezit urcité typy takovych vztahii: napiiklad ztotoznéni, pre-
kryvéni, subsumovéni, vylucovéni, neslucitelnost, asymetrie, zdvislost nebo odvo-
zenost. Pojmovi historie by neméla kon¢it pouhym sledovinim takovych vztaht
a jejich déjinnych promén. Méla by odkryvat také logiku — socidlni, jazykovou
i epistemologickou®? —, kterd tyto vztahy urcuje. Jaké logika zpisobuje, Ze je tak
tézké uvazovat o rovnosti a péti v téze roviné spravedlnosti?34 Diky éemu jsou
dnes pro nds srozumitelnd souslovi represivni tolerance nebo liberdlni konzervatis-
mus, stvofend plvodné z protikladnych pojm?

Ptime-li se napfiklad po sémantické zdvislosti pojmu ,zahranicni politika, jis-
té nebudeme tvrdit, Ze jeho déjinné-spoleensky vyznam je ddn pojmem Aranice
¢ zahranici (jakkoli je tu zjevny vztah etymologicky), coz naznaduje jiZ prosté
srovndni s jinymi jazyky (Auflenpolitik — ,vnéjsi politika, foreign policy — ,cizi* po-
litika). Stejné tak nelze tvrdit, Ze pojem ,zahranicni® politika vidy vylutuje pojem
wdynastickd* politika, a e je tedy uréen touto opozici, nebot alespori v uréitém ob-
dobi spolu koexistuji. A tak se zdd, Ze vyznam tohoto pojmu je nakonec uréen né-
¢im, co mu vlastné dodavd smysl a co lze spiSe vyjadrit modernimi pojmy sziz

33 Socidini logikou rozumim strukturdlni promény, socidlni boje atd., juzpkovd logika zahrnuje napf.
promény vyznamil pojmil a viibec lingvistické posuny, epistemolagickd lagika pak odkazuje
k Foucaultové epistémé a k archeologickému zkoumdni samotnych moznosti uréitého systému
mysleni a védéni, K otdzee pojmi MICHEL FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha 2002, zvl.
kapitola ,Formovini pojmi*, s. 88-98. ,Nebylo by mozné nalézt zdkon, ktery by vysvétloval
postupné anebo soucasné vynofovini dispardtnich pojmi? A nebylo by mozné objevit mezi
témito pojmy néjaky systém vyskytu, ktery by se viibec nezaklddal na logické systematiénosti?*
ptd se autor na strané 88.

34 Nardzim zde na jeden z dstfednich problémii feministické mordlni a politické filozofie. Tzv,
etika péce, kterou &dst feministické teorie prosazuje jakozto alternativu k ,maskulinni® koncepci

spravedlnosti, predpoklddd vztah asymetrie a empatie oproti neutralité a nezii¢astnénosti, je
predpoklidd nestranna spravedlnost,
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a mezindrodni vztahy. Jaky smysl by ostatné mohl mit pojem zahraniini politika
v kontextu feuddlnich struktur moci? Pfitom samoziejmé nelze poprit existenci
kategorii hranice a zahranici v této dobé, Na tomto piikladu zfetelné vidime, Ze
pojmovd analyza se zdaleka nemusi kryt s analyzou lingvistickou.

3. Jazyk politiky

Nyni ndm zbyvd prodiskutovat tfeti rovinu, v niz lze uchopit déjiny politickych po-
jmu. Nazval jsem ji jazykem politiky, abych ji odligil od takovych dilcich dtvard, ja-
ko jsou napf. Pocockovy politické jazyky. Stejné tak mi nejde ani o né&jaky celistvy
politicky lexikon nebo komplexni analyzu politického diskurzu. To vie v podstaté
fadim do druhé roviny. V této kapitole hodlam spiSe tematizovat hranice toho, co
se v déjinach nazyjvd nebo je nazyvine jazykem politiky. Své misto v takovém zkou-
min{ mize nepochybné najit i konceptudlni historie bez ohledu na to, zda se sou-
stiedi na pojmy ¢i jejich struktury. Posledni rovina vlastné protind obé piedeslé;
mnohé z toho, co o nich bylo feceno, k ni ostatné také mélo odkazovat.

Nejprve se podivejme na obecnéjsi piiklady problematizace hranic politi¢na.
Predevsim sem ndlezi politickd antropologie, kterd na zdkladé studia odlisnych
kultur zpochybnuje zazitd — v jadru ovéem etnocentrickd a modernistickd — krité-
ria. Paul Balandier shrnul nd§ problém na piikladu pfibuzenstvi: ,Kategorie pfi-
buznosti pro mnoho autor( teoreticky vylucuje kategorii politiéna. A to uz proto,
ze prvni z nich (...) fidi chod societas, zatimco druhd spravuje chod civitas stejné
jako prvnf oZivuje (...) struktury reciprocity a druhd struktury subordinace.
V obou pfipadech je dichotomie zcela zjevnd. Objevuje se rovnéz v marxistické
teorii, podle niZ tfidni spolecnost 1 stat vznikaji ,rozpusténim pivodnich spole-
denstvi’ a k vyvieni politiéna dochdzi soucasné se zanikdnim ,osobnich pokrev-
nich pout krve'. Dichotomie se v piivodnich formdch nachdzi rovnéz ve filozofic-
ké tradici, zvlasté v Hegelové fenomenologii, kterd proti sobé paralelné stavi
univerzdlni a partikuldrni, stit a rodinu, muzskou rovinu (jez je rovinou politic-
kou, a tedy vys$si) a rovinu zenskou. Politickd antropologie nechdpe pribuzenstvi
a politiku jako pojmy, které se navzdjem vylucuji nebo které stoji proti sob¢; nao-
pak odhaluje slozité vazby mezi obéma systémy a na zdkladé terénnich vyzkumi
providdi analyzu a teoreticky rozbor jejich vztaht.“3>

Podobné vytky, jaké adresuje nékterym védam antropologie — napf. neadekvit-
ni uzivini pojmt a koncepei sédf &i ndred pro studium odlisnych kultur, coz nako-
nec vede jen k mylné klasifikaci na kultury politické a nepolitické — lze formulo-
vat napiiklad i z pozice medievalistiky. Obrat ke studiu moci a metodologické

35 PAUL BALANDIER, Politickd antropologie, Praha 2000, s. 83.
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piisliby antropologie ddvaly nékterym historikiim tusit ,nédvrat® novych a hlub-
sich politickych déjin: ,tam, kde politika evokovala pfedstavu povrchu a povrch-
nosti, vyvoldvd moc pfedstavu jddra a hloubky,3¢ vysvétloval tento zdjem J. Le
Goff, predni postava skoly Annales.

Z bohaté feministické kritiky zmifime alespon piiklad z analyzy déjin pfirod-
nich véd. Poststrukturalismem ovlivnénd teoreticka Donna FHarawayova ukdzala
opirajic se o analyzy textu piislusnych zoologickych a antropologickych praci na
piikladu studia lidoopt, jak iluzorni jsou zddnlivé nezpochybnitelnd ohraniceni
mezi jednotlivymi oblastmi, v tomto piipadé mezi diskurzy védy a politiky. V jed-
né své stard{ stati, nazvané pfiznaéne Primdiologie je politika vedend jinymi pro-
stredky, vysvétluje: ,Primétologie coby ostie diskutovand oblast v sobé skryvd née-
které spletité vzorce politického mysleni o identité, sdruzovini a zméné. Vétsina
pozic v bélosském Zenském hnuti v USA se opakuje — Iépe feceno projedndvd ~
v rdmei primétologického diskurzu, Primdtologie je Zdnr politického diskurzu
o otizce komunity. Primdtologie je strukturované, spory zatizené pole védeckych
diskurzl o zdkladech a pivodu sociality. Tak jako ostatni velké systémy mytu
a politické teorie v zdpadnich narativnich tradicich i primdtologie zacind u jedno-
tky, tj. u jedince, a snazi se vygenerovat celek, tj. my.“37

Do védeckého pole vstupuji politické zdjmy, pojmoslovi i celé teorie. Politiéno
se promitd do otdzek a interpretaci. V nékterych teoriich vysvétlujicich proces
lidské antropogeneze lze napiiklad vysledovat obhajobu tradiéni patriarchdlni ro-
diny; v etologickych zkoumdnich sami¢ich lidoopi se pro zménu hledaji dikazy
7enskych schopnosti politické a socidln{ existence. A tak by se dalo pokracovat.

Do tretice je treba zminit filozofickou kritiku a z ni pfedevsim archeologickd
zkoumén{ Michela Foucaulta. Tento myslitel pro jistotu jiz predem uzdvorkoval
viechny ,pochybné” jednotky, aby si pak polozil otdzku, ,jakym prdvem se mohou
dozadovat pole, které je specifikuje v prostoru, a kontinuity, ktera je individuali-
zuje v case”,38 aby poznal zdkony jejich formovdni, aby je obnaZil, problematizo-
val a rozptylil jejich zddnlivou samoziejmost. ,Lize bez dalsiho prozkoumdni pii-
jmout rozlieni hlavnich typt diskurzi, anebo rozliseni forem ¢i zanri, kterd
proti sobé stavi védu, literaturu, filosofii, nabozenstvi, historii, fikei atd. a kterd
2 nich vytviteji cosi jako velké historické individuality? Dokonce ani my sami si

36 JACQUES LE GOFF, Na cesté k politické antropologii, in: Tyz: Stfedovékd imaginace. Praha
1998, 5. 305. V &eské historiografii nastolil zeela neddvno téma obratu k déjindm moci Zdenék
Vybiral. Srov. jeho sta E'WSg‘awawtw'_ a déjiny moci v eskyich zemich na prahu novovéku. (Nové cesty
ke starému tématu), CCH 99/2001, s, 725-759.

37 DONNA HARAWAY, Primatology is Politics by Other Means, in: PSA: Proceedings of the
Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited
Papers, 1984, 5. 493.

38 M. FOUCAULT, Archeologie védént, s. 43-44.
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nejsme jisti, jak pouzivat tato rozliSeni v naSem vlastnim svété diskurzu, tim spise,
je-li tfeba analyzovat soubory vypovédi, které v dobé, kdy byly formulovdny, byly
utfidény, organizovdny a charakterizoviny zcela odlisnym zptsobem: literatura’
a ,politika’ jsou ostatné nedivné kategorie, keteré mizeme aplikovat na stfedove-
kou nebo dokonce klasickou kulturu pouze na zdkladé retrospektivni hypotézy
a diky hie formdlnich analogii €i sémantickych podobnost{.“3¢

Tolik teoretickd vyzva. Nyni se ptejme, jak na ni mize konceptudlni historie
reagovat. Zacnéme ukdzkou dvou recepci Koselleckova, resp. Skinnerova pifstupu
k déjindm pojmi. Obeé se jiz hldsi spise k fddu politické teorie, coZ oviem nikte-
rak nesnizuje jejich vyznam pro teorii historickou. Obé se také svym zplisobem
zabyvaji shodnym tématem, totiz vztahem mezi povahou a konceptualizaci mo-
derni politiky.

Za prvé se jednd o ndm jiz zndmého K. Palonena. Ten si od konceptudlni his-
torie — vyjevujici nahodilost, historicitu a spornost v uzivini pojmi — slibuje, Ze
by mohla znamenat proménu v pojiméni politiky spocivajici v kyZeném névratu
jejiho aktivniho, nahodilého a chaotického aspektu do tvah politické teorie, ne-
bot moderni politickd filozofie se podle néj soustavné snazi pravé o minimalizaci
role politiky jakozto aktivity a potlaceni jakékoli nepredvidatelnosti. To ukazuji
napfiklad rizné obdoby smluvni teorie. V ndvaznosti na Skinnerovu kritiku de-
politizace konceptu svobody Palonen tvrdi: ,Smlouva vytviii zvldstni prostor,
ktery je tfeba zachovédvat tvifi v tvdi soustavnému nebezpedi zpétného pidu do
pfirozeného stavu nebo jakéhokoliv analogického stavu nepredvidatelnosti.
Argument proti praktikovini politiky lze formulovat takto: &im nekontrolovandj-
81 praktikovini politiky je pfitomno v urdité situaci, tim vétsi je nebezpeéi. Poli-
tickd cinnost se omezuje na specifické momenty, na akt uzavirdni smlouvy a jeho
obdoby: napf. formovini tstavy coby podminky dané politické jednotky, kondni
voleb za ticelem vybéru vlddy nebo legislativu jako akt utvdfeni rozdilu mezi le-
gilnim a nelegalnim. I v téchto pripadech se kritéria dobré politiky zaméfuji na
stabilitu stavu, snizujice co mozna nejvice nahodilost v rozhodovini.“10

Motiv neutralizace politické aktivity lze podle autora pozorovat také v tom, ze
stav civilizace je teoreticky konstruovin analogicky k prirozenému stavu: ,,oba
predpoklddaji idedlnost fixniho a stabilniho fadu. Oba vylucuji otdzku specifické
nahodilé a nejasné absence fadu, v niz se praktickd politickd aktivita odehrdvd“ 41
Formovini ,nepolitické politiky md ovéem podle Palonena také svou déjinné fi-
lozofickou linii, jak ukdzaly Koselleckovy rozbory. Struéné fedeno: béhem 18.

39 M. FOUCAULT, drcheologie védént, s. 37.

40 K. PALONEN, The History of Political Concepts as a Style of Political Theorizing, s. 92. Obtizné
prelozitelny termin ,politicking", ktery znamend cosi jako aktivni, kazdodenni ,délini“ politiky,
jsem zde preloZil vyrazem praktikovdni politiky.

41 K. PALONEN, The History of Political Concepts as a Style of Political Theorizing, s. 97.
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stoleti se dosud izolovand, interpersondlni sféra mordlky politizuje, aniz by se
véak stala predmétem politickych zdpasii. Riznorodost lidskych el a soutézivy
pluralismus se stdvaji zndmkou politiky, jsou vsak v rozporu s metaforami osvi-
censtvi a emancipace. Tyto instance jsou politizujici vlastné jen nepfimo, a to di-
ky své kritické funkei. Politizace se proto vyjadiuje nepfimo v rdmci teleologické
filozofie déjin. Prostor pro politiku je timto teoreticky zredukovin na pouhé pii-
blizovini se osvicenskym méfitkiim, kterd v budoucnosti nastinuji jakysi quasip-
firozeny findlni stav. Asymetrickd povaha pojmi osvicenského mysleni spocivaji-
ci ve vyluéném ndrokovani si pravdy pak jiz ze své podstaty musi popirat
jakoukoli politickou relevanci proponent starého fadu. Ti nemohou byt pojim4-
ni jako politicti protivnici, coz zcela odpovida objektivnimu ,nadpolitickému®
charakteru osvicenské kritiky.

Za druhé je tieba predstavit velmi ambiciézni projekt tzv. Padovské skupiny.+2
Tato skupina italskych badatelt navazuje na Koselleckovu teorii, v nékolika smé-
rech v§ak radikdlné méni jeji vychodiska. Na rozdil od projektu Geschichtliche
Grundbegriffe nehodld studovat vlastni déjiny pojmi ¢i rekonstruovat politicky
slovnik. Jeji cile jsou naopak kritické: chee zpochybnit zddnlivou objektivitu
a univerzalitu modernich politickych pojm a ukdzat na jejich omezenost a deter-
minovanost, a piedevéim pak odhalit mechanismus, diky némuz si moderni po-

~ jmy své domneélé kvality mohly ndrokovat.

Autofi jednak kritizuji udajnou univerzalitu Koselleckovych ,metahistoric-
kych® kategorii — prostor zkuSenosti, horizont oc¢ekdvini, tempordlni kategorie

| atd. — a jednak vyhrocuji pivodné nietzscheovskou tezi, Ze pojmy nemaji déjiny.

Prisné vzato lze o zminénych kategoriich i déjindch pojmd hovorit pravé a jen
v modern{ dobé. Od némeckého piistupu a jeho rozvijeni v italském Trentu se
ptistup Padovské skupiny lisi také v tom, Ze zcela odhlizi od jakychkoli socidlnich,
historickych ¢i temporalnich determinant, které formuji vyznam pojmi. Zkou-
mén{ se uzavira vyhradné do epistemologické roviny; kontext radikdlni promény
politiky a jejich pojm je tfeba vnimat v logickych terminech. To odpovidd i po-
vaze pfedmétu: ,Politicky lexikon se stivd logickym prostfedkem, ktery odkazuje
kazdy pojem k ostatnim a vytvéiii koherentni celek, v némz nemd zddny pojem
néjakou zaklddajici vnéjsi realitu. Neexistuji Zadné hodnoty nebo konkrétni his-
torické skutecnosti, jez by mohly substancializovat konstitutivni procedury, v ni-
chz politické pojmy organizuji realitu.“43

42 Mohu se zde opfit jen o relativné struény anglicky pichled v ramei uvedeného éldnku S.
CHIGNOLY, History of Political Thought and the History of Political Concepts, zde s. 534-541.
Pfesny nizev vyzkumné skupiny na univerzité v Padové zni Gruppo di ricerca sui concetti politici
moderni.

43 5. CHIGNOLA, History of Political Thought and the History of Political Concepts, s. 539-540.
Ke skole konceptualnich déjin v Tridentu srov. tamtéz, s. 531-534.
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V}’;chudiskem projektu je proces formovér.li moderr}i p?litické ﬁlOZOﬂE Foby
vedy o politice. Chignolla hovoii doslova o eF>‘1f;tc":fn010g:acke revol.ua moderm_po—,
fitické védy a jejich pojmi. Lze ji strucné vyjadntﬂtakto: ’ustupujc se ocfi klasické
jogiky piirozené vlddy zalozené na pfedpoldfadu pnmzen‘ych. n§1'0v0n05t1 a sch.op_—’
nosti sebevlddy a osobni discipliny svobodnych a mouc.lr'ych jedincd. Nah{azu_}e i
moderni véda o politice, kterd ,vymazdva klasickou (politickou) alvltropologn poku-
sem védecky integrovat princip rovnosti do zalo’len‘i politickévho ’r:idu. Iln.ter?retafe
etiky a lidského chovini ,more geomctriclo‘ s;né'fujevk vyt,vorem (e.xpﬂhmtnc umeé-
IYCh) podminek miru neutralizaci viech enckomabc.)z'tinvs‘kyi:h konﬂlktu.“Svchopnuovst
anticipovat a predvidat — v teorii — lidské jednani, jejz ¢istd moudrost jiz nemuze
kontrolovat, je zdkladem moderniho prava“.44 :

V bezmala anarchické situaci ndbozenskych vilek mize roli garanta miru
a rovnosti prevzit jediné suverén, ktery veskerou politickou debatu o ndboZen-
stvi ukondi a ndboZenstvi i svobodu vykdze do soukromé sféry. Ostatné na dokt-
rindlni Grovni spolecenské smlouvy se ukazuje, Ze tkolem politického n}yélen%
se nakonec stavd ,konstrukce piisné raciondlni teorie modelované s preciznosti
matematickych véd, jez by mohla ospravedlnit, v absolutné raciondlnich ter’rfni—
nech, nezbytnou distinkei mezi suverénem a jeho subjekty“.4> Pro autory khco:
vy rozkol mezi starym a novym svétem se pak manifestuje ve vzniku './jfetclne
modernich dichotomii vefejny/soukromy, vnéjsi/vnitini, ale rovnéz politicka te-
orie/praxe. i

Teorie spolecenské smlouvy — coby systém pojmi a funda%nentzﬂm logika su-
verenity — pak tvoif samotny zdklad pojmové konstelace politické modem).r, o niz
Ize Fici, Ze je v ni problém spravedlnosti a dobra nahrazen problél‘nex/n legm.mlty
a v posledku problémem legality. ,Zakladni pojmy mod.e.m)./“, zejména J.cdmec,
rovnost, subjekt, svoboda, viile, privo, reprezentace, legitimita, suvm;cmm ()
odpovidaji proméné politiky, o niz se nyni premysli podle mc‘\de'rni-vedy o et%cc
a skrze kategorie pravni formy. V rdmci moderny ,politické’ koinciduje s ,}?ravnl(f—
kym‘.“46 A tak se dostdvime k jadru véci: kterak koherentni formdlni logika vzd-
jemné rezonujicich politickych pojmi historicky neutralizovala otdzku dobra
a spravedlnosti na formdlni a yypr;izdnéné pravni interpreta-ce. - :

Ke hranicim politiéna 1ze pristoupit i jinak. Predpoklidejme, :2&_: mocvje‘vl.asfne
urditd logika, jez v kazdém okamziku rozehrdvd jakousi hru s pojmy: urcuje jejich
vyznamy a rozptyluje je v prostoru diskurzu. Skrze pojmy s na ‘Jednu strﬂn.u ma-
nifestuje, protoze jsou jejim ndstrojem. Na druhou stranu ji pojmy slou:m ik to-
mu, aby se pravé diky nim udrzela v jistém skrytu, aby tak mohla zachovavat ales-

44 S. CHIGNOLA, History of Political Thought and the History of Pelitical Concepts, s. 538.
45 S. CHIGNOLA, History of Political Thought and the History of Political Concepts, s. 540.
46 S. CHIGNOLA, History of Political Thought and the History of Political Concepts, s. 539.
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pon minimdln{ stdlost. Na vlastni drovni pojmi je pak mozno sledovat odraz tée,
jejich dvojaké role.

V roviné jednotlivych pojmi spoéivd hra v posunech vyznamt a obsaht. Nékte-
ré pojmy maji pfitom specifické postaveni. Jde pfedeviim o samotny pojem moci,
ktery se pfirozené nemusi a vétéinou ani nechce shodovat s tim, co by mél oznaéo-
vat. To ostatné pro historika zabyvajictho se moci neni nic nového. Nicméné tentys
historik by se z vhodné vedeného studia pojmu pfece jen mohl o moci leccos dove-
dét. Vzdyt pravé otizka piekryvini a nesouladit mezi pojmem moci a fékticlq}mi
mocenskymi strukturami, vztahy & praktikami patfi k tém nejzajimavéjim.

Cheeme-li odkryt mocensky aspekt pojmu #moci, musime klast fadu otdzek: sa-
moziejmé pljde o jeho obsah v té které dobé. Co oznaduje, a co nikoliv? Na jaké
vztahy poukazuje? Jak se jeho vyznam posouva? Jaké jsou alternativni vyznamy?
To vsak nestadi. Jde také o rekonstrukei uzivini pojmu a o déjiny lidskych snah jej
modifikovat. Je tieba studovat promény a variace funkei pojmu: ten muze slouzit
k utvrzeni moci, ¢i naopak k otevieni cesty pro jeji zménu, pficemz oboji se vzdy
mize dit dvéma zplsoby: 1) pozitivné — pojem je zdliraziiovdn ze strany faktické
moci (jako atribut stvrzujic f4d, dochdz{ k sakralizaci moci) nebo je kladen jako
cil, jako kyzeny statek se strany, které moc chybf (je tieba ziskat moc); 2) negativ-
né — v takovém piipadé aktuilni moc sama sebe zapird, aby se vyhnula otdzkdm
revize, a s pojmem moci nepracuje, zatimeo druhd strana naopak odhaluje mocen-
ské aspekty tam, kde idajné nejsou, a za tim Gelem pojem oci Casto redefinuje
a rozsifuje jeho kritické pouzivini. Pojem maci podle téchto dcelii nabyvé své po-
zitivni nebo negativni konotace. To je viak jen teoretickd matrice, kterou Je tfeba
overit na historickém materidlu. :

Specifickou pozici zaujimaji také pojmy politika, politicky &i politizace. Jejich
funkce mohou byt nékolikeré: 1a) extluzivni — vymezuji sféru problémi a prak-
tik, kterd je pristupnd jen uréité skupiné nebo uréitému védeéni; 1b) inkluzioni —
naopak rozsifuji socidlni pole relevantnich aktérl; 2) delimitacni — urcuji hranici
prostoru problémi, které je mozno i nutno spolecensky a mocensky fesit (v mo-
derni dobé se o ni tvrdé bojuje); 3a) emancipacni — ddva piislib Zddouci zmény, ne-

bot struktury ttlaku jsou pojmenovdny jako politické, a tedy ménitelné; 3b) repre-
sivni = uréité oblasti Zivota jsou pojmem udrzovény ve sféfe kolektivniho ndsili.
A dalo by se jisté pekracovat.

Z uvedenych piikladd je patrné, ze 1 samotné tyto funkee, jejich smysl, jejich
moznosti a kombinace jsou historicky situované. Jednak je treba se ptit vibec po
pivodu pojmu politiky a po logice, kterd stila za jeho nastolenim v urcité epose
a kultufe. Je tieba studovat povahu epistémy, v niZ pojem operuje: viiéi ¢emu se
pojem vymezuje? Viéi bozskému a pfirodnimu? Vaéi pastyfskému uméni? Vedle
ckonomie, estetiky, fyziky...? V rdmci jaké formy strukturace reality? Analytické,
¢i holistické? V fidu prostupnych, nebo. piisné oddélenych kategorif?
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7.a druhé vstupuji do hry také p()jrnov_é.vztahy. V<_7méme si pi;ﬂdadyrz mo-

derniho vymezovini politiky: Pojem polztr.lay se po{rdsltujf’i je Subl%qnliof\i;nv\;l:

ojmflm spolecnost a lovék; pojem p:‘"'z’mdz? je \_rylouce:n Z rcvtdli,l p? itic lytk &,ii_
ht. Funguje nadéle jen jako oznaceni oljjlektlvoyaneho piec nthu‘c[;)o?tl‘ykteré
votni prostiedi) nebo jako méritko (nf/pfmozeny).. DrochaZ} keﬂ 206 ;c am:)liﬁc—
vede v jisté dobé az k Gplnému vyloucem. r}ormatn{mch pi)J_mu ze Sécry lsné =
ké védy; ke zverejnéni Cili ztotoinfim’ Eol{tlk}/ se sfero’u vefejnosti. S alr(nsoni ; ;4
tegorie soukromého nabyla sice v hberallm,epc?se’vclke hoﬁlilogy,l avsa hticf{ghn
jené pojmy (reprodukee, doma’crwsf,]?rr?'narm 'vycbofua,pvece? lly y zvpo. Hne
jazyka vylouceny a jejich spolecensky Vyznvam v podsntate zcela p{{}pretn. Em,af
témito oblastmi pronikd moc, a to hned neklohk_a zpu's_oby.- Da’lo by se uvilz ;
jes';té o maskulinizact, sekularizaci, depersmml.zzm:-i (pohnkla je zalemtos;cll je Izglcuj
subjekti, obéant, skupin, tfid, aktért, ale IMkOIiV. kc}mkreifmhlo ]cdn? ? a vrl}-
hého), racionalizaci (politika je ,spréva véci® verejn):ch,_mk‘ohv ,iumem rg?’zne :
ho“), etatizaci (politika existuje pravé tehdy, kdyz exmtlﬂc Stat),' ozbo rzz”'z_z
technickému mygleni (pronikdnf tcchnicl{.}?ch metafor), E)r}rvodovcd'nemu EI'YSA
leni (organické metafory) atd. S lecéims jsme se ostatné jiz setkali u probira

7ch autord. o
nYEg:;i chaotické odstavce se prirozene ne.snaf‘iif) n;ir}fs nt':.jakfé systlc,?latgke dtéoé
rie pojmu moci a politiky a ucelené meto'dikyJechh’h1st01:1€ke ana )vmy. t":::ls:ia
piiklady jsou nahodilé a selektivni. Teze Jsl()tlvsporne.v(zlez-t fada moZnosti -
nevyicena. Podobny typ analyzy bude navic tf?b,a rozsifit 1 [,m o’staltni{ p.f)Jn’)y. o
jsem spise hodlal nasmérovat pozornost k urc1tem1{1 lflacvlem cztazef, } j}stym
mém &teni a interpretace a k nezvyklému vymezovani predmétu baddni.

Zavér

Pied Zasem nadhodil Melvin Richter — velky pro‘pagémf projektqufxczrcl/aﬂfcbe:
Grundbegriffe v anglosaském svété — oté?ku,’zda JSOL} pOJII‘l’]Y. slfu.tedcne i e (\ji_zl;
jednotkou pro studium politického mysleni. ?c}a nc’ktere jiné je hnot y n(.gbec
prece jen vhodnéjsi. To nds odkazuj.e‘k obf‘:cnuqm otdzce, Izdavbycbtl)m‘se Vt'lléel_
méli pojmy vdzné zaobirat. Zda studium pojill — nec'}}cc—h oviem vyt far‘no’l 5
né — odpovidd soudobym teoretickym n:irol(euvm. Na ucelizch oiatatne ve rri1 zaved—.
Nase prace méla ukdzat, Ze tato otdzka se muzcvstat? bczpf(;:dmemeu, a to za pie
pokladu, Ze se konceptudlni historie otevvfe v ncfkolfka smcrech: : : .

Analyticky: Bude studovat nejen indi\fiduulm pojmy, ale .t:}ke ’po_]Tovi St{lé ;u
ry &1 vztahy a jejich utvdieni, a konecné i Ot{‘?kuv hr:.lm.c poht{ckizho {flzy 2, t( ;:3_
Ize skrze pojmy studovat a kterd by méla V,Petm": ::tLlFi1\}m pop}m ov iviiovat. St
7il jsem se zde ke kazdé roviné uvést nékolik origindlnich moznosti.
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Teoreticky: Vyuzije perspektiv rozmanitych modernich i postmodernich pfistu-
pi k jazyku, historiografii ¢ politice. Nedilnou soucdsti je i radikdlni rozsifent
pojeti pojmu. Pojem md celou fadu vlastnich rovin, dimenzi ¢i funkei, je velmi
prostupny, vyskytuje se a pohybuje se v riznych konfiguracich. Neékdy se pojem
ukazuje byt jako svého druhu diskurz. Neni jen malou nedélitelnou ¢dstici, ja-
kymsi atomem jazyka. Spise jako by se v ném cely svét znovu oteviral.

Filozoficky: Bude mit na paméti, Ze ona sama jako obor je soucdsti mocenského
. diskurzu, a jeji po¢indni m4 tedy sviij mocensky rozmer. Jeji postaveni je ostatné
delikétni: zabyvd se jazykem samotné politiky v epose lingvistického paradigmatu.
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MIKROHISTORIE
A HISTORICKA ANTROPOLOGIE

Martin Nodl

Microhistory and Historical Anthropology

This article seeks to define the relationship between historical anthropology and
three different levels of the conception of microhistory: 1) microhistory, the he-
_roes of which are representatives of the lower strata of society, marginal or excep-
tional individuals; 2) microhistory of conflict; 3) “demographic” or spopulation®
microhistory. On the basis of comparison of the original methodological star-
ting points of Italian micro-historians with the microhistorical works of the
1980s and 90s, it emphasises the experimental character of this microhistorical
research, considering he issue in the context of the work of historians who open-
ly identified with micro-history, and looking in detail at the examples of Carlo
Ginzburg a and Emmanuel Le Roy Ladurie. On the other hand, with reference
to study of the relations between microhistory and prosopography it shows that
a whole range of microhistorical approaches have deeper roots in the medievalist
scholarship of the 1950s and 60s and that the novelty of the later decades consis-
ted primarily in the posing of anthropological questions and emphasis on the
sublateral strata of society, conceived not quantitatively by through exceptional
individuals. The article takes a very critical view of the so-called “demographic”
microhistory cultivated by the Géttingen School, and tries to show that it lacks
and genetic kinship to the two other microhistorical approaches outlined and
that here the only criterion of microhistoricity is the limitation of research to
a very small local community and its family structures. ;




