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slavily a pfisoudily ji v historiografickém diskurzu poslednich desetileti predni
misto. V hleddni mnoha cest moderniho zdpadoevropského déjepisectvi 70. a 80.
let se pfitom mikrohistorie nechala inspirovat antropologickymi pfistupy, jez roz-
pohybovaly ponékud staticky koncept déjin mentalit. Oproti jinym historio-
grafickym proudiim se ale mikrohistorie, moznd pfizna¢né obdobné jako proso-
pografie, nikdy nestala kdnony sevienym metodologickym piistupem (nejvice ke
kanonické podobé smérovala a sméfuje v pojeti géttingenskych socidlnich histo-
rikdt), coz ji i v piistich desetiletich ddvd moznost objevovat nové podoby a podi-
let se na rozvoji novych badatelskych experimentii a vyboceni z historiografické
normality. Na druhé strané se ale samozfejmé bude vydatné rozvijet i teoreticky
nevyhranénd mikrohistorie individudlniho chovéni a spolu s ni i ,mikrohistorie®,
jez se predeviim ke ginzburgovské mikrohistorii vehementné hldsi, aniz s ni viak
md cokoli spoleéného. Ale takovy uz je osud véech druhych a tretich derivaci me-
todologicky podnétnych historiografickych koncepti a experimentd.
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A Time of Uncertainties and Critical Turning-Point.
On Discussions in French Historiography at the Turn of the 20th/21st Century

In my article I have tried to outline of the basic features of what is known as the
“critical turning-point” (““Tournant critique”) in French historiography of the
1990s. I have tried to emphasise the fundamental factors that led to new critical
reflection in historical science in France, and did so directly on the pages of the
“pillar periodical” of the “new” historiography — the Annales review. I have stres-
sed specifically the socio-political factor (the collapse of the Soviet bloc and ex-
pressions of nationalist separatism in Central and eastern Europe) and ideologi-
cal (the exhaustion of the structuralist and Marxist model in the social sciences),
which undermined the classic explanatory framework of the ,current of history*
interpreted primarily as a linear, causally linked “process”. Other factors in the
intellectual crisis included various manifestations of the “crisis of the university
function” (university overpopulation, the absence of academic jobs). I have also
tried to reflect on the problems brought for history by experiments in interdis-
ciplinary co-operation with adjacent fields (mainly philosophy, sociology and
anthropology).I have also emphasised the growing interest in — or rediscovery of
— cultural and political history, and the history of “the present”. In this period
self-conscious exploration of the nature of historical “writing” itself and the rela-
tionship between history-science and literature-fiction began to play a role as

well.
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Konec studené vilky, rozpad sovétského bloku a teritoridlni vilky ve vychodoev-
ropskych regionech nemalou mérou poznamenaly dosavadni chdpdni déjinnosti,
déjinné kontinuity, pokroku ¢i pfinejmensim vyvoje, jez Evropanim nabizeli his-
torici (vzpomenme na Fukuyamtv Konec déjin z roku 1992). Uddlosti ve stiedni
a vychodni Evropé soucasné prohloubily neduveru k ideologiim i teoretickym
konceptiim, které se dlouho jevily historické védé jako uréujici explikativni rd-
mec, coz plati samoziejmé piedeviim o marxismu. Mnozi akademici stile nalé-
havéji vnimali tyto zmény jako symptomy ,krize, kterd se nevyhnula ani opti-
misticky expandujici ,$kole® Annales: ,fin de siecle” tak poznamenalo to, co
Roger Chartier ¢i Bernard Lepetit oznaéili jako ,krizi historie®, ,éas nejistot*.

V ndsledujicim piispévku se pokusim o nastinéni hlavnich problémt, s nimiz
se francouzska historiografie — zejména ta vze$ld z dédictvi Annales (a institucio-
ndlné zejména z prostfedi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) vyrov-
ndvala v poslednich desetiletich.! Jak soudobé debaty koncipovaly jev, ktery
oznacovaly za ,krizi®, jak reflektovaly jeji priznaky, jaké nabizely alternativy k je-
jimu feseni?

Je nutno pripomenout, Ze néktefi z Chartierovych a Lepetitovych spolupra-
covnikl z Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales tuto skepsi nesdileji tak
jednoznaéné. Napfiklad Jacques Le Goff popiral, Ze by historie sama stdla v krizi,
podle néj je tento stav pouze integralni soucdsti krize® postihujici spolecenské

védy jako takové; jini — jako feditel Ecole des Hautes Etudes Jacques Revel =

pouze pripousteli, ze nékteré ,divérné znamé jistoty” ztratily silu (zejména ty
spjaté se starym pozitivistickym zdkladem).2 Historik a filozof Marcel Gauchet
hovofil jiz v roce 1988 prosté o ,proméné paradigmatu (onoho ,hegemonického®
paradigmatu, jez Gauchet nazyval ,kritickym® a jehoz nejcistsim vyrazem byl
strukturalismus), kterd se jiz deset let projevuje ve vsech spolecenskych védach.?
Podle Gérarda Noiriela se naopak ,krize" historické védy fatdlng datuje jiz od
chvile, kdy doslo k jeji emancipaci od filozofie: ,krize“ tak predstavuje ,centrdlni
problém historické discipliny®.4

Presto doslo uvnitf samotného ,hnuti* Annales, dokonce v samém jddru sou-
sttedéném kolem redaktort této revue — tedy nikoli bezprostiedné pod tlakem

1 Pfedeviim price ALAIN BOUREAU, DANIELA S. MILO, Alter histoire, Paris 1991; JEAN
BOUTIER, DOMINIQUE JULIA, Les Passés recomposés, Paris 1995; ANTOINE PROST,
Douze lecons sur Ihistoire, Paris 1996. Texty psdné a editované Bernardem Lepetitem (které
nékteri predstavitelé univerzitnich socidlnich déjin odmitali ve jménu empirismu) se expressis
verbis hlésily k tournant critique — stov. BERNARD LEPETIT, Les formes de l'expérience. Une
autre histoire sociale, Paris 1995.

2 JACQUES REVEL, Au pied de la fulaise: retour aux pratiques, Le Débat 103/1999, s. 155.

3 M[E‘;RCEL GAUCHET, Changement du paradigme en sciences sociales?, Le Débat 50/1988, s. 165.

4 GERARD NOIRIEL, Penser avec, penser contre, Paris 2003, s. 7.
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kritik zven&i — k autoreflexi a autokritice vlastnich metodologickych vychodisek,
ktera uréovala sméfovani ,8koly” v povilecném obdobi. Jiz dubnové éislo Annales
2 roku 1988 pfineslo vyzvu ke , kritickému obratu®v historické védé a ocekavalo re-
akce poéinaje prvnim ¢islem roku 1989. V poslednim (listopadovém—prosincovém)
&isle onoho roku 1989 se pak objevil programaticky clinek Histoire et Sciences socia-
les. Un tournant critique,® ktery prohloubil zpochybnéni pilifovych postuliti po-
slednich generaci Annales — predevim Jongue durée a kvantitativniho pistupu.
Devadesdtd léta byla u francouzskych historikl ve znameni autoreflexe vlastniho
oboru a vlastnich pracovnich ,ndstroji® a metod, jakou historickd véda mozna
nepoznala od prelomu stoleti piedchdzejiciho. Neni bez zajimavosti, Ze o pét let
pozdéji, v roce 1994, doslo ke zméné povalecného podtitulu Annales (Economies.
Sociétés. Ciuilisations) na Annales. Histoire, sciences soctales: Symbolické skoncovini
s rozdélenim do ,pater”, jez ustavilo 19. stoleti?

Neni néhodou, Ze v 80. a 90. letech vychdzi nékolik praci vénovanych déjindm
moderni historiografie — a §kole Annales predeviim. Jiz kolem 50. vyroéi zalozeni
revue Annales v roce 1979 se sama ,ikola“ Annales stala pfedmétem svébytného
historického studia, které brzy postoupilo od panegyrického stylu ke kritiétéjsi
a stifzlivéjd{ analyze fenoménu, ktery se nazyval ,novd historie®.6 K nejzndméjsim
jisté patii prace Petera Burka z roku 1990,7 ditlezité jsou i price Frangoise Dosse
Rozdrobend historie. Od ,Annales” k ;nové bistorii“z roku 19878 a kritickd analyza
Hervé Coutau-Bégarie Fenomén Novd historie. Velikost a pdd skoly Annales,? ktera
se zaméfila nejen na ideologii ,§koly“ Annales, ale i na praktiky jeji institucionali-
zace na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales a formy uplatnovini jeji
hegemonie, ,dobyvacéné strategie intelektudlnf moci® (nejen na univerzité, ale na-
piiklad i v médiich) a s ni spjatého ideologického i instituciondlntho boje proti
ynepratelim® vnitinim i vnéjsim. Ale i proti nezddouci konkurenci dortstajici ve
vlastnich fadéch. Kriticky ton Coutau-Bégarie rozviji i sociolog a historik Gérard
Noiriel, jenZ ,krizi historie® vénoval stejnojmennou préci z roku 1996,10 kterd
predstavuje ideovy i sociologicky rozbor nového historického myéleni ztélesnova-
ného Annales (a Ecole des Hautes Etudes), kde se do popfedi dostivaji nejen
epistémologické diskuse, ale 1 praktiky uvnitf komunity historiki jako lid{ spja-

S , Tentons I'expérience”. Uvodni text. Annales E. S. C., Novembre-Décembre 1989.

6 Faire de I'bistoire L-1IL, (edd.) JACQUES LE GOFF, PIERRE NORA, Paris 1974; La nonvelle
histoire, (edd.) JACQUES LE GOFF, Paris 1978, 19882,

7 PETER BURKE, The French Historical Revolution: The Annales School, Cambridge 1990. Kniha
letos vysla Eesky pod nizvem Francouzskd revoluce a déjepisectvi, Praha 2004

8 FRANCOIS DOSSE, L'histoire en miettes. Des ,Annales“a la snouvelle bistoire, Paris 1987.

9 HERVE COUTEAU-BEGARIE, Le phénoméne Nouvelle histoire. Grandeur et décadence de
Pécole des Annales, Paris 1989.

10 GERARD NOIRIEL, Sur la ,crise” de I'histoire, Paris 1996.
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tych specifickymi vazbami, pravidly a komunikaénimi kédy. V reakei na ohlasy na
svou préci pak Noiriel publikoval dalsi text, ktery vysel v roce 2003.11

Kritické diskuse konce 80. a pribéhu 90. let (soustiedim se predevsim na pro-
stiedf a historiky z Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) bychom mohli
pro piehlednost shrnout do nékolika zdkladnich okruhii. Slo piedeviim 0 pro-
blém epistémologicky, ktery se projevil iz zminénou kriz{ dominantnich paradig-
mat, kterd ovladala historickou védu v povileéném obdobf: vedle strukturalismu
a marxismu to byly ve Francii pfedevéim funkcionalistické a kvantifikujici pfistu-
py (yhistoire sérielle®). Zdvaznost stdvajici ,epistémologické anarchie® jeté naso-
bila otdzka ,védeckého® charakteru historické védy a jeji objektivity: Neni védec-
ka historie pouhy mytus? Tak se vynofuje problém samotného predmétu studia
historické védy a jeho dostupnosti: Co je onen ,historicky proces® a objektivné
existujici ,socidlno®, uchopitelné ndstroji profesiondlniho historika? Takovi refle-
xe historikovy prdce nutné pritahuje pozornost k otdzce statusu historického vy-
pravéni i k otdzce statusu historika jako autora tohoto vypravéni.

Urcitd ,ztrdta historického smyslu“ & ,,sméfovani déjin®, kterd postihla ‘inte_—

lektudlni fin de siecle, vedla k rozpadu staleté (v podstaté teleologické) vize his=

torie a k popfeni predpoklddané ,kontinuity* historického ,procesu®, zdédéné
z osvicenstvi. Historie zvolna rezignuje na své usili o vysvétleni spolecnosti po-
moci globalizujicich koncepci, velkych modeld, pomoci zjevné kauzality. Ekono-
micky, marxisticky model — stejné jako modely demografické — se stdle vice jevi
jako nedostacujici pro vysvétleni socidlni zmény, kterd pro vétsinu francouzskych
historikd konce 20. stoleti zistivd kli¢ovym problémem historické védy. Aby se
historie opét mohla stit védou o zméné, musi opustit monopol dominantniho
diskurzu ,nechybné® historie: uz v programatickych ¢lincich  kritického obratu®
se pise, Ze longue durée zablokovala efektivni analyzu socidlni zmény. (Zejména)
francouzskd obsese kvantifikujici metodou se jevi jako disledek snah prizplsobit
historii jinému druhu véd, jez Carlo Ginzburg nazyval ,galilejskymi“ — prede-
viim matematice a jinym véddm experimentdlniho ¢i ,exaktniho charakteru
(historicka véda jako by pzedpokl'ldala 7e ,s0cidlni svét je napsin matematickym
uykcm 9.12 Takové védy umoznuji kvantifikaci opakovanyich a opakovatclnych
jevi — a tak i historie se mela podridit ,procedurdm poletnosti a série. Jenze
historie patii mezi védy, které vyzaduji kvalitativni pfistup, protoze se piece jen
do znacné miry zaklddaji na neopakovatelnych situacich i dokumentech jedinec-
| né povahy.

11 GERARD NOIRIEL, Penser avec, penser contre. Itinéraire d’un historien, Paris 2003,
12 ROGER CHARTIER, L'histoire entre récit et connaissance, in: Au bord de la falaise, Paris 1998,
s. 88-89.
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Doslo tak k postupnému rozdrobent linedrniho chdpdni casu,!3 ale i rozdrobe-
ni samotného predmétu studia: historie nutné zacind pochybovat i o bezprostied- -
ni zjevnosti a objektivni existenci vlastniho objektu studia — onoho socidina. La-
broussovsky modell? pomijejici procesy socidlni konstrukee jesté predstiral, Ze
pojmové kategorie jsou de facto kopiemi reality a francouzsti historikové hldsici se
k hnuti Annales prilis véfili v platnost védeckych zdkont a zdkonitosti. Struktura-
listicky model labroussovské linie ved! ke ,zvécnéni® kategorii a k ,fosilizaci® so-
cidlnich déjin. ,,Dobyvacna historie® 60. let, ona hisforie vitéznd — oproti /)afzngz
historii let menvqlecnych — stala prcdcvqun na strukturalistickém paradigmatu,
jez, aplikovino na soudobé i staré spole¢nosti, usilovalo o identifikaci struktur
a vztah(l nezdvisle na imyslech a interpretacich jednotlivel: organizaci socidlnich
vztahl uréovaly pfedeviim ekonomické mechanismy. Takovd historiografie radi-
kilné oddélovala objekt poznani a subjektivni védom{ autort.

Zpochybnéni pfedmétu studia neoddélitelné souvisi s problémem samotné
historické ,pravdy® a jeji uchop1telnostl historikem: historickd véda, pise Bédari-
da v roce 1995, dnes proplouvid mezi Scyllou postmodernlstlckcho relativismu
a Charybdou neopozitivismu, ktery se drzi dokumenti a fakei. Historickd véda
oitkd pravdu, ale jeji pravda neni absolutni®, napsal o rok pozdéji Antoine Prost.
Ocitla se tak néjak na poloviéni cesté mezi védeckou jistotou pocdtku 20. stoleti
a relativismem, ktery se stal médou na sklonku téhoz véku.15

Krize uréujicich paradigmat spolecenskych véd soucasné vedla ke zpochybnéni
snah o interdisciplinaritu. Pravé ona povilecnd, strukturalisticky orientovand his-
torickd véda (zejména diky svému sili o formulaci obecnych vztahti a identifika-
ci struktur i opakovatelnych jevii) mohla pozitivné reagovat na snahy o integraci
spolecenskych véd (mezi néZ mizeme zahrnout piedev§im sociologii, antropolo-
gii a lingvistiku, ale také ekonomii), které historii provdzely od pocdtku stoleti
a ddvaly ji nadéji na prevzeti viidci role v této integraci. Pravé historicita objektu
studia pfedstavuje to, co mohlo a mélo spolecenské vedy sjednocovat: ,,Vsechny
socidlni védy jsou védy historické. Jejich vysvétlujici propozice se tykaji béhu
svéta, ktery jim nabizi ,data ke konstrukei fakt vzniklych pod tlakem casového
béhu“.16 Podobné ospravedlrioval ndrok na hegemonii historie nad celkem spole-
enskych véd 1 Fernand Braudel. Rozpad velkych paradigmat nicméné pohibil
ideu ,histoire totale®, o niZ se projekt interdisciplinarity opiral pfedevsim. Na své-

13 ALAIN TOURAINE, La critique de la modernité, Paris 1992.

14 Srov. zejména klasické praice CAMILLA-ERNESTA LABROUSSE, Esquisse du mouvement
des prix et des revenus en France au XVIIF siécle, Paris 1933; TYZ, La crise de I'économie frangaise
a la fin de l'Ancien régime et au début de la Révolution, Paris 1944.

15 ANTOINE PROST, Douze lecons sur I'histoire, Paris 1996, s. 287.

16 JEAN-CLAIRE PASSERON, Le raisonnement sociologique. Lespace non-poppérien du

raisonnement naturel, Paris 1991.
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t& tak byl novy problém vztahu historie a spolecenskych véd. Roger Chartier byl
presvédéen, ze historie ztratila své postaveni integrujici discipliny mezi spolecen-
skymi védami. Sny z pocatku 20. stoleti o unifikaci spolecenskych véd pod ochra-
nou historie se nenaplniovaly, navzdory vlivnym yprojektiim®, jez predstavovaly
piedeviim socidlni a ekonomické déjiny prvni generace Annales ve 30. letech ¢1
experimenty s historickou antropologii 70. let.17 Podle J. Revela projekt interdis-
ciplinarity naprosto neuspél — dokonce se podle néj komunikaéni moZnosti mezi
spoledenskymi védami v 90. letech spise ztizily. Doslo k narusent jednoty:, cila
i rezimu komunity spole¢enskych véd — k casu yepistémologické anarchie®. Rese-
ni spatfoval v ¢dstecné re-disciplinarizaci socidlnich ved (70.—80. léta pouze zpii-
sobila smiSeni Zanrd), nikoli véak ve smyslu ,uzavieni prostoru“ ve jménu discip-
lindrnich partikularism, rozvinuti plurality projekti. 18

Podle historika Jeana-Clauda Passerona dochézelo mezi spolecenskymi véda-
mi k nerovnomérné vyméné. Zatimeo historie se vypijckami ze spolecenskych
véd neustdle obnovovala, ona sama tyto vypijcky neoplicela a sociologie a antro-
pologie naddle podceriovaly historickou dimenzi svého pfedmétu pozndni. Zpl-
sob, jakym si historikové ve Francii vypiijéovali z jinych spolecenskych véd, oviem
dasto §patné skryval absenci teorie — byla to pouhd ,bricolage®, kutilstvi, pise Ro-
ger Chartier. :

Jestlize tradiénimi spojenci historiografie byly zejména geografie, pozdéji so-
ciologie a jesté pozdéji antropologie, pak filozofie jako by zlstdvala na okraji zd-
jmu historiki (snad s vyjimkou nékterych epistemologt 70. let, jako byl Michel
de Certeau; od pocdtku 90. let mély mezi historiky ohlas vlastné jen hermeneuti-
ka historického pozndni a analyza ¢asu a udélosti Paula Ricoeura v jeho prdci Cas
a vypravéni).\?

Piitom generace strukturalistickych sociologl a antropologl 60. a 70. let prosla
filozofickym $kolenim. Pro¢ je pravé ve Francii tak maly vliv filozofie na historii?
Jakou odpovédnost za to nesou sami historici? Tyto otdzky polozil v poloviné
90. let Gérard Noiriel (1996) a naléhavé vyzyval historiky k alianci s filozofif,20
k filozofické reflexi, ackoli (nebo prévé proto) si byl védom antagonismu mezi té-
mito dvéma védami, datovaného de facto od poloviny 19. stoleti, tedy od chvile,
kdy se historie od filozofie separovala. Jako piiklad nepochopent filozofa historiky
uvadi rozpacitou recepci-dila Michela Foucaulta (ktery mohl nahradit sociologicky
model préce s historii, tzn. studium socidlnich vrstev, skupin, tfid) modelem zalo-
zenym na analyze diskurzu; nemoznost komunikace se projevila tim, ze historici

17 R. CHARTIER, Au bord de la falaise, s. 10.

18 JACQUES REVEL, Histoire et sciences sociales: une confrontation instable, in: Passés recomposés,
s, 79-80.

19 PAUL RICOEUR, Temps et récit, Paris 1983.

20 G. NOIRIEL, Sur la ,crise® de Ubistoire, Paris 1996.
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vesmés jen provedli prvopldnovou éetbu jeho dila, které rozvinuli studiem institu-
ci (8pitdld, nemocnic, galeji), aniz pochopili Foucaultem nabizeny filozoficky
koncept — predeviim jeho genealogii a archeologii. !

Naopak Roger Chartier se domnival, Ze nejlepsi cesta ke sblizeni mezi historif |
a filozofii by vedla pfes déjiny filozofie, které se ovéem musi zbavit svého hegelidn-
ského modelu. Inspirovin Rortym navrhoval tute obnovu déjin filozofie tfemi
cestami, jez maji nejbliZe ke klasickym praktikdm historie: bud jako ,déjiny du-
cha (Geistesgeschichte jako historie filozofickych otdzek a ustavovani filozofického
Jkanonu"), poté ve smyslu intelektudlnich déjin jako déjin ,pedminek filozofic-
kych aktivit a za tfeti v podobé dé_}m, které ,navraceji smysl textll do jejich kon-
textu utvafeni a podminek mozného® .2

Na rozdil od filozofie méla na obnovu historické védy jiz tradi¢né velky vliv
nejmladsi (a ve Francii dlouho minoritn{) ze spoleenskych véd — sociologie.
Pravé z jeji strany vysla vyzva ke sjednocent spolecenskych véd jiz v dobé Durk-
heimovych zdkd, ktefi chtéli toto sjednoceni provést na zdkladé spolecné meto-
dy (oproti stoupencam skoly Annales, ktefi by toto sjednoceni radéji vystavéli na
spoleéném objektu studia — ¢lovéku ve spolecnosti).23 Proto je stile prekvapivé,
Ze dodnes postridime u francouzskych historiki reflexi dila Maxe Webera, kte-
1é se stalo jednim 2z uzlovych referenénich bodu historické védy (nejen) v Né-
mecku. Roger Chartier upozoriuje na to, Ze pfinos sociologie pro historii osla- [
bila v poslednim desetileti nejen obecnéjsi krize interpreta¢nich model (kam |
pocitd jak marxismus & strukturalismus, tak napfiklad model demograficky),
ale i zpochybnéni dalsich klicovych ndstroji, predeviim pojmd (napf. ,,Hlt:nl'ﬂﬁ—(
ty", ,lidovd kultura®) a kategorii (,socidlni tiida®, socio-profesni tfidéni).24)
Ostatné ,krize” historiografie na sklonku 20. stoleti byla i odrazem rozkladu a
opousténi objektivistického (a v podstaté i funkcionalistického) modelu chdpdni
socidlni skutecnosti, ktery de facto vychdzel z durkheimovské sociologické tra-
dice. Presto vzniklo v poslednim desetileti ve Francii nékolik klicovych praci,
které uskuteénily v podstaté tspésny snatek historie se sociologii. Jako zajimavy
piiklad historicko-sociologické syntézy z 90. let uvedme alespon prici (sociolo-
ga) Luciena Karpika o advokdtech ve francouzské spolecnosti od 13. do 20. sto-
leti z roku 1995, kterd je vlastné ,historickou sociologii profese advokdta“,?> ne-
bo studie Gérarda Noiriela o imigraci do Francie.26

21 G. NOIRIEL, Penser avec, penser contre. Itinéraire d'un bistorien, s. 27, 31, 42-43.

22 R. CHARTIER, Histoire et philosophie, in: Au bord de la falaise, s. 13.

23 J. REVEL, Histoire et sciences sociales: une confrontation instable, in: Passés recomposés, s. 75.

24 R. CHARTIER, Au bord de la falaise, s. 9.

25 LUCIEN KARPIK, Les avocats. Entre ’Etat, le public et le marché, XIIT'=XX¢ siécle, Paris 1995.

26 GERARD NOIRIEL, Le Creuset frangais, bistoire de l'immigration, Paris 1988; TYZ, Réfugies et
sans papiers. La Républigue face au droit d'asile, XIX*=XX¢ siécles, Paris 1991.
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Nespornym inspiraénim zdrojem se pro historii stile vétsi mérou stdvd antro-
pologie: nejen antropologie strukturalistickd, kterd poznamenala zejména histo-
_ riografii 60. a 70. let, ale pfedevéim antropologie symbolicka (jeji spojeni povazu-
je napiiklad Jacques Revel, propagitor italské mikrohistorie ve Francii, za
kli¢ové). Jen tak je mozny kriticky odstup viiéi dominantnimu makrosocidlnimu
piistupu ve prospéch vyzdvizeni zkusenosti socidlnich aktér.2? Také Bernard
Lepetit odmital objektivisticky pfistup k analyzdm (zddnlive) stabilnich struktur
ve prospéch subjektivnéjsiho, individualizujictho pfistupu, ktery se zajimd prede-
viim o konkrétn{ situace a strategie a vyzdvihuje kompetence historickych aktérd,
coZ znamend piedevsim distanci viiéi bourdieuovskému modelu ,habitu® — kon-
ceptu interiorizace vnéjsich forem socidlniho pfinuceni aktéry neschopnymi
uchopit skuteéné divody svého jedndni.?

Néktef{ historici citlivi vii¢i novym proudiim v sociologii (ale zejména antro-
pologii) se tak pokusili pfedeviim o rehabilitaci role individua v konstruovini
socidlnich vazeb pomoci interpretativniho pifstupu se zaméfenim na pohled
nskrze pozici aktéra“. Napomohli tak ke tfem formdm »posunu® oproti pfedcho-
zim trendim: jednak od sstruletur® ke ,sitim®, jednak od ,systému pozic® k ,zi-
tym situacim®, jednak od kolektivnich norem k individudlnim strategiim.? Pri-
vilegovanym objektem historie jiZ tedy nemély byt procesy a mechanismy, které
#{d{ socidlni vztahy zcela mimo subjektivni iniciativu jednotlived, ale naopak ra-
cionalita &i strategie, jez uplatiuji jednotlivé komunity, rodiny ¢i jednothvm 30
Po vzkiiseni mysliciho, tviiréiho a svobodného filozofického subjektu a ,pro-
myslené akee® (action réfléchie) volal také historik a filozof Marcel Gauchet.31
V reakei na strukturalistickou snahu o rozpudténi individua v siti socidlnich

| vztaht a jeho redukei na ,prisecik® ¢ vysledek (struktur i diskurzu jako forem
socidlntho prinuceni) to znamenalo posun od kolektivniho k individudlnimu, od

)objektivity k subjektivité, k subjektivni zkusenosti. Pojmy pstrategii® a ,jedndni®
se zaméfenim na predstavy a zptisoby mysleni obycejnych lidi se tak stdvaji kli-
dovymi. Tento ,antropologicky obrat® spocivajici v interpretaci jedndni aktéra
(zejména prostého &lovéka) prostiednictvim jeho vlastnich kategorii (¢imz do-
slo k jejich desubstancializaci a historizaci) byl blizky italské mikrohistorii a né-
meckym déjinim vsedniho dne.

V tomto smyslu doslo pfedevéim k inovaci déjin socidlnich a kulturnich — jme-
nujme alesponi price vénované zkusenostem méstskych margindld a genderovym

27 Jeux d’échelles. La micro-analyse a l'expérience, (ed.) ]. REVEL, Paris 1996.

28 B. LEPETTT, Les formes de l'expérience, passim.

29 R. CHARTIER, , L histoire entre récit et connaissance", in: Au bord de la falaise, s. 89-90.

30 R. CHARTIER, ,,L’histoire entre récit et connaissance", s. §9-90.

31 MARCEL GAUCHET, Changement du paradigme en sciences sociales?, Le Débat 50/1988,
5. 165-166.
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vztahim od Arlette Farge,3 nékdejsi spolupracovnice Michela Foucaulta, & sna-
hy Rogera Chartiera o ,sociokulturni déjiny praktik®, piipadné ,socidlni déjiny
kulturnich praktik® (¢asto za pomoci eliasovského pojmu ,socidlnich konfigura-
ci“), zaméfené predeviim na zpusoby ctenf a ,konzumace Cetby, kterd, jak zda-
raznuje Chartier, nikdy neni zcela pasivni recepci.?? Pojem ,kultura® jde zde
chdpdn predeviim v §irsim, antropologizujicim pohledu jako formy konvenci
a chovini, ritualizovaného i bézného. Kromé Norberta Eliase zde nelze opomi-
nout ani dal$f inspiraéni zdroje — pfedeviim dilo Michela de Certeau ( 1986)
a Philippa Ariése (1 1984). Mezi zajimavé piinosy sociokulturnich déjin 90. let
patii i prace Alaina Corbina, usilujici o studium oné ,culture sensible®, kultury
zachytitelné smysly — zejména ¢ichem ¢i sluchem — a zpisobum jejich vnimdni.
Opét §lo o odpovéd na vzddlené vyzvy Luciena Febvra po déjindch citlivosti, ci-
tovosti, senzibility. Po knize Narcis a miazma se objevila naptiklad studie vénova-
nd ,zvucici krajiné® — vesnickym zvonim a zvonéni v 19. stoleti.?* Také Jean-
Louis Flandrin (f 2001) se v 90. letech (po starsich studiich rodiny a sexuality)
soustfedil na problémy vkusu a promény stravovacich zvyka a chuti.3 Jiny inspi-
rativni pokus o rekonceptualizaci socidlnich a kulturnich déjin pfindsi Georges
Vigarello se svymi déjinami téla a télesnych , praktik®, které se pohybuji na hrani-
ci déjin mediciny a hygieny, sportu, prava a estetiky, a to v §irokém rozmezi od
pozdniho stiedovéku do 20. stoleti. Zajimaji jej promény forem ,reprezentaci té-
la i jeho ,udrzovdni® (péce o télo, lé¢ebné teorie, hygienické ndvyky, vnimdni
zdravi a Eistoty)36 a d&jiny ndsili na téle pichaném — at uz formou disciplinaénich

32 Z poslednich praci A. Farge muzeme uvést napf. kolektivni praci Le cours ordinaire des choses
dans la cité du XVIIE siécle, (ed.) ARLETTE FARGE, Paris 1994, kolektivni studii o svadéni
a svodu Séduction et sociétés, Approches historiques, (edd.) ARLETTE FARGE, CLAUDE
DAUPHIN, Paris 2001, ddle La Nuit blanche, Paris 2002 (pfibéh ze 70. let 18, stoleti z posledni
noci odsouzence na smrt za rouhdni a nactiutrhaéstvi proti krali) nebo nejnovéjii praci (Le
bracelet de parchemin: L'écrit sur soi au XVIIE siécle, Paris 2003), vzniklou na zakladé soupisu
satstva, dokumenti a jinych pfedmeéta marginala zahynuvsich v 18, stoleti pfi cestdch ¢i v fece.

33 Z tvorby poslednich desetileti uvedme alespon ROGER CHARTIER, Les origines culturelles de
la Révolution Frangaise, Paris 1990; La Correspondance. Les usages de la lettre au XIX siécle, (ed.)
ROGER CHARTIER, Paris 1991; L'Ordre des livres. Lecteurs, auteurs, bibliothéques en Europe
entre XIVE et XVIIIE siécles, Aix-en-Provence 1992; Histoire de la lecture dans le monde occidental,
(edd.) ROGER CHARTIER, GUGLIELMO CAVALLO, Paris 1997; Culture écrite et société,
Ordre des livres (XIVe=XVIII* siécle), Paris 1996.

34 ALAIN CORBIN, Les cloches de la terre. Paysage sonore et culture sensible dans les campagnes du
XIXe siécle, Paris 1994; TYZ, Narcis @ Miazma, Praha 2004,

35 JEAN-LOUIS FLANDRIN, MASSIMO MONTANARI, Histoire de l'alimentation, Paris
1996.

36 GEORGES VIGARELLO, Le Propre et le Sale. I’ Hygiéne depuis le Moyen Age, Paris 1985; Sain
et malsain. Santé et mieux étre depuis le Moyen Age, Paris 1993; revidované vydini pod ndzvem
Histoire des pratiques de santé, Paris 1999.
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praktik (od korzetu po gkoln{ kézen a sportovni techniky)37 nebo piimého poru-
senf télesné integrity (zndsilnéni).*®

Vlivem ustupu strukturalismu a rehabilitace svobodného aktéra a svobodného
promysleného jedndni se oziveni a obnovy dockaly také déjiny politické a déjiny
soudobé (histoire contemporaine a histoire du temps présent). Podle Marcela Gau-
cheta je znovuobjeveni ,primdtu polititna® pro historiky nezbytné — ovsem poli-
titna definovaného v 8irdim kontextu jako toho, co ,je nejpovrchnéjsi 1 nejhlubsi
ve viech spolecnostech, to nejzjevngjsi i to nejskrytéjsi.’? Dochézi nejen k opét-
né autonomizaci politiéna vici nékdejii ,diktature socidlniho® (zejména Frangois:
Furet, pro obdobi 20. stoleti hlavné René Rémond), ale politickeé déjiny se tak
stévaji stale vice i dé&jinami politické kultury & socidlp kultury politi¢na. Marcel
Gauchet napfiklad zdtiraziuje rozsifent z4jmi politickych dé&jin na viru, mysleni
a politickou filozofii. Podle néj je tfeba chdpat a interpretovat napiiklad ndbozen-
ské valky jako samotné nabozenské hnuti i projev dynamiky viry a Francouzskou
revoluci jako udalost nejen politickou, ale 1 filozofickou.#0

Pravé ,znovuobjeveni® Francouzské revoluce po vycerpdni marxisticko-jakobin-
ského paradigmatu hrélo v obnové politickych déjin ve Francii velice dulezitou ro-
li. Francouzskd revoluce F. Fureta vyzdvihuje roli faktori nezdvislych na socioekono-

mickych ,determinantech® — dlohu iraciondlniho i ndhody, dlohu imagindrniho-

a symbolického v revoluéni dynamice. 4! Naopak napfiklad Marcelu Gauchetovi
jde o to, zachytit praktiky a strategie, jimiZ se ideje myslené stdvaji idejemi jedna-
jicimi®, snazit se pochopit podminky, za nichz bylo mozné setkani Jeana-Jacqua
Rousseaua s konjunkturou roku 1789¢, Jsou to vlastné ,jiné intelektudlni déjiny*
- d&jiny ,pozorné k \icasti myslenek na udalosti®, které se v Zddném piipadé ne-
vzdavajl analyzy samotného my$leni.#2 Sdm Gauchet vénoval témto otdzkam
. ptedeviim dvé stézejni prace — Revoluce lidskyeh prdv (1989) a Revoluce moct
(1995), v nichz se zaméiil na formovén{ podminek ndstupu nové legitimity a na
| marné hleddni ,teti moci® (mezi moci legislativni a vykonnou), jez vedlo k fak-
| tické pordzce ide4ld Francouzské revoluce.®3

37 GEORGES VIGARELLO, Le corps redressé, Paris 1978, revidované a upravené vydani Paris
ZOUI;T\"Z, Une histoire culturelle du sport. Techniques d’hier et d’aujourd hui, Paris 1988.

38 GEORGES VIGARELLO, Histoire du wiol, XVIe-XX¢ siécle, Paris 1998.

39 MARCEL GAUCHET, Lélargissement de Pobjet historique, s. 149.

40 M. GAUCHET, L'élargissement de l'objet historigue, Le Débat 103/1999; s. 139-141.

41 FRANGCOIS FURET, La révolution frangaise. De Turgot @ Napoléon, 1770-1814, Paris 1988; La
révolution frangaise. Terminer Ja Révolution. De Louis XVIII a Jules Ferry (1814-1880), Paris
1857

42 M. GAUCHET, L élargissement de l'objet historigue, s. 139-141.

43 M. GAUCHET, La révalution des droits de 'homme, Paris 1999; TYZ, La révolution des pouvoirs,
Paris 1995.
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,2Komemorativni manie“ kolem dvoustého vyroéi vypuknuti Francouzské revo-
lu-cc v roce 1989 napomohla i k nastinéni novych vztahi mezi historii, paméti
a identitou. V prvé fadé §lo o obrat ke kolektivni paméti, kterd prokaiza,la krizi
narodniho romanu®, viucovaného narodni historiografii od 19. stoleti. Prol:udila
se tak pamét zapomenutych, vynofily se pfedstavy o minulosti rGznych skupin
jez vedly k rozstépeni mezi historii ndrodn{ a rodinnou, resp. individudlni pﬂméti)
Jednim z ncvyhnuteln)?cli dasledkd téchto promén byl i ,syndrom Vichy*. Neni

problémi stala otdzka vichistického rezimu a kolaborace. Dilezitost tohoto roz-
déleni ndrodn{ paméti ostatné naddle vzristd i s problémem rostouci imigrace do
FranFie, s problémem ndrodnostnich a etnickych mensin, s pfibyvinim xenofobie
a rasismu.

Z’éjcn’] 0 i'ndividt-zﬁlni sﬁtrategic, presun pozornosti z objektivity k subjektivité, od
:vzc?:alene mm.uiostl k r‘nmEll'osti prozivané, takika soudobé, samoziejmé prinesl
i zdjem o subjekt a subjektivitu samotného historika a jeho vyprivéni. Jaky status
ma xlastné historické vypravéni? A jeho autor? Neni snad historik pfece jen pre-
devs1mosplsovatel, ktery ,konstruuje svij text pomoci literdrnich a rétorickych
postupt i figur jako kterykoli jiny literdt? Nenf historie jen literdrni artefakt®, jak
postuloval Hayden White, imaginativni narace, forma epopeje, kombinace si)ci—
dlniho mista, védeckych praktik a psani®, jak se ve Francii ptali Jli na pff;iemu
60. a 70; epistémologové Roland Barthes, Paul Veyne ¢i Michel de Certeaur44
Neni kazdzi‘historic z4visld predevéim na technikdch, jimiz byla zapsdna a sesta-
vena do logicky uchopitelného a srozumitelného celku (,mise en intrigue®), jak
upozortiuje Michel de Certeau v nékolika reprizich? ’

Tato rehabilitace historického diskurzu byla soucasné jednim z bezprostied-
nich disledkd zpochybriovéni autenticity ,socidlniho®. Chartier zdtraziuje, Ze
hl’avrv).i problém tkvi ve skutecnosti, Ze historie dlouho odmitala vidét svou S;u—
ndleZitost s vypravénim: vypréavéni jako by nemélo zddny vlastni status, v pod-
staté bylo chépdno jako prekdzka skutecného (historického) pozndni#® - onoho
polznz'{ni zalozeného na tom, co J. Revel nazyvi ,idolem kauzality®, kauzdlni ex-
phkf\ci. Coz prévé opozice ,histoire-récit a ,histoire probleme®, formulovand
L}Jc;cnem Febvrem, neptedstavovala jeden z uzlovych bodii avantgardni mezi-
véledné historiografie ve Francii?4® Presto se dosud nejevil problém samotného
vyprfwé.ni historikiim jako relevantni metodologicky problém, jakkoli si jej jal((-)
takovy jiz v 70. a 80. letech jasné uvédomovali Michel de Certeau, Paul Ricoeur

44 Zejména MICHEL DE CERTEAU, L¥écriture de I'bistoire, Paris 1975.

45 R. CHARTIER,AH bord de la falaise, s. 15-19; TYZ, Histoire, littérature et pratiques. Entre
contraintes transgressées et libertés bridées, Le Débat 103/1999, s. 164.

46 JACQUES REVEL, Au pied de la falaise: retour aux pratiques, Le Débat 103/1999, s. 157.
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&i pozdéji Jacques Ranciere.47 Philippe Boutry zaznamendvi, Ze v historické vé-
dé 20. stoleti — spolu s posunem od objektivity k subjektivité — doslo také k pre-
chodu od kritiky prament ke kritice kategorif a zplsobu psani jako kritériu
,,pfesvédéivosti“ ¢l ,,pravdivosti“ historického dila.48

Piesto mezi francouzskymi historiky nadale pfetrviva obecné odmitavy postoj

k postuldtim /inguistic turn, jehoz mluvti a stoupenci zdiraziovali redukel vipo-
védi na jeji diskurziva{ dimenzi, ¢imz do védeckého svéta vypoustéli strasidlo vée-
obecného relativismu. Proti podobnym relativistickym tendencim navrhoval Ro-
ger Chartier spise pieformulovini disciplindrniho védéni (a to pii plném védomi
skute€nosti, 7e historie nélez{ k vyprévécim Zinrim). Védeckd praxe, kterd by ne-
predpoklddala, Ze studuje néco, co stoji mimo jeji vlastni diskurz, by popirala sa-
ma sebe.# Inspiraci spatfuje Chartier spiSe v Ricoeurovi. A¢ historie nalezi svou
formou psani do kategorie Svypravéni®, pripadné Hikee, a je od nich neoddélitel-
n4, pfesto je historickd intencionalita pfedevsim intencionalitou ,pozndni®. Tepr-
ve se zpochybnénim této epistémologie a uvédoménim si existujici vzdalenosti —
ba rozporu — mezi minulosti a jejim zobrazenim se mize rozvijet reflexe modalit
historického vypravéni. Zistdvd viak naddle klidova otdzka, za jakych podminek
je toto pozndni mozné a diky jakym kritériim muze byt historicky diskurz (ktery
vzdy predstavuje formu védéni zalozenou na pouhych stopdch a indiciich) za
platnou a explikativni rekonstrukei minulé reality, z niz jsme ucinili svij pfedmeét
pozndni, prohlagen?3® Objevuji se i dal§i problémy: Jakd jsou redlnd kritéria vé-
deckého uchopeni (R. Chartier)? Je legitimni pripustit pluralitu ,rezimi promys-
len{ historie® (A. Prost)? Jak psit ,praktiky“ — to jest, jak konstruovat diskurzy,
které nemaji za objekt jiné diskurzy (J. Revel)?

K obnové, & dokonce obrodé vypravéciho modelu doglo zejména v oblasti dé-
jin ndrodnich, kde vznikly zajimavé projekty, at uz Mista paméti Pierrea Nory®! ¢i
tyidilné Déjiny Francie Jacqua Revela a Andrého Burguiera (1989-1993); jsou
organizované tematicky, nikoli chronologicky nebo podle klasického §Hf90h§ho
kadlubu déjin politickych/ socidlnich/ekonomickych/kulturnich,® &mz rozrusily
tradiéni ,genetickou® formu a jeji narativni modality i formu homogenniho trva-

47 JACQUES RANCIERE, Les Mots de Dhistoire, Paris 1992.

48 PHILIPPE BOUTRY, Assurances et errances de la raison historienne, in: Passés recomposés,
(edd.) Philippe Boutry, Dominique Julia, Paris 1995, s. 59.

49 J. REVEL, Au pied de la falaise: retour aux pratiques, s. 159.

50 R. CHARTIER, Au bord de la falaise, s. 15-19; FRANCOIS HARTOG, Lart du récit
historigque, in: Passés recomposés, s. 184-193.

51 Lieux de mémoire, dil 1-4, (ed.) PIERRE NORA, Paris 1984-1992.

53 ANDRE BURGUIERE, JACQUES REVEL, Histoire de la France, Paris 1989-1993 (dily jsou

" orientovany a uspoiadany tematicky — L'espace frangais — Francouzské izemi; L'Etat et les pouvoirs

— Stdt a podoby moci; L’Etat et les conflits — Stdt a konflikty; Les formes de'la culture — Formy kultury).
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ni. Jiny pokus o oZiveni tradiénich vypravécich forem v historiografii piedstavuje
i biografie. Néktefi badatelé se tak soustredi napifklad na ,bézné“ osudy lidi, zj;:—
jichZ Zivota ze zachovaly jen zlomky prament, takze studie se zaméruji spise na
jakési biografické zlomky, nikoli na celou Zivotni drdhu; jiny pfiklad predstavuje
biografie kolektivni a srovndvaci.>3

S obnovenim vztahu mezi historif a vypravénim, resp. literaturou, vyvstdvd sa-
moziejmé otdzka, zda se d€jiny nestanou jen kupenim nahodilych uddlosti ¢i sub-
jektivnich zkusenosti — a historiografie jejich zdznamem dle voluntaristickych
choutek historika. Proto néktefi historici odmitali podobné debaty jako projev
Jintelektuslniho nietzschednstvi, ,hypertenze pozndvajiciho subjektu® a ,zndsil-
fiovani déjin“.3* V kazdém piipadé viak znamend chdpdni historického textu jako
konstrukee dald{ vyznamné nabourdni Jkanonického labroussovského modelu.

Status a vypovidaci hodnota historického vyprévéni ostatné souvisi s dal$im
paléivym problémem, ktery piinesl historikiim sklonek 20. stoleti. Jak je to tedy
s hodnotou ,védecké pravdy” — napfiklad ve vztahu k ,pravdé® moralni? (Ve
Francii $lo a jde predevéim o aktudlni otizku sluzby a ysvedectvi® historika
v soudnich procesech s politicky exponovanymi osobnostmi.) Otazka statusu his-
torika pfindd i dalsi nové problémy spide sociologického rdzu, jez soudobd fran-
couzskd historiografie zacala reflektovat jako relevantni problémy historické védy.
Zacalo se hovofit o krizi samotného ,cechu historikd, jiz zplsobil rozpad rela-
tivné uzaviené historické komunity vlivem jeji vétsi internacionalizace, demokra-
tizace i specializace (nebo na druhé strané naopak vétsi interdisciplinarizace),
které mély za ndsledek ztiZenou komunikaci i moznosti dorozuméni mezi profe-
siondly. Soucasné se projevila i ,krize univerzitni funkce®, jiz charakterizovaly
predeviim narGstajici masovy charakter studia, persondlni ,stopstav® na vétsiné
univerzit, pietizenost vysokoskolskych pedagogu administrativni praci na dkor
price badatelské> a pedagogické, jiz jen komplikuje problém velké centralizace
a zdvislosti na stitu. Soucasné pfidla i krize instituciondlni: krize naslednicka
a krize naborové (crise de succession, crise de recrutement), vyplyvajici z prelidnénos-
ti historické obce po docasném ndrlstu pracovnich mist v povilecnych desetile-
tich a starnuti univerzitni populace. Také samotnd Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS) zacala byt vétsi mérou studovéna jako trojrozmérnd,
materializovand podoba nového historického myslent, ale také jako specifickd ko-
munita, societa lidi spjatych specifickymi vazbami, pravidly a komunika¢nimi ké-
dy v roviné praktik uvnitf komunity profesiondlil. Vedle tohoto problému ,vytvi-
feni* historické védy predstavuje dalsi novy okruh problému zprostredkovini

53 ]. REVEL, Au pied de la falaise: retour aux pratigues, s. 166.
54 P. BOUTRY, Assurances et errances de la raison historienne, 5. 57.
55 G. NOIRIEL, Penser avec, s. 39.
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historické kultury jako takové a otdzka poptivky po ni. Jak zachovat kontakt se
c¢tendfskou obcf a rozlidit mezi legitimnimi a jinymi formami historické kultury
pri soucasné obrovské explozi trhu s literaturou (véetné historické), v situaci, kdy
se casto stird hranice mezi odbornou a popularizaéni literaturou? Jak zachovat
rovnovihu mezi védeckosti a nezbytnosti reagovat na nakladatelskou poptavku —
pii soucasné stagnaci trhu s odbornou literaturou, kterd pfisla po velké explozi
70. a 80. let? Pfedmétem zajimavych reflexi fady historikd se tak ve Francii stal
_problém ,dvojiho trhu“ (védeckého a popularizaéniho) stejné jako otdzka doby-
vani ¢tendiské obee prostiednictvim rozsifeného medidlniho pole (televize, roz-
hlas, noviny).56

Komplexni otézky, které vyvstaly na pfelomu tisicilet{ (nejen) pred francouzskou
historiografii, se tak stile vice tykaly (mozného i nemozného) vztahu mezi spole-
censkym ,redlnem* a jeho ideovou reflexi (tedy véetné reflexe psang), jejich vz4-
jemnym podmifiovanim a pfivlastiiovinim. Teprve tehdy mohli historici docenit
klicovou myslenku, jiz Michel de Certeau napsal v predmluvé ke druhému vyda-
ni L'Ecriture de I'Histoire v poloving 70. let — tedy v dobé setrvdvajiciho apogea
whistorie vitézné®, historie braudelovsko-labroussovské — myslenku, jejiz relevanci
tehdy mnohym unikala: ,Historiografie (to jest ,historie” a ,,psani“) nese v samot-
ném svém ndzvu paradox — takfka oxymoron — spojeni dvou protichidnych poj-
mi: redlného-a diskurzu. Jejim tikolem je vytvorfit mezi nimi pouto = a tam, kde
toto pouto neni myslitelné, predstirat, jako by tomu tak bylo.“7

56 K tomuto zejména G. NOIRIEL, Sur la crise, zvlasté s. 12-47 a 287-295.
57 M. DE CERTEAU, L'écriture de I'histoire, s. 11.
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