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K DISKUSI O PAMETI
v CESKEM KONTEXTU
,DRUHEHO ZIVOTA®

Doubravka Ol$akova

On Discussion of Memory in the Czech Context of the “Second Life”

The French debate on memory has its roots mainly in the work of Maurice
Halbwachs (Les cadres sociaux de la mémoire, 1925). Halbwachs’ basic theory is
that memory does not exist in itself, but is always defined by what are known as
“social frameworks”. The latter are not status elements of memory but are for-
med by the priorities of society. Another reason for the non-existence of memo-
ry “in itself” is the form of communication (speech). In this respect Halbswachs’
theory is confirmed by the analyses of Roland Barthes, in particular. Halbs-
wachs' ideas have inspired two main historical movements today, both of them
related chiefly to what are known as ,commemorative festivals. Eric Hobsbawm
is concerned above all with the problem of the conscious formation of social and
historical memory through these acts, while Paul Connerton, a represent of his-
torical research of this kind after the “linguistic” turning point, concentrates ma-
inly on internal symbolism and the structure of the event. In Czech conditions
the concept of the “second life”, with which the question of social and historical
memory is very tightly connected, has been the focus of scholarly treatment sin-
ce the 1970s, but under the influence of the current situation it has taken a diffe-
rent direction to this kind of research in France or (taking the French as model)
in Germany.

Vellého ohlasu se v soucasnosti mezi historiky dostavd diskurzu paméti,! V kontextu

debaty o paméti rezonuje v Geském prostiedi predevsim jméno Pierra Nory, a to ze-
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jména ve spojitosti s jeho slavnym ediénim pocinem Les lieux de mémoire.? Ve fran-
couzském prostiedi véak Pierre Nora nemize byt povazovin — a ve Francii jim ani
neni - za hlavniho teoretika paméti a historické paméti jako takové. Toto misto pri-
slusi povytce Maurici Halbwachsovi a jeho filozoficko-sociologickym analyzdm pa-
méti a spolecnosti z prvni tietiny 20. stoleti. Pokusme se tedy éeskému ctendfi pribli-
7it kofeny jednoho vyznamného sméru zdpadoevropskeé a ¢dstecné také americké
historiografie pravé na piikladu dila Maurice Halbwachse’ a nejvyznamnéjsich publi-
kaci, které se k Halbwachsovi hldsi jako ke svému ideovému predchidei a které se jiz
staly klasickymi pracemi k historické pameéti a jeji funkei ve spolecnosti.# Psit kriticky
o historickém diskurzu paméti a historické paméti a neuvést pfitom jméno Maurice
Halbwachse je totiZ stejné jako vyrovndvat se kriticky s Marxem a nezminit Hegela.
Na dilo Maurice HalbwachseS mély nejvétsi vliv dvé vyznamné osobnosti
francouzské filozofie a sociologie: Henri Bergson a Emile Durkheim. Halbwachs
se nikdy zcela nevyrovnal zejména s vlivem prvého z nich. Celym jeho dilem pro-

1 Jeho vyrazem jsou ficjen dvé stati na toto téma tomto v éasopisu (MILOS HAVELKA, Pamét
a déjiny, sousiti a vyhndni, Déjiny - Teorie - Kritika 1/2004, ¢. 1, 5. 85-93, DUSAN TRESTIK,
O déjindch a paméti, D&jiny — Teorie — Kritika 1/2004, ¢. 1, 5. 107-1 13), ale také napt. ¢etné
publikace zabyvajici se formovanim paméti na piikladu ,druhého Zivota®, z posledni doby napi.
JAN GALANDAUER, 2. 7. 1917, Bitva u Zhorova — teskd legenda, Praha 2002.

2 Les Lieux de Mémoire, (ed.) PIERRE NORA, Paris 1984-1992.

3 Dusan Treitik odkazoval ve své stati na podrobné komentovanou bibliografii k tématu paméti
(http://www.fl.ulaval.ca/cefan/biblio_m.htm). Na internetu je viak jiz delsi dobu mozné
stahnout si ,klasick4d® dila klasiki socidlnich véd: http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/
Classiques_des_sciences_sociales/ Tato kolekce obsahuje v soucasnosti celkem 1022 dél 378
autori, z nichz miizeme namétkou jmenovat tyto: Auguste Comte, Charles-Robert Darwin,
Gilles Deleuze, René Descartes, Alexis de Tocqueville, Denis Diderot, Emile Durkheim,
Friedrich Engels, Karl Marx, Sigmund Freud, Antonio Gramsci, Maurice Halbwachs, Georg
Friedrich Wilhelm Hegel, Jindfich IV., Thomas Hobbes, David Hume, Friedrich Heinrich
Jacobi, Jean Jaures, Immanuel Kant, Gottfried Wilhelm Leibniz, Claude Lévi-Strauss, Gyorgy
Lukiécs, Bronislaw Malinowski, Montesquieu, Vilfredo Pareto, Jean Jacques Rousseau, Saint-
Just, Saint-Simon, Arthur Schopenhauer, Pitirim A. Sorokin, Ferdinand Tonnies, Turgot, Paul
Vidal de la Blanche, Voltaire, Max Weber, atd. Seznam je pribézné aktualizovin a dopliovan
o ty publikace, k nimz se podafilo ziskat povoleni k ifeni na internetu.

4 K tomu podrobnéji v nasledujicim textu.

5 Maurice Halbwachs se narodil 11. 3. 1877 v Remesi a tragicky zahynul o 68 let pozdéji dne
16. 3. 1945 v koncentraénim tibofe v Buchenwaldu. Dnes patii mezi jedny z nejvyznamnéjsich
sociologi a filozofi1 tzv. ,durkheimské skoly“. Roku 1901 ziskal agrégration z filozofie a po
kratkém pilisobeni na éetnych stiednich skoldach ve Francii, kde piisobil jako stredoskolsky
pedagog, se roku 1905 vraci zpét do Pafizé, kde studuje na Sorboné ekonomii, privo
a matematiku. V téZe dobé zaéind spolupracovat s Emilem Durkheimem v rimci jeho revue
Année Sociologique, bliZe se stykd s Frangois Simiandem a dale rozviji své kontakty s lidmi
z tohoto okruhu francouzskych intelektudlii. Po nékolika pobytech v Némecku (Géttingen,
Berlin) odevzddvi roku 1912 svaj habilitaéni spis na téma La Classe ouvriére et les niveaux de vie,

recherches sur la hiérarchie des besoins dans les sociétés industrielles contemporaines. Po 1. svétové

.
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stupuje polemika s Bergsonem; vymezovani se vii¢i jeho teoriim, jejich popirdni.
Miizeme tak fici, ze podstatnd cdst Halbwachsova uceni o socidlni paméti, obsa-
7end predevsim v Les Cadres sociaux de la mémoire (1925), vznikd v kontrapozici
k Bergsonové uceni,® byt se s nim v uréitych ohledech casto styka.

7 akladni Halbwachsova teze znf: pamét mimo spole¢nost neni moznd. Pokud
je nékdy nase védomi vzdileno spoleénosti, déje se tak pouze ve snu. Pamét jako
takovd se formuje v uréitych ,socialnich ramcich® (cadres sociauz). Ty jsou vytvife-
ny spolecnosti, v niz &lovék Zije. Neexistuje tedy zadnd pamét o sobé.

S poslednim konstatovdnim se Halbwachs vyrovnava skrze fenomenologicky
koncept: pro upamatovan{ samé totiZ nikdy nevychdzime ze sebe sama, abychom
nahlizeli sebe sama a své vzpominky, ale opoustime sebe sama proto, abychom
splynuli se spolecnosti, kterd nds obklopuje a v jejimZ smyslu proptjéujeme vé-
cem, které nds obklopuji, smysl. Navic, pokud viadime ¢lovéka do spolecnosti,
nent jiz moZné rozliSovat mezi jeho vnitin{ a vnéjsi recepei.” V tomto Halbwach-
sové pojeti je tedy Eisté osobnim stavem védomi obraz zbaveny viech vieobec-
nych vyznami a vztaht, ¢im? jej vyjimdme z jemného prediva pavudiny smysli
a vyznami propujcenych mu lidskou spolecnosti.

JJe tedy tieba opustit myslenku, Ze minulost se beze zmény uchovavd v indivi-
dualnich pamétech, stejné jako bychom o tom dosdhli tolika dirazi, kolik je jed-
notlivetl. Lidé Zijici ve spoleénosti pouzivaji slova, jejichz smysl chdpou to je
podminkou kolektivniho mysleni. Nebot ke kazdému (pochopenému) slovu se
poji vzpominky a neexistuji vzpominky, k nimz bychom nenasli korespondujici
slova. Hovofime ve vzpominkdch jeité piedtim, nez je evokujeme. Jazyk a cely
systém socidlnich konvenci, které spolu souviseji, ndm umoziiuji v kazdém oka-
mziku rekonstruovat nasi minulost.“8

vilce se stavi profesorem filozofie v Caen, v letech 1919-1935 plsobi na univerzité ve
Strasburku. V tamnim intelektudlné vyzrilém prostredi se potkava s Marcem Blochem, s nimz
dale spolupracuje a jeho? préce jej také ovlivnily. Roku 1935 se vraci zpét do Pafize, kde piisobi
na fakulté sociologie ve spolupraci s Marcelem Maussem. V obdobi 2. svétové valky
(1942-1944) se stava §éfredaktorem Annales de Sociologie. Rok pred svou smrti (10. 5. 1944) je
jmenovan na Collége de France profesorem kolektivni psychologie. V 68 letech umird

v koncentraénim tébofe Buchenwald. ; .

6 K silnému a pfevlddajicimu vliva Bergsona na Halbwachsovo dilo srov. napt. dopis jeho matky
poté, co si precetla Les cadres sociaux de la mémoire: »Ta kniha je velmi krdsnd... Je napsana jasné,
7e 1 ja, nezasvécene, ji rozumim, piestoze je pravdou, ze jsem se celd ta léta zabyvala analy-
tickymi prostiedky takovych lidi jako Proust, a dokonce i Freud, a zdd se mi, Ze si ze stejné
skoly, byt jsi zistal filosofem... [sem dojata, kdyZ té vidim témér na stejné irovni s Bergsonem,
ktery byl opravdu osobnim démonem tvého mlddi', “Doslov Gérarda Namera ke knize MAURICE
HALBWACHSE, Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris 1994, s. 306.

7 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 275.

8 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 279.
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V tomto kontextu pouzivd Halbwachs ke svému dikazu pfipad afatika. Pravé
na piipadu tohoto urazu se snazi Halbwachs poukézat na socidlni a historickou
podminénost paméti jedince. Vnimdni reality afatikem pfirovndvd Halbwachs ke
stavu cizince, ktery neznd jazyk navitivené zemé, ale poznivd redlie, a prestoze
v uréitych pfipadech neni schopen pojmenovat véci, rozeznavi jejich vyznam
a dokdze urdit jejich vzdjemné vazby. Neschopnosti plynulé komunikace je viak
zpretrhdna vazba mezi nim a kolektivni paméti ostatnich jedined.?

V Barthesové prici L'Empire des signes je Clovék v ciziné obklopen pouze vy-
znamy. Neznd slova, odpadd tak banalita otdzek a odpovédi, vypravéni a popist.
»Jak jste si tam poradil s jazykem?" je nejcastéji kladenou otdzkou po névratu z ci-
ziny. Ve skutecnosti viak znf jeji vjznam jinak: ,Jak se Vam tam podafilo zajistit si
Zivotni potfebu komunikace?“10 Vichni mdme totiZ zazito, Ze jedind komunikace
je komunikace fe¢i. O vyznamech ml¢ime, netvori soucdst nasi komunikace, vy-
znamy jsou interni rekonstrukei nasi mysli. Presto jsme i v ciziné schopni se do-
mluvit: télem, symboly, obrazy.

Nagli jsme tak misto, kdy se sémiotika dostdvd do blizkosti toho, co Halb-
wachs nazyvé ,cadres sociaux“. Pokud sémiotika pracuje se sémiotickymi poli,
zd4 se, Ze v urcitych ohledech jsou jejich hranice utvdfeny stejnymi zpiisoby jako
Halbwachsovy socidlni rimce (cadres sociaux). Jak jinak si definovat initel, ktery
je hybatelem promén, jak o ném pise v ivodu Znameni zrodu Vladimir Macura?
»Zajimd mé typ kultury (...) ktery byl v tomto obdobi (...) postupné budovin — ale
pfitom jiZ i rozruSovin. Uz proto ho nebudeme a ani nemdzeme pojimat staticky,
jeho ,stdlost” je relativni, nikdy neni prosté ,jsouci®, vzdy je soubézné ,utvifen®
a yrozbijen”. Budeme ho tedy sledovat ve vyvoji, v jevech, v nichz pfetrvavi,
iv téch, kde ustupuje. I za zddnlivou ,totoznosti® nékterych jevii ¢asové od sebe
vzdilenych bude nevyhnutelné se ptit, neskryvi-li se za nimi zdsadni proména
jejich socidlnich funkei.“!1 Proména znaku (v Macurové pfipadu znaku kulturni-
ho) je tedy vyrazem promény jeho socidlni funkce ve spolecnosti, jejiz pamét —
jak vime od Halbwachse - je podminéna socidlnimi rdmci. Jak uvidime dale, Ma-
curova definice kulturniho znaku se bliz{ Halbwachsové chdpdni promény socidl-
ni pametl

Dostivime se tedy k dalsimu konstfltovam Podle Halbwachse je v kazdé
vzpomince jako takové jiz pfedem obsazen jeji vSeobecny presah, podle néhoZ se
fadi v paméti k uréitym ,socidlnim rimeim®. V polemice s Bergsonem Halb-
wachs pravi, Zze neni mozné, aby se v pribéhu rozpomindni ,vynofila® naSe vzpo-
minka pouze na zékladé chronologicky souhlasnych vzpominek. ,Divodem je-

9 M. HA[.;BWACHS, Les Cadres, s. 80.
10 ROLAND BARTHES, L'Empire des signes, Paris 1970, s. 17.
11 VLADIMIR MACURA, Znament zrodu, Praha 1995, s. 6-7.
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jich znovuobjeveni nejsou ony samy, ale jejich vztahy k nasim myslenkam a k na-
semU vnimani dnesk'l Nevychammc tedy z nich, ale z téchto vztahu.“12

,Socidlni rdmce® paméti viak nejsou statické, nybrz v priibéhu déjin se vyzna-
gujf jistou dynamikou. Jejim hlavnim hybatelem je raciondlni prvek naseho mys-
leni a jedndni, jehoZ kofeny je nutno hledat v naéf pfitomnosti.

Socidlni rimce* paméti se tak v mnoha pfipadech obménuji, jsou nahrazovd-
ny jinymi. Tim se také vysvétluje fenomén zapomindni, nebot spolecnost si
vy rimci svého vyvoje vybavuje a aktualizuje minulost rizné. Pamét jednotlivych
¢lenti se podrobuje témto konvencim a jejich vzpominky sleduji vyvoj kolektivni
pamen,jemuz se podrobuji.1? Pamét je totiz vzdy selektivni. Je tomu tak proto, Ze
pamét funguje v prvé fadé Jako prvek socidlni koheze, a z tohoto duvodu se snazi
eliminovat ze svého lina vée, co by mohlo izolovat jeji jednotlivee. ,Co skupina
klade do protikladu své minulosti, to nenf pfitomnost, ale minulost (mozn4 no-
véjst) dalsich skupin, s nimiz by se zfejmé rdda spojila.“* Vzpominky jsou potom
strukturoviny a vytvdfeny tak, aby dokdzaly udrzet kiehkou rovnovihu mezi pfi-
tomnosti, minulosti a soudobymi pozadavky raciondlni slozky paméti.1> Nutnost
soudrznosti, ale 1 kontinuity napf. dovoluje zachovivat tradice, které by jinak jiz
byly pod vlivem soudobé zkusenosti spolecnosti zcela opustény.

Halbwachs poukazuje na tfi typy ,kolektivni paméti:

Specifickou spolecenskou skupinou, v niz vzniké zfejmé nejmensi typ ,kolek-
tivni“ pameéti, je rodina, Halbwachs uvddi priklad zaloZeni a pokradovini nové
ykolektivni® pameéti na pripadé svatby. Po svatbé opousti Zena svou rodinu a priji-
md pamét rodiny muzovy, zapomind na vlastni ustdlené zvyky a prejimd nové
symboly, reference, zvyky, ,rimce”. ,Rdmce” rodinné paméti jsou vytvifeny z poj-

12 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 142.

13 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 279.

14 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 291.

15 M. HALBWACHS, Les Cadres, 5. 290. V ramei socidlni paméti si viak Halbwachs viimd
i fenoménu upamatovivini si. Z fenomenologické pozice Halbwachs podmiiuje pamét
horizontem byti. Ve starych spoleénostech jsou to predeviim starci, jejichz ukolem je
upamatovat se na ddvné pfibéhyjcjich détstvi i aktivniho Zivota, Zda se tedy, ze podle
Halbwachse jsou pamét a jeji vyraz, tedy ony socidlni ,rimce®, podminény mj. i generainé.
V rimei zdpadoevropské a americké historie se ndm v tomto piipadé nabizi novy pohled
a interpretace vzniku jednoho z novych sméri historickych metod badani — ,,oral history®. Ta
jde proti tomuto generaénimu trendu, nebot se snazi institucionalizovat ,,vypravéni pamétnika*
a podchytit je v ramci spoleénosti ¢asto mnohem drive, nezli by k tomu doslo v normalni situaci,
tedy v kontextu bézného biologického vyvoje spolecnosti. Pfesto je viak u uréitych témat, jez
svyhiezla“ na povrch v neddvné minulosti, mozno vysledovat vliv tohoto generaéniho faktoru:
k otevieni téchto problémi dochdzi v rimci soudobych déjin ponejprv v okamziku, kdy
predstavitelé generace, ktera prosla jistou zkusenosti, dospéji do véku, kdy dojde
k,znovuobjeveni* a volnym ¢asem i k posileni ,skupinové mentality®.
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mi, které se vztahuji k osobdm ¢ uddlostem a které jsou spoleéné kazdému ¢lenu
tohoto malého spolecenstvi. K vytvoreni nové rodinné paméti je viak nejdfive za-
potfebi zavrhnout tu dst staré paméti, jejiz funkce by novou rodinnou pamét
oslabovala.

Kolektivni“ nabozenska pamét, kterd se zd4 byt od soudobého dén ve spolec-
nosti izolovina, podléhd stejnym pravidlim ,,vytvzifeni“ pameéti jako pamet soci-
alni. VEFici totiz nevéfi pouze v minulost, ale také v to, Ze Krist je pfitomen zde,
Novi zjeveni viak nejsou moznd, a tak zistdvaji odvozovina od prvotniho zjeve-
ni. Zrozeni dogmatu je nutno interpretovat tak, ze jeho prvotnim smyslem a vy-
znamem je Znovu interpretovat zapomenuty smysl. :

Poslednim typem ,kolektivni“ paméti je tiidni pamét. Spole¢nost ustavend na
téchto zdkladech vychdzi ze dvou typl vztahi: tim prvym je znalost pravidel, kte-
r4 majf sviij piivod v ltiné spolecnosti, a znalost jejich praktické aplikace; préve té-
mito vztahy je dand spole¢nost posléze formovéna. Druhy typ vztaht se opira
o subjektivni vztahy mezi jednotlivei jako takovymi. Tyto dvé slozky nejsou sepa-
rovény, naopak se navzdjem prolinaji. Nenf mozné automaticky aplikovat stard
pravidla na spolecnost, jez se vyviji. Pravidla, kterd v mnoha piipadech zdafile na-
podobuji nesocidlni mechanismy, zistdvaji preci jen zdkladnimi socidlnimi me-
chanismy naseho jedndni, nebot ti, ktefi je aplikuji, vychdzeji ze skutec¢ného stavu
véci, z potieb, tradic a zvykl spolecnosti. :

Moznosti, které se odvijeji od rozpracoviani Halbwachsova konceptu, jsou
sviidné pro historika zejména pri propracovani koncepce tzv. ,druhého Zivota",
jehoz vyzkum md v Cechich jiz dlouhou tradici. Uvddeéli jsme napiiklad jméno
Vladimira Macury, ktery zastupuje oblast literédrni sémiotiky. Historik zabyvajici
se ,druhym Zivotem* by mél predeviim pracovat s pojmy historického védomi
a historického povédomi, coz jsou fenomény cerpajici mnohé pravé ze socidlni
paméti. Styéné plochy zde tedy existuji. Objevent se fenoménu ,druhého Zivota“
vyznamné historické osoby ¢i uddlosti ve spole€nosti svédéi o tom, Ze spoleénost
doséhla takové drovné spoleéného historického povédomi, Ze je schopna zasazo-
vat a interpretovat promény dan¢ho fenoménu ve sviyj vlastni prospéch a v zdvis-
losti na soucasné skladbé jeji ,socidlni® paméti.

Ano, néktefi kritici mohou mit pravdu v tom, Ze ,druhy zivot" je vlastné ja-
kousi odvozeninou a disledkem ryze pozitivistického pristupu k déjindm a ze
vlastné neni ni¢im jinym nez absolutnim dovrSenim pozitivistického konceptu
historického badéni (historik se snazi zohlednit vse tykajici se dané historické
postavy ¢ daného historického problému, tedy i prameny danou dobu presahu-
jicf). Pokud zistane historik u nashromézdéni faktd jako takovych, mi kritik
zajisté pravdu. Uvedeni faktu, Ze jméno konkrétni osoby se uvadi v konkrétnich
pramenech zcela jisté nelze povazovat ze dobfe odvedenou interpretaci ,druhé-
ho Zivota®.
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Halbyvachsova prace vsak znamena pravé pro ,druhy zivot“ v historickém ba-
dani v Cechdch obrovsky impuls. Napfiklad pfi vyzkumu ,druhych Zivoti® v pri-
bhu 19. stoleti pracovali historikové doposud predevsim s paméti jedné ~ mar-
yistickou terminologii feceno — tfidy, burzoazie. Na jeji promény a na odlisnosti
v koncepel husitstvi v prvé a ve druhé poloviné 19. stoleti upozornili z Ceskych
historiki napf. Petr Cornele ¢i Jifi Rak.17 Priklad promény ,slechtické” historic-
Ieé Pan}éti viak naznacuje, ze celkovd koncepce ,,druhého zivota“ tak, jak byla do-
sud v Cechdch uplatniovina, potiebuje vstiebat nové podnéty.18

Letmy historicky exkurz: Ve 30. letech 19. stoleti se v severnich Cechdch usa-
je knizeci rod Rohant, francouzsky rod, jez pfed Francouzskou revoluci zastd-
val na francouzském dvofe nejvyssi funkce. Po emigraci se jeho prestavitelé uchy-
lili do Rakouska, kde ziskali uz v roce 1808 indigendt; usazovat se zde véak
zaéinajf az v pribéhu 20. let 19. stoleti. Vzorce chovdni Camilla Rohana, mladé-
ho &lechtice, cizince, jenZ se dostavd do Zela rodu ve 40. letech 19. stoleti a jehoz
budoucnost je zdvisld na mife integrace do nového spolecenstvi, tj. spolecnosti
¢eské slechty prvni poloviny 19. stoleti, budou prebirat vzorce chovdni této skupi-
ny a v uréitém ohledu budou zfejmé mnohem vice zesileny pod vlivem snahy
zduraznit svou otevienost pfejimat tradice a chovini ,nové" komunity. Z toho
divodu si tento slechtic nechdvd ve 40. letech 19. stoleti u sochafe Emanuela
Maxe vypracovat z bilého kararského mramoru sochu Jana Zizky a Jitiho z Podé-
brad. S nejvétsi pravdépodobnosti predstavovala tato zakazka v jeho ocich vstu-
penku do spolecnosti, identifikaéni moZnost, moZny vzorek identifikaénfho rdim-
ce, ktery jako nové ptichozi ve struktufe vztaht ceské spolecnosti a eské slechty
prvni poloviny 19. stoleti odkryl. Téméf o padesit let pozdéji (1889) se knize
Karel Schwarzenberg v rdmci debaty o umisténi ¢i neumisténi pamétni tabule
Jana Husa na budové Nérodniho muzea vyjadiuje o husitstvi a o husitech jako
o ,bandé lupich a zhdii“, Piesto se i on hlds ke slechté husitské — ke slechté, jez
stala v bitvé u Lipan na vitézneé strang. Legitimni otdzkou je, co vedlo k proméné
yhistorické” paméti ceské Slechty v tomto rozmezi priblizné padesiti let? Novi
interpretace husitstvi? Opravdu mél Tomkiv posun interpretace Ziiky takovy
vliv? Neni hlavnim divodem predev§im proména socidlniho postaveni §lechty
v Ceské spolecnosti? Neni to predevsim tento problém, ktery urcuje socidlni pod-
minénost historické paméti urcité skupiny v kontextu narodniho spolecenstvi
v Cechéch 19. stolet{?19

16 PETR CORNE]J, Lipanské ozvény, Praha 1995,

17 JIRI RAK, Bywali Cechové... Ceské historické myity a stereotypy, Praha 1994,

18 Na obdobny problém poukizal v jiném kontextu Jifi Rak v pfispévku proneseném na tdborském
sympoziu k vyroéi Jana Zizky v fijnu tohoto roku.

19 Otizkou napt. stale ziistava, pro¢ bylo husitstvi éeskou spoleénosti druhé poloviny 19. stoleti
vyzdvihnuto na piedestal panteonu nirodnich déjin, pokud ta stejnd spoleénost poukazovala
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Vratme se viak k Halbwachsovi, K Halbwachsovym pracim se jako ke svému
metodologickému vychodisku hldsi v zdpadn{ historiografii piedeviim price pou-
kazujici na ,socidlni® pamét a jeji praxi, resp. praktikovdni. Fenoménem ,upamato-
vavani si jakozto procesu odehrdvajiciho se ve spole¢nosti, kterd svou pamet sama
formuje, se zabyvd zejména price Paula Connertona How societies remember.20
Autor délf socidlni &innost sméfujici k ,upamatovéni si* spole¢nosti na dva zd-
kladn{ sméry: vzpominkové oslavy (commemorative ceremonies) a organické prakti-
kovani (bodily practice). : :

Paul Connerton se s Halbwachsem v mnoha ohledech stykd. Pro jeho vlastnf
argumentaci se napt. v oddile vénovaném vzpominkovym oslavim opird prede-
viim o interpretaci ritudli a dogmat, kterou podavd Halbwachs ve svém pojednd-
nf o nibozenské paméti. Connerton v tomto piipadé rozebird zidovskou, kiestan-
skou a islimskou ,pamét* a jeji vjznamy. Prekvapujicim zjisténim je pro néj fakt,
7e samotné ,ritudly neimplikuji svym prubéhem a podobnosti minulost, ale pri-
mo tvoif kontinuitni prvek socidlni paméti. Z psychoanalytického pohledu jsou
pro néj ritudly symbolickymi ritudly, které je moZno pojimat a interpretovat
v kontextu pfibéhu lidského jedince.?! Ze sociologického hlediska pfedstavuji ri-
tudly spoleénou quasitextudlni reprezentaci. Jejim cilem je komunikovat, sdélovat
a ,vyjadiovat® se v pojmech a udrzovat hodnoty, jez jsou sdileny celou spoleénos-
ti, coz snizuje potencidlni nebezpedi vnitinich disonanci v této spole¢nosti. Z his-
torického pohledu potom Connerton konstatuje, Ze ritudl samotny nikdy nepo-
chopime jen z jeho vnitini struktury, ale Ze vzdy musi byt odhalen jeho novy

v 1. poloviné 19. stoleti piedevéim na jeho ndsilnost. Jednim z moznych vychodisek mize byt
pokus o interpretaci vnimani yrevoluce® v 1. poloviné 19. stoleti. Jeji naprosté zavrzeni ma
ziejmé svitj pivod v ohlasech Francouzské revoluce v Cechdch na konci 18. a ha pocatku 19.
stoleti, které byly jesté zesileny ohlasem napoleonskych tazeni. Otizkou, kterou zbyva vyfesit
a kterou pied vice nez 70 lety poloZil ve svych pracich Frantisek Kutnar (FRANTISEK
KUTNAR, Velkd revoluce francouzskd v naif soudobé kritice (Prispévek ke viivu Velké revoluce),
Cesky Zasopis historicky 40/1934, s. 33-79; FRANTISEK KUTNAR, Reakee stitu v Cechich na
Velkou reveluci Francouzskou, Cesky &asopis historicky 43/1937, 5. 323-342, 520-542), je, nakolik
mohly tyto ohlasy utvafet ,mentalitu” &eské spolecnostiiv dalsich generacich, tj. nakolik mohla
tato schémata jednani vejit do ,socidlni paméti* éeské spolecnosti v pozdéjsich letech. Stejnou
otazku miizeme poloZit i ohledné celkového vniméni ,,druhého Zivota® husitstvi v 19. stoleti.
Hlavnim problémem téchto fenoméni totiz je, Ze jejich ohlasy nemiizeme datovat a nelze je ani
piima vystopovat v dochovanych pramenech. O jejich existenci se doviddme teprve z takového
vzoree chovini spoleénosti ktery nds odkazuje na uréité koteny tohoto fenoménu. Jejich
podminkami je dostateénd rozsifenost v celé spoleénosti, jejimz vyrazem je schopnost vétsiny
spole&nosti na podnét reagovat podle stejného schématu. Takovy koncept odkazuje na nutnost
znat v prvé fadé pozadi vyvoje spolecnosti ve sledovaném obdobi, nikoli prvotné na detailni
znalost napf. ,husitstvi®.

20 PAUL CONNERTON, How societies remember, Cambridge 1989.

21 P. CONNERTON, How societies, s. 48.
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yyznam v novém prostiedi a v novém historickém kontextu. Pfi studiu je tedy tie-
ba klast diiraz spise na obsah ritudlu nez pouze na formu jeho vyjadienti. Jaky je
tedy rozdil mezi ritudly a vzpominkovymi oslavami? Oba akty se opiraji o dva zd-
Kladni prvky: formalismus a miru piedstavivosti. Vzpominkové oslavy se vsak od
ritudlt 1isf predevéim tim, Ze odkazuji na osoby ¢ uddlosti, jez historicky existo-
valy ¢i se skutecné uddly. Na druhou stranu viak vzpominkové slavnosti plni onu
funkei ,véEného ndvratu® tim, Ze danou slavnosti se vzdy tato osoba ¢i uddlost ri-
tudlné Znovu ustavije a Znovu ozivuje. Déje se tak za pomoci ¢yt slozek: ustaleni
rétoriky, zavedeni kalendare, aktualizace verbdlnich projevi a opakovini ustdle-
11};'Ch gest.

Organické praktikovani odvozuje Connerton od zikladniho konstatovini, ze
minulost si pfedstavujeme v obrazech a ve slovech. I zde je vidét, nakolik jej
Halbwachstv koncept ovlivnil i v dalsich oblastech. V organickém praktikovini
potom Connerton rozliduje mezi ,integrujicimi® akty (potfdsini rukou) a ,psa-
nou praxi (tisky, encyklopedie, fotografie). Psané prameny byly vidy povazovany
za vyznamnéjsi, zatimeo oném sintegrujicim® aktim bylo vzdy vénovano mnohem
méné pozornosti. Diivodem k tomuto konstatovini je rozbor interpretace Pisma
svatého a daldich  klasickych® text v pribéhu déjin. Cilem humanitnich védcu
¢asto nebylo pochopit model, ale imitovat jej.22 Cilem Connertona je odvritit po-
zornost od ustilené interpretace funkce socialni paméti a jejiho utvifent k jejim ri-
tudlnim prvkim, k diskurzu organismu a téla jako takového.

Tento Connertontiv zdvér je tak zcela oteviené namifen pfedeviim proti
Hobsbawmovi a jeho publikaci The Invention of Tradition, kterd predstavuje zfej-
mé nejvyznamnéjii dilo v oblasti zkoumdni ,socidlni paméti z pohledu praktic-
kého vyuziti historikem. Hobsbawm definuje ,dosazenou® (invented) tradici jako
,souhrn zvyklosti béZné vedenych podle oteviené & mlcky piijatych pravidel a ri-
tudli nebo symbolického zptisobu, ktery se pokousi opakovinim, jez automaticky
implikuje ndvaznost na minulost, vitipit urcité hodnoty a urcité normy*.23

Tradici je nutno odlisit od zvyku a ustdlenych konvenci, pficemz tradice v je-
ho poddni plni tfi zdkladni funkee: 1) ustavuje socidlni kohezi spolecnosti ¢i je-
jich skupin; 2) ustavuje ¢i legitimizuje instituce, statusy, autoritu; 3) socializuje
a ustavuje stejny hodnotovy systém, vzorce chovini atd. Vyznamnym obdobim
ndstupu ,dosazenych tradic” ve spole¢nosti bylo pfedevsim obdobi 1870-1914,
kdy ,je prvek ,dosazeni® zvldsté jasny od té doby, kdy jsou déjiny, jez se staly sou-
¢dsti zdkladd vzdélanosti nebo nirodni ¢i stdtni ideologie nebo ideologie hnuti,
nikoli tim, co bylo uchovdno ve vieobecné paméti, ale tim, co bylo vybréhn a se-

22 P. CONNERTON, How societies, s. 100.

23 The Invention of Tradition, (edd.) ERIC HOBSBAWM, TERENCE RANGER, Cambridge
1992, 5. 1.
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psdno, vypodobnéno, zpopularizovino a institucionalizovano témi, jimZ tato
funkce prislusi®.24

Hobsbawmova price bude zfejmé ¢eskému prostiedi svou koncepei i zplso-
bem uvazovéni ¢ argumentace mnohem blizsi nezli prace Connertonova. Smér,
jejz piedstavuje v soudasné dobé Connerton, vychdzi sice ze stejnych premis jako
Hobsbawm, avak Connerton pie svou préci po ,lingvistickém obratu®. Od slav-
nosti jako takovych se obraci k jejich vnitfni struktufe a k jejich koheznim prv-
kim (symboly). V kontextu praci k socidlni paméti vydanych po ,lingvistickém
obratu® si napf. znaéné popularity v rdmei interpretace Ceskoslovenskych sparta-
kidd ziskdvd v-anglicky hovoficim prostfedi interpretace vychazejici z Kantoro-
wiczovy analyzy ,dvou tél krdle,25 coZ je fenomén zaraditelny po bok Connerto-
nova piistupu ke slavnostem a jejich formovini socidlni pameti. Ke konstatovani,
ze¢ Hobsbawmova price bude &eskému prostiedi blizsi nez price Connertonova,
mé vede zejména skuteénost, ze Hobsbawmové interpretaci tradic a jejich funkee
se nejvice blizi interpretace ,druhého Zivota® bitvy u Zborova, podand Janem Ga-
landauerem ve stejnojmenné knize. Préavé Jan Galandauer podal v ¢eském pro-
stfedi zfejmé nejexplicitnéjéi definici vzpominkovych oslav a jejich funkce:
»Vzpominkovy akt obsahuje integrujici a na emoce plsobici naboj, usiluje o vy-
tvofeni identity, o vytvofeni soudrzné skupiny spojené konstruovanym, emocio-
ndlnim obrazem minulosti, jez je viak zaméfen do budoucnosti: icastnici vzpo-
minkovych aktd jsou vyzyvdni, aby plnili odkaz, slavnost pfipomind hrdinstvi
padlych, vyzyva dal$i generace, aby pokracovaly stejnou cestou.“26 Stejny autor
potom také propracovivé a poddvé sviij koncept paméti: ,Pamét predstavuje pii-
tomnost minulosti, jeji psychickou i intelektudlni rekonstrukei, kterd md zajisto-
vat kontinuitu ¢asu a celit stdlé zméné, a tvoii zakladni prvek identity.“27

Hobsbawmovu a Connertonovu prdci, o nichz jsme pojednali, od sebe délf sice
jen pdr let, v jejich rozmezi viak doslo k tzv. ,lingvistickému obratu®, Zajimavy je
viak 1 vyvoj v neanglicky hovoficich oblastech v tomto obdobi. Neni pro nds bez
zajimavosti, Ze napf. ve Francii se datuje znovuobjeveni?® ,socidlni paméti® v his-

24 The Invention, (ed.) E. HOBSBAWM, T. RANGER, s. 13. Z praci, které cerpaji
z Hobsbawmova piistupu, srov. napfiklad Commemorations, The Politics of national identity, (ed.)
JOHN R. GILLIS, Princeton 1994. Z daldich praci odkazuji na seznam okomentovanych praci
k problému paméti v pozn, ¢. 3.

25 Srov. ERNST H. KANTOROWICZ, The King’s two bodies: a study in mediaeval political
theology, Princeton 1957.

26 J. GALANDAUER, 2. 7. 1917, 5. 99.

27]. GALANDAUER, 2. 7. 1917, 5. 99.

28 Nezapominejme na to, Ze napi. Maurice Agulhon ve své piedmluvé k Histoire vagabonde pise:
,Ostatni, ktefi zistali u ,svého* 19. stoleti, se pokouseji pokracovat v ném svymi studiemi, které
berou v potaz déjiny sice neuréité, ale obnovené socio-kulturni problematikou. Je to v fidu véci.
S dosti dobfe pochopitelnym odstupem v ¢ase je nas par, ktefi uvazuji o tom, pristupovat
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toriografii do 80. let 20. stoleti, tedy do doby oznacované historiky historiografie
jﬂko krize“ francouzské historiografie. Tato skute¢nost je predevsim disledkem
hleddni novych definic a nového vymezeni »mentalit’, jednoho z nosnych kon-
ceptll skupiny Annales ze 70. let 20. stolet, stejné jako i disledkem zaclenéni ob-
dobi 19. stoleti do okruhu ,zajmi“ Annales.?? Zvlast zajimavy je potom pokus
némeckych historika, ktef{ po jistou dobu plisobili ve Francii, o redefinici ,obrazi
druhého” a ynachlebenu® 30 :
A jaké jsou déjiny ,druhého Zivota® v Cechéach? Ceské prostiedi se dostdva
v 70. letech k problému ,,druhého zivota“ jinou, mnohem komplikovanéjsi cestou.
Jedno viak md Cesky ,druhy Zivot“ s evr(ipsk)'fm vyvojem spoleéné: Jeho kofeny
tkvi v marxistické historiografii. Jeho zrod je snadno datovatelny a velmi podrob-
né jej ve svych pracich popsal nestor Ceské marxistické historiografie Viclav Kral.
Ten ve svych statich vénoval zvldstni pozornost pravé vyliceni okolnosti vzniku
konceptu ,tradice®, o niz se ,druhy Zivot" opird. Na jeho poéitku stoji Frantisek
Graus se svym argumentem, Ze z déjin dédime vde; pravé timto ndzorem v boui-
livé druhé poloviné 60. let 20. stoleti odmitd Nejedlého koncepci ,dédictvi® nd-
rodnich déjin. Na Grause zfejmé nejexplicitnéji navazuje ve svém rozboru ,Ceské
otazky" z roku 1969 Jifi Koralka.’! Zajimavym zplsobem je potom Kofalkovo
pojeti Ceskych déjin pieneseno ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti na pidu husi-
tologickych sympézii, pofddanych Muzeem husitského revoluéniho hnuti v Ta-
bote. Tento koncept je viak jiZ posunut a je vlastné pouze nepfimym disledkem
piivodni koncepce: ptivodné bylo pro 19. stoleti Koralkovou snahou zahrnout do
linie naseho ,dédictvi ve, tj. nedélit vyseky déjin 19. stoleti na jednotlivé proudy
(linie Palacky, Havlicek, Masaryk versus linie Fri¢, Arnold, Sladkovsky versus li-
nie Pecka, Zépotocky, Smetal, Gottwald atd.), nybrz integrovat jejich vyzkum do
jednotné linie. Vzhledem k vyvoji nejen v Ceské spolecnosti, ale i v éeské historic-
ké obci se tohoto posunu po roce 1968 nepodafilo dosdhnout ve své tplnosti.3?

k nagemu 19. stoleti stejné jako Dubyové & Le Goffové pristupovali ke stredovéku.*
MAURICE AGULHON, Histoire vagabonde, Ethnologie et politique dans la France
contemporaine, Paris 1988, s. 10.

29 Srov. napi. PETER BURKE, The French Historical Revolution, The Annales School, 19291989,
Cambridge 1990, s. 108; M. AGULHON, Histoire, s. 7-14.

30 Némecka historiografie a jeji vyvoj by si na tomto misté zaslouzily zvlastniho pojedndni
vzhledem k disparatnimu vyvoji. Jako piiklad price, kterd byla publikovina v Némecku pod
vlivem francouzského sméru badani, srov. GERD KRUMEICH, Jeanne d'Arc in der Geschichte:
Historiographie, Politik, Kultur, Sigmaringen 1989.

31 VACLAV KRAL, Myslenkovy svét historiggrafie, Praha 1974, s. 196-197.

32 Komparace vyvoje éeské historiografie s historiografii vychodonémeckou, jez v ceském prostiedi
znaéné schdzi, je v tomto ohledu velmi pfinosnd zejména pro koncepty ,,dédictvi” a Htradice®,
Georg Iggers vymezuje tii zdkladni obdobi vyvoje vichodonémecké historiografie: 1) obdobi
1945-1952 - cilem bylo na zdkladé nové interpretace hitlerovského Némecka zbavit Némecko
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Vyslednd ,tiborskd” varianta ,dédictvi® tedy pracuje primérné s husitstvim a tepr-
ve na druhém misté se pokousi do ,reflexe husitstvi® v 19. stoleti integrovat
viechny vyvojové linie Ceskych déjin (pfevizné 19. stoleti). Ziejmé pravé na tom-
to zdkladé se v Tdbore zrodilo pfesvédéeni, ze ,druhy Zivot" husitstvi maze fun-
dované sledovat pouze historik s odbornym zaméfenim na toto obdobi. Posun je
znacny. Ziejmé privé na tomto misté stojime v bodeé stretu, na misté, kvili némuz
vidime v pojeti ,druhého zivota“ v Cechich po smrti Vladimira Macury jakousi
stagnaci.

* Vychodiskem z této situace muze byt névrat zpét k zdkladnim diliim vénujicim
se paméti a jeji interpretaci. Vliv skupiny Annales na evropskou historiografii je
zejména od 70. let 20. stoleti obrovsky. Tomuto vlivu se neubrdnila ani ceska his-
toriografie.33 Pokud se viak hldsime ke skupiné Annales a k jejim dilim, méli by-
chom stejné tak znit i jejich vychodiska. O tom, Ze i ,politické” 19. stoleti Ize na-
hlizet po'hledem z pomezi historie, sociologie a etnologie a Ze tento pohled je vice
neZ piinosny, jsme se presvédcili napf. na piikladu Maurice Agulhona.3* Jak pro-
nesla Martina Grecenkovd na VIII. sjezdu historika v Hradci Krdlové v roce
1999, napodobovat cizi vzory a kopirovat jejich myslenky a postupy ¢eskou védu
viak piili§ neobohati.?> Zvlsté v piipadé rozpracovini konceptu ,druhého zivo-
ta“ by bylo znaéné kratkozraké nechat zajit dany smér na tbyté, nebot v tomto
ohledu jiz md Ceskd historiografie poloZeny pevné zdklady. A navic, jména jako
Vladimir Macura zavazuji i historiky.

dédictvi nacismu; 2) obdobi 1952-1971 — némecké déjiny jsou déjinami pokroku, v jejich rdmei
viak maji byt pokrokové tradice separoviny od reakénich; toto ,rozdvejeni® némeckych déjin
vede ke koncepci a ospravedInéni dvou nezivislych némeckych stiti; 3) obdobi po néstupu
E. Honeckera — po smlouvé o uznini NDR prohlasuje strana a vlida némecké déjiny za
ydédictvi socialistického ndreda, od néhoz je oddélena ,tradice, kterd napfi§té obsahuje jen
ony ,pokrokové" tradice, s nimiz je moZno se identifikovat. Srov. GEORG IGGERS, Marxist
Historiography in Transformation: East German Social History in the 1980s, Oxford 1991,
s. 10-13.

33 Srov. napt. Francouzskd inspirace pro spolecenské védy v ceskych zemich, (edd.) PAVLA HORSKA,
MARTIN NODL, Cahiers du Cefres 29, Praha 2003.

34 Srov. pozn. ¢. 28,

35 MARTINA GRECENKOVA: , Krize* bistorie? Francouzskd diskuze z konce 20. stoleti, in:
VIIL. sjezd eskych historiki. Hradec Krdlové 10.~12. zdii 1999, (ed.) Jifi Pesek, Dolni Brezany
2000, s. 128-137.
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DISKUSE O KNIZE
DUSANA_TRESTIKA MYTY
KMENE CECHU

V ndsledujici &dsti této rubriky pfedkldddme ctendiim blok prispévki vénova-
nych diskusi o knize Dusana Trestika Myry kmene Cechi. 7, divodt zachovani
Gstoty zanru otiskujeme dals{ piispévek, jenZ se této problematiky tyka (recenzi
Pavliny Rychterové na Trestikovu knihu), na jiném misté naseho casopisu.!

Discussion of Dugan Trestik’s Book Myths of the Czech Tribe

The following contributions represent a discussion of Dusan T¥estik's book,
Myths of the Czech Tribe. In this study, methodologically inspired by the work
of G. Dumézil and his followers, Trestik seeks to (re)construct the oldest layer of
cultural memory of the pre-state period of Czech history made up in his view of
“myths of the beginnings of the ages, the tribe and society”. The basic starting point
of the book is the assumption that an original orally transmitted substrate con-
tained in literary works of Czech provenance can be identified by comparing
them with the mythical histories of other European nations, especially those
whose traditions have not been very strongly marked by the learning of Christi-
an authors. The author of the opening discussion contributions is primarily con-
cerned to indicate the problematic character of the method used, consisting as it
does in comparison of very fragmentary records of the oldest layers of Czech
(Slav) cultural memory with a number of motifs of Indo-European myths torn
out of their original functional contexts. This approach is rejected on the
grounds that it contravenes the need to study myth as an organic whole, and in

1 Déjiny — Teorie = Kritika 1/2004, ¢. 2, s. 160-164.




