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Janu Osterkamp neni snadné zaradit, tfebaze s ohledem na jeji dosavad-
ni publika¢ni ¢innost by ji mohla pfiblizné odpovidat skatulka ,historie
ustavniho prava“.! Ve své nové knize upfela pozornost na rozli¢né kon-
cepce vnitiniho usporadani habsburské monarchie, jez by se v politické
praxi dokazaly u¢inné vyporadat s vysokou mirou rozmanité se prekry-
vajicich identit jejitho obyvatelstva.

Jako klicovy koncept jeji analyzy se v tomto sméru ukazuje originalni
pojem ,.zity federalismus®. Ackoli dobova terminologie s nim nepocitala,
spolecenska fakticita se — nezavisle na dikci pravnich textt — ubirala po
své vlastni trajektorii. S vyjimkou kratkodobé Stadionovy ustavy (1849)
neexistovala federalistickd tstava v modernim smyslu tohoto slova,
v niZ by byla jednotné definovana statnost a jeji rozdéleni na spolkovou
a zemskou troven. Navzdory tomu v$ak od poloviny 19. stoleti vznikaly
struktury a praktiky, které podle naseho dne$niho chapani za federaci
1ze oznadit. Tradi¢ni pojmy statovédy jsou podle nazoru autorky na do-
bovou praxi vykonu moci v habsburské monarchii tézko aplikovatelné.
Proto autorka hovoti o ,,Weberové pasti“ ¢i ,,Jellinekové pasti“. Definice
statu od Georga Jellineka (izemi, obyvatelstvo, moc) je totiz na praxi
habsburského federalismu neaplikovatelna a ,,nedd se pouzit pro zitou
skute¢nost impéria“. Zemé mély jen nékteré atributy statu, nikoli vsech-
ny. Autorka proto ve své analyze dava pred idedlnétypickymi pojmy sta-
tovédecké teorie prednost zité praxi, jak s pojmy nakladali dobovi aktéfi.

Na vicero mistech knihy se pak této praxi zité federace vénuje. Zaro-
ven v$ak podle mého nazoru jeji primarni zajem o Ustavnépravni aspekty
a vysokou politiku (celostétni a zemskou) limituje potencial vyuZiti poj-
mu ,,Zité federace®. Sympaticka je na knize snaha o aktualizaci, vztazeni

1 Viz zvlasté jeji dosud neprelozenou monografii JANA OSTERKAMP, Verfassungs-
gerichisbarkeit in der Tschechoslowaker (1920—1939): Verfassungsidee, Demokratie-
verstindnis, Nationalitatenproblem, Frankfurt am Main 2009.
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historického vyzkumu k nasim souc¢asnym problémum. Autorka prilezi-
tostné ukazuje analogické otdzky a problémy, kterym ¢eli dne$ni Evrop-
ska unie jako vysoce vnitiné heterogenni utvar. S podobnymi potiZzemi
se potykalo habsburské impérium. Riznorodost vicestupniové usporada-
ného a teritoridlné slozité sestaveného, multikonfesniho a polyetnického
mocenského prostoru habsburské monarchie skute¢né v mnohém pitipo-
mina stykani a potykani riznorodych skupin v ramci Evropské unie.

Jednou z vlivnych teorii evropské integrace je teorie vicetiroviiového
vladnuti. S timto pojmem autorka pracuje, tfebaze se v knize hloubéji
nevénuje jeho teoretickému vymezeni. V teorii integrace v ptipadé vice-
uroviiového vladnuti neni pozornost upfena jen na verejnopravni korpo-
race s vrchnostenskou pravomoci (staty, zemé, regiony), nybrz i aktéry
nestatni povahy a jejich podil na fungovani politického spolecenstvi. Pro
studium zitého federalismu v habsburské monarchii by v tomto sméru
byly vyte¢né tfeba obchodni a zivnostenské komory, jeZ na jedné stra-
né byly zajmovymi organizacemi podnikani, na druhé strané v kuriovém
systému rakouského parlamentarismu hraly dulezitou mocenskou tlo-
hu. Nutno uznat, Ze vykroceni timto smérem by zcela proménilo povahu
vyzkumu a z ustavnich déjin by bylo nutné vykrocit do hospodaiskych
a socialnich déjin.

Autorka ,,7ity federalismus® chtéla zjevné udrzet v mantinelech tra-
di¢ni statovédy. Proto v centru pozornosti jsou podoby politické koope-
race mezi Fisi a jejimi souc¢astmi. ,,Centralni politické oblasti moderni
doby, jako vystavba zeleznic, protipovodnovych zarizeni, obecnych skol
a nemocnic, byly v pozdnim obdobi habsburské monarchie planovany,
rozhodovany a financovany v politické spolupraci instituci fiSe, fi$skych
¢asti a korunnich zemi, pripadné komitatu. Toto kooperativni spolupti-
sobeni bylo elitami stale vice chdpano jako pfidana hodnota, z niZ maji
prospéch vsechny strany, aby bylo mozné spole¢né fesit naléhavé poli-
tické problémy. Tehdy i nyni akademicky zivé diskutované kategorie
suverenity, statni svrchovanosti a prava kone¢ného rozhodovani ve fede-
ralnim statu ustupovaly v praktickém feseni problému do pozadi,” kon-
statuje autorka pti vysvétleni konceptu Zitého federalismu (s. 398). Diky
jejimu pristupu, ktery shledavam jako uzite¢ny, je alespori ¢tenar usetfen
scholastickych disputaci o teoretickych pojmech statu, federace ¢i su-
verenity, k nimZ existuje nepieberna literatura a které by k samotnému
porozuméni politické praxi habsburského impéria v dlouhém 19. stoleti
ptispély jen malo.
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Vyzkumny zajem autorky ve sméru doli se zastavuje na zemské
urovni. Kraje, resp. po jejich zruseni okresy, a obce pfili$ jejiho zajmu ne-
poutaji. Ovéem, jak konstatovalo prozatimni obecni ztizeni z roku 1849,
»Zakladem svobodného statu je obec svobodna®. Popis viceuroviiového
vladnuti tak postrada dilezity fundament. Epochélni zména spojena se
zavedenim okresnich tfadu po revoluci v roce 1848 je alespon struc-
né zaznamendna. Statni teritorializace tim zaznamenala zna¢ny posun
vpred a statni Gfednici se tak stali daleko bézné;jsi soucasti kazdodennosti
obyvatelstva, nez tomu bylo v dobach ptedchozich. Utednici okresu se
stali cisafovyma nohama na zemi. Dvoukolejnost spravy, ktera existo-
vala napt. v Ceché4ch na trovni okresni a zemské, tj. paralelni existen-
ce spravnich a samospravnych orgdnt moci na stejné teritorialni urovni,
vs$ak neni v knize rozsahleji tematizovana.

Obcané nehraji zasadni roli ve zpusobu prezentace minulosti v této
knize. Pravni konstrukce obclanstvi a jeho vazby k domovskému pra-
vu v obci by si pfitom zasluhovala objasnéni v ramci viceuroviiového
vladnuti, stejné jako vyse zminény hlubsi rozbor duality statni spravy
a Gzemni samospravy a jejich soubéhu. Obc¢ané jako aktéfi poutaji zajem
autorky spiSe v jiném ohledu — ovsem pro federalismus velmi relevant-
nim. Je to otazka jejich individudlni identifikace. Jak je dnes v historio-
grafii obvyklé, autorka odmitad primordialistické vysvétlovani existence
modernich narodu. Naopak klade duraz na jejich konstrukei shora, ¢as-
tou nevyhranénost identifikaci, jejich pluralitu a ptekryvani.

Vytecné toto ukazuje na pripadové studii, zarazené do 5. kapitoly,
vénované hali¢skym peti¢nim boufim v letech 1848 a 1849. Vsedni Zi-
vot na venkové neodpovidal politicky konfronta¢nimu jazyku petic. Tato
politizace prohloubila ndbozenské, narodnostni a socialni pfikopy mezi
Rusiny, Polaky a Zidy. Pro fadu oblasti habsburské monarchie — ne-li
pro jejich naprostou vétsinu — byla charakteristicka odstupriovana narod-
ni prislusnost ¢i jinymi slovy prekryvani identit. Bez porozuméni mno-
hovyznamovosti pojm1 ,,ndrod“ a ,,narodni* v dobovém diskurzu lze pak
jen tézko rozumét politickym sportim o vnitfni usporadani habsburského
impéria. A to zvlasté ve 4. a 5. kapitole autorka ¢ini tuspésné. Obdobnou
citlivost projevuje k vnimani diskriminace jednotlivych skupin a pocit
nadrazenosti jednéch nad druhymi ve védomi aktéru, véetné jejich ozvu-
ka v politické praxi. Pfesvédceni Friedricha Ferdinanda von Beust o tom,
Ze vyhovét se neda vSem, a proto je nutné dat prednost zajmum téch Zi-
votaschopnych, v jeho o¢ich Némctim a Madartm, které stalo u kolébky
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Rakouska-Uherska v roce 1867, tvorilo jen $picku ledovce preferen¢nich
a diskriminac¢nich praktik, které autorka ve své knize vymluvné ukazuje.

I kdyz jsem vyse vytkl, Ze néktera zasadni témata z hlediska ,,zitého
federalismu® byla dle mého ndzoru zminéna jen velmi malo, kniha ma
na druhé strané relativné pevné danou logickou strukturu — ¢asovou i te-
matickou. Z hlediska ¢asového je koncipovana do kruhu. Ptibéh zacina
poslednimi pokusy cisate Karla I. o zdchranu monarchie vnitfni reorga-
nizaci v roce 1918 a na stejném misté také po Ctyfech stovkach stran
konéi. V ramci téchto ¢asovych soufadnic je pak ptibéh organizovan
v chronologické posloupnosti.

Z hlediska tematického autorka oznacuje zde predloZenou federa-
listickou tematiku nikoli jako novou metanaraci pro vyklad minulosti
habsburskych drzav. Povazuje ji za doplnujici, ,,zatim nespravedlivé za-
nedbdvanou perspektivu®, k perspektivaim impéria a statu. Je presvéd-
Cena, ze pravé tyto federalni ideje a Zita federalni skuteénost ptispivaly
v 19. stoleti k posilovani soudrznosti. Pro prokdzani této vyzkumné teze
zvolila tfi roviny zkoumani.

Za prvé se vénuje studiu promény délby moci jednotlivych soucasti
habsburskych drzav a jak se zaroven v dlouhodobé perspektivé prome-
fiovala agenda vefejné moci, tj. hranice mezi tim, co je povazovano za
soukromé a co za vefejné, a tedy umoznujici, ¢i dokonce vyZzadujici,
ingerenci vetejné moci. Neni pochyb o tom, Ze se v pribéhu dlouhého
19. stoleti tato vefejna agenda masivné rozsirovala. Vypomaha si zde so-
ciologii Michaela Manna a jeho konceptem infrastrukturni moci. Diky
Mannovi tak nemusi fesit otazku suverenity a misto toho muze statnost
zemi odvozovat od oblasti politiky, kterd je vazana na plnéni ukola.
Za druhé se jeji zajem upird k politické prislusnosti a jeji transformaci.
I v habsburské monarchii byl postiZitelny obecnéjsi trend rustu vyznamu
narodni a socidlni prislusnosti na ukor pfislusnosti konfesni. Promény
prislusnosti se pak odrazely v navrzich riznych alternativ federalniho
usporadani. Za treti povaZuje za podstatnou proménu teritoriality. Kon-
statuje v tomto sméru, Ze teprve v posledni tfetiné 19. stoleti se fise, Fis-
ské ¢asti a zemé konstituovaly jako politicka izemi, a tim i jako federalni
soucasti.

Ptibéh zacina vycerpanim tereziansko-josefinské ideje statu jako jed-
notného celku. Ve snahdch o vytvoreni jednotné centralni spravy a po-
tlaceni zemskych tradic, v¢etné vlivu stavovskych elit, vsak panovnici
prvni poloviny 19. stoleti nepokradovali: ,,...cisafi Frantiskovi k tomu
chybélo presvédceni, cisati Ferdinandovi schopnosti. V hodnoceni se
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pritom historiografie tradicné neshoduje. A tézko se kdy shodne.“ Na
jedné strané je tato rezignace na formovani jednotného statu chdpana
jako nedostatek a selhani, na druhé strané je v kontextu imperialni diver-
zity chapana jako pozitivni jev. Autorka zjevné tenduje k druhé pozici,
coz ostatné potvrzuje i vyzkumna tematika samotné knihy.

V idealnétypické roviné nasledné rozlisuje nékolik konkurenc¢nich
koncepci federalistického usporadani. Predstavuje je ¢tenari hned na
pocatku v ramci debat o restrukturalizaci fiSe v letech 1917 a 1918. Pfi-
tom ony ¢tyti zdkladni typy federalni typologie, o nichZ na onom misté
knihy hovoti, nebyly v dané chvili ni¢cim novym. V8echny byly jiZ plné
dotvoteny v poloviné 19. stoleti. A cela kniha je tak ptibéhem o stykani
a potykani téchto koncepci v ramci politického Zivota monarchie béhem
dlouhého 19. stoleti.

Za prvé rozlisuje koncepci ,,narodnostniho spolkového statu“. Do pra-
xe byla vnesena jako inovace zrozena revolu¢ni dynamikou roku 1848.
Béhem nasledné doby v jejim ramci vzniklo mnoho variant. Ty nejéas-
téji pocitaly s vytvorenim etnicky homogennich kraju. Vsem podobnym
koncepcim byl spole¢ny jejich zaklad. Monarchie méla byt roz¢lenéna
podle hranic narodnostnich Gzemi, pricemz pro jednotlivé narody by
platila principialni rovnost.

Za druhé autorka hovotio dualismu/trialismu. Oproti pfedchozi etno-
federalistické koncepci tento jiz s rovnosti narodu nepodital. Jak vime,
tato — dualistickd — koncepce se prosadila v roce 1867. V metaforickém,
avsak vystizném vyjadreni autorky, z hlediska délby moci mezi jednot-
livé narody vsichni obc¢ané habsburské monarchie tu byli ubytovani ve
spole¢ném konfederativnim dvojdomku, v némz ov§em obywvali odli$na
patra a mistnosti, které si také riznym zptusobem zatizovali a obzivali.

Tteti koncepci byla personalni (a nikoli teritorialni) federace, kterou
nejhloubéji rozpracovali teoretici rakouské socidlni demokracie. V praxi
ji kombinovali s teritoridlni samospravou v podobé narodnostné vyme-
zenych krajl, coz by odpovidalo spi$e narodnostnimu spolkovému sta-
tu. Zaroven s tim v$ak pod¢itali i s principem personalni autonomie bez
pfimé vazanosti ke konkrétnimu tizemi. K fungovani tohoto modelu mél
slouzit soupis ob¢ant do narodnostniho katastru a vytvofeni ,,narodni-
ho ministra® ve vladé, ktery by mluvil jménem jednotlivych narodnich
celka. Timto smérem vykrocil nejen moravsky pakt z roku 1905, nybrz
i hali¢ské vyrovnani v roce 1914 a také vyrovnani v Bosné roku 1910,
které v$ak primarné vychazelo z nabozenské identifikace.
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Jako posledni idealnétypickou koncepci autorka uvadi historicky fe-
deralismus korunnich zemi, ktery respektoval tradi¢ni historické zemské
celky a spojoval je do jednoho statniho celku jako dil¢i provincie.

Ackoli na s. 31 autorka hovoti o ¢tyfech typech, do této typologie
patfi jesté paty idealni typ, a to administrativni federalismus, ktery uvadi
na s. 19 a v knize mu také vénuje rozsahlou pozornost. Ten by odpovi-
dal Metternichové koncepci rovnosti fisskych ¢asti vuci cisafi a zaroven
jeho poZadavku silné centralni — nikoli véak nutné centralistické — statni
Spravy.

Z hlediska metodologického je na knize pfijemna oscilace autorky
mezi abstraktnimi teoretickymi koncepty, které jsme vidéli v ramci pred-
chozi typologie a respektu k jazyku aktéri. Bez oné Sedivé teorie neni
dost dobfe mozné zorientovat se v pestré paleté nepieberného mnozstvi
navrhu, které souziti ob¢anu s ruznorodou identifikaci v habsburské mo-
narchii rodilo. Ti jednak mnohdy vyuZivali svou vlastni terminologii,
ktera znesnadnuje nase porozuméni, a jednak zcela bézné kombinovali
tyto jednotlivé teoretické koncepce do svéraznych modela usporadani.

Domnivam se, ze kniha Jany Osterkamp predstavuje vyznamné obo-
haceni stavajiciho vyzkumu habsburské monarchie. Zaroven jeji koncept
»Zitého federalismu® otevird pro budoucnost pfisliby, Ze by bylo mozné
dosahnout funkéniho propojeni statovédecké perspektivy pravnich déjin
a zité zkuSenosti aktéra zpracovavanych v déjinach kazdodennosti.
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