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V dubnu 2020 méla v Kutné Hote probéhnout konference nazvana Zoi-
tata a jejich lidé. Vzhledem k opatfenim proti Sifeni covidu-19 vsak byla
zru$ena. Stejnojmenny sbornik konferenc¢nich ptispévku editovany his-
tori¢kou Milenou Lenderovou mé ambice byt ceskou odpovédi na jiz
nékolik desetileti se Gspésné rozvijejici odvétvi animal history. Seslo se
v ném 24 ponékud nesourodych prispévki rizného zaméteni i kvality,
jejichz prostudovani ¢tenafstvu mimo jiné prozradi, Ze recepce zahranic-
nich koncepti zdaleka neni v ¢eské historiografii pravidlem, spi$ naopak.

Vzhledem k naprosto marginalni pozici, kterou animal history v ram-
ci Ceské historiografie zaujima, zde jisté neni od véci pfipomenout, jak
zakladni vychodiska této discipliny chapou zahraniéni autofi a autor-
ky. Hned na zac¢atku je vhodné spolu s klasickou animal history Harriet
Ritvo zdiraznit, Ze zatimco védecky zajem o mimolidské tvory je velmi
stary a mél v minulosti rizné podoby, pro obrat ke zvireti (animal turn) je
typické urcité kritické vymezeni se vi¢i minulym praxim a snaha o vy-
tvofeni kvalitativné nového vztahu mezi zkoumajicim a zkoumanym.!
Soudasné historické badani v oblasti animal history se snazi chapat mi-
molidska zvifata jako subjekty, aktivné se podilejici na utvareni spolec-
nosti a kultury.? Zde je vSak namisté upozornit na zna¢nou obtiZnost
naplnovani tohoto naroku. Pokud vibec jsou mimolidsti tvorové pritom-
ni v textovych pramenech, jedna se jen o lidmi vytvorené diskurzivni
konstrukce. K prekonani omezeni symbolické reprezentace a co nej-
lepsimu pfiblizeni se vlastnimu Zivocichovi navrhuji souc¢asné ptistupy
propojit rétorickou ¢i metaforickou rovinu s dirazem na materialni ¢i

I HARRIET RITVO, O the Animal Turn, Daedalus 136/2007, ¢. 4,s. 118-121.

2 MIEKE ROSCHER, ANDRE KREBBER, BRETT MIZELLE, Writing History
after the Animal Turn? An Introduction to Historical Animal Studies, in: Handbook of
Historical Animal Studies, (edd.) Mieke Roscher, André Krebber, Brett Mizelle,
Berlin 2021, s. 12.
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fyzickou pfitomnost zvifat v socidlnim Zivoté.* Jak dale uvidime, snaha
o toto chdpani mimolidskych tvori zdaleka neni vlastni vS§em autorim
a autorkdm ptispévku ve sborniku. Stejné tak zlstava témét zcela nere-
flektovana problemati¢nost pojmu ¢lovék a zvire, resp. jejich mocenské
konotace a sémanticka nestalost v riznych déjinnych obdobich.* Podob-
né jako duraz na mimolidské aktérstvi je i reflexe antropocentrické pozi-
ce pomérné béznym standardem soucasnych odbornych studii v oblasti
animal history.

Absenci metodologického vymezeni u velké ¢asti prispévku by snad
bylo mozné zduvodnit konferenénim zamétenim textt. Vzhledem k mar-
ginalité animal history v prostiedi ¢eské historiografie a také s ohledem
na to, ze sbornik aspiruje na predstaveni tohoto odvétvi Ceskému Ctenar-
stvu,’ je vsak chybéjici reflexe pouZitych koncepti ponékud prekvapiva.
Zarazi také, ze vétsina autorl a autorek ani necituje zaddnou literaturu
z oblasti animal history nebo $irSich a interdisciplinarnich animal studies.
Nedostupnost tady klasickych i aktualnich monografii v tuzemskych
knihovnach jisté reflexi novych konceptu ztézuje, to by vsak nemélo byt
chapano jako argument pro jejich ignorovani.

V uvodu sice Milena Lenderova s vyuzitim fady titult zaklady ani-
mal history vymezuje, jeji ambice pokryt na zhruba tficeti péti stra-
nach celé déjiny vztaht lidského a mimolidského obyvatelstva Evropy
nicméné nepusobi Uplné presvédcivé, resp. vybrané priklady se zdaji
obcas ponékud nahodné. Perspektiva autorky je navic v porovnani se
standardy zahraniénich animal studies prekvapivé konzervativni. Zmi-
nuje sice vznik moderniho hnuti za prava zvirat v 19. stoleti, boj proti
vivisekei atd., prili$ se ale nezaobira kritickou perspektivou discipliny,
i kdyzZ zaroven sama popisuje jevy, které jsou teréem této kritiky. Jed-
na se napiiklad o cirkusy ¢&i zoo, které autorka chape jen jako zabavu,
prestoze tyto instituce byly uz v dobé svého vzniku v moderni dobé kri-

3 MIEKE ROSCHER, Where is the animal in this text? Chancen und Grenzen einer
Tiergeschichtsschreibung, in: Human-Animal Studies. Uber die gesellschaftliche
Natur von Mensch-Tier-Verhiltnissen, (ed.) Chimaira — Arbeitskreis fiir Human-
-Animal Studies, Bielefeld 2011, s. 132-133; DOROTHEE BRANTZ, Beastly
natures. Animals, humans, and the study of history, Charlottesville 2010, s. 22-32.

4 DAMARIS NUBLING, Linguistische Zuginge zur Tier/Mensch Grenze, in: Mensch-
-Tier-Maschine: Sprachliche Praktiken an und jenseits der Auengrenze des Hu-
manen, (ed.) Miriam Lind, Bielefeld 2021, s. 28—45.

5V predmluvé editorka deklaruje zamér sborniku ,vice oteviit ¢eské okno k ani-
mal history*. Viz MILENA LENDEROVA, Predmiuva, in: Zvitata a jejich lidé,
(ed.) Milena Lenderova, Praha 2023, s. 11.

162 | Déjiny — teorie— kritika 1(2024)



M. LENDEROVA (ed.), Zoifata a jejich lidé | ]. RICAR

tizované. Dulezité téma nasili vici zvifatim se sice nékolikrat objevuje
v ruznych podkapitolach, napt. v souvislosti s lovem ¢i tyranim zvifat,
neni véak nijak hloubéji analyticky uchopeno a rozpracovano. Kromé
chybéjici konceptualizace mocenskych vztahu lidskych a mimolidskych
tvoru zarazi tieba také absence kritiky kolonialnich vztahu. Lenderova
jen kratce zminuje lovecké vypravy ceskych Slechticu v Africe a spise
naznacuje jejich kolonidlni kontext. Pokud ma jeji text ambice pokryt
co nejlépe historii vztaht Evropant a Evropanek k mimolidskym tvo-
rum, je absence kolonidlnich aspektt velmi problematicka. Naopak au-
torka sama nereflektované pouziva vyrazy jako ,orientalni despocie” ¢i
,primitivni narody* a tim reprodukuje kolonialni diskurz zduraznujici
evropskou nadrazenost.

Radu autoréinych tvrzeni lze s trochou fantazie a znalosti kli¢ové
literatury ¢ist jako odkazy na zasadni metodologicka vychodiska anz-
mal studies. ,Je dnes$ni kodic¢i krasavec ¢i krasavice skuteéné ochocen ¢i
ochocena? Neni to pordd maléd nezavisla $elma, nendpadné ovladajici ty,
ktefi ji poskytuji potravu, pristtesek a veskerou péci? Patii kocky svym
lidem, nebo lidé svym kockam? Tézko fict... ¢ Literarni jazyk a absence
jakéhokoliv odkazu na relevantni literaturu znemoznuje propojeni toho-
to autoréina zamyslen{ o povaze kocek se slavnou tezi Donny Haraway
o vzajemném propleteni (entanglement), aktérském ovliviiovani a ko-
evoluci lidskych a mimolidskych druht.” Pravé prace Donny Haraway
je naprosto klicovd mj. pro soucasné debaty o mimolidském aktérstvi.
Podobnych naznakt a nepodlozenych tvrzeni je, bohuzel, v tivodu od
Lenderové vice. To srazi jeho hodnotu coby metodologického vymezeni
discipliny, které by bylo mozné ptipadnymi dal$imi seri6éznimi zajemci
a zajemkynémi o animal history citovat ve vlastnim vyzkumu. Badatel-
skou hodnotu dale srazi chapani vztahu lidi a zvitat jako ptirozenych
a neproblematickych, resp. jiz zminovana absence diirazu na mocenskou
nerovnost a nasili.

Prispévky obsazené ve sborniku jsou tematicky pomérné riaznorodé,
mozna az nesourodé. Spole¢né maji snad jen zaméfeni na zvite v $iro-
kém slova smyslu, prestoze nékteré se problematice mista mimolidskych
tvoru v socialnich vztazich témét nevénuji. Vzhledem k jejich poétu zde
neni mozné vénovat se kazdému zvlast. Z hlediska historiografickych

6 MILENA LENDEROVA, Jsme zoifata? Jsme lepsi nes zoirata? Krdtky vivod do ani-
mal history, in: Zvitata a jejich lidé, s. 28.
7 DONNA J. HARAWAY, When species meer, Minneapolis 2008.
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disciplin sbornik obsahuje fadu praci zabyvajicich se déjinami symbolt.
Vénuje se jim celd jedna obsahova sekce a jde vétsinou o studie z heral-
diky a ikonografie. Bohuzel v ptispévcich témér tplné chybi naptiklad
kontextualiza¢ni presahy, které by propojovaly symbolické reprezenta-
ce zvirat se situaci jejich fyzickych predobrazi v daném obdobi. Pokud
tyto presahy nékde jsou, maji vétsinou charakter velmi stru¢ného, obec-
ného a nijak nedolozeného tvrzeni.

Jako animal history v sou¢asném pojeti nelze chépat ani studie z kla-
sickych hospodarskych déjin vénujici se Zivocisné vyrobé (Michal Jir-
man, Chov ovci z pohledu schwarzenberského panstoi). Autor chape ovce
jen jako komoditu, redukuje je na ¢islo v tabulkach a zabyva se predevsim
vyvojem odvétvi v evropském kontextu, tfebaze ho zpracovava preciz-
né a zajimave. Podobné zaméreny je i text Lukase Perutky k postiehtim
ceskych cestovateli do Argentiny. Kvalitné zpracovana studie se zaobi-
rd ndzory cestovatelll na témata argentinského dobytkarstvi, masného
pramyslu ¢i perspektiv kolonizace. Nezohlednuje v$ak naptiklad envi-
ronmentélni perspektivu a ani o chovanych zviratech, jejich perspektivé
a jejich mistu v argentinské spole¢nosti se nedozvime téméf nic.

Jednim z klasickych témat kritickych animal studies je nepochybné
problematika konzumace masa, resp. struktur, které umoznuji chépat
mimolidské tvory jako potravu. Ve sborniku tuto perspektivu reprezen-
tuji dva ptispévky. Martin Franc vénuje pozornost roli zivocisnych po-
travin ve stravovacim systému v Ceskoslovensku od druhé svétové valky
do nastupu normalizace. Zakladni autorovou tezi je, Ze konzumaci masa
lze ve sledovaném obdobi vnimat jako hlavni zptsob interakce mezi
¢lovékem a zvifetem. Zabyva se symbolickym vyznamem masa, které
reprezentovalo dostatek a zvySujici se Zivotni uroven industridlni spo-
le¢nosti, v opozici k negativnim vzpominkam obyvatelstva na vale¢ny-
mi podminkami vynucenou konzumaci riznych rostlinnych nahrazek.
Kromé kulturnich aspekti Franc reflektuje také hospodatské souvislosti,
predevsim kolektivizaci zemédélstvi v padesatych letech a vznik velko-
chov, ktery déle oslabil kontakt vétSiny lidi s fyzickymi zvitaty. Franc
se zaobira i negativnimi konotacemi vegetarianstvi a veganstvi v ¢esko-
slovenské spole¢nosti.

Vegetarianstvi jako modernimu hnuti a jeho vzniku v 19. stoleti se
pak primo vénuje text Venduly Cileckové. Na rozdil od Francova pii-
spévku se zde vsak jedna spise o ukazku méné kvalitni historické prace.
Autorka analyzovala chapani vegetarianstvi v dobovych kuchatrkach.
»,Na zakladé nahlédnuti do zminénych kuchatek si dokazeme udélat
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spravnou predstavu, jak byl tento dnes dileZity fenomén pojiman v ob-
dobi prvnich let 20. stoleti. Je jasné, ze spiSe nez odpor k zabijeni zvirat
privedl k bezmasé stravé prvni vegetariany strach o vlastni zdravi a eko-
nomické ohledy,“ shrnuje autorka sva zjisténi.® Pokud prehlédneme ne-
ustalou potfebu autorky zatazovat tehdejsi vegetariany do soucasnych
dietetickych kategorii, problematicka je pravé predevsim jeji teze o mo-
tivacich vegetarianstvi. Ze se kuchatska literatura zabyvala hlavné vyzi-
vovymi aspekty, pravdépodobné pfili§ neptekvapi. Zvlastni a nespravné
je ale autor¢ino zobecnéni téchto tezi a jejich prezentace jako cely obsah
ideje vegetarianstvi. Autorka naopak zcela opomenula etické motivace,
které byly nepochybné také velmi dulezité, jak ukazuje naptiklad Jana
Pinosova na piikladu spolki na ochranu zvitat.” Autorka nezmiriuje ani
dobovou nabozZenskou motivaci vegetarianstvi, ktera je patrna napriklad
z mezivale¢nych textu filosofky Pavly Moudré.!®

Vylozené nekvalitnich pfispévki obsahuje sbornik vice. Marek Krej-
¢i se kuptikladu zabyval tim, které zndmé prvorepublikové osobnosti
chovaly koc¢ky. ,Kocky se tak hodi pro zcela jiné povahové typy, nez
jsou ty psi. Potfebuji tolerantniho majitele, ktery bude respektovat je-
jich individualitu a nezavislost,* piSe autor a vyjmenovava znamé evrop-
ské osobnosti, které vlastnily koc¢ku.!' Krej¢iho prispévek se vyznaluje
naprostou absenci kritické analyzy. ,Podle svych slov Vachal dokazal
v oc¢ich své koc¢ky zhlédnout celou filosofii ko¢i¢iho plemene,“ pise.'
Vachalovo tvrzeni by zajisté $lo detailnéji rozpracovat a zamyslet se na-
priklad nad tim, jakym zptusobem malif konstruoval subjektivitu mimo-
lidskych tvort ve svych denicich. V Krej¢iho pripadé vsak jde jen o dalsi
z faktickych tvrzeni bez jakékoliv interpretace. Jeho text by mozna mél
uspéch v zdjmovém casopise pro milovniky domdcich mazlicki. Mezi
serioznimi védeckymi prispévky vsak pusobi ponékud bizarné, nejen
kvuli naprosté absenci prace s védeckymi koncepty.

Ackoli to z predchazejicich odstavct neni prili§ zfejmé, sbornik ob-
sahuje kromé spousty malo zajimavych ¢i vylozené Spatnych prispévki

8  VENDULA CILECKOVA, Vegetaridnstoi jako specificky vztah dovéka k masu,
in: Zvirata a jejich lidé, s. 454.

9 JANA PINOSOVA, Inspiration Natur. Naturschutz in dem bohmischen Linder
bis 1933, Marburg 2017, s. 137-176.

10 PAVLA MOUDRA, V predveter velké doby, Praha 1932.

11 MAREK KREJCI, O kockdch a lidech. Literdrné historické pozndmky, in: Zvitata
a jejich lidé, s. 371.

1z M. KRE]CL O kockdch a lidech, s. 373.
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také priklady kvalitni prace reflektujici zakladni metodologicka vycho-
diska animal history. Ze znaéného mnozstvi texti zaméfenych na elit-
ni a aristokratické kultury zaujme napiiklad studie Pavla Marka K po-
16se 1 ugitku. Zoireci dary v habsburské diplomacii doby vlddy Rudolfa I1.
V kontextu ostatnich praci vynika kuptikladu explicitni prfihlaseni se
k historické antropologii a metodam novych diplomatickych déjin, ¢i
zhodnoceni dosavadniho stavu badani. A¢ jde jen o nékolik vét, reflexe
vlastni badatelské pozice a pouzitych metod dokazuje jistou seri6znost,
ktera zdaleka neni vlastni véem ostatnim ptispévkum. Autor se zaobira
vyménou zvitat mezi dvory Rudolfa II. a Filipa II., kde nepomér v hod-
noté, poctu i ,exoti¢nosti“ tvora vysvétluje pristupem $panélského vlad-
ce ke kolonialnim drzavam. Timto zptisobem dokumentuje mocenskou
nerovnost mezi Prazskym hradem a El Escorialem. Text je ¢tivy i diky
tomu, Ze autor dokazal funkéné propojit rizné aspekty vymeény dart —
od symbolickych vyznamu jednotlivych Zivocichu a jejich role v sebe-
prezentaci panovniki, pfes popis specifik dobové logistiky a obchodu
az po dostateCnou pozornost konkrétnim fyzickym tvorim, kteti byli
vlastnimi pfedméty obchodu a vymeén.

Nejen kvalitou, ale i ¢asovym a tematickym vymezenim se vymyka
studie Michala Téry , Touj manzel byl jako vik". Vik ve slovanské archaické
kulture. Jako jediny z piispévku se zabyva sémantickou nestalosti pojmu
animality a humanity a pfekracovanim domnéle pevné danych hranic.
Nutno zde podotknout, Ze autor v textu pracuje s kategoriemi lidské
spole¢nosti a divoc¢iny. Pomoci prekracovani téchto kategorii Téra inter-
pretuje vyznam slov ,.chovat se jako vlk“ v tehdejsi archaické kulture.
~Stavani se vlkem* chdpe i jako pravni pojem, ktery jedince vy¢lenioval
z lidského spolecenstvi. Ukazuje tak mimo jiné, Ze se nejednd jen o ne-
vinnou metaforu bez socialniho pfesahu. S vyuzitim Eliadeho interpre-
tace struktury neolitické spole¢nosti s témito lidskymi vlky ztotoZnuje
kastu bojovniku, ktera se odmitla ptizpusobit pfechodu k zemédélstvi
a nadale se vénovala lovu a extatickému zabijeni. Pro rany stredovek je
tak podle Téry typicky konflikt ,vlka* — vale¢nikd, lupi¢t a dobyvate-
14, soudasti jejichz kultury byly agrese a expanze, s usedlymi zemédélci.
Upousténi od ,,vl¢iho zpisobu zivota“ a jeho rostouci negativni konota-
ce pak autor spojuje s rostouci moci cirkve a stabilizaci statnich struk-
tur. Ttebaze spiSe nez z literatury z oblasti animal history autor vychazi
z folkloristickych studii, téma liminality a prostupnosti hranice , lidské-
ho“ a ,,zvifeciho” vnimam jako velmi zajimavé a jako jeden z perspektiv-
nich sméra, kterym by se soucasnd animal history mohla vydat.
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Posledni zde zminénou studii, kvalitni ukdzkou mozného vepsani mi-
molidskych tvora do déjin a zaroven textem, ktery uzavira i cely recen-
zovany sbornik, je prace Dokodli jsme se, e budeme pritelé. Vojdci proni
svbtové vdlky a jejich vilecni koné Barbory Huncovské. Autorka se také
jako jedina explicitné k animal history hlasi a presvédcivé dokazuje svou
dobrou obeznamenost s relevantni literaturou k tématu. Klasické vojen-
skohistorické téma prvni svétové valky autorka pojima inovativnim zput-
sobem, upozornuje na v§udyptitomnost koni i na jejich velkou vnimanou
hodnotu a dulezitost pro vale¢né Gsili. Studie se zamétuje predevsim na
zaznamy o konich v denicich vojaku a na emoce, které aktéri s konmi
spojovali. Vétsina vojaku podle Huncovské vnimala koné kladné a po-
hled na jejich utrpeni vyvolaval traumata i stiZznosti na absurditu valky,
na jejimz vedeni koné nemeéli viibec Zadny zajem. Autorka také ukazuje,
Ze zuclastnéni vojaci nepochybovali o aktérstvi koni a nevahali jim pfi-
znat subjektivitu, vlastni specifické prozivani vale¢nych situaci a v fadé
pripadi i rozhodujici vliv na vytsténi téchto situaci véetné zachrany zi-
vota vojaku.

Text Barbory Huncovské je zdatfilym prikladem toho, co je, ¢i by
mélo byt, cilem animal history. Zamétenim na pritomnost koni ve val-
ce nedojde k fundamentdlnimu pfepsani historie prvni svétové valky.
Zduraznénim mezidruhovych historii a provazanosti se vSak zméni per-
spektiva, s jakou na historické fenomény nahlizime.* V dobé Sestého
hromadného vymirani druha, zapftic¢inéného lidskou ¢innosti, je pfitom
poukazovani na propojenost lidskych a mimolidskych tvora aktualnéjsi
nez kdy diiv. Na nutnost zmény uhlu pohledu ostatné upozornuje v kon-
textu obratu ke zvireti i Milena Lenderova: ,,Duvody jsou naléhavé: kli-
matické zmény, hrozba environmentélni katastrofy, ptelidnéni spojené
se zanikem Cetnych zivoc¢isnych i rostlinnych druhu, ne vzdy zvladnuté
¢i zvladnutelné biotechnologie, pandemie, globalizace, nova nezkrotna
a stale bobtnajici média a vibec destabilizace vseho, na ¢em az dosud
lidska civilizace stala. Nastal ¢as zménit uhel pohledu: divat se na svét
méné antropocentricky.“!* Zustava v$ak otdzkou, nakolik ke kritické re-
flexi antropocentrismu a jejimu etablovani v historiografii pfispéje cela
tada studii v recenzovaném sborniku. Skute¢né je mozné dostat narokim

13 SANDRA SWART, , The World the Horses Made*: A South African Case Study of Wri-
ting Animals into Social History, International Review of Social History 55/2010,
¢. 2,s.263.

14 M. LENDEROVA, Jsme zoifata?, s. 14.
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kritiky antropocentrismu v historiografii a souc¢asné nereflektovat ¢i upl-
né ignorovat vychodiska a kritické koncepty animal studies, ze kterych
animal history vychazi?
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