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Teoreticky: Vyuzije perspektiv rozmanitych modernich i postmodernich pfistu-
pi k jazyku, historiografii ¢ politice. Nedilnou soucdsti je i radikdlni rozsifent
pojeti pojmu. Pojem md celou fadu vlastnich rovin, dimenzi ¢i funkei, je velmi
prostupny, vyskytuje se a pohybuje se v riznych konfiguracich. Neékdy se pojem
ukazuje byt jako svého druhu diskurz. Neni jen malou nedélitelnou ¢dstici, ja-
kymsi atomem jazyka. Spise jako by se v ném cely svét znovu oteviral.

Filozoficky: Bude mit na paméti, Ze ona sama jako obor je soucdsti mocenského
. diskurzu, a jeji po¢indni m4 tedy sviij mocensky rozmer. Jeji postaveni je ostatné
delikétni: zabyvd se jazykem samotné politiky v epose lingvistického paradigmatu.
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MIKROHISTORIE
A HISTORICKA ANTROPOLOGIE

Martin Nodl

Microhistory and Historical Anthropology

This article seeks to define the relationship between historical anthropology and
three different levels of the conception of microhistory: 1) microhistory, the he-
_roes of which are representatives of the lower strata of society, marginal or excep-
tional individuals; 2) microhistory of conflict; 3) “demographic” or spopulation®
microhistory. On the basis of comparison of the original methodological star-
ting points of Italian micro-historians with the microhistorical works of the
1980s and 90s, it emphasises the experimental character of this microhistorical
research, considering he issue in the context of the work of historians who open-
ly identified with micro-history, and looking in detail at the examples of Carlo
Ginzburg a and Emmanuel Le Roy Ladurie. On the other hand, with reference
to study of the relations between microhistory and prosopography it shows that
a whole range of microhistorical approaches have deeper roots in the medievalist
scholarship of the 1950s and 60s and that the novelty of the later decades consis-
ted primarily in the posing of anthropological questions and emphasis on the
sublateral strata of society, conceived not quantitatively by through exceptional
individuals. The article takes a very critical view of the so-called “demographic”
microhistory cultivated by the Géttingen School, and tries to show that it lacks
and genetic kinship to the two other microhistorical approaches outlined and
that here the only criterion of microhistoricity is the limitation of research to
a very small local community and its family structures. ;
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Mikrohistorie a historickd antropologie patii k nejsklofiovanéj$im pojmiim histo-
riografického diskurzu 70. a 80. let. Jejich vztah je pritom stejné problematicky
jako samotné uZiti téchto pojmi, protoze dnes neexistuje z4dny jednotny koncept
ani jednoho z nich. Jestlize v pfipadé historické antropologie existuji modely vy~
razné podminéné vyvojem ndrodnich historiografii (pfinejmensim anglosaské,
francouzské a némecké), pak v piipadé mikrohistorie jdou jejf jednotlivé podoby
napi{¢ Evropou, i kdyz i ony do jisté miry odréZeji antropologizaci historiografie
v riznych historiografickych prostfedich.

V obecné roviné je po mém soudu tfeba rozlisit tfi roviny mikrohistorie:
1) mikrohistorii, jejimiz hrdiny jsou doposud prehlizeni ref:féieritﬁmti sp;:_)-d}licb
pater spolecnosti; 2) mikrohistorii konfliktu; 3) ,,dc:ﬁograﬁckou“ ¢ ,,E_E)_BEl_l?éQf‘l
mikrohistorii. Vechny tfi maji velmi specificky vztah k historické antropologii
a z antropologickych piistupl vyuzivaji jen omezenou éast. Ani jeden z vymeze-
nych mikrohistorickych pfistupt pritom neexistuje sdm o sobé a kazdy md v his-
torickém diskurzu 20. stoleti své piedchidee. Jiz v 50. letech totiz vznikaji na zd-
kladé ego-dokumentl »mikrohistorie” vétsinou vyjimecnych j-edincﬁ, ktefi nam
o sobé zanechali svédectvi odrdzejici socidlni a kulturni predstavy o jejich svété.
Jednou z prvnich mikrohistorif, jez ma velmi blizko k pokusu o totdlni déjiny se-
psané na zdkladé vsech vyuZitelnych prament, je biografie pratského obchodni-
ka Francesca di Marco Datini.l Ani on, ani hrdinové hojné psanych ego-histo-
rif z 80. a 90. let 20. stolet{ ale povét§inou nepatii ke spodnim vrstvim. Rovnéz
mikrohistorie konfliktu ma jiz dlouhou tradici a od klasickych déjin ,spora®
a ,stiettl odliduje mikrohistoricky pojimané price prave mira uziti antropolo-
gickych pifstupt. V pfipadé ,demografické® mikrohistorie, péstované predevsim
tzv. gottingenskou skolou, se mikrohistorie dostdvi velmi blizko k prosopografii
a k mikrohistorii ji fadf spi§e ipornd snaha prohlasovat sebe sama za mikrohis-
torii nez genetické piibuzenstvi s obéma vyse uvedenymi mikrohistorickymi
ptistupy.

Podle Carla Ginzburga a Carla Poniho podstata mikrohistorie spocivd — meta-
foricky feceno — v analyzovdni ,izce ohranicenych fenomént (venkovskd spolec-
nost, skupina rodin ¢i konkrétni jednotlivei) takika pod lupou®. Na druhé strané
ale Ginzburg ve svych teoretickych tvahdch o pocdteich uziti pojmu mikrohisto-
rie v historiografii 50.~70. let (jako pfiklad uvidi nepatrné okamziky udalostnich
déjin Georgese Stewarta, lokdlni dejiny Luise Gonzdlese y Gonzales a ,malé dé-
jiny“ Richarda Cobba) zcela oteviené pfizndv, ze ani jeden z téchto pfistupt ne-

1 IRIS ORIGO, Im Namen Gottes und des Geschifts. Lebensbild eines toskanischen Kaufmanns der
Friihrenaissance Francesco di Marce Datini 1335-1410, Miinchen 1985. Italsky original 17
mercante di Prato. Francesco di Marco Datini, Milano 1958.
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ni italskym mikrohistorikim vlastni.2 Stejné tak tvrdi, Ze mikrohistorie v Itdlii
vznikla predevsim jako reakce na braudelovsky strukturdlné-funkeionalisticky
historiograficky model.? V opozici vii¢i tomuto modelu se sice na zacatku 70. let
sacala 1 ve Francii prosazovat »novi historiografie® v podobé déjin mentalit ¢ pod
jménem shistorickd antropologie,* ve skute¢nosti vsak bylo ve Francii hledan{
cest nového déjepisfectvi mnohem slozitéjsi nez v Itlii a neobeslo se bez ostrych
stretl na pafizské Ecole pratique. Carlo Ginzburg v této souvislosti pfipomind,
7e na italské ,mikrohistoriky” nejinspirativnéji ptisobily teoretické reflexe Fran-
goise Fureta zvefejnéné spolecné s reflexemi Jacquesa Le Goffa ve studii Déjiny
a etnologie v roce 19735 a to predeviim v podobeé jejich odmitnuti modernizac-
nich teorif a europocentrismu a s tim spojenym volinim po vyuzivini etnologic- -
kych pristupt. Na druhé strané ale predeviim ve Furetové pojeti naddle hrily vy-
znamnou Glohu sériové providéné; etnologickymi postupy ovlivnéné vyzkumy,
aplikované na pfedmoderni spoleénost. Jestlize tedy v obecné roviné panovala
shoda, tak v konkrétnich analyzdch ital§ti historici namisto sériovych vyzkuma
védomé stavély piistupy mikrohistorické, vénované jednotlivostem, bez snahy po
provddéni paralelnich vyzkumi, bez snahy po komparaci, bez sledovin{ vztahu
JCdsti viaci ,eelku“.6 Otdzka reprezentativnosti pro né logicky nikdy nehrila vy-
znamnou Ulohu, i kdyZ o ni byla vedena veelku plodnd diskuse.” A pokud nékteri

2 CARLO GINZBURG, ,Mikro-Histoire®, Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr weiff, Historische
Antropologie 1/1993, 5. 169-177. Po Ginzburgovi jim uvedené piiklady pouze mechanicky
Dpakuje]URGEN SCHLUMBOHM, Mikrogeschichte = Makrogeschichte. Zur Erdffuung einer
Debatte, in: Mikrogeschichte — Makrogeschichte. Komplementr oder inkommensurabel?, hrsg.
von Jiirgen Schlumbohm, Géttingen 1998, 5. 13-17.

3 C.GINZBURG, ,Mikro-Histoire". Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr weifs, s. 177-182.

4 K tomu podnétné EWA DOMANSKA, Mikrobistorie: spotkania w migdzyswiatach, Poznan
1999, s. 59-62.

5 Ve skuteénosti se jednd o spolecny piispévek: FRANCOIS FURET, JACQUES LE GOFF,
Histoire et Ethnologie, in: Mélandes en I'honneur de Fernand Braudel, dil 2: Méthodologie de
I'histoire et des sciences humaines, Toulouse 1973, s, 227-243. Jacques Le Goff poté svoji ¢dst
pretiskl pod ndzvem L'bistorien et I'hommie quotidien, in: Pour un autre Moyen Age, Paris 1977,
5. 335-348. :

6 K tomu srov. C. GINZBURG, ,Mikro-Histoire". Zwei oder drei Dinge, die ich von thr weifs,

5. 184-186, 189-190; zde je i jeho polemika s Franklinem R. Ankersmitem. K reflexi tohoto
problému v némeckém prostredi srov. CHRISTIAN MEIER, Notizien zum Verhaltnis von
Makro- und Mirkogeschichte, in: Teil und Ganzes, hrsg. von Karl Acham, Winfried Schulze,
Miinchen 1990, s. 111-140; WINFRIED SCHULZE, Mikrobistorie versus Markobistorie?
Anmerkungen zu einem akturellen Thema, in: Historische Methode, hrsg. von Christian Meier,
Jérn Riisen, Miinchen 1988, 5. 319-341; ]. SCHLUMBOHM, Mikrogeschichte —
Matkrogeschichte. Zur Eriffnung einer Debatte, s. 29-32.

7 K tomu srov. OTTO ULBRICHT, Mikrogeschichte. Versuch einer Vorstellung, Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 45/1994, s. 359; DOMINICK LACAPRA, Der Kdse und die
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z nich podnikli vyzkumy obdobného problému, jako tomu bylo v piipadé pro-
toindustrializace v severni Italii 18. stoleti, pak ve snaze postihnout odlisnosti,
a nikoli analogie, tedy ve snaze vykreslit netypické, neopakujici se jedinecnos-
ti. Carlo Ginzburg dnes zdlraznuje pfedeviim experimentilnost jejich poci-
néni, a to jak v roviné analyzy socidlné nizsich vrstev, jez byly nahlizeny jako
az piili§ anonymni skupiny, které mohou byt sledoviny pouze statisticky, tak
v roviné literdrni, nebot mikrohistorie v tomto pojeti predstavuje védomy nd-
vrat k vypravéni.8 Diiraz na socidlné nizsi vrstvy byvd casto vnimdn jakd da-
“sledek levicové a marxistické orientace italskych mikrohistorika.? Ve skuteé-
nosti ale pouze takovéto vysvétleni neobstoji, protoze i znaénd ¢dst novych
francouzskych historikd méla velmi blizko k marxismu a k levé strané politic-
kého spektra. Pfesto se viak ve svych vyzkumech vénovala predevsim elitnimu
prostiedi.

Prostiednictvim dirazu na nizéi socidlni vrstvy, ¢i dokonce na ,subalterni vrst-
vy md mikrohistorie metodicky velmi blizko k nékterych smérim prosopografie.
Na prvni pohled je ale jasné, Ze prosopografie jako konstrukee kolektivni biogra-
fie pfedstavuje jiny typ ,mikrodéjin“ nez individualni pribéhy Menocchia, Marti-
na Guerra & Chonrada Stoeckhlina. Giovanni Levi ve svém kritickém textu
o mikrohistoriil® vyhrocené tvrdi, Ze ,mikrohistorie vytvifi jedinecny portrét
a nikoli skupinovy obraz®. Do znaéné miry se ale v tomto ohledu rozchdzi s Car-
lem Ginzburgem, jenz klade mnohem vétsi diiraz na neoddélitelnost jednotlivee
od skupiny, k niz patii, k niZ ho poji urcité vazby, ¢ dokonce urcitd sit vazeb, jez
vede ke konkrétnimu socidlnimu jednéni, které je vysledkem mnoha individudl-
nich socidlnich strategii. Nutno ale dodat, Ze Leviho provokativni teze je v rozpo-
ru s jeho vlastni praci o kariéfe piemontského exorcisty, v niz v podstaté prosopo-

Wiirmer. Der Kosmos eines Historikers im 20. Jahrhundert, in: Tyz, Geschichte und Kritik,
Frankfurt am Main 1987, 5. 59. CARLO GINZBURG, Syr a tervi. Svét jednoho mlyndte kolem
roku 1600, Praha 2000, s. 18. V jiném, stdle modernistickém svétle nahlizi mikrohistorii JOSEF
PETRAN, Milrobistorie aneb o nedéjindehyin: Déjiny ve véku nejistot. Sbornik k piileZitosti 70.
narozenin Dusana Trestika, Praha 2003, s. 201, jenz se dokonce domniva, Ze ticelem lokalni
mikrohistorie je zpochybnéni obrazu totdlnich déjin, z cehoz logicky vyplyvd, ze by tento obraz
v opaéném piipadé mohla i kodifikovat, o coz ale mikrohistorie ve skutecnosti nikdy neusilovala.
Skuteéné tendence mikrohistorie v tomto ohledu dobre vystihl HANS MEDICK, Mikro-
Historie, in: Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, hrsg. von Winfried Schulze,
Gaottingen 1994, s. 44-46, v souladu s pojetim Giovanni Leviho. :

8§ Tuto skuteénost podtrhl napfiklad O. ULBRICHT, Mikrogeschichte. Versuch einer Vorstellung,
5. 356-359.

9To zdaraznuje GIOVANNI LEVI, On Microhistory, in: New Perspectives of historical Writing,
(ed.) Peter Burke, Oxford 1991, s. 94.

10 G. LEVI, On Microbistory, s. 111.
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graficky sledoval socidlni vazby a strategie venkovské komunity.11 Obdobné by-

chom mohli &st i Ndvrat Martina Guerra, v némz Natalie Zemon Davis opét

prosopograficky konstruovala okruh lidi, ktef{ pfisli do styku s Martinem Guer-
rem, a nacrtla jakési milieu prostiedi, v némz zil. V centru jejtho zdjmu piitom

nestoji pouze jeji hrdina, nybrz i jeho interakce s nejblizéim okolim. Naopak

u Ginzburga hraje onen ,prosopograficky svét® mnohem menéi roli, coz pfece jen

predstavuje dosti vyrazné omezeni jeho interpretace Menocchiova svéta. Oproti

tomu v Benandantech? se Ginzburg o rekonstrukei socidlnich siti pokousi ve vét-

§f mife a pravé jejich prostfednictvim odhaluje kulturni pamét sakrdlniho mytu

o détech narozenych s kosilkou.

Mikrodéjiny v pojeti, jak je svymi pracemi ,definovali® Carlo Ginzburg, Nata-
lie Zemon Davis & Wolfgang Behringer, jsou vénoviny ,malym lidem®, a zaobi-
raji se tedy problémy ,lidové kultury®. Jejich hrdinové, ,neobvyklé normality®, se
netlastnili vyrazné politického &i socio-politického jedndni, a tudiz ani jejich
vazby a aktivity nepfekracovaly lokdlni a uzaviené prostedi. Vzdy Zistivali ukot-
veni v lokdln{ spolecnosti, jez je bud pfijimala, ¢i je tolerovala, nebo se lk nim na-
opak stavéla odmitavé — v zdvislosti na momentdlni konstelaci. Oproti tomu Zivot
politicky aktivnich osob, které mély mnohem bliz ke kultufe elit a k jejichz zpt-
sobu myslen{, mame k dispozici obdobné jako k vyjimeénym piipadim Menoc-
chia & Martina Guerra velké mnoZstvi prament individudlni povahy, probihal
nikoli v jedné, nybrz v mnoha socidlnich a socio-kulturnich sférich. Pravé v jejich
piipadé piedstavuje prosopograficky vyzkum socialnich vazeb a sit{ nutny pred-
poklad k interpretacim redlnych & pravdépodobnych divodi jejich kondni.

Carlo Ginzburg a Carlo Poni se mikrohistorii s prosopografii pokusili propojit
jesté jinym zptisobem. Ve svém teoretickém uvazovini vychézeli z dichotomické-
ho déleni prosopografie, jak ho formuloval Lawrence Stone. Podle Stona je moz-
né uplatiiovat dva pfistupy: kvantitativni pro nizsi socidln{ vrstvy a kvalitativni
pro vy&§i vrstvy. (Sdm Stone tento vice méné kvalitativni pristup aplikoval v knize
o anglickych elitdch 17. a 18. stoleti.)!3 Ginzburg a Poni v opozici vici nému pre-
ferovali neelitni prosopografii, obohacenou o individudlni piikladové studie, jez
v z4dném piipadé nemély sméfovat ke kvantifikaci uréitych jevi.!4 Predevsim

11 GIOVANNI LEVI, Das immaterielle Evbe. Eine biuerliche Welt an der Schwelle zur Moderne,
Berlin 1986, 5. 9. Ltalsky origindl L'eredita immateriale: carriera di un esorcista nel Piemonte del
Seicento, Torino 1985.

12 CARLO GINZBURG, Benandanti. Carodéjnictvi a venkouské kulty v 16. a 17. stoleti, Praha 2002.
Italsky origindl I Benandanti. Stregoneria e culti agerari tra Cinguecento e Seicento, Torino 1966.

13 LAWRENCE STONE, An open elite? England, 1540-1880, Oxford 1984.

14 CARLO GINZBURG, CARLO PONI, The Name and the Game: Unequal Exchange and fbc
Historiographic Marketplace, in: Microhistory and the Lost Peoples of Europe, (edd.) Edward
Muir, Guido Ruggiero, Baltimor-London 1991, s. 7. Jedni se o anglicky preklad pilivodné
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v tomto ohledu se od 80. let pokouseli hledat cestu k italskym mikrohistorikiim
gottingensti socidlni historici, ktefi prosopografickym zplisobem providéli analy-
zy lokdlnich, uzavienych spole¢nosti.1> V této souvislosti si ale musime pfipome-
nout, ze gottingenské mikroanalyzy komunit malych mést maji své paralely
v medievistickém bddani. Autofi prosopograficky pojatych praci, Zwi Razi,
Arlette Higounet-Nadalovd, Ambrose Raftis, Heinrich Riithing ¢i Anthony
Molho,¢ ale své vyzkumy jako mikrohistorii neoznacuji a nijak se k nf ani nehl4-
si, 1 kdyz obdobné jako géttingensti socidlni historici analyzujf socidlni mobilitu
a demografické chovini, ¢i dokonce rodinné strategie. Géttingenské socidlni his-
toriky od nich li§f zdjem o protoindustrializaci a vznik moderniho stitu.17 Tim se
price Hanse Medicka, Jiirgena Schlumbohma, Rainera Becka ¢ Petera Kriedte-
ho!® do urcité miry podobaji italskym mikrohistorickym studiim o 18. a 19. sto-
leti, zdroven viak postrddaji etnologicky rozmér a od Syra a cervii nebo mikrohis-
torif typu masopustu v Romansu ¢i analyzy tridentské ritudlni vrazdy v roce 1475
se vyrazné, témef geneticky oddéluji. A popravdé feceno, Ginzburg a Poni méli
ve svych tvahdch o vztahu prosopografie a mikrohistorie na mysli néco zcela ji-
ného, nez co za mikrohistorii povazuji Schlumbohm ¢ Medick. Charakteristické

italské studie 1! nome e il come: scambio inegueale e mercato storiografico, Quaderni storici 40/1973,
5. 181-190. Existuje i dosti zkrdcend némeckd verze, jeZ nese zavadéjici ndzev Was ist
Mikrogeschichte?, Geschichtswerkstatt 6/1985, s, 48-52.

15 Ke konceptu mikrohistorie v podobé socidlni mikroanalyzy srov. J. SCHLUMBOHM,
Mikrogeschichte — Makrogeschichte. Zur Eviffnung einer Debatte, s. 24-26; H. MEDICK, Mikro-
Historie, s 45-48. V obdobném tizkém pojeti chdpe mikrohistorii i JOSEF GRULICH,
Zkoumdni ,malickosti”. (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), Ccsky C’lSOPlS historicky
99/2001, s. 519-547.

16 ZVI RAZI, Lige, Marriage and Death in a Medieval Parish. Economy, Saciety mm’ Demography in
Halesowen 12701400, Cambridge-London-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney
1980; ARLETTE HIGOUNET-NADAL, Périgueux aux XIVE et XV siécles. Etude du
démagraphie bistorique, Bordeaux 1978; AMBROSE RAFTIS, 4 Small Town in Late Medieval
England: Godmanchester 12781400, Toronto 1982; HEINRICH RUTHING, Hexter um 1500.
Analyse einer Stadtgesellschaft, Paderborn 1986; ANTHONY MOLHO, Marriage Alliance in
Late Medieval Florence, Cambridge 1994.

17 K této podobé mikrohistorie srov. C. GINZBURG, , Mikro-Histoire", Zwei oder drei Dinge,
die ich von ihr weiff, 5. 191; GIOVANNI LEVI, The Origin of the Modern State and the
Microhistarical Perspective, in: Mikrogeschichte ~ Makrogeschichte, Komplementr oder
inkommensurabel?, hrsg. von Jiirgen Schlumbohm, Géttingen 1998, 5. 53-82,

18 PETER KRIEDTE, Eine Stadt am seidenen Faden. Haushalt, Hausindustrie und soziale
Bewegung in Krefeld in der Mitte des 19. Jahhunderts, Gottingen 1991; RAINER BECK,
Unterfinningen. Léindliche Welt vor Anbruch der Moderne, Miinchen 1993; JURGEN
SCHLUMBOHM, Lebenslaufe, Familien, Hife. Die Bauern und Eigenthumslosen des
Osnabriickschen Kirchspiel Belm mpmm ~industieller Zeit 1650-1860, Géttingen 1994; HANS
MEDICK, Webet und Uberlegen in Laichingen 1650-1900: Lokalgeschichte asl Allgemeine
Geschichte, Gottingen 1996,
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pritom je, ze Ginzburg gottingenské price v souvislosti s mikrohistorii nikdy ne-
zminuje a neciti ani potfebu se viéi nimvymezovat. Ginzburgova a Poniho snaha
spojit neelitni perspektivu prosopografie s piikladovymi studiemi o obyéejnych li-
dech z masa a kosti totiZ souvisi v pfipadé ,subalternich tfid“ s analyzou nikoli
sériovych, stereotypnich prament, s nimiz géttingensti socidlni mikrohistorici
pracuji, nybrz s rozbory zcela vyjimecnych a jedineénych prament, jez — pry —
mnohem ,realisti¢té)i” odrazeji socidlni realitu.1?

Za nejvyznamnéjsiho reprezentanta mikrohistorie je v obecném povédomi po
pravu povazovin Carlo Ginzburg. I kdyz sim Ginzburg se k mikrohistorii jako
k ,védé redlného Zivota® (scienza dell vissuto) nékolikrat prihldsil, pfesto jeho stu-
die svédéi o tom, Ze mikrohistorie pro ného vzdy predstavovala predevsim experi-
ment. Prvni dvé desetilet! Ginzburgova bddani bychom mohli dokence nazvat
pfemosténim mezi kultem benandantd a antropologickym hleddnim carodéjnic-
kych konstrukef, s diirazem na pfekondni europocentrismu. Mezi témito navza-
jem provizanymi studiemi stoji dva mikrohistorické laboratorni pokusy. Prvni,
vénovany ,neobvyklé normalité (eccezionale-normale, doslova tedy ,neobvyklé-
normdlni*), Domenicu Scandellovi, usilujici o novy pohled na vztah mezi uéene-
ckou a lidovou kulturou, a druhy, ktery pfiznacéné tvoril prvni svazek edi¢ni fady
Microstorie, vydavané od roku 1981 turinskym nakladatelstvim Einaudi, analyzu-
jici svét italského renesacniho malife Piera della Francesca.20 U ného se zastavi-
me ponékud podrobnéji, protoze do uvazovdni o mikrohistorii vndsi nové svétlo
a otvird ji nové perspektivy.

V této mikrohistorii, jejim? hrdinou nenf pfislusnik subalternich vrstev a jez je
velmi vzdilena lidové kultufe, Ginzburg zkouma tii Pierova dila: Krest Piné,
Bicovdnim Krista a ndstropni fresku Nalezeni sv. Kfize v Arrezu. Polozime-li si
otdzku, co je na této prdci mikrohistorické, pak odpovéd rozhodné neni snadna.
Pisemnymi prameny totiz Pierova vrcholnd dila dolozena prakticky nejsou. Vedle
bohatého ikonografického programu, ktery Piero do téchto obrazii vlozil, byla
pro Ginzburga patrné nejpfitazlivéjsi moznost sledovat vliv socidlniho kontextu
na Pierovu kariéru a na intelektudlni obsah jim malovanych obrazi. S tim souvisi
1 snaha odhalit socidlni kontext, v némz jeho malby vznikaly. Socidlni kontext
pritom podle Ginzburga netvofi néjaké zjednodusené nazirané vztahy mezi
sstrukturou” a hyperstrukturou® (,struttura® a ,sovrastruttura®, v marxistické ter-

19 C. GINZBURG, C. PONI, The Name and the Game: Unequal Exchange and the Historiographic
Moarketplace, s. 8.

20 CARLO GINZBURG, Erkundungen iiber Piero, Berlin 1981. Italsky original Indagini su Piero.
1l Battesimo, il ciclo di Arezzo, la Flagellazione di Urbino, Torino 1981. Tato Ginzburgova prace
byva srovndvina s jinou italskou mikrohistostorickou knihou o heretickém procesu s Galileem
Galileim, kterou jsem bohuzel nemél k dispozici: PIETRO REDONDI, Galileo Heretic,
Princeton 1987. ltalsky original Galileo eretico, Torino 1983.




[244 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2004

Jminologii ,,/zjkladna“ a ,,nadst;_l_\(b:_l‘f), nybrz neustdle se proménujici sit ,mikro-

skopickych® vztahil a situac, jez se skryvaji za vznikem kazdého uméleckého dila,
Kazdd socidlni situace pritom dle Ginzburga v sobé ukryvi jak politické, tak nd-
bozenské aspekty, a proto je obrazy mozné éist 1 jako svédectvi politickych a ni-
bozenskych déjin, pfedevsim pak ve smyslu jejich socidlni a spolecenské repre-
zentace. Timto zpisobem se Ginzburg snazi rozkryt obsah tfi Pierovych obrazi,
Klicem k jejich pochopeni mu ale nejsou pouze nékdy ne zcela zietelné vztahy
mezi zadavatelem obrazu a Pierem, nybrz aZ prosopografickd konstrukee intelek-
tudlniho okruhu, do néhoz Piero vstoupil, a spolu s tim i cirkevné-politické zdjmy
humanistd pohybujicich se v okoli kardindla Ambrogia Traversariho, jenz byl jed-
nim z motorli uzavieni cirkevni unie na koncilu ve Ferrate. Okruh spfiznénych
humanistl, jenz nemd v mnoha aspektech daleko ke klientskym vztahtim, Ginz-
burg zalidnuje pfedevsim prostfednictvim hojné dochované humanistické kores-
pondence. V ni hraje rozhodujici ilohu bohatd arezzskd obchodnickd rodina Bac-
cit, ktefi si u Piera pozdéji objednali jeho nejvyznamnéjsi dilo, arezzsky cyklus
Nalezeni sv. KitZe. Do arezzského klanu pfitom patfily i takové osobnosti severo-
italské humanistické spoleénosti jako Leonardo Bruni & Poggio Bracciolini. Cin-
nost tohoto humanistického okruhu se projevovala jak ¢astym vzéjemnym posky-
tovinim si sluzeb a doporuceni, tak pribuzenskymi vazbami mezi rodinami
Baccit, Tortellit a Marsuppinit. Na tyto vazby byly naroubovény i spolecné kul-
turni a nébozenské zdjmy, v nichz hrdly svoji roli jak vdSen pro feckou antiku, tak
touha navidzat schizmatem zpfetrhand vlikna zdpadni a vychodnf cirkve. A pravé
tyto intelektudlni zdjmy a politické snahy dle Ginzburga ovlivnily jak Pierovu
volbu ikonografickych témat, tak stylovou podobu jeho obrazi, vyjadiujicich ne-
zkazenou podobou klasickych feckych forem. V té nejvyssi roviné, odkryté pouze
malé skupiné zasvécenci, slouzily 1 reprezentaci politického a nabozenského pro-
gramu uzavieni cirkevni unie.

Piero zacal cyklus fresek v Arezzu malovat jako pokracovatel Bicciho di Lo-
renzo, jenz piivodné nasténné malby koncipoval na zaddni Francesca Bacciho
tradiénim narativnim zplisobem a bez vyuziti perspektivy. Piero viak dostal za-
kdzku na vymalovini arezzskych fresek s nejvétsi pravdépodobnosti jiz od Gio-
vanniho Bacciho a na jeho podnét do tématu, které jiz samo o sobé reflektovalo
stykdni se zdpadniho a vychodniho kfestanstvi, zakomponoval i aktudln{ cirkev-
né-politické problémy, spojené s pidem Konstantinopole a volinim po nové kii-
zové vypravé. Ginzburg ve svém hleddni moznych inspiraci pro Piera postupuje,
jak sam fikd, nékdy téméf ,detektivnim® zplisobem. Pfistup k obraziim Piera
della Francesca je pritom srovnatelny s jeho antropologickym ¢tenim prament
inkviziéni povahy. Logické konstrukee, které vykladem ikonografickych detailt

vytvdri, jsou Casto stejné hypotetické jako v pfipadé ctendiskych zdzitki Dome-
nica Scandelly. Jako priklad si mizeme uvést udajny portrét byzantského cisate
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Jana VIII. Palailoga v arezzském cyklu, jenZ se na Pierovu malbu dle Ginzburga
dostal diky intervenci ptivodem feckého kardindla Bessariona. Ten privé v roce
1459 ziskal darem od umirajicfho konstantinopolského patriarchy Rehote II1.
Melissena relikvii sv. Kfize, kterd byla pivodné majetkem Palailogti. Obdobné
sdetektivni® je 1 Ginzburgovo zkoumdn{ ikonografického pozadi Bicovani Kris-
ta, jez opét davd do souvislosti s piipravou kiizové vypravy v roce 1459. Ve své
interpretaci se piidrzuje starsich teorii, které cely vyjev povazuji za alegorické zo-
brazeni rozhovoru tif muzi, ktefi prihlizeji Kristovu muceni, jeZ je aluzi na
ohrozeni cirkve, pfedevsim fecké, Turky. Bi¢ovdni samoziejmé pfihlizi Pildt, jenz
dle Ginzburga zosobnuje byzantského cisare Jana VIIL. Palailoga. Cely piibéh se
pfitom odehravd v kulisdch, jez tvori relikvie, které Piero znal ze své ndvstévy Ri-
ma a které byly — stejné jako Kristiv kiiz — nalezeny cisafovnou Helenou (dva
sloupy a tfi dvefe z Pilitova paldce a Kristovy stopy v mramoru). Rozpor ve dvo-
jim ideovém zobrazeni byzantského cisafe, jednou jako Konstantina vitézictho
nad Maxenciem (cyklus v Arezzu) a podruhé jako Pildta (Bicovdni Krista),
Ginzburg vysvétluje tim, Ze arezzsky cyklus byl uréen pro vefejné cely, kdezto
obraz druhy pro tucely soukromé = v jeho interpretaci jako dar Giovanniho Bac-
ciho Federicovi da Montefeltro. Oni tfi muzi pak podle jeho soudu piedstavuji
portréty Giovanniho Bacciho, nelegitimniho syna Federica da Montefeltro a hu-
manisty Bugnconteho da Montefeltro (v této dobé byl jiz mrtvy, protoZe v se-
dmndcti letech zemfel na mor) a kardindla Bessariona, jenz kdZze ve prospéch
kifzové vypravy a snazi se pfesvédcit urbinského despotu, Federica da Monte-
teltro, jenz se viici tazeni stavi skepticky. V tomto thlu vidéni se tak Bidovdni
Krista stiva predmétem politické propagandy, iéelové zaméfené ad personam,
1 kdyZ velkou roli v ni hraji i prvky socidlni paméti mantovského jedndni svola-
ného papezem Piem IL., jehoz ustfednim bodem byla prévé piiprava — nikdy ne-
uskutecnéné — kiizové vypravy. Pro memoria byl dle Ginzburga uréen i do obra-
zu zallenény portrét Buoncorteho da Montefeltro, jehoz osobni tragédie se
vztahovala jak k fyzickému utrpeni Krista, tak k ohrozeni cirkve Turky (mladik
mezi dvéma muzi je duchem nepfitomen a pro kdzajiciho i naslouchajiciho jako
by ani neexistoval — lapiddrné feceno, je mrtvy). I kdyz celou ikonografickou in-
terpretaci Ginzburg vnima jako hypotézu, pfesto jeji hlavni vyznéni, reprezenta-
ci snahy o cirkevni unii a poté o uspofidani kiizové vypravy, povazuje za velmi
pravdépodobné, coz mimo jiné podtrhuje tim, Ze po preruseni vztaht mezi Bac-
cim jako zadavatelem zakdzek a Pierem se v jeho dile jakékoli citace ¢i reminis-
cence na oba problémy jiz nenachazeji. Malif, v tomto konkrétnim pripadé Piero
della Francesca, je tedy vyhradné zprostfedkovatelem ideovych, politickych a nd-
bozenskych ndzorii zadavatele, resp. okruhu, v némz se pohybuje.

Pierovym obraziim pritom Ginzburg klade obdobné otdzky jako Menocchiovi.
V obou pripadech md totiz jejich jazyk symbolickou podobu. Ginzburg pfistupu-
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je k Menocchiovi a Pierovi jako k ,cizimu svétu®, jehoZ miluvu se pokousi prelozit
z jazyka cizi kultury do jazyka kultury jemu vlastni a stdvé se prekladatelem jazy-
lea minulosti do jazyka soucasnosti. V obou svych mikrohistorickych knihdch pfi-
tom pracuje s prameny, jez se k nému dostavaji zprostfedkované prostiednictvim
inkvizitor( a prostiednictvim svéta objednavatelii obrazi. Proniknout do Piero-
vych predstav i do Menocchiova mozku je tedy mozné pouze pochopenim svéta
humanisti & svéta inkvizitort, jejichZ texty se snazi ¢ist jako antropolog vypréve-
ni svych informétort.2! Ve skutecnosti se ale Ginzburglv pfistup ponékud lisi od
Geertzova ,zhuéténého popisu®.2? Antropolog 1 inkvizitor-historik maji sice
vstoupit do klece cizi kultury a tlumogit ji zevnitk, na druhé strané se véak historik

o Hee i e ;
musi vyvarovat ,vcitovan{ se“ do cizf kultury, nebot by tim nedélal nic jiného, nez
¥

] kdy’l »Plerovo vySetfovini“ predstavuje mezi mikrohistorickymi studiemi
préci Yy_pme?nou, piesto se svym antropologickym pojetim fadi do celé fady ob-
dobnevkonmpovan}?ch studii, které vyuzivaji ke svym interpretacim téméf vy-
hrafine vyslechovych protokoli ¢i jim podobnych pramenti. Zde si ale pfipo-
mefime, Ze ne viechny ,klasické mikrohistorie® vznikly na zdkladé vyslechovych
a inkviziénich prament, jak se casto soudi. Napfiklad Natalie Zemon Davis ne-
méla k c}is}pozici samotnd soudni akta z Artigatu, nybrz pouze jejich uéenecké
zprmsovuni Z pera}p{évnivka Jean’a C-{C (v:oras.24 Jejf obraz socidlniho chovini je te-

y vyrazné podminén uceneckymi pfedstavami, jejichZ ofima se Jean de Coras
na spory kolem Martina Guerra dival.*

ginszlrgﬁv Piero a Menocchio ale pfestavuji pouze dva pfiklady moznych ex-
perimentl s mikrodéjinami. Oba se — samozfejmé odlisnym zplsobem — snazi
odhalit pfedeviim vztah mezi uéeneckou a laickou kulturou, a to predeviim v ro-
viné jejich koexistence. Mikrohistorickou sondou do laic1<é kultury je i price
Wolfganga Behringera,? jenz na pfibéhu dvou pasiki rozkryvi neuéenicképpo'i—
mdni zdhrobniho svéta a obdobné jake Carlo Ginzburg v Benandantech i traan—
forma:ci »snového vidéni® v ucenecké carodéjnictvi. Centrdlni problém Navratu
Martina Guerra naopak pfedstavuje ,ptikladovou studii pro chdpini manzelstvi
ve venkovském prostfedi 16. stoleti a v druhém pldnu i analyzu podob SOCii:llni
Pz%méti ysubalternich vrstev®.26 Kritika Natalii Zemon Davis vycitala predevsim
jeji obraz Martinovy Zeny Bertrandy jako ,protofeministky lidové kultury*, jenz
se vyrazné odchyluje od moznosti historické rekonstrukece na zakladé docl',lova—

21 Ginzburg své postoje ke vztahu mezi historii a antropologii, & spise k odli$nostem i shoddm
prace historika a antropologa vyjadiil ve studii Der Inquisitor als Historiker, in: Geschichte
schreiben in der Postmoderne. Beitriige zur aktuellen Diskussion, hrsg. von Christoph Conrad,
Martina Kesel, Stuttgart 1994, s. 203-218.

22 Srov. predeviim Geertzovy studie Zhuitény popis. K interpretativni teorii kultury Zidludnd hra.
Pozndmky ke kohoutim zdpasiim na Bali, zahrnuté v souboru Interpretace kultur, Praha 2000,

5. 13-42, 455-501. Z nascho hlediska je dileZitd predeviim druhd, ywpiikladovi studie®. Situace,
kdy balijskd spoleénost piestane vaimat antropologa jako cizince, pfedstavuje Kkli¢ovy okamzik
ve ,zhuéténém popisu® symbolického vyznamu kohoutich zipast. Tato studie je ale dilezita

i z hlediska vztahu historika a antropologa. Geertz totiz na zdkladé pozorovini konstruuje obraz
balijského kohoutiho zdpasu, jeho symbolicky jazyk i vyznamy, a svou konstrukei pak
interpretuje. Svym étendfim pritom ale preklads jiz hotovou interpretaci bez toho, aby je

nechal nahlédnout do své dilny, aby stejné ,zhuiténym zplsobem® popsal, jak k dané
interpretaci dospél. Geertz pfitom nepostihuje jedineénost symbolické skuteénosti, nybrz
jednoznaéné sméfuje k zobecnéni. Vnimano oima historika, i kdy? se popisuji zpisoby vniméni
gasu a prostoru na Bali, v popfedi Geertzova zdjmu neni jejich mikrohistoricky rozmér a riznost
individudlnich pfistupi obyvatel Bali, nybrZ snaha zkonstruovat obecny model balijského
vniméni éasu, v némz jedineénosti predstavuji nedilezité, a tudiz piehlédnutelné odchylky.

Mezi historii a kulturni antropologii tak ale vznik4 napéti. Na rozdil od antropologa se historik 23]. PETRAN, Mikrobistorie aneb o nedéjindch, s. 204, se mylné domniva, #e je ,zhuitény popis"
: ) 4, » 1y popis

predmoderni spoleénosti kviili omezenosti svych pramenti nachdzi v situaci, kdy nemuze uréit,
jakou rovinu jednéni vypovédi® svédki odrizeji. Antropolog naopak vzdy musi rozliSovat mezi
symbolickou a nesymbolickou ravinou jedndni vyjadfenou jazykem svédka a své hypotézy ¢i
konstrukee by mél opakované verifikovat prostiednictvim novych otizek a novych vyslechit
svych svedki®, Antropolog si totiz prameny svych interpretaci vytvifi sam a jejich cteni je jiz
podminéno touto konstrukei, kdezto historik se miiZe pouze ptit po zpusobu ¢i piicindch
vzniku vlastnich prament, aviak jejich podobu jiz nijak neovlivni, pouze prostfednictvim
komparaci s jinymi prameny, jejichz vzdjemnd vazba je ale opét (logickou) konstruke historika.
Antropolog tedy pozoruje a zapisuje to, co se déje v redlném ¢ase, kdezto historik pouze tus,
e se ve vzdaleném ase cosi udilo, aviak redlnost onoho déni nemize v jeho vlastnim Case
zpravdépodobnit. Antropolog se pii vytvafeni pramenii ve chvili, kdy vstoupi do urtité kultury,
& jesté 1épe, kdyz ho dan4 kultura pfijme za vlastniho, mitze do této kultury skuteéné ponofit
a prijmout ji za vlastni (to je samoziejmé néco jiného nez se do ni veitovat), avsak historik se
takovéhoto pristupu musi co nejvice vyvarovat, protoze by pak do svych interpretaci prameni
vznagel své osobni, podprahové a symbolickymi vyznamy naplnéné zkudenosti.

a mikrohistoricky pfistup identicky s ,vcifovanim®,

24 Neostieji polemizoval s Natalii Zemon Davis v souvislosti s jejim vyuzivinim prament
ROBERT FINLAY, The Refashioning of Martin Guerre, American Historical Review 93/1988
5.553-571. K tomu srov. odpovéd: NATALIE ZEMON DAVIS, On the Lanme, American i
Historical Review 93/1988, s. 572-603. : ‘

25 WOLFGANG BEHRINGER, Chonrad Stickhlin und die Nachtschar. Eine Geschichte aus der
friihen Neuzeit, Miinchen 1994.

26 N/\TALIE ZEMON DAVIS, The return of Martin Guerre, Cambridge (Mass.)-London 1983
Cesky kniha vysla spolecné se scéndfem k filmu Nawrat Martina Guerra, jeho# autorem je ]e'ml
Claude Carriére, pod neitastnym nazvem evokujicim americky remake }Vn'q:mfpmw‘bo i
Sonimersbyho, Praha 19’98, bohuzel bez Ginzburgova doslovu, s nimz je kniha obvykle vydavana
Dﬁle. srov. E. DOMANSKA, Mikrohistorie: spotkania w migdzyswiatach, s. 180-194 k::r:i g
detailnim zplisobem analyzovala shody mezi Plautovym dramatem Amfitrion a spis,cm Jeana de

C(.)ras, pfi¢em% za centrdlni problém Ndvratu Martina Guerra povazuje tragiéno a katarzi
v lidském Zivote.

Ze b}: oRet prendsel své moderni predstavy do kultury, kterd se od jeho vlastni zd- ‘
sadné lig{.23
|
|
|
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nych prament.?’ Stejné tak ji bylo vytykdno, Ze se snazi obhajovat Bertrandino
jedndni a Ze dosti uicelové naértavd jeji idedlni portrét. Nijak jednoznaéné neni
naopak mozné vymezit téma knihy Alaina Corbina,?8 jehoz ,hrdinou® je bezvy-
znamny Louis-Frangois Pinagot. I kdyz se Corbin k mikrohistorii védomé hldsi,
piesto ma jeho prace mnohem bliz ke kolektivnim biografiim, potencidlné vzta-
7enym ke konkrétnimu jedinci.??

Vedle téchto mikrohistorickych studif, které obsahuji i teoretické reflexe danych
problémi, vznikla v 80. a 90. letech celd fada antropologicky koncipovanych mi-
krohistorif, jez si Z4dné teoretické otdzky nekladou a vypravéji individudlni pibéh
z déjin kazdodenniho svéta, jez bychom mohli nazvat antropologii individualniho
kondni a jez se tykaji pfedeviim otdzek socidlni pozice manzelstvi, sexuality, prosti-
tuce & homosexuality. Od klasickych biografii se ale price Stevena Ozmenta,
Gene Bruckerad! ¢ Judith Brownovéd? lisf téméf vyhradné tim, Ze jejich hrdiny
jsou bezvyznamni, téméf anonymni jedinci, kteii nezasahovali do velkych déjin.

Druhou rovinu experimentovéni s mikrohistorif tvofi analyzy vyjimeénych
uddlosti, mikrohistorif ,stfetd“ a ,konflikta®, které je mozné pojimat jako ,ne-
obvyklé normality”. Nejvyznaénéjsi z nich predstavuje Masopust v Romansu Em-
manuela Le Roy Ladurie,3 Velky masakr kocek Roberta Darntna, ktery Richard
J. Evans povazuje za jeden z nejlepsich piikladi uZiti yzhuiténého popisu®,3 &

27 E. DOMANSKA, Mikrobistorie: spotkania w migdzyswiatach, s. 188-189. Ta se dokonce
domnivi, ze Natalie Zemon Davis &erpala své interpretace Bertrandina jedndni z povidky Janet
Jamesové The Wife of Martin Guerre z roku 1941,

28 ALAIN CORBIN, Le monde retrouvé de Louis-Francois Pinagor. Sur les traces d’'un inconnu
(1798-1876), Paris 1998.

29 7 tohoto hlediska se Corbiniiv postup podobd konstrukcim Zdeiika Smetinky v jeho Legendeé
o Ostgjovi, Praha 20042, tedy knize, kterd je — moznd nevédomé — po mém soudu jednim
# nejzietelnéjiich ohlast mikrohistorie v éeském prostredi.

30 STEVEN E. OZMENTT, The biirgermeister’s daughter: scandal in a sixteenth-century German
town, New York 1996.

31 GENE BRUCKER, Giovanni and Lusanna. Love and Marriage in Renaissance Florence,
Berkeley 1986.

32 JUDITH BROWN, Inmodest Acts. The Life of a Lesbina Nun in Renaissance Italy, New York
1986.

33 EMMANUEL LE ROY LADURIE, Le carnaval de Romans: de la Chandeleur au mercredi des
Cendres 1579-1580, Paris 1979.

34 ROBERT DARNTON, The great cat massacre and other episodes in French cultural history,
London 1988. Diskuse o Darntonové knize, opét s diirazem na jeho antropologické
interpretovani prament, byla v letech 1986-1988 vedena na strankdch Journal of Modern
History a vstoupili do ni Roger Chartier, James Fernandez, Dominick LaCapra, Pierre
Bourdieu a Giovanni Levi.

35 RICHARD J. EVANS, Fakten und Fiktioneniiber die Grundlagen historischer Erkenntnis,
Frankfurt am Main-New York 1999, s. 236. Darnton s Cliffordem Geertzem na Princetonu
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Déjiny jedné ritudlni vrazdy Ronnicho Po-Chia Hsia.36 V ceském prostredi se
k tomuto konceptu mikrohistorie neddvno prihldsil svou praci o broumovské re-
belii Jaroslav Cechura,37 jenz se musel potykat s tim, Ze mél k dispozici, podobné
jako Natalie Zemon Davis, téméf vyhradné prameny upravené vidénim vzdéla-
nych oéi, v tomto piipadé broumovského sprévee Hesselia. V zdrodecné podobé -
se mikrohistoricky pristup Jstietu® a  konfliktu” odrdZi i v préci Frantiska Smahe-
la o prazském povstini v roce 1483, predevsim v analyze motivaci a postojii hlav-
nich aktér.38 ;

Mimo doposud diskutované tfi podoby mikrohistorie stoji Montaillou Emma-
nuela Le Roy Ladurie,3 jeZ nepochybné mnohem vice vyvérd ze znovuobjeveni an-
tropologickych dimenzi a myslenkového svéta Marka Blocha a Luciena Febvra ve
francouzské historiografii 60. let a ze snahy vyrovnat se s braudelovskym konceptem
dlouhého trvani, formulovanym pro oblasti socidlnich a kulturnich déjin, nez

nékolik let spolecné vedli semindf ,Historie a antropologie®. E. DOMANSKA, Mikrohistorie:
spotkania w mipdzyswiatach, s. 243-244, se domnivd, ze jak Syr a éervi, tak Velky masakr kocek,
Nadvrat Martina Guerra i Montaillou jsou piikladem ,zhusténého popisu, Ve skuteénosti ale
musime jeji vyrok chapat pouze jako tezi, jako vychodisko, nad jehoZ obsahem se nezamysli.
Vyjma Felkého masakru koéek totiz aplikaci ,zhusténého popisu neanalyzovala a v jednotlivych
kapitolach o téchto vskutku mikrohistorickych knihdch se pouze pokusila prokazat, Ze se Le
Roy Ladurie, Carlo Ginzburg i Natalie Zemon Davis ztotoziiovali se svymi ,hrdiny a snaZili se
obhéjit jejich jednini, éimz je dle jejiho soudu ,prekladali* do kultury 20. stoleti.

36 RONNIE PO-CHIA HSIA, Trent 1475. Stories of a ritual murder trial, Yale-New Haven-
London 1992.

37 JAROSLAV CECHURA, Broumauskd rebelie, Praha 1997, teoreticky s. 14-15. Ten je i autorem
spise populdrné ladéné tvahy Mikrohistorie — novd perspektiva déjepisectui konce tisicileti, Da$
16/1994, & 1, 5. 2-5, kde ale jesté mnohem vice akcentuje socidlné a demograficky pojimanou
mikrohistorii a snaZi se hledat ,zarodky” mikrohistorie jiz v nékterych predvileénych pracich
Josefa Pekate, co? je po mém soudu zcela bezpredmétné. Kriticky viici €echurovu pojeti
mikrohistorie vystoupil PAVEL HIML, Novd kostata socidlniho ukdzriovdni a mikrobistorie,
Listy filologické 123/2000, s. 166180, ktery zduraznil problemati¢nost jeho price s prameny
a rozporuplnost jeho pl"istl_lpl.l-. Na druhé strané ale Himl nijak nepopfel autorovo pfinejmensim
vztahovini se k mikrohistorii stfetil a konflikti.

38 Nejnovéji svitj text z konce 70. let autor publikoval v knize Husitské Cecby. Struktury, procesy,
ideje, Praha 2001, 5. 99-140.

39 EMMANUEL LE ROY LADURIE, Montaillou, village occitan de 1294 a 1324, Paris 1975.

Ve své analjze mikrohistorie jako historické metody E. DOMANSKA, Mikrohistorie: spotkania
w migdzyswiatach, s. 216-229, podrobila nejtvrdsi kritice pravé Montaillou. Dle jejiho soudu
do interpretace Zivota v Montaillou Le Roy Ladurie promitd své vlastni predstavy a své viastni
touhy, pficemz Zivot zcela idealizuje, nebot touZi po normalité. Jako podklad své interpretace si
piitom zvolila pouze velmi omezeny vysek knihy, kapitolu o sexualité, a to dokonce pouze ve
zkraceném polském piekladu, jenz se ale od origindlu dosti lisi. Ve skuteénosti viak pasize

o sexualité tvofi pouze jeden z mnoha aspekti Zivota v Montaillou. Autoréino tvrzeni, Ze

povazuji za zcela nepiesvédcivy a nedolozeny.
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z programatické mikrohistorie. V' této souvislosti je vhodné si pfipomenout, ze
jeden protipdl Braudelova konceptu predstavuji antropologii zcela jisté podming-
né prace Philippa Ariése, vénované déjindm détstvi a smrti, & Delumeauovy déji-
ny strachu a hfichu, které se snazily prokdzat, Ze ve spolecenském chovani existuji
principy a pristupy, které se dlouhodobé, béhem nékolika stoleti neménni a ve své
podstaté reprezentuji téméf konstanty spolecenského chovini. Druhy protipdl pak
tvofi renesance uddlostnich déjin v podobé Nedéle u Bouvines,* v niz Georges Du-
by pracuje s transformaci piibéhu v relativné kritkém Case, a tfeti protipél pravé
mikroanalytické Montaillou, jez ve své podstaté témér dokonale reprezentuje Ais-
torie totale se zietelem k zachyceni véech myslitelnych a postiehnutelnych strinek
kazdodenniho Zivota. Jestlize byl Carlo Ginzburg kritizovn za préci s vyslecho-
vymi protokoly, tak v piipadé Emmanula Le Roy Ladurie §la obdobnd metodicks
kritika az tak daleko, ze jeho knihu odmitla jako celek, protoze pry nepfedstavuje
analyzu pramgnfi, nybrz pouze ilustraci pfedem formulované hypotézy, & dokon-
ce konceptu. Le Roy Ladurie se skute¢né dopustil celé fady chyb a ¢asto nebral
zietel na protikladnost nékterych opakujicich se vyslechd tychz osob, na druhé
strané je ale jeho prici tfeba vnimat jako jeden z nejranéjsich pokust o vystizeni
totality kazdodenniho Zivota ve stfedovéku. Mikrohistori¢nost Montaillow spoiivé
predevsim ve zkoumadni vyjimecného, lokdlné uzavieného svéta a v konstrukei né-
kolika prikladovych biografii s dirazem na rozkryti sité socidlnich a pritelskych
vztaht, v nichZ se pyrenejsti katafi i katolici pohybovali.

Experimentilnost antropologicky pojatych mikrohistorickych studif ale tkvi
jesté v jedné, po mém soudu dosti opomijené skuteénosti. Jak jsem jiZ fekl, vétsi-

40 GEORGES DUBY, La Dimanche de Bouvines. 27 juillet 1214, Paris 1973. K Dubyho ndvratu
k uddlostnim déjinamsrov. JOSEF VALKA, Novd historie stredovéku, in: Georges Duby,
Vzneseni pani z 12. stoleti, dil 1, Brno 1997, s. 113-122; MARTIN NODL, Georges Duby
a stredovékd mentalita, in: Georges Duby, Nedéle u Bouvines. 27, cervenec 1214, Praha 1997,
5. 207-215. A samoziejmé srov. i Dubyho ego-histoire, poptipadé knihu rozhovorii: GEORGES
DUBY, BRONISEAW GEREMEK, Wipdlne pasje, Warszawa 1995. Dubyho Nedele u Bouvines
md velmi blizko i ke konceptu politické antropologie stfedovéku, jejiz kontury naértl JACQUES
LE GOFF, Tvofi politické déjiny i dnes osu déjin?, in: Stiedovéka imaginace, Praha 1998, s. 302-318.
Politickou & symbolickou antropologii (Le Goff se nechal vyrazné inspirovat studii GEOR-
GESE BALANDIERA, Anthopogie politique, Paris 1967, kterd nedivno vysla i éesky pod
ndzvem Politickd antropologie, Praha 2000) jsou dle Le Goffova soudu ovlivnény predevsim
price Percyho E. Schramma, Marca Blocha, Ernsta H. Kantorowicze, Herberta Grundamanna,
Pierra Franeastela éi Erwina Panofského. Do kontextu politické a symbolické antropologie je
mozné viadit i Le Goffiv kvazizivotopis Svatého Ludvika: JACQUES LE GOFF, Le Saint
Louis, Paris 1999. V némecké medievalistice dnes nejvyraznéji reprezentuje symbolicko-
antropologicky proud se svymi pracemi GERD ALTHOFF, Spielregein der Politik im
Mittelalter, Kommunikation in Frieden und Febde, Darmstadt 1997; Macht der Rituale. Symboﬁﬁ'
und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003.
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na ,mikrohistoriki® své mikrohistorické prace napsala v 70. a 80. letech jako vice
méné védomou reakei viiéi braudelovskému strukturdlné-funkcionalistickému
historiografickému modelu. V pozd€jsim obdobi ale jiz s mikrohistorif pfilis ne-
experimentovala a mnohem vétsi pozornost vénovala historické antropologii. Ta-
to skuteénost je zcela zietelnd ve studiich Carlo Ginzburga, na jeho spocinuti
v antropologickém sabatu éarodéjnic, u Natalie Zemon Davis, jez se sice v nékte-
rych svych drobnych studiich mikrohistorii, dokonce i mikrohistorii secbe sama#!
zaobirala, aviak jeji posledni velkd price*? predstavuje jakousi moderni paralelu
k Maussové Eseji o daru. Slozitéjé je pak postoj Emmanuela Le Roy Ladurie,
jenz napsal jesté jednu mikrohistorickou préci o rodiné Platerd,* kterd ale v pod-
staté zapadla, a mimoto se vénoval problematice zivotnich cykld, podobné jako
Giovanni Levi ve svych tvahdch o socidlnich déjindch détstvi.4* Ronnie Po-Chia
Hsia naopak zaméfil svoji pozornost na socidlni disciplinaci v reformaénim obdo-
bi,45 obdobné jako Wolfgang Behringer, jenz socidlni disciplinaci tzce propojil
s problematikou ¢arodéjnictvi, aviak svou nejnovéjsi praci o ,fisské posté® v 18. sto-
leti jiz pojal zcela nemikrohistoricky.6 Robert Darnton se v duchu anglosaské tra-
dice nadile zaobird symbolickou antropologii a intelektudlnimi déjinami, pfi-
gem? se stale kritiét&ji stavi k francouzskému konceptu mentalit. Zcela opacnym
vyvojem, srovnatelnym snad jen s Le Roy Laduriem pted Montaillow, prosel Alain
Corbin. Zaéal klasickymi déjinami socidlni imaginace?’ a prozatim skon¢il mi-
krohistorii, a to v dobé&, kdy mikrohistorie pfestivd hrit v obecném historiografic-
kém diskurzu vyznamnou tlohu a stile vice za¢ind byt vnimana jako pouze jeden
z mnoha experimenti sméfujicich k poznani pfedmoderni kultury. Privé ona ex-
perimentdlnost a uziti v téméf laboratornich podminkdch ale mikrohistorii pro-

41V knize Lebensginge. Glikl, Zwi Hirsch, Leone Modena, Martin Guerre, Ad me ipsum, Berlin
1998.

42 NATALIE ZEMON DAVIS, The gift in sixteenth-century France, Oxford 2000.

43 EMMANUEL LE ROY LADURIE, Eine Welt im Umbruch: der Aufstieg der Familie Platter im
Zeitalter der Renaissance und Reformation, Stuttgart 1998. Francouzsky original Sicle des Platter
(149?—1628), dil 1: Le mendiant et le professeur, Paris 1995. Druhy dil nazvany Le voyage de
Thomas Platter (1595-1599), Paris 2000, jsem bohuzel nemél k dispozici.

44 Srov. napfiklad jim redigované Geschichte der Jugend, dil 1: Fon der Antike bis zum Absolutisnmus,
Frankfurt am Main 1996; dil 2: Von der Aufklirung bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 1997.

45 RONNIE PO-CHIA HSIA, Society and religion in Muenster: 1535-1618, New Haven 1984;
TYZ, Social discipline in the Reformation. Central Eurape 15501750, London 1989,

46 WOLFGANG BEHRINGER, Iin Zeichen des Merkur: Reichspost und
Kommunikationsrevolution in der Frithen Neuzeit, Gottingen 2003.

47 Z jeho pocetnych praci zde staéi upozornit na Les filles de noce. Misére sexuelle et prostitution
(XIXe-XX¢ siécles), Paris 1978; Le territoire du vide. L'Occident et le désir du rivage (1750-1840),
Paris 1988; Le village des cannibales, Paris 1990; Le temps, le Désir et I'Horreur: essais sur le dix-
neuvieme siecle, Paris 1991,
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slavily a pfisoudily ji v historiografickém diskurzu poslednich desetileti predni
misto. V hleddni mnoha cest moderniho zdpadoevropského déjepisectvi 70. a 80.
let se pfitom mikrohistorie nechala inspirovat antropologickymi pfistupy, jez roz-
pohybovaly ponékud staticky koncept déjin mentalit. Oproti jinym historio-
grafickym proudiim se ale mikrohistorie, moznd pfizna¢né obdobné jako proso-
pografie, nikdy nestala kdnony sevienym metodologickym piistupem (nejvice ke
kanonické podobé smérovala a sméfuje v pojeti géttingenskych socidlnich histo-
rikdt), coz ji i v piistich desetiletich ddvd moznost objevovat nové podoby a podi-
let se na rozvoji novych badatelskych experimentii a vyboceni z historiografické
normality. Na druhé strané se ale samozfejmé bude vydatné rozvijet i teoreticky
nevyhranénd mikrohistorie individudlniho chovéni a spolu s ni i ,mikrohistorie®,
jez se predeviim ke ginzburgovské mikrohistorii vehementné hldsi, aniz s ni viak
md cokoli spoleéného. Ale takovy uz je osud véech druhych a tretich derivaci me-
todologicky podnétnych historiografickych koncepti a experimentd.
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,CAS NEJISTOT*
A KRITICKY OBRAT

K diskusim ve francouzské historiografii
na prelomu 20. a 21. stoleti

Daniela Tinkova

A Time of Uncertainties and Critical Turning-Point.
On Discussions in French Historiography at the Turn of the 20th/21st Century

In my article I have tried to outline of the basic features of what is known as the
“critical turning-point” (““Tournant critique”) in French historiography of the
1990s. I have tried to emphasise the fundamental factors that led to new critical
reflection in historical science in France, and did so directly on the pages of the
“pillar periodical” of the “new” historiography — the Annales review. I have stres-
sed specifically the socio-political factor (the collapse of the Soviet bloc and ex-
pressions of nationalist separatism in Central and eastern Europe) and ideologi-
cal (the exhaustion of the structuralist and Marxist model in the social sciences),
which undermined the classic explanatory framework of the ,current of history*
interpreted primarily as a linear, causally linked “process”. Other factors in the
intellectual crisis included various manifestations of the “crisis of the university
function” (university overpopulation, the absence of academic jobs). I have also
tried to reflect on the problems brought for history by experiments in interdis-
ciplinary co-operation with adjacent fields (mainly philosophy, sociology and
anthropology).I have also emphasised the growing interest in — or rediscovery of
— cultural and political history, and the history of “the present”. In this period
self-conscious exploration of the nature of historical “writing” itself and the rela-
tionship between history-science and literature-fiction began to play a role as

well.




