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Odpovéd: maly seminar pro zac¢atecéniky

a trocha komentaru
Dusan Trestik

Mél bych asi nejprve podle vzoru stfedovékych literdth pfedeslat néco o cause
scribendi mé knizky. Zacal jsem na ni pracovat na konci 70. a po&dtku 80. let.
Mytologicka biddini byla tehdy, poté kdy se vedle Eliadovy fenomenologie n4-
boZenstvi prosadila Dumézilova srovnivaci mytologie a Lévi-Strauss zadal
publikovat své strukturalistické analyzy mytd, v novém rozkvétu, rysovaly se
zcela nové perspektivy mytologického baddni. Sem za drity nageho tdbora to
doléhalo jen zprostiedkovang, i kdyz Dumézil nebyl na seznamu zakdzané lite-
ratury. Pomérné dostupné zato byly sémiotické price tartuské skoly, zejména
V. V. Ivanova a V. N. Toporova. Zaujaly tehdy tady v Cechich kdekoho, pripo-
mindm jenom Vladimira Macuru, ktery se k ruskym sémiotikiim vzdy hl4sil,
Hiltali jsme ty price, protoze oteviraly jiny svét, fascinujici svét archaického
mysleni, nidherné ,subjektivntho® oproti chladnym ,eobjektivnim® strukturdm,
kterymi jsme se od 50. let zabyvali. Nemél jsem pro to samozfejmé Zidné
predpoklady, musel jsem se sezndmit alespon se zdklady lingvistickych metod,
s religionistikou, literdrni védou, etnografii a folkloristikou i mnohymi dalimi,
pro tehdejsiho historika (snad jen s vyjimkou jazykovédy) zcela nepotfebnymi
obory. Nacetl jsem tak s nadSenim celé knihovny viemoZné literatury, s éesky-
mi myty souvisejici i nesouvisejici. Mél jsem na to nastésti spoustu asu, proto-
ze nikdo ode mne — jak bylo v casech redlného socialismu obvyklé — Zddnou
skutecnou praci nechtél. Pak ale priSel rok 1989 a nebyl €as na nic. Oprisil
jsem své slozky poznimek teprve pfed nékolika lety, pozd€ a nadto s rozpaky.
Mezitim se sem totiz pfivalila médni zdplava newageovského, keltomanického,
neopaganistického a viibec nélezité duchovniho mytologického $mejdu. Pred-
stava, Ze by knizka, kterou pisi, lezela na knihkupeckych pultech vedle jakési
prirucky, jak podle druidii dychat se stromy, mi zpisobovala lehkou, ale trvalou
nauseu. Mnohé také bylo na poédtku nového tisicileti ve vlastnim mytologic-
kém bdddni jiné, méné jisté, nez na zacdtku 80. let. Napsal jsem tak nakonec to,
co jsem si predsevzal, ale uz bez té fascinace objevovanim béjeénych novych
svetl, se kterou jsem kdysi zacinal. Mdm pocit, Ze jsem psal o mytech skoro
tak, jako jini pisi o déjindch chovu ovei. Moznd je to profesiondlni, ale velké
potéseni to nepfindéi. Asi proto bych tu knizku radéji komentoval, nez branil
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coti ndmitkdm recenzentti, ale slibil jsem to. TakZze k recenzim, ale ziroven ke
komentditim, protoze ty jsou zajimavejsi: i :

7aénu bojovnou recenzi trojice autord, protoze se netykd vlastniho Obsﬂfht’l
knihy, o kterém si néco povime az na prikladé recenze Pavliny Rychtfrow'é. Byvi
gvykem, Ze recenze pisi lidé obez.nai'n?’cni $ ce]ke.n} problematiky, o nig préce po-
jcdnévé; moji trojjedin recenzenti si ji ale vybrali jen kousekﬂ. Nec‘ih'sejul“polc:mlz,of
vat s takika nekoneénym mnoZstvim hypotéz, prcdp(}klad.u a zdvéri® mé prce
(z dobrych divodd, nic o nich nevédi), ale pouze s mym t,ll}terprctacmm vy.ko—
nem, pouzitou metodou, zachdzenim s pramennym materidlem a odbornou htc:,—
raturou”. Domnivaji se, Ze postaéi na nékolika trividlnich piikladech dokazat, ze
pdchﬁm neodpustitelné femeslné chyby, a proto nemize moje knizka ,z hlediskn]
pf{snych méfitek védecké kritiky obstdt”. Vysledek jejich snaZenf si.ce za OSipoyf'ed
nestojf, a je s podivem, Ze ho redakee viibec prijala, alel budii‘, udélejme z této Cds-
i odpovédi semindf pro zatdteniky. At je alespori néjak uzitecnd. o

Sice piisny, ale spravedlivy soud recenzenti ma byt dolozen ndsledujicim:
Hned na poéatku pry ,odhaluji slabiny svych kompara¢nich postupd® tim, Ze ne-
mozné, dokonce i v rozporu s Dumézilovou metodou, srovndvim ritudl v feckém
Amiklai s ritudlem na Rujané, protoze zdejéi Svatovit prece nebyl solarnim bo-
hem, jako jim byl v Amiklai Apollén. Svatovita ztotoziuje V. N. Toporoxi s Pc_aru—'
nem, a to byl pfece bith hromu a blesku, tedy jako Indra a Thor, bih bO_]OVT]lC!?t:
funkee Indoevropanti. Nemohl mit nic spole¢ného se soldrnim Apollénem — je
odhaleno, Ze srovndvam nesrovnatelné. Odhaluji se ale recenzent, jejich ,letmd
kontextudlni komparace® ukazuje, Ze nevédi, o em mluvi. Rujansky Svatovit to-
tiz byl tak soldrni, jak si jen lze prdt. Byl asi, pokud j(?e o nejvyssi Postaver_}i
v pantheonu slovanskych boht, hypostazi Peruna, to ale s jeho soldrnosti nesouvi-
si.1 Nez zacali kontextudlné komparovat®, méli si kritici precist pramen, tj. v po-
znémce citovaného Saxa Grammatica. To si snad z prosemindre jesté pamatuji.

1 Ptat se tu musime jinak: Jaké postaveni mél spartsky solirni Apollén, zda byl podobnou .
hypostazi hromovlidného bozstva jako Svatovit? Bernard Sergent se domnivd, e ano, ale to je
samoziejmé pfi znimém ,poruseni® indoevropskosti feckého mytologického dédictvi .
otientalnimi vlivy a vlivy neindoevropského substritu zpochybnitelné. Jaké Dumézilové funkei
je mame oba piifknout, neni tedy jasné. Jisté pouze je, Ze spartsky Apollon i rujansky Sv1ntov1't
byli polykefalnimi, étyfhlavymi (,&tyFuchymi®) solirnimi boZstvy s totoZnym rit.uz"l.lcz?n.'lo ’rm
jedné strané ukazuje na fakt, Ze velmi pravdépodobni geneticki souvislost mezi nimi musi
spadat do doby pred prichodem Déri do Sparty asi na sklonku 2. tisicileti pf. n. L, tedy do doby
bronzové; na druhé strané to ukazuje, ze niboZenstvi polabskych Slovani nebylo tak jednoduse,
jak se éasto tvrdilo, pozdni deformaci piivodniho slovanského niboZenstvi zplsobenou (jinak
nepopiratelnymi) skandindvskymi vlivy a vlivy kestanstvi, stejné jako ji ziejmé nebyla
polykefalie bozstev. Vyvraci to také definitivné stile se apakujici poukaz na zddnlivou paralelu
mezi pohanskym Svatovitem a kiestanskym svatym Vitem.
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»INa prvni pohled se jim také nelibi muj vyklad &eské povésti o stéhovan. Pry
Je plny vnitfnich rozpord. Jestlize totiz povazuji Dalimilovu verzi za plvodnéjsi
nez Kosmovu, musim dokdzat, pro¢ Kosmas jeji polovinu pominul. Pry u Kosmy
»nachdzim obecnému kiestanskému ndzoru neodpovidajici pfedstavu o vzniky
sttedovékého ndroda“, kterd tvrdila, ze lidé neméli pred vznikem kniZeci mocj
7adné spoltzécnské vazby. To je ale ,v zfejmém rozporu s textem kroniky®, kde je
postaveni Cecha jako ,starosty pripodobnéno k feuddlnimu vztahu pdna a jeho
druziny“. Je tu li¢ena ,socidlné stratifikovand spolecnost s existenci mocenskych
struktur, ndbozenstvim a vlastni identitou®.

Jenze tyto ,ziejmé mocenské struktury® visi na jediném slové — na starostovi,
Autorlim se zdd, Ze to bylo néco jako nds soucasny starosta, néjaky ndéelnik, kte-
ry je dokonce ve ,feuddlnim vztahu ke své druziné*. O to by se bylo mozno prit,
kdyby ovSem starosta - historicko-materialisticky feuddl nebo ne — skuteéné exi-
stoval. Kdyby se totiz podivali, jak je uili v prosemindfi, do standardni edice, a ne
jen do Hrdinova piekladu, nasli by zde autofi seniora, tedy clovéka, jehoZ autorita
je zaloZena jen na jeho véku a z ného plynouc prestizi, v Zddném pripadé ne na
moci.2 O tom, ze Kosmas 1i¢il usporadanou spoleénost, také nesveédél kult dédki
(pedki), tedy ,ndbozenstvi‘. Pro prazského dékana piece nebylo pohanstvi z4d-
nym ndboZenstvim, ale jen barbarskou nevédomosti primitivii slouzicich démo-
ntim. Charakterizovalo je pravé jako barbary, gpak spotddané spoleénosti. V z4d-
ném piipadé tu také nemize jit o identitu Cechi. Na shromézdéni pod Ripem
neni naddno jméno Cechiim, ale zemi. Celé dosavadni béddni se nad tim poza-
stavovalo, ale Kosmas dobfe védél, co ¢ini. Kdyby totiz jméno dostali Cechové,
stali by se ,ndrodem* (gens). Jméno bylo totiZ jednim z hlavnich identifikdtord
kazdého gens. Pravé tomu se ale kronikaf chtél vyhnout, proto dal pojmenovat ze-
mi. Podle né¢ho byli ti, kdo pfisli s Cechem, hordou barbari, a ne spoleénosti
uspofddanou na zdkladé préva a zékoni — tedy tim, ¢im byl v fimské tradici ,po-
pulus®. Spoleénost mohla vzniknout teprve po ustaveni knizeci moci. Vlastné tak
vznikal 1 ,politicky ndrod“ Cecht. Kosmas pfitom nepolemizoval s néjakou
sobeené kiestanskou® pfedstavou o ndrodu ani se od ni neodchyloval. Z4dn4 ta-
kovd predstava totiz, na rozdil od minéni mych recenzenttl, neexistovala. V obec-
né roviné platilo, Ze — feceno se sv. Augustinem — kiestan jako obcan ,mésta bozi-
ho® nemd vlast (situovanou v mésté diblové), stejné jako ji nemd Marxtv proletar

2 U Kosmy lidé ,,doprovazeji* (comitabantur) svého seniora njakoby pdna“ (quasi dominum, ne
wjakoZto pana®), a jsou proto jeho ,ndsledovnici® (sequaces), ne ,druzina®. Kosmas ik, Ze
Bohemiiv vliv byl zaloZen na autorité staiesiny, ktery sice nebyl skuteénym panem, ale lidé ho
prece nasledovali. Na tom nic neméni fakt, Ze o starostovi mluvi Dalimil, ktery na tomto misté
parafrizoval Kosmu. Rozhodné tim totiz v souladu se staroceskym vyznamem slova neminil
starostu jako ,funkcionare®, ale zase jen staresinu,
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(kdy? uZ jsme U marxismu a feudal®). To vée, neexistujici starosta a co s tim sou-
b5t je dalsi 8lkoldckd chyba. : S o

Dokladem mého pochybného, podyodncho szachdzeni s pozr}fltky arc%mco ogie

o stavebni historie ma byt také role Ripu v mém vykladu. Autor} tu lfupl na J(?,d—

" hromadu moZné i nemozné alternativni interpretace a Jsamozrc]me sevdlo nich
zﬂmot’c'wﬂjf. Tvrdi, ze Sobéslav I. mohl roku 1126 Vystavéfl’lm fotunvc%y na Rlpuv re-
apovat na pravé skoncenou Kosmovu kroniku, a ze tedyyzadmll st.afrst, rr}r'{ou E.md—,

okladand tradice zde nebyla, ackoliv na druhé stranev }mna\:ap, ze Rip néjaky
s},mbolick)? vyznam — na Kosmovi nezdvisly, a tch starsf - rvnvel. Roku 1126 byla
ale rotunda jen piestavéna, ke starsi rotundé byla pfipojena vz, TOV],J.Y znamenalo,
e uddlost podle recenzentl probihalo takto: Kosmas zemfel 21. fijna .1125, So-
peslav si dal, nejspise o Vinocich, pfcéistjeho. prave za:konéer’lou. k{omku a nad-
gen jejim vypravénim o Cechovi dal hned na jafe, po dnorové l?1We u Chlumc?,
na pamétném Ripu postavit rotundu. Podlcivﬂ ta}( K(?Hnov:fm. vymyslim, pr’otoze
o néjaké symbolické roli Ripu pfece nikdo pfedtim nic nev'cc}(’:l (ﬂe na drul‘lev stra-
né védél - jak to tedy bylo?). Stavba mohla byt hotoxfa neJ_cvirwc n.ekdy v letve, So-
beslav ji ale okamZite, s jedté neuschlou maltou, naf-ichl Z 1'1‘1CE:hO n{c .pr%sta\f'rct a nv:}
podzim pak dal prestavény kostel slavnostné vysvétit. To si samoziejmé ani autoft
sami nemysli. Pouze to nedomysleli.

Pii svéceni dostala rotunda patrocinium. Zndme dvé, obé se vizi k ’24. dubnu,
tedy k sv. Vojtéchu a sv. Jifi. Vojtéchovo patrocinium nemoh.lolbyt nadéno kos:telu
pred rokem 1039 a zfejmé ani po roce 1126. Pokud byl stlary kostel (vl?s:cm ro-
tunda) postaven pied rokem 1039, musel mit jiné patrocinium. To 'VOJtechovo
dostal prestavény kostel nejpravdépodobnéji teprve pfi jeho ysyecent roku_l;l26,
kdy se Sobéslav znovu dirazné prihlésil ke spoleénému patrondtu sY. Vojtécha
a sv. Vidclava. Slavnost na Ripu byla jen jednim 2 etnych inscenovanych symbo-
lickych aktd, jimiZ Sobéslav upeviioval svou vlddu. Aby méla sn}ys}, mL’l‘SiEIaISC
vztahovat k vyznamu Ripu jako stedu Cech a jejich ,pocdtku’, '.z.nalmeJmu_]lz c.iav—,
no pred Kosmou. Moznd byl v tom zasvéceni obdobny syrvnboh.cky vyznam, jaky
mélo piipevnéni Vojtéchova praporce na Viclavovo kopi pied blt'vcm}lr Chlumce:
Viclav v novém stiedu Cech, Praze, a Vojtéch ve starém stiedu, na Ripu, odkuc!
oba ochrariuji zemi. Prestavba rotundy mohla ovéem zacit o néco diive; podstatne’
je, ze byla slavnostné vysvécena po bitvé u Chlumce, vyhrané pod ochranou kopv1
sv. Viclava s praporcem sv. Vojtécha, Patronem starsi stavby} by pavk‘ nepochybné
byl sv. Jiff, délici se s Vojtéchem o datum 24. dubna, 1 kdyz vys:lovne je tovto patro-
cinium dosvédéeno pozdéji. Nevime sice, kdy tato stavba vznikla, prgtoze byl ale
sv. Jifi oblibenym patronem nejstarsi vrstvy kostell na pf’emysl()\"fs’kych hmde?}f
(a jeho kostely stavaly na hordch a kopcich), mizeme rotundu na Ripu datovat jiz
do 10. stoleti. Stavebné-historicky tomu nic nebréni. Nevim, co se na tom recen-
zentiim nezd4, 74dny protiargument alespon neuvidéji. Nechtéji snad pfece s od-
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voldnim na nicnefikajici vyzkum A. Hc:jny3 tvrdit, Ze tato starsi stavba (ta, kterg
byla 1126 prestavenq) neexistovala? A R_lp existoval?

R1p ale neni to hlavni, tim je genetickd souvislost mezi éeskou a chorvatskou et-
nogenetickou povésti. Pry ji stavim na éislovee sedm, ale ,motiv sedmi hrding j je ve
slovanské (indoevropské) ordlni tradici velice bézny*, a nic tedy nedokazuje. Byli by
recenzenti tak laskavi a jmenovali alespon néjaké takové hrdiny? Zadni prcuz ve
slovanské tradici nejsou. Autofi o ni o¢ividné nemaji ani ponéti, ziejmeé se Jim zde
pouze popletl mij poukaz na bulharsky kmen ,Sedm rodd“ a »Lptaradici“ Geogra-
fa bavorského. Tady se ale nejedni o Zadné hrdiny, nybrz o symbolické uspofddéni
¢asti kmene do celku vyjadieného ,totdlnim“ kosmickym éislem sedm. Dokazuyi,
ze to byl také smysl pogtu sedmi bratii u Cechti a Charvdti. Neni to déjovy motiv
néjakého vypravéni a nejsou to jeho hrdinové. Slouzi to jako argument v mé kon-
strukei, nemize to byt argument proti ni. Pochopi to moji recenzenti?

Stejné je tomu s tentokrite origindlnim objevem, ze ,Charvitsko mohlo byt ve
slovanské mythologii \itvarem, od néhoz odvozovala sviij plivod fada etnik®, a ze
tedy jde zase jen o obecné slovanskou zélezitost. Mozné je samozfejmé témér
viechno, co nds napadne; Charvitsko mohlo byt tfeba symbolem praslovanského
ireje (rdje, protoze lezelo stejné jako iregj na jihu), hord je takovy nipad dokdzat.
S tim se autofi ale nenamdhaji, sypou suverénné z rukivu jeden objev za druhym,
Prohlasuji, Ze sice néjakd 8iréi verze povésti existovala jiZ pied Dalimilem, to ale
bylo jen rozvedeni Kosmy. Dikazem je bavorsky autor, ktery o eské povésti psal
ve 13. stoleti. Ten pry ale Kosmu nerozvddél a ani nereprodukoval to tstni poda-
ni rozvidéjici Kosmu; vymyslil si ddaje o ptivodu Cechi sdm. Jak to tedy bylo?
Kam se podélo to tstni poddnt, predloha Dalimila, kdyZ bavorsk4 kronika pro né
jednou je a podruhé neni ditkazem? (Stejné jako Rip jednou pred rokem 1126
neni a podruhé je posvitnou, symbolickou horou.) Zrovna tak si pry vymyslel au-
tor ruské Povesti vremennych let vypravéni o ,rozchodu Slovani od Dunaje”,
které s ceskou a chorvatskou povésti vécné souvisi. To uz nejsou jen ,letmé® dva-
hy, to je uz jen obycejné nezdvazné poviddni u kdvy. Zavazné by bylo, kdyby se ta-
kové tvrzeni alespon néjak snazilo vyporddat s ditkazy, tfeba s témi strankami, na
nichz dokazuji, ze povést o yrozchodu Slovani“ od Dunaje nevznikla pod perem
autora Povesti, jak si to predstavoval L. Niederle, nybrz Ze jde o autentickou tra-
dici, kterd se dostala na Rus z Cech.

Poucenti plynouci ze viech téchto zmateénych pokust je jasné, Nestadi jen vrsit
vedle sebe ,varianty vykladu® (tj. libovolné ndpady, svoje i cizi), je tieba je doloZit

3 Hejniv vyzkum ukazal, ze dnedni rotundé ziejmé nepfedchdzela néjaka starsi stavba. Z toho ale
neplyne, ze rotunda nebyla starsi nez véz a o jejim stafi to nefiké vitbec nic.

4 A nejsou ani v indoevropské. Znam pouze sedm bratii Panduoveii z Mahabhardty. Ale to md asi
stejny nihodny vyznam jako sedm kurfifti stiedovéké rise.
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z pmmcnﬁ (coz ovSem — pro nékoho zfejmé piekvapivé — pfe.dpok'lz'ldﬁ, ic ,SiJiC
Pfcétcme). Pak je musime usporddat do logické, soudrzné, navzdjem si neprnti_r(?ci—
of souvislosti. Teprve pak nabyvaji jednotlivé ,varianty” priikaznosti. S touto trividl-
ni zdsadou kritické metody si ale autofi nedélaji zddné starosti; mysli si, Ze takové
usporaddn{ do souvislosti je uz nekritickou ,konstrukei®, nécim, co prekracuje
hranice védeckosti, a ndlezité mne za mé konstrukce peskuji. Opravdu se jim zd4,
ze véda je jen fazeni fakt vedle sebe a vie ostatni je nedovolend konstrukee, kdyz
to samoziejme ani sami nedodrzuji a dodrzovat nemchou?

S mnoha vykfi¢niky se autofi roz¢iluji nad tim, Ze rozchod Slovant od Dunaje
kladu do Panonie pfelomu 6. a 7. stoleti, tj. do Samovy doby. Pry mne k tomu
svedly udaje chorvatské povésti o boji s Avary. To mne nemohlo nikdy ani nena-
padnout, ty boje mély prece probéhnout v Dalmdcii, a ne v Panonii. Opirdm se
pouze o povést o rozchodu Slovanu od Dunaje ktera se sice zachovala v Povesti

remennych let, ale jako vypujcka ze zépadu, ziejmé z Cech. Ze tu §lo o Panonii,
je ziejmé; stejné tak je ziejmé, Ze k tomu muselo dojit nékdy okolo doby Samova
povstdni. To vyplyva z pisemnych prament. Spichal jsem ovSem smrtelny hfich,
kdyZ jsem v té souvislosti poukizal na Zemanovu teorii o druhé viné slovanskych
osadniki, ktefi pfisli do Cech nékdy na prelomu 6. a 7. stolet{ z Panonie. Pokud
vidim, vypadd dnes hypotéza tak, Ze se uvazuje o vice naslednych vlndch nové pfi-
chozich z riznych smérd, nikdo véak dosud zadny bezpeény dikaz nepodal. Ze-
manovu teorii to dopliuje, ale nevyvraci. Autofi ovéem tvrdi, Ze zlom ve hmotné
kultufe Ceskych Slovant, na ktery Zeman poukazuje, nemusel viibec souviset
s nové piichozimi. To je ojedinély, zatim nepublikovany (a autory za vlastni vyda-
vany) ndzor M. Lutovského, moznd pfesvédcivéji zdivodnény, moznd ne. Nejsa
jasnovideem, nemohl jsem tuto hypotézu pred vice nez dvéma lety brat v tvahu,
nevim tedy, co mi autofi tak halasné vytykaji. Je to prece véc archeologl, ne moje
— az se dohodnou, budu na to moci reagovat. Moje upozornéni na paralelu s ,roz-
chodem Slovan od Dunaje® tim v kazdém pfipadé neni nijak dotéeno.?

To jsou véechny ty zmatené divody, které — fec¢eno ptivabnou védectinou auto-

0 — ,kladou vizné prekazky pied prijatelnost” mé knizky. Zbytek je bud' okdzalé

podivovini se nad bagatelnimi samozrejmostmi smichané s bezladné hromadé-

5 Aby ale nevznikl dojem, Ze mi pfi ném §lo o dokdzani ,historického jadra® eské povésti, musim
znovu vyslovné konstatovat, ze paralela mezi ,druhou vinou“ osadniki z Pannonie a dvoji
tradici, tradici o stéhovani Cechit a tradici o rozchodu Slovanii od Dunaje, nepoukazuje na
,uddlost* samu, nybrz jistou podobu irdi tradice kmene Cechil, kterd byla méné uréita nez samo
ywstehovini® nebo ,rozchod®. Zda, pfipadné jak to souviselo s néjakou ,uddlosti“, ,do jaké miry®
to bylo historické, je nepodstatné. Podstatné je, jak to fungovalo. Ukazuji to na povésti

o stéhovan{: méla zdivodnit samo ustaveni kmene, ne ale jako historickou uddlost, nybrz jako
»uddlost” mytickou, ne historickou, ale paradigmatickou, situovanou ne do historického casu,
ale mytického bezcasi ,, pocatku*.
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nymi ,variantami vykladu®, nebo poudovéni ¢tendfe o mytologii, tj. o nécem,
o ¢em nemaji ani nejmensi ponéti.

Predvidéji je obé&, nulové ponéti o véci a z ného plynouci sebevédomé pouco-
vani o ni, zejména na kapitole vénované slovanskému mytu o Muzikovi. Je pry
vlastné nicotnd. Struénymi zminkami dochovanymi u Mastdiho a Geografa ba-
vorského by ,se badatelé specializujici se na rozbor a interpretaci mytd zfejmeé ni-
jak podrobnéji nezabyvali®. Zfejmé jim pfi tom fundovaném tsudku neprekazi ta
celd knihovna vénovand jesté strucngjsi Tacitove zmince o germdnském etnoge-
netickém mytu. Moje analyza je pry zbytecnd také proto, Ze se stejné zabyva
vlastnim slovanskym mytem jen z malé &dsti, vétSina textu je vénovina néjakym
podivnym, védce nehodnym spekulacim. ,Obé pasize (u Geografa a Masudiho)
jsou s vysokou pravdépodobnosti odrazem etnogonického mytu Slovan, ale to je
vée, co 0 ném vime,“ pisi autofi. :

Miyj ditkaz spo¢ivd na genealogické struktufe mytu koncici trojélennou ge-
neraci krdla & narodi. Pokud by slovansky mytus tuto strukturu nevykazoval,
nebyl by ostatnim etnogonickym mytim podobny. Nebyl by také etnogonicky.
Jestlize autofi uzndvaji, Ze jsem tuto podobu,-ne—li totoZnost mezi mytem
o Muzikovi a indoevropskymi etnogonickymi myty s vysokou pravdépodob-
nosti* dokézal, nechdpu, co to pak nesrozumitelné zmateného dale vykladaji
o tfech kralich u Masudiho. Ti jsou totiZ pravé tou nezbytnou posledni trojici
mytu. Bez nich by tu zidnd podoba nebyla. Masudi ale omylem povazoval tro-
jici mytickych Jkralt za kréle historické a ztotoznil ji s redlnymi panovniky
»Slovant“ své doby.¢ Recenzenti tvrdi, ze Masudi se nemylil, Ze jeho tfi kralové
nemaji s mytem o Muzikovi nic spole¢ného. Neuvédomuji si ale, Ze tim padd
cely mtj ditkaz. V tom pripadé totiz Muzikiv mytus s ostatnimi variantami in-
doevropského mytu o stvofeni nijak prikazné nesouvisi; neni to etnogonicky
mytus, je to mytus o pivodnim krilovstvi Slovand a nic vice. Jenomze podle
nich slovanskym etnogonickym mytem ,s vysokou pravdépodobnosti® je, a mij
dikaz tedy plati — zase se tu beznadéjné zaplétaji ve svych vlastnich ,variantich

vykladu®.”

6 Pii jejich identifikaci opiram svou jistotu, podle nich nepatfi¢nou, o autoritu arabisty A. P.
Kovalevského. Ze si o tom jini mysleli néco jiného, je pfirozené, Kovalevského nizor to ale
samoziejmé nevyvraci. Nevim tedy, pro¢ o tom recenzenti viibec mluvi.

7 O ,zddny hodnovérny argument neopfené” tvrzeni, ze Mastdiho pramenem bylo jakkoliv
zprostiedkované vypravéni néjakého zdpadniho Slovana, nejspise Cecha, je ve skuteénosti
shodnym minénim veskeré literatury, zaloZenym na zcela ocividnych skuteénostech; nemusim je
tedy snad zvld3té dokazovat. Celé toto zmateéné povidani si mohli recenzenti usetit, kdyby si
o véci néco pieéetli, predeviim to, na co se odvolivim. Nota bene: slaby bod mé , konstrukce*
je jinde nei v otdzce tif krdli. Ve vykladu jména Muzika (a tim ve ztotoznéni s Manuem) vadi

chybéjici nosovka. Spolehl jsem se tu ale na vysvétleni kolegy indocuropeisty Viclava Blazka.

DUSAN TRESTIK DISKUSE A ROZEPRE ['307 ]

Uzaviraji tim, ze Slované sice etnogonicky mytus méli, ale ,vSe, co lze fici nad
r4mec suchého konstatovin{ o jeho existenci, bude mit nutné spekulativni riz®.
Néco tak posetilého muzZe fici jen nékdo, kdo o badani ,specializujicim se na roz-
bor 4 interpretaci myta® vi méné nez nic. Analyzovat a interpretovat mytus zna-
mend zaradit ho do souvislosti, protoze jediné, co ho miize osvétlit, jsou (vedle
ynitini struktury) analogie. Na nich jsou zalozeny metody srovndvaci mytologie
témér beze zbytku. Pokud nékomu pfipadaji jako zbyteéné ,volné vyicené dvahy,
mél by si alespon néco z prislusné literatury precist, aby vidél, jak se takové analy-
7y délaji a k cemu vedou. Autofi tvrdi, Ze myty maji byt ,vzdy posuzoviny jako
organicky celek, coz ovéem Ceské prameny neumoznuji. Neumoznuji to ve sku-
teénosti tak jednoduse zddné prameny. Hlavni pramen pro nejstarsi vrstvu indo-
evropské mytologie jsou indické védy, coz ale jsou ritudlni hymny, kde se o my-
tech mluvi jen v nardzkéch, a vSechny klasické prace o ndbozenstvi a mytologii
véd jsou rekonstrukce. Kazdy mytus je (jako ,organicky celek) rekonstruovany,
neexistuje nikde v néjaké ,autentické podobé®.8 To si recenzenti nedokazi pfed-
stavit; mysli si, Ze viude na svété existuji néjaké ,plnohodnotné®, celkové a uza-
viené myty, jen ty Ceské Ze jsou zachoviny v néjakych neplnohodnotnych ,uryv-
cich®. Prohladuji, ze podobnost germdnského a Eeského mytu zachyceného
u Mastidiho nemuze byt geneticka, ,vzdyt pasiz geografického spisu neni my-
tus!“. Podle nich je tu na jedné strané pasdz v Masudiho geograficko-etnografic-
kém spisu a na druhé strané jakysi ,etnogeneticky mytus Germdn(®, a ne kon-
krétni pasdz v Tacitové etnografickém spisu, kterd je pro néj jedinym pramenem.
V souladu s tim mne kdraji, Ze ,étendfi zamlzuji skutecnost, Ze etnogeneticky slo-
vansky mytus zanikl, aniz by byl néjak vérné a podrobné zaznamendn®. Ctu a 7as-
nu: rozumim dobfe, nemylim se, moji recenzenti si opravdu a vazné predstavuji
mytus jako néco uzavieného v sobé, bytujictho kdesi jako zvldstni (oralni) sloves-
ny ttvar, obdoba bdsné &i pisné, néco, co lze ,vérné a podrobné zaznamenat®, a ne
jako obecnou ldtku ve smyslu teorie literatury, jako ji je napf. litka o doktoru Fau-
stovi, konkrétné neexistujici, ale odrdzejici se v mnoha raznych slovesnych podo-
bach. Povazuji naivné to, co se v knizkdch pro skolu a diim prezentuje jako fecké
nebo keltské myty, za autentické, vérné zapsané texty. To je pak s nimi tézkd rec —
jako se slepymi o barvich.

Aby to viechno nevypadalo tak pfizemné, aby v tom byla néjaka ,teorie®, vyty-
kaji mi recenzenti, Ze jsem nepouzil Assmannova konceptu kolektivni paméti

8 Ani dila jako Snorriho Mladii Edda nezapisuji myty, ale vypravéji o nich. Prikladem mize byt
mytus o Gefion. Srovnani se starim verSem Braggiho ukazuje, Ze Snorri pominul pro smysl
mytu tak podstatné podrobnosti, jako jsou barvy Gefioninych byki. Snorriho text a mytus jsou
dvé odlisné véci, pfi¢emz ten mytus zfejmé ani neexistoval jako (orilni) ,text®. Existoval jen ve
vypravénych piibézich (jejichZ raz si nedovedeme dost dobfe predstavit) a byl materidlem pro
skaldy.
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a kultury vzpominéni. To je, jako by doporudovali jit na krdjeni chleba ntizkami
misto nozem. Bylo by to sice v zdsadé mozné, ale pfece jenom ponékud neprak-
tické, Myty (ty skuteéné, tak jak je definuje baddni, ne jak se o nich obecné mluvi
v preneseném slova smyslu) nejsou ex definitione z4ddnou paméti, nepfipominaji
nebo neodrézeji zidnou minulost. Nejsou ale ani pseudopaméti. Jsou situoviny
v poé:’xtcich Zast, tedy v bezéasi. Takto vymezeny maji s kolektivni ,paméti®
a kulturou vzpomindni“ sotva co spoleéného. Nebylo, na co pamatovat a vzpomi-
nat — leda na dobu pfed viemi dobami a ¢asy, kdy hory mély kiidla a volné létaly,
nez je Indra srazil svym bleskem na zem. MiZeme oviem na druhé strané také
predpoklddat, Ze i ptvodni, skuteéné myty fungovaly nejenom jako nadcasovd pa-
radigmata, ale v praxi moznd jako jakdsi pseudopamét v Assmannove smyslu. Na
rozdil od Egypta nebo Mezopotimie ale tady, v rané stiedovéké predstatni
a predpisemné Evropé nevime, jak by to jejich fungovini mélo konkrétné vypa-
dat. Nemtzeme uréit skupinu, kterd byl:tjejich nositelem. Neméme zde néjakou
kastu brahmant, kterd byla u Indt nositelem a spravcem mytické tradice zarucu-
jicim jeji relativni stabilitu. Vime, Ze jejim prostredim byly zrovna tak hodovni si-
né krald a krdlidkd jako chaty obycejného lidu. Existovali sice profesiondlové jako
tfeba irsti ,basnici® nebo severti skaldi,? neméli ale ani zdaleka na tradovan{ my-
tickych a povéstovych litek monopol. Nemdme proto také dnes uz viibec Zddnou
jasnéjsi predstavu o tom, v jaké slovesné podobé byly tyto litky poddvény. Staré
predstavy, Ze muselo jit o bdsné a pisne, padly; dnes vime, Ze pied bdsnictvim
a vedle ného existovala neuréitd a zfejmé nijak slovesné nevizand velikd zdsoba
ysag & ,povésti®. Faktem totiz je, ze dochované bdsnictvi a jiné texty predpokld-
dajf u posluchadt mnohem 3irsi znalost témat, nez jsou a vibec kdy mohly byt
zachyceny v bsnich a pisnich. O tom, jakou funkei mély v kmenovych spolec-
nostech predhistorické i ranéstfedovéké Evropy, se proto mizeme (az na ridké
vyjimky) jen dohadovat. Pozdgji, v kestanskych dobdch, sice zily fixovdny pis-
mem v jakési deformované podobé dile a byly rizné vyuzivany, to nédm ale nic
nefekne o tom, jak fungovaly piivodné. Stabilitu myth totiZ zarucovaly pouze ri-
tudly, k nimZ se myty tak ¢i onak vézaly. Jakmile tyto pohanské ritualy zanikly
(nebo degenerovaly, tieba pfenosem z verejné do soukromé sféry, jako ten ritudl
s novoro&nimi koldci zapsany na Kysuci), ztratily myty ptidu pod nohama. Bud
zanikly, nebo se z nich staly euhemerizované, a tedy pseudohistorickeé, ucené
zpracovavané ldtky.10 Moznd Ze to, co tu pisi, pisobi na toho, kdo ocekdvd jedno-

9 Ne ale slovaniti igrici, na které kladl neimérny diraz Karbusicky. Vie, co o nich vime, ukazuje
na to, Ze to byli oby&ejni ioculdtofi — Zertéfi. To plati i o ruskych skoromosich.
10 Nechei tento text zatéZovat poznimkovym aparitem, ale musim presto odkdzat na pro metodu
zcela zasadni novinku JOHANNESE FRIEDA, Der Schleier der Evinnerung. Grundziige einer
historischen Memorik, Miinchen-Beck 2004. Jako prvni totiz reflektuje soucasny stav kogni-

tivnich véd (véd zabyvajicich se praci naseho mozku) a nizorné predvadi bidu té pameéti, na niz
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duché uéebnicové odpovédi na slozité otizky, ,dojmem libovolnosti, bezradnosti
a nékdy bohuzel i icelovosti®, jenze takovd — bezradnd, checeme-li — je skutecna
situace. Nespravi ji zddny ,pfistup® ani ,teorie“: co v pramenech neni, tam nepfi-
bude. Nanejvy$e do nich ndsilné vecpeme teoretické zcestnosti, kterych se pak
budeme s ndmahou hodnou lepsi véci zbavovat.

Charakteristickym znakem éeskych myti je to, Ze viechny jsou svym zpuso-
bem ypolitické®, a to jiz ve své pavodni, rekonstruovatelné podobé.!! Proto o nich
mluvim jako o mytech kmene Cecht, a ne premyslovského stitu, coz recenzenti
ale ignoruji; asi proto, Ze o tom jejich politickém charakteru sice dovedu fici lec-
cos, ne ale o jejich konkrétnim fungovdni. Ve srovndni s germdnskym a skytskym
etnogenetickym mytem napriklad ukazuji, Ze i slovansky, v Cechich tradovany
mytus mohl souviset s néjakym vyroénim ritudlem pfipominajicim a ,upeviiuji-
cim® ,origo gentis“ ¢ ,horrenda primordia jak fikd Tacitus. Nevim ale viibec, jak
takovy ritudl mohl vypadat konkrétné a hlavné koho se tykal, protoze o strukture
a organizaci ceského kmene mdme jen povsechnou pfedstavu. Nevim, ¢i tradice
je vlastné zachycena v 10, stoleti u Kristidna. Pfemyslovského kniZectvi z 9. stole-
ti, néjakého jiného knizectvi nebo néjaké hypotetické dstiedni vlddy Cechu?
Ukazuji, ze v 10. stoleti byla pfemyslovskd litka upravena pro potieby nového
statu, komu a jak ale slouzila predtim, véak nevim. Ritudl nastolovini na kamen-
ny stolec byl jisté praktikovin v Cechich v 9. stoleti. Mimo jiné zfejmé na praz-
ském ostrohu, tam, kde pozdéji vznikl hrad. Platil ale pro celé Cechy, nebo jen
pro pfemyslovské knizectvi? Vi to nékdo? Muze to vibec nékdo vedét?

stoji nase prameny. Spoléhdme na pamét soudasniki a konstruujeme z ni d&jiny. Ve skuteénosti
je ale konstruujeme z konstrukei, které jako pamét ,vyrobily" (nutné, protoZe jinak nez takovou
,vyrobou" to nds mozek neumi) nejenom individudlni, nybrz v jistém smyslu , kolektivni® mozky
autort prament. Pro nasi tradicni kritickou metodu zaloZzenou v zisadé na porovndvini ,,zprav®
& ,svédectvi® pramenti a pozitivisty vybrousenou do sotva zlepsitelné dokonalosti to ma
katastrofalni ndsledky. Ukazuje se napiiklad, Ze neni jasné, zda Benedikt z Nursie, zakladatel
benediktinského mnisstvi, viibec kdy jako takovy existoval, zda neni jen konstrukei této
,paméti®, keera vesla do Martytrologia Romana a byla kanonizovina Dialogy Rehore Vel. (s.
344-356). Tady uz nejde o to, jak dobové okolnosti falsuji minulost a délaji z ni,,myty*

(v trividlnim pojeti, ne ty skuteéné), tady jde o to, Ze i zcela nedivnd, ,soucasni® minulost je
yzfalsovina® jiz v mozcich soucasniki a stavd se paméti ddle pak zachycenou pismem

a kanonizovanou,

11 Nevim, zda jiz pfedem v mé hlavé, jak mini ve své recenzi Rychterovd. Téiko jsem si totiz mohl
myslet néco jiného, kdyZz tam nic jiného neni. MozZnd je to dino dochovanim, ale soubor éeskych
myti je mezi ostatnimi analogickymi soubory na prvni pohled vyjimeény praveé tim, Ze je cely
Lpoliticky®, Ze se cely tykd riiznych aspektii vzniku spofddané lidské spoleénosti. To plati
i 0, divéi vilee, Vyjimkou by snad mohl byt mytus o Muzikovi, ale zdd se, Ze i ten doprovizel
jakysi vyroni ritudl slavici (4j. ,obnovujici®) ,vznik lidu® = origo gentis —, a byl tedy také
npoliticky®,
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Tak se to mé s tou Assmannovou paméti. Je to prosté pro mé ucely nepouZitel-
ny koncept. Snazim se rekonstruovat myty kmene Cecht v jejich pfiblizné pi-
vodn{ podobé, jisté netplné a mo%né v fadé ¢dsti mylné, to je ale vie, vice ode
mne ani od nikoho jiného nelze oekavat.

Tenor recenze je ale jinde. Mohl bych ji povazovat za jakousi ,obranu Trestika
proti Trestikovi® (to se mi uz jednou stalo). V 60. letech jsem byl slusny pozitivis-
ta, ktery na mytologickd mdmeni pohliZel se zdravou skepsi. Na prelomu tisicile-
ti jsem se ale vrhl na yratké pole spekulaci, které ,nemohou z hlediska pfisnych
méfitek védecké kritiky bohuzel obstat". Upadl jsem dokonce tak hluboke, ze
dmyslné zamlcuji své stari, spravné kritické nézory,}? manipuluji s prameny
a podvadim &tendfe. Je mne tedy tfeba navratit na cestu pravou.

Mohl bych sice poukazovat na to, Ze své ndzory neméni jen zabednénec
(a zabednénka, abych byl politicky korektn{),13 ale v tomto ohledu recenzentim
prece jen rozumim, Chdpu, Ze je to celkem opravnény dojem kazdého, kdo se
pohybuje vyluéné v kontextu tradiéni deské medievalistiky s jejimi hlubokymi
pozitivistickymi kofeny. Co si o téch kofenech myslim, jsem uZ Castokréte na-
psal. Shrnout je to mozné do jedné véty: faktopisci nejsou déjepisci. Jen bych
k n{ dodal, e to v zadném piipadé neznamend netictu Ik falktim a viibec k ,fe-
meslu®. To je ale pouze nezbytny predpoklad, déjepis zacind aZ po nem. Na tra-
di¢nim poli politickych, hospoddiskych a spravnich déjin je ten pfechod mezi
referovanim fakt a skuteénym déjepisem nevyrazny, jinak je tomu vsude tam,
kde jsou ,,objektivni® fakta nejednoznaénd, fidkd a torzovitd, tedy hlavné na poli
myslen{ a viibec spolecenské subjektivity. To nemd u nds téméf Zadnou tradici,
a tim ani kontext. To, co se tu objevi, je proto vétsinou svym zpiisobem prekva-
pujici, ne-li Sokujici. Zdlezi opravdu jen na kontextu. Moje knizka domdel po-
zitivisty (ty vulgdrni, abych nekiivdil skuteénym) Sokuje, protoze samoziejme
nemaji ani ponéti o jejich souvislostech. V kontextu odpovidajiciho mezindrod-
niho postdumézilovského bdddni je ale spie nezajimavd, ni¢im zvldstnim ne-
piekvapujici a ponékud chaotickd, protoze nezdravé Ipici na kritice textd. Pro
ortodoxni dumézilovce jsem zatiZen tradiénim pozitivismem, pro pozitivisty
jsem zkazen néjakymi nevédeckymi fantasty.

Ortodoxni dumézilovec se poznd podle toho, Ze viude, ¢asto za kazdou cenu,
hled4 Dumézilovy funkéni triddy. Nenasel jsem ve svém materidlu ani jednu a ani

12 MoZnd recenzenty potési, kdyz se priznim, %e jsem upadl tak hluboce, Ze jsem na sviyj ¢lanek
(ptileZitostny referat) z roku 1978, na ktery poukazuji, prosté zapomnél.

13 Ostatné co je to za vytku? V 60. letech jsem si na zdkladé toho, co jsem védél, néco myslel, nyni
vim vice a jiného, a myslim si tedy néco jiného: Co md byt? Copak jsem tehdy, objevoval néjake

vééné pravdy, které nyni zrazuji? Opravdu to nechdpu. Ziejmé si recenzenti mysli, Ze véda je
odhalovénim jediné mozné a neménné pravdy, vyplyvajici jednoznaéné z prament, a ne
pfiblizovanim se k ni mnoha riznymi ,pravdami® z riznych smeéru.
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jsem se o to nesnazil. Divody dobfe postihla recenze Pavliny Rychterové.l4
Dumézilova nikdy nezpochybnitelnd zdsluha o srovndvaci studium mytalogie je
v tom, Ze objevil kli¢, ktery dovoluje rozlisit v tom mnozstvi analogii, které mame
pii kazdé analyze k dispozici, relevantni od irelevantniho, a tedy srovnivat srov-
natelné. Stoji to na sice ¢astéji zpochybnovaném, nikdy ale vyvraceném predpo-
kladu specifického indoevropského dédictvi v mytech a vibec predstavich o spo-
lecnosti a o sveté, které je spolecné véem indoevropskym narodim. Co shodného
tu najdeme, pochdzi pravdépodobné z tohoto spole¢ného fondu. To by ale bylo
prilis hrubé kritérium — Dumézilovi se viak podafilo je opfit o ucelenou charak-
teristiku indoevropské ,ideologie” soustfedéné okalo tif doplnujicich se ,funkei™:
nabozenské, bojovnické a Zivitelské. Ty kategorizovaly veskeré mysleni o spolec-
nosti Indoevropant, pofidaly je do srozumitelnych obrazeti. Podstatné na tom je,
7e to nebyly pevné ,kategorie®, nybrz plynulé, dynamické ,funkee®, a smyslu teay
nabyvaly jen ve vzdjemném provazani. To hledaci formalnich tridd ¢asto pomijeji.
Dumézilovu metodu tim zuzuji a neziidka diskredituji. Postdumézilovskd srov-
ndvaci mytologie proto inklinuje, jak na to upozoriuje Rychterovd, k volnéjsimu
chdpani kritérii indoevropskosti. :

Je k tomu vsak 1 daldi, zdvaznéjsi diivod. Ukazuje se totiz, Ze nejen v mytolo-
gickém materidlu, nybrz viibec v mysleni jeho nositeld existuje jakdsi neprilis ur-
¢itd, ale pfece jenom vyraznd zdsoba specifickych, stdle se opakujicich prvkda,
schémat nebo viibec ,stavebnich ¢dsti“ fabulace, které nelze dost dobfe vtésnat do
Dumézilova schématu. Pokud vim, nikdo se je dosud nepokusil néjak uspofddat
a jasnéji charakterizovat, ale jsou tu. Mize jit o obecné lidské litky a motivy ,své-
tové literatury®, spiSe ale jde o tu soucdst indoevropského dédictvi, kterd presahu-
je trojfunkciondlni schéma a odkazuje k tém soucdstem mysleného svéta, které do
ného nezapadaji. Neortodoxni postdumézilovci jako napiiklad Jacek Banaszkie-
wicz s nimi alespon — ve své praxi, ne v teorii — takto pocitaji. JistéZe to znamend
rozvolnéni metody, ale skuteénost md konec konct ped metodou piednost. K té-
to zdsadni nejistoté jsem se v knizce nepfiznal, protoze nezndm feseni; pritomna
v ni ale samoziejme je.

Ostatné: Co je metoda? Kdyz se ptali Dumézila, odpovédeél naprosto upiimné
a podle pravdy, Ze je to cesta, kterou prosel. Ucime studenty, ze piSi-li disertaci,
museji nejdifve zaradit kapitolu o metodé a literatufe (tj. prakticky o vzoru, ktery
chtéji napodobovat), pak kapitolu o pramenech, na které ovéfi, zda je to mozné,
a nakonec zpracovini rozvrzené do kapitol podle plinu vyplyvajiciho z kapitol
o metodé a pramenech. Je to spravné, ale sami to tak ve svych knihich vétsinou
nedélime. Vime totiz jako Dumézil, Ze minuld skutecnost, o niz chceme psit, je
jako ten bily papir, ktery pfed ndmi lezi. Neni tak o¢ividnd (viditelnd), uspordda-

14 Srov. jeji recenzi v tomto &isle na s. 160-164.
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né a jednoznaén4, jak musime studentim predstirat. Vedle papiru nelezi néjaka
gkolometskd kuchaika, podle niz se pi$e kniha. Metodu® si vytvirime sami — cas-
téji, nez bychom pfiznali, pomoci zkousky a omylu — ne z hlavy, deduki, ale ,za
pochodu®, béhem toho zdpoleni s chaotickymi a nejednoznacnymi fakty, které se
snazime uspofadat do néjakych smysluplnych a verifikovatelnych vzorcl. Pokud
se ndm to podafi, zaénou nés ostatni napodobovat a samoziejmé zjistuji, ze to tak
Gplné nejde, a zkouseji to jinak. Tlacime pred sebou svou kéru jako matka Kurdz,
odhodlané a zéroven odevzdang. Nékam se hybe, kam ale sméfuje a ¢im se fidi
klikata trajektorie nasf stopy v blaté mnohych moznych cest, nikdo nevi, a je tak
dobfe. Metoda je totiz ta nekoncici Cara. ;

Vznedené se tomu Fikd tviréi proces, doopravdy je to ale upocené lopoceni.
Snazime se to vii silou neddvat najevo a presvédcovat tendre, 7e cesta, kterou
ideme, je jedind spravnd. O tom hodné vi Hayden White. Ukazuje, Ze tim nepod-
vidime: rétorické presvédcovini je podstatnou souédsti vytvifeni déjepiscova fi-
ndlniho produktu. V tom se historik opravdu az tak pfili§ nelisi od literdta. Nepi-
Seme nezaujatou zdvéreénou zprivu o presné vymezeném, diléim experimentu
s 354 krysami, ale zaujatou fec pied férem védy o celé nasi pravdé, nejen o jejim
kousicku. Na knihy, které to nedélaji, sedd na regdlech prach. A ¢im presvédcivéji
to udélime, tim vice to rozéili nase odplirce. Jenomze to je Ucel, 1 kdyz nepfizna-
ny a vétsinou nezaméfeny. O téch Zaprééen}?ch se pisi recenze ve stylu ,v prvni
kapitole autor uvddi, ve druhé..., s nasimi se recenzenti perou. Kdyz uz nic jiné-
ho, tedy na né alespofi prach nesedd.

Kazdy autor to znd: divi se, co viechno recenzenti v jeho textu nagli. Pavlina
Rychterovd v ném naéla strukturdlntho ¢lovéka®. Tim nejsem, mechanické skla-
déni lévi-straussovského domina mi bylo vzdy protivné. Miluji zato ysimulacrum®
jako metaforu pfiblizovdni se skute¢nosti vytvafenim ji podobnych obrazli — ,,nd-
podob®. Cely nds mysleny svét je prece veliké panoptikum takovych simulacer;
uchopujeme ho (ne chipeme) jejich prostiednictvim. To, co délime jako véduy, je
tvorba dalsich a ,lepsich” simulacer — nic vice. Namalovat takovy obraz je potése-
ni - pokud se oviem povede. Jenomze to nikdo nikdy nemuze pfedem védét
a mélokdo, kdo to nezkusil, také vi, Ze ta préce je devét desetin potu a deset dese-
tin pochybnosti.

Nevim, jestli se mi simulacrum eskych myta povedlo — spise asi ne tak, jak
bych chtél. Potiz je v tom, ze obraz nen{ uzavieny a jednoznaény. Mél by to byt
jakyst univerzalni kli¢ ke viem prvkim, z nich? se sklidd, ale neni. Na tom ztros-
kotali viichni, kdo se o to pokouseli; jejich kli¢ se ukdzal byt evidentné falesny. To
plati jak o jinak obdivuhodném pokusu Kalandrové, ktery ho nalezl v euhemeri-
zaci pohanskych ritudli a bozského pantheonu, tak o pokusu Karbusického, ktery
objevil spielmannsky epos o Matyldé-Libusi. Omyl tedy zrejmé spocival ve snaze
o univerzalni kl{¢ jako takovy. Danou latku nevysvétlime jednou jasnou formul-
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Kou, muzeme ji jen osvétlovat z mnoha Ghli sndSenim analogii. Asi to odpovidd
ovaze myti jako mnohoznaénych symbolickych vypravéni a vyhybé se to nebez-
eéi redukcionismu, ke kterému vzdy tak ¢ onak tendujeme; vysledek je pak ale
odobné mnohoznacény jako mytus samotny.

Daléi potiz vyplyvé z toho, Ze se nedovedu smifit s tim lehkym zptsobem, s ja-
ym brali Dumézil a hlavné pak dumézilovci texty, s nimiz pracovali. Snazim se
alespon u téch hlavnich (u vech to neni pfi tak Sirokém zdbéru mozné) posuzo-
vat text v souvislosti s celym jeho pozadim a pokud mozZno také v souvislosti se
viemi jeho dosavadnimi zdvaznymi interpretacemi. Vede to viak k tomu, Ze kniha
je pak jakymsi hromadénim exkurz( diskutujicich jednotlivé aspekty prameni
tak §iroce, Ze to rozbiji tok argumentace. Pristupuje k tomu 1 fakt, Ze pokud jsou
véechny srovndvané myty konstrukcemi vytvorenymi na zdkladé téchto pramen-
nych textd, je treba kontrolovat nejen texty samotné, ale i konstrukee na nich vy-

stavéné. Celek se pak stavd nepfehlednym. Mohl bych napfiklad vzit texty vels- -

skych tridd o ordéském kulturnim herojovi Hu Gadarnovi tak, jak lezi a bézi, :

snad jen s upozornénim, Ze je tu podezieni na pozdni zfalsovani. Vysledek by se -
upiimné feceno — prilis nelidil od toho, jaky vychdzi z obsdhlého exkurzu. Takto
to ale nedovedu, kritiku textd mi moje pozitivistické svédomi obejit nedovoluje.
To je to, v ¢em Rychterovi spattuje skolisdn{ mezi strukturalistickym a historic-
kym pojetim zpracovdvaného materidlu. Nejde tu o pojeti, ale o starou dobrou
pozitivistickou poctivost, moznd oviem nestastnou.

Asi si tu ale pfedevsim nerozumime. Ukazuje to piiklad Rychterovou naprosto
nepiipadné uvidéného Chorvatska. Nejde tu (ve védé, ne v dnesnim chorvatském
ultranacionalismu) o ,geograficko-ndrodnostné umanutou debatu® v Gearyho
smyslu a Chorvatsko také nebylo v Zidném pfipadé ani trochu »mytické"; nebyla
to néjakd ,letni zemé®, krajina mrtvych®, »Midgard* (nebo ten irej), bylo to kon-
krétni Gzemi ti{ riznych, velmi redlné existujicich genses, jednoho vychodniho,
podle Sedova situovaného nékde v podhiii Karpat, asi na Bukoviné, druhého na
jihu v Dalmécii a tetfho ,Bilého, podle Alfréda Velikého na severovychodé od
Cech, tedy podle Jaroslava Bakaly a mne ve Slezsku. Na ty Bilé a na ty dalmatské
se vazaly ,povésti® o stéhovini (jiznich) Charviti a Cechii. Mohl bych celou tuto
problematiku pominout, odkdzat na desitky desitek jejich zcela protichidnych
vykladi a bez diikazii operovat se svym vykladem. Pfipadne mi to ale nepoctivé,
ajdu na to tedy ,faktograficky — jak jinak!?

Zrovna tak se mi zdé byt zcela nepfipadné doporucovat mi Vinovu nepivodni,
na evolucionistickych iluzich zalozenou kompilaci o slovanské mytologii. Proé
pak ne desitky dalsich podobnych? Rychterovd tim zfejmé minila néco jin¢ho —
to, Ze kapitola o pfemyslovském mytu je nedopracovand a pomiji fadu podstat-
nych podrobnosti (z&dsti Viriou také zminovanych), jako treba tu o véstebnim
koni. V knizce to pfizndvam a omlouvim se tim, Ze by si to vyzadalo dalsi knihu,
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kterd by se soustfedila pfedev§im na Siroko daleko rozvétvenou paralelu premy-
slovského mytu a nastolovaciho ritudlu Ceskych knizat na pozadi indoevropské
mytologie a zdroven situace v Cechich v 10.~12. stoleti. Zabyvala by se tak i toy
assmannovskou ,paméti®, kterou recenzenti svorné poéaduji, Moznd ji jesté napi-
&, Vime to véichni: Kazd4 kniha, kterou odevzdame do tisku, je jen Gvodem k t¢
jedté nenapsané.
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Nékolik poznamek k odpovédi DusSana Trestika
Jaroslav Sulc - Jan Kypta — Jaroslav Jifik

Predesilime, Ze ve struéném komentdri k odpovédi D. Trestika na nase kritické po-
namky viéi jeho knize se nchodldme zaobirat osobnimi invektivami, usilujicimi

o nasi dehonestaci a diskvalifikaci nasich ndzord, jimiz autor povazoval za nutné -

podpofit své argumenty. Pro téma diskutované price, ale i diskusi o myslenkdch ja-
ko takovou by to podle naseho ndzoru mélo jen milo co pfinosného. Spise naopak.
Jen k jedné z ,ndlepek, které ndm byly pfidéleny, bychom se radi vyjadiili. Umoz-
ni ndm to totiz snad lépe objasnit smysl nékterych nasich vyhrad. D. Trestik nds ve
svém textu opakované oznaluje za pozitivisty (domdci, vulgdrni). Zcela upfimné
jsme podobnou reakei tak trochu oéekdvali. Skuteénosti ovsem je, Ze predstava vé-
deckého pozndni vznikajiciho ,odhalovanim jediné moZné a neménné pravdy, vy-
plyvajici jednoznaéné z pramenit®, jiz ndm autor pfisuzuje, je nasim epistémologic-
kym vichodiskiim na hony vzdélena. Jsme si nejen védomi skutecnosti, ze vysledky
procesu historického pozndni maji charakter konstrukei a z toho plynoucich kon-
sekvenci, ale stejné tak vnimédme i pro mnohé jisté bolestnou skutecnost, Ze odlisné
povahy nejsou v zdsadé ani samotnd ,fakta historickych prament. V této souvis-
losti je namisté zduraznit, Ze vyraz ,konstrukee®, ktery pro texty D. Trestika v na-
Sich komentétich obéas uzivime, nemd, jak se autor mylné domnivi, jakykoliv pe-
jorativni vyznam, nybrZ jen odkazuje k povaze historického pozndni. Podstatnéjs
je ovsem to, Ze neni-li dnes jiz mozné poditat s ,nestrannosti“ ¢i ,objektivitou® his-
torika ani historického pramene, o to vice vystupuje do popfedi tiloha a vyznam vé-
deckého diskurzu. Lze souhlasit s ndzorem, Ze ten nemusi nutné byt jen zaleZitosti
§kolenych odborniki a profesnich instituci,! pfesto ale musi spocivat na zdkladé
alesponi elementdrnich, spoleéné sdilenych pravidel, vytycenych v rimei vlddnouci-
ho paradigmatu.2 To jej pochopitelné z hlediska teorie pozndni nestavi blize ,prav-
d&“ ve smyslu ve své podstaté nepiistupné historické reality, bohuzel ale nic lepsiho
nez konstrukce opfené o reflexi svych vychodisek a postupt a zaloZené na jistych
pravidlech, kterd umoznuj{ vzdjemnou komunikaci mezi Gcastniky diskurzu, zatim
k dispozici nemdme. K takovym pravidlim, pokud se nemylime (alespon nds to

1]ak to autor vyjadfil v jednom ze svych poslednich textii. K takové myslence se oviem hlds
mnozi. Srov. DUSAN TRESTIK, O déjindch a paméti, Déjiny — Teorie — Kritika 1/2004, é. 1,
s.107-113.

2 Je mozné, ze D. Tiedtik s nami znovu nebude souhlasit. Necht si étenaf precte dle naseho

nizoru ponékud konfuzni uvahy autora v textu zminéném v pozn. &. 1.
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