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Bubouci HISTORICI,’L‘I’CITELE,
BYZNYSMENI, NOVINARI

Pro koho by méla byt vysokoskolska vyuka historie

Marie Koldinska — lvan Sedivy

Future Historians, Teachers, Businessmen, Journalists

" For Whom Should University History Teaching Be Designed

This small article is a response to the new wave of discussion on the teaching of
history in schools. Both authors concentrate on the issue of the teaching of his-
tory in universities. They argue that for discussion to progress further it will be
necessary on the one hand to produce a clearer definition of the place of history
in the modern world and on the other side to reflect more sensitively on the ne-
eds and strategic goals of the clients — university students. A relationship to his-
tory is ceasing to be a phenomenon definable on a society-wide basis and in ma-
ny respects is shifting into the individual private sphere. The character of
teaching should correspond to an idea of the profile of the graduate of any parti-
cular type of study. One of the instruments for clarifying the relationship betwe-
en the student-client and university teacher — service provider might be the int-
roduction of university tuition fees.

Diskuse o vyuce déjepisu na zdkladnich a stfednich §koldch, respektive o vyuce
historie na $koldch vysokych nabyvaji v posledni dobé opét na intenzité.! Priciny

1 Napt. ZDENEK BENES, Kleid we skamndch a na stupinku. Nékolik pozndmek k situaci Ceského
skolnibo déjepisu, CCH 101/2003, & 1, 5. 1-26; PETR CORNE], Spojité nddoby. Vyjuka déjepisu
na zdkladnich, stiednich a vysokych skoldch, Déjiny a soucasnost. Kulturnéhistorickd revue (ddle
DaS) 26/2004, & 5, s, 3-7; PAVEL HIML, Kdo musi védét, kdy byla bitva na Bilé hore? anij
k wyuce  historie nejen na ceskyich vysokych Skoldch, Déjiny — Teorie — Kritika 1/2004, ¢. 1,
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zdjmu o toto téma vyvéraji podle naseho ndzoru v nejobecnéjsi roviné ze setrvale
neujasnéné védni a vzdélanostni politiky v Ceské republice a z dlouhodobé nefe-
gené situace ve skolstvi, zejména vysokém, jez ostatné kvalitu nizsich stupnu skol
vyrazné spoluutvari. N4$ text nemad byt daliim piispévkem do diskuse o téchto
komplexnich otdzkdch; soustfedime se pouze na jeden segment celé problemati-
ky, totiz na vyuku historie na vysokych skolich. Chceme poukdzat na nékteré
spoleéné jmenovatele, na néz lze podle naseho minéni dosavadni diskusi pfevést,
ale také dospét ke konkrétnim zévériim, jez by mohly pfispét k fesent alespori né-
kterych diskutovanych problémii.

Urdity nedostatek dosavadniho pritbéhu celé diskuse spatiujeme v tom, Ze jeji

Gicastnici si — jakkoli je to pochopitelné — dostatecné neuvédomuji, ze své nazory -

formuluji v pfimé ndvaznosti na intelektudlni a profesni (respektive instituciondl-
ni) prostredi, jez je obklopuje. Zjednodusené feceno, optiku prislusné vysoké skoly,
v jejimZ rdmci plsobi, zaménuji za Zddouci standard humanitniho skolstvi, nebo
dokonce za potieby celé spolecnosti. Naskytd se vsak pochopitelnd otdzka — jakou
funkci mé mit historie v sou¢asném.celospolecenském kontextu, zda pro ni jesté
Ize nalézt v chaotickém a atomizovaném svété,? v némz je role jednotlivce dana
predeviim pfitomnosfi (a mnohem méné budoucnosti, natoz minulosti), takové
misto, jez by bylo vysledkem vieobecného konsensu. Pokliddme za jisté, Ze historie
jiz nikdy nebude plnit celospolecensky akceptovatelnou funkei, jiz méla v 19. stole-
ti, 7e jiz nikdy nebude ndstrojem integrace — at uz v narodnim3 ¢i ve stitnim#
smyslu. Je ostatné pifznacné, ze zména historického paradigmatu probéhnuvsi
v minulych desetiletich, zpisobend pfedevsim generaéni vyménou v rdmei historic-
kych obei jednotlivych evropskych statd, vedla ke diive netusené potfebé sebereflexe
ve smyslu zménéného vniman{ zvld$té modernich déjin. Znaéné k tomuto procesu

5. 94-106. Tématu byl vénovin také seminaf Vyuka historie na éeskych univerzitich
v evropském kontextu. Krize a moZnosti reformy, konany na FF UK dne 12. 12. 2003, a dale
napf. kulaty stiil konany v rimci Letni skoly pro ucitele déjepisu 1.~4. 6. 2004.

2 Srov. DUSAN TRESTIK, Déjiny ve véku nefistot, in: D&jiny ve véku nejistot. Sbornik
k prilezitosti 70. narozenin Dugana Trestika, (edd.) Jan Klpsté, Eva Plcékovﬁ,]osefZem]jEka,
Praha 2003, s. 23—44. Srov. téZ Jsem kantor, ne prorok. Rozhovor se Stanislavem Komdrkem
o historii, literature a cestdch za pozndnim (Antonin K. K. Kudlag), Da$S 25/2003, ¢. 5, 5. 37-40;
STANISLAV KOMAREK, Déjepis ve skole, DaS 26/2004, &. 5, 5. 1.

3 JIRT RAK, Byvali Cechové... Ceskeé historické myjty a stereatypy, Praha 1994.

4 VERONIKA SUSOVA, Vzbudit vérnost a oddanost. Déjepis jako ndstroj politické socializace
@ Rakousku—Uhersku a Rusku drubé poloviny 19. stolett, Da$ 26/2004, €. 5, s. 155191

5 Pro situaci v Némecku srov. predeviim ,Historikerstreit*. Die Dokumentation der Kontroverse um
die Einzigartigheit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen 1987; pro situaci ve
Francii srov. HENRY ROUSSO, Le syndrome de Vicky, Paris 1990, z éesky publikovanych studii
pak ONDRE] MATEJKA, Jean Moulin: legenda a skutecnost. Francouzské diskuse o hrdinovi
odboje, a8 25/2003, &. 3, 5. 31-35. Obecné pak GEORG G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20.
stoleti, Od védecké objektivity k postmoderni vyzwé, Praha 2002, napt. s. 108-109.
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pfispéla 1 dy‘namické promén‘a narodnostni skladby mnoha evropskych zemi, je-
jich nezadrzitelné ,,odevropstovini®, jez pfinutilo 1 stity s vyukou déjepisu dlou-
hodobé spocivajici na konzervativnich pfistupech 19. stoleti k vice ¢i méné vyraz-
nému piehodnocovini vychozich premis.® O to vehementnéji se na druhé strané
ozyvaji hlasy obréanct tradiéniho pristupu k déjindm, jeZ se tento proces snazi
gyratit.’

Jak vak sladit tato zjiSténi s trvale vzristajicim zdjmem o historii, dolozitel~
nym napiiklad neustale se zvySujicimi naklady knih s historickou tematikou? Jed-
no z moznych vysvétleni se zde nabizi: soutasny Elovék neztrici vztah k historii,
piestévé ji véak vnimat jako celospolecensky definovatelny fenomén; jeho vnima-
ni déjin se v mnoha ohledech presouvi do sféry individudlni az privitni, formova-
né subjektivnimi zkusenostmi a predevsim potfebami jednotlivee. Specifickd zku-
genost rodiny, z niz dotyény pochdzi, misto a prostfedi, v némz vyristal a jez ho
formovalo, vzpominky jeho blizkych — to vSe se podili na zpiisobu, jimz dnesni
&lovék vnimd plynuti éasu a své misto v ném. Tyto skutecnosti nepochybné maji
na ¢lovéka a jeho vnimdni vlastnich kofent mnohem vétsi vliv nez gkolni déjepis,
jemuZ nyni — nastésti — chyb{ jednotici idea.

Lze tedy oprévnéné piedpokladat, Ze jsou to pfedeviim ryze individudlni po-
hnutky, jez vedou k rozhodnuti studovat historii, resp. k pfipadnému setrvani
v tomto oboru po absolvovini vysoké skoly. Rizni uchazeéi o vysokoskolské stu-
dium d&jin oviem voli riizné typy fakult, na nichz lze historii studovat. Domnivd-
me se, ze pravé zde spoéivd jédro celého problému — rozdilné typy studentil oce-
kdvaji od svého studia rozdilny efekt; jen tézko lze tedy formulovat jakoukoli
jednotici a unifikujici pfedstavu o tom, co by mélo vysokoskolské studium histo-
rie poskytnout svému absolventovi. Jind oéekdvini md nepochybné mlady ¢lovek,
ktery si zvoli studium na pedagogické fakulté, jind zase ten, kdo upfednostni fakul-
tu filozofickou, natozpak teritoridlné orientované studium na fakulté socidlnich
véd & naopak vyrazné obecnéji koncipované studium na fakulté humanitnich studii
(omezime-li se pro ilustraci na situaci v Praze). Studium historie na prislusné vyso-
ké skole by mélo v prvé fadé naplnit konkrétni ocekdvini studentd, a teprve v dru-
hém plénu by se mél student stévat objektem vzdélavatelskych ambici prednaseji-
cich. Konkrétnéji fe¢eno — pedagogové, jiz jsou ziroven aktivnimi badateli,
zpravidla vidi ve svych studentech predeviim budouci védce; jen obtizné se smi-
fuji s predstavou, Ze vysledky své mnohdy celozivotni pedagogické a badatelské
ginnosti pieddvaji budoucim novindftm, politikim ¢i byznysmenim.® Domnivd-

6 Srov. Pokud se budoucnost stala nejistou, stala se nejistou i minulost. Rozhovor s profesorem Jacquesem
Revelem (Daniela Tinkova), DaS 2/2003, ¢&. 2, 5. 50-53.

7 O tomto trendu se zminil napt. S. KOMAREK, Déjepis ve skole, 5. 1.

8 Dluzno dodat, e zdaleka nejde jen o specificky cesky problém. Opirdme se zde o svédectvi
dr. Jamese Naughtona (St. Edmund Hall, University of Oxford): ,, Zdejsi studenti bohcmistiky
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me se, ze tento problém se prednostné tykd filozofickych fakult (je to ostatné
ziejmé napiiklad z velmi rozpaditého vysledku zavidéni bakalafského stupné stu-
dia historie na prazské filozofické fakulté; profil absolventa se zde vyznamné ne-
li§f od profilu absolventa studia magisterského, pricemz v obou piipadech se
piedpoklddd, Ze absolvent setrvd ve svém oboru ¢i ze se mu pfinejmensim profes-
né prili§ nevzdali).

Soucasnd diskuse ve svém souhrnu v podstaté nabizi dva mezni pfistupy k vy-
sokoskolskému studiu historie. Na jedné strané se objevuje velmi obsirné odi-
vodniovany akcent na znalost faktografie, kterd — dle zdiraziovani stoupenci to-
hoto postoje — predstavuje nezpochybnitelny zdklad ke viemu daldimu, tedy
k rozvijeni nejriznéjsich variant interpretaci historické skutecnosti, jez pfece nenf
mozné formulovat bez povédomi o déjinnych faktech. Na strané druhé jsme
svédky obhajovén{ tematizovaného piistupu k déjindm s dtrazem na schopnost
diléi analyzy spiSe nez souhrnnych znalosti historie ve stylu ,od pravéku k dnes-
ku“, Ponékud zjednodugené fedeno: jde o tradini svir némecké, resp. rakousko-
uherské tradice vysokoskolské vyuky s prostiedim anglosaskych colleges. Nezasti-
rime, Ze druhy pfistup, zpravidla provizeny diirazem na schopnost vyjadfovani se
esejistickou formou, je ndm obéma — pravé s ohledem na potfeby a preference vy-
sokogkolskych studentt — osobné blizsi. Soucasné jsme si védomi toho, Ze v né-
kterych pfipadech ma diiraz na onen tradiéni pfistup, obhajujici pfedevsim fakto-
grafické znalosti, své opodstatnéni. Plati to pfedevéim pro pedagogické fakulty,
resp. pro ty jejich studenty, ktef{ maji v imyslu pisobit po absolutoriu jako ucite-
1é déjepisu na nizsich stupnich skol.

Navzdory tomu se domnivime, Ze fada vysokych skol, zaméfujicich se na stu-
dium historie, by méla pfistoupit k vyraznym dpravim stylu vyuky a zpisobu udi-
leni atestaci. Jde pfedeviim o zajiténi principu interdisciplinarity cestou presahd
prednd§enych témat do vice obort a o vétsi volnost studentti pfi individudlni
tvorbé studijnich pland, resp. o §ir${ moznost vybéru kurzi z oblasti jinych spole-
Eenskych véd, jez odpovidaji specifickym zdjmim a potfebim studujicich. Jde
véak 1 o radikdlni proménu systému zkouSeni ve smyslu vétsiho dirazu na schop-
nost jasné a bez uzivan{ klisé formulovat a obhajovat své ndzory a zdvéry. Vzdyt
mnohem efektivnéjdi nez ovéfovani faktografie, kterou student stejné tyden po
zkousce zapomene, je napiiklad rozprava nad esejem, jehoZ autor must byt scho-
pen obstdt v diskusi. Tyto ndvrhy samozfejmé predpoklidaji mnohem vice casu
vénovaného studentiim ze strany vyucujicich (jsme si ovsem védomi okolnosti, Ze

v prvnim roéniku projevuji hluboky zdjem o &eskou, respektive némeckou literaturu. V naprosté
vét§ing jim viak jejich specifické znalosti stiedoevropského prostiedi umozni po absolutoriu
zakotvit nikoli ve védg, ale ve velkych nadndrodnich spoleénostech orientovanych na
sttedoevropskeé trhy.
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rento postuldt je podminén alespori ¢dsteénym vyfesenim finanéni situace vyso-
Koikolskych pedagogi humanitnich obori).?

Naznacené zmény bude pravdépodobné mozné uvést do praxe teprve tehdy, az
i ve vysokém skolstvi vznikne skutecné konkurenéni prostfedi. Na rozdil od Petra
Corneje si tedy nemyslime, Ze jednim z devastujicich , tlaki®, pod nimiz trvale
Japi eské skolstvi, je ,,pﬁsobe_ﬂi 7ivelné vzniklych (ac rddné akreditovanych) no-
vych vysokych §kol i fakult, na nichz se vyucuji dosud mladé a nezakotvené obo-
.10 Soudime, Ze véc se md pravé naopak: za kli¢ovy problém pokliddme piso-
beni lobby téch soucasnych koryfeji historické védy, ktefi prostiednictvim svého
denstvi v akreditaénich komisich vzniku novych pracovist brani - vzdyt o byti i
nebyti novych vzdéldvacich instituci tak paradoxné spolurozhodujf zdstupci insti-
tuci konkurenénich! A kdo by blahovolné pozehnal zrodu konkurence? Zvysent
pottu vysokoskolsky vzdélanych lidj, schopnych uplatnit se mimo vlastn{ védu, je
véak nezbytnosti, a to i za cenu, Ze dojde k pochopitelnému poklesu vzdélanostni
drovné téchto absolventt, resp. k vyrazngjsi stratifikaci mezi $pickou a primérem
— a to jak u jednotlivych studentt, tak u celych univerzit. Takovy trend je ovsem
celosvétovym jevem. Odbornou trover téch absolventtl, ktef{ se rozhodnou u vy-
studovaného oboru setrvat, by véak uplatnéni tohoto modelu nikterak nepostihlo —
jejich védeckd profilace by se pouze prednostné soustfedila do doby postgradudl-
niho studia.

N3 text jsme se snazili formulovat tak, abychom pojmenovali alespon nékteré
problémy vysokoskolského studia historie nikoli z hlediska vyuujicich ¢i z hle-
diska ,spolecnosti, nybrz s ohledem na potieby a zdjmy studentd. Moznd tedy
bude ptisobit ponékud piekvapivé, kdyz se na zdver pihldsime k myslence zave-
deni §kolného na vysokych skoldch. Pravé skolné totiz pokldddme za jeden
z piedpokladii feSeni soucasné situace, za vysoce Zddouct krok, jenz by vedl ke
zkvalitnéni vysokoskolské vyuky — a nemdme pfitom viibec na mysli pfipadné
(a znaéné nejisté a diskutabilni) promitnuti skolného do platd vysokoskolskych
pedagogi. Jde ndm o néco zcela jiného, o zprihlednéni vztahu student — ucitel
jako vztahu zaloZeného na principu klient - poskytovatel sluzby. Student, ktery
za své vzdélani plati, by stézi pfijimal (jak se to mnohdy doposud déje) roli pasiv-
niho konzumenta studia. Naopak, odpovédné by zvazoval, kterou skolu a ktery

9 Ani v tomto piipadé viak nejde o &eské specifikum, jak presvédcive doklidd srovnini se situaci
v USA. K platovym podminkdm taméjsich vysokogkolskych uciteli historie pfedeviim
2 hlediska dlouhodobych negativnich trendd (rozdily mezi platy na soukromych a vefejnych
skolich, rozevirani platovych niizek mezi nejlépe a nejhiife placenymi historiky atd.) srov.
SVATAVA RAKOVA, Pobled do zahraniéi: éim £iji sdruzent bistorikit v USA, Zpravodaj
Historického klubu 13/2002, ¢, 2, 5. 9-17, zvl. s. 12-13,
10 P. CORNE], Spajité nddoby, s. 4.
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obor zvoli, a za své penize by pozadoval profesiondlné odvedenou praci, JeZ jej vy-
bavi znalostmi a dovednostmi potfebnymi pro Zivot. Receno v duchu slov Petry

Corneje, ktery hovotil o potfebé »promitnout” studentim historie cely ,film d&-

jin“:11 za listky do kina také platime.

11 P. CORNE], Spajité nidoby,s. 7.
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DISKUSE KOLEM KNIHY
FRANGOISE MAYER
,CESI A JEJICH KOMUNISMUS*

Muriel Blaive

Discussion around the Frangoise Mayer's Book “The Czechs and Their
Communism’

This discussion contribution focuses on three questions inspired by Francoise
Mayer’s book. Was the Velvet Revolution really a revolution (and hence: is the
Czech exception in Central Europe really an exception?); what can the sociolo-
gist do when the historians have not yet done their job?; and can one forget ge-
nuine reality, i.e. socio-economic history? The contribution aimed to stress that
despite the considerable quality and usefulness of Mayer’s book, any kind of so-
ciology of post-communist society will remain inadequate unless backed by suf-
ficient research in the field of the social history of communist and specifically
here the relationship of Czech society to communism. One secondary and nega-
tive effect of the lack of such studies is the tendency for current debate (fascina-
ting but rather irrelevant and generally very provincial) on Czech collective me-
mory of the period of communism to concentrate on the question of Czech
character or on the question of the “mission” of the Czech historian. But arguab-
le the historian is more useful when actually doing research than when endlessly
reflecting on his own character.

1 FRANCOISE MAYER, Les T;"b(?gucs et leur communisme, Paris 2003.




