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obor zvoli, a za své penize by pozadoval profesiondlné odvedenou praci, JeZ jej vy-
bavi znalostmi a dovednostmi potfebnymi pro Zivot. Receno v duchu slov Petry

Corneje, ktery hovotil o potfebé »promitnout” studentim historie cely ,film d&-

jin“:11 za listky do kina také platime.

11 P. CORNE], Spajité nidoby,s. 7.
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DISKUSE KOLEM KNIHY
FRANGOISE MAYER
,CESI A JEJICH KOMUNISMUS*

Muriel Blaive

Discussion around the Frangoise Mayer's Book “The Czechs and Their
Communism’

This discussion contribution focuses on three questions inspired by Francoise
Mayer’s book. Was the Velvet Revolution really a revolution (and hence: is the
Czech exception in Central Europe really an exception?); what can the sociolo-
gist do when the historians have not yet done their job?; and can one forget ge-
nuine reality, i.e. socio-economic history? The contribution aimed to stress that
despite the considerable quality and usefulness of Mayer’s book, any kind of so-
ciology of post-communist society will remain inadequate unless backed by suf-
ficient research in the field of the social history of communist and specifically
here the relationship of Czech society to communism. One secondary and nega-
tive effect of the lack of such studies is the tendency for current debate (fascina-
ting but rather irrelevant and generally very provincial) on Czech collective me-
mory of the period of communism to concentrate on the question of Czech
character or on the question of the “mission” of the Czech historian. But arguab-
le the historian is more useful when actually doing research than when endlessly
reflecting on his own character.

1 FRANCOISE MAYER, Les T;"b(?gucs et leur communisme, Paris 2003.
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Prvni a nejdilezitéjsi poznimka je, Ze tato kniha je velmi kvalitn{ a zaslouzi Cetng
komplimenty. Jde o habilitaéni praci autorky, kterd byla obhdjena v prosinci 2003
v EHESS v Pafizi. Ukol sama autorka definovala jako pokus ,analyzovat vytvife-
ni kolektivni paméti komunismu v éeské spolecnosti 90. let®. Jde tedy o sociolo-
gickou préci, kterd mne jako historicku zaujala a pfi niz jsem si poloZila ndsledu-
jlei tfi otazky:

Byla sametovd revoluce opravdu revoluci? (a tim: Je ceskd vyjjimka skutecné vyjim-
kou?)

Naprostd vét§ina komentdtori, sociologi, politologl anebo historikd, ktefi pii
o takzvaném pfechodu od komunismu k demokracii ve stfedni Evropé, zdtraz-
fiuje jakousi Ceskou vyjimku ve srovnédni s Polskem a Madarskem. Proc? Protoze
Cechoslovici tidajné neprozili v roce 1989 kulaté stoly jako ostatni zemé, a tim se
stal pfechod radikalnéjsim. Dokonce napfiklad Jacques Rupnik? na strankdch
Soudobych déjin vysvétluje, Ze revoluce byla vnucena komunistickym elitim,
a proto jim schdzela legitimita, které se komunisté (brzo jiz byvali komunisté)
v Polsku a v Madarsku tésili. Absence jedndni s komunisty vedla k legitimizacni
strategii novych elit pfes legislativu, skrze zdkony, a to je pry divod, pro¢ byly z4-
kony mnohem radikdlnéjsi (napiiklad lustrace nebo zdkon o protiprdvnosti ko-
munistického rezimu).

Podle mne m4 Frangoise Mayer k této otdzce ambivalentni postoj. Na jedné
strané piijimd dominantni tezi o Ceské vyjimee, kterou jsem jiz popsala, a na stra-
né druhé sama uvddi celou fadu okolnosti, aniz by se jim vibec divila, které vsak
mne osobné ohromily vzhledem k sotva uvéfitelné pfitomnosti komunistil pred
revoluci, béhem ni i po ni. Jak je moZné argumentovat tim, Ze se komunisté ne-
ztéastnili politického piechodu, zatimco ministii tak dileziti, jako napf. premiér
a ministr obrany coby ¢lenové komunistické strany po fadu dalsich mésicti zista-
li ve funkeich; kdyz komunistickd skupina v parlamentu byla druhou nejvétsi po
prvnich svobodnych volbéch; kdyz se komunisté podileli na préci Komise pro vy-
setfovani uddlostf 17. listopadu; kdyz se jesté v cervnu 1990 strana tésila zdjmu
756 120 ¢lent; a symbolicky fakt mezi vSemi, Ze to byl stary komunisticky parla-
ment, kdo vydal zdkon o rehabilitacich? Mtzeme si predstavit ,mékei® prechod
nez tento, kdy se komunisté naddle tésili nejen primérné velké politické moci, ale
dokonce pramérné velké volebni a obcanské podpofe?

To viechno podle mne svédéi o hlubokém zakofenéni komunismu v ceské spo-
leénosti jesté v roce 1989; skutecnost, ze komunisté méli nadéji v pripadé pii-
mych voleb postavit kandiddta Ladislava Adamce proti Viclavu Havlovi, je nejen

2 JACQUES RUPNIK, Politika vyrovnduvdni s komunistickou minulosti. Ceskd zkusenast, Soudobé
dé&jiny 9/2002, ¢. 1,5. 12.
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neuvétitelnd v zemi, kde se revoluce konala ve jménu pravdy a ldsky: je to iplné

stejné jako v Madarsku, kde také byla nadéje nechat zvolit Imreho Pozsgaye.
Ceskd spolecnost, kterd v dubnu 1990 jeste neméla piileZitost vyjadrit se ve
volbach, neméla tedy jinou moznost, jak to pripomind Frangoise Mayer, nez
pfijmout improvizované spojenectvi mezi byvalymi nebo soucasnymi komunis-
ty a byvalymi politickymi vézni, aby udélali tlustou ¢aru za minulosti a aby se
zéroven pohodlné vyhnuli otdzce zodpovédnosti — a tim také detailim represe.
Frangoise Mayer ukazuje, Ze pokud byla odstranéna otdzka legitimity, a dokon-
ce otdzka pravnosti minulého rezimu, y,vyrovndvani se s minulosti® by se stalo od
samého poc¢dtku ambivalentnim pojmem, ke kterému by se de facto nebylo
mozné vratit, Zduraznuje, ze tato politika, kterd zahrnovala pozdéji i lustraci,
méla paradoxni disledky. Jeden z nich byl, Ze se yneznatelné presunul terc stig-
mantizace od komunistd’ k ,agentim’ a ;spolupracovnikim. Ptdm se ale, pro¢
nereagovala spoleénost? Je to ndhoda, Ze si cesky nirod kolektivné vystaéil s tim,
7e byla pohanéna skupina obyvatelstva, kterd ¢itala nanejvys 160 000 osob
(téch, ktef{ byli uvedeni v Cibulkovych seznamech) namisto téch 1 700 000 lidi,
kteri byli ¢leny KSC v roce 1989?

Je tedy jasné, Ze to, co je dilezité v takzvaném ,vyrovndvini sc s minulosti, ne-
ni ve skutenosti ono vyrovndvani, nybrz minulost sama o sobé. To je pfesné ten
pripad, kdy i ta nejbrilantnéjsi sociologie narazi na uréité hranice. Abych citovala
jesté jednou Jacquesa Rupnika: ,podpora a loajalita, jimz se stéle tési nereformo-
vand KSCM, vyvoldvaji zneklidnujict otdzky ohledné vztahu asti éeské spolec-
nosti ke komunistické minulosti“.3

Jinymi slovy, kliové je disponovat solidnimi historickymi analyzami vztahl
mezi Ceskou spolecnosti a komunismem. Problém viak spodivd v tom je, Ze tyto
analyzy neexistuji, z éehoz se samoziejme neda vinit Frangoise Mayer. Na druhé
strané vyvstavaji jiné otdzky, otdzky o préci historikd viech pavodi, kteff se zaby-
vaji sou€asnymi Ceskymi déjinami.

Jak pracovat jakoe sociolozhka, kdyz historici jesté nesplnili svilj iikol?

Snazila jsem si piedstavit, jak bych zacala pracovat na tak ambiciéznim projektu,
kdybych byla na misté Frangoise Mayer. Napadlo mé, ze kazdy historik (ne-li
kazdy obéan) md ndzor na to, jak mohl rezim tak lehce pfezit az do listopadu
1989, jak byl schopen ziskat ke svému cili dostadujici &dst obyvatelstva. Ale trou-
fam si Fici, Ze o tom psalo velmi mdlo osob, ne-li viibec nikdo. Kdyby Frangoise
Mayer studovala vychodonémeckou spolecnost a jeji (pfitomny 1 minuly) vztah
ke komunismu, méla by k dispozici doslova stovky textd, studif a knih. V éeském
piipadé je na prvnim misté konstatovni, e historici prakticky jesté ani nezacali

3 J. RUPNIK, Politika vyrovndvdni, s. 19.
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probirat vztah ¢eské spolecnosti ke komunismu. Zatim bylo velmi médlo vyzkou-
méno na poli socidlnich déjin nebo déjin kazdodenniho Zivota — pfijemnou vy~
jimkou je neddvno vydand kniha od Martina France.® Ale pro¢ tomu tak je? Prog
se historikové kolektivné, samoziejmé az na urcité vyjimky, zatim soustfedovalj
spise na krizové momenty a velké uddlosti (jako byly roky 1948, 1968, 1989) ne-
bo na-clity ¢1 na zplsob, jak spolecnost sndsela represi, a ne na zpisob, jak se s re-
zimem smifila, pfipadné zkompromitovala?

Odpovéd je celkem jednoducha: protoze je to pohodlnéjsi. Je mnohem po-
hodlnéjsi prostudovat represi po Prazském jaru nez se tizat po tom, pro¢ spon-
tinni odboj proti okupantiim skoncéil vice méné za tyden. Je prijemnéjsi pokra-
govat v napil vyjadiené iluzi, Ze Ceskoslovensko prozilo nejtvrdsi represi ze
vech ostatnich komunistickych zemi v 50. letech, nez zkoumat, pro¢ a jak je
vibec mozné, jak to prokdzal Jifi Mandk,’ Ze az polovina ceské aktivni populace
vstoupila do strany ke konci roku 1948. Je snazsi lamentovat nad tim, jak spole-
¢enské védy trpély za normalizace, nez se ptat, pro¢ 14 900 700 lidf nepodepsa-
lo Chartu 77. To nds pfivddi k tfetimu bodu: Kdyby byly vice rozvijeny socidlni
déjiny, snad bychom se uz neztrdceli v nadintelektudlnim tizdni po ¢eské spolec-
nosti. Tento bod bych ironicky nazvala: ndvrat do redlné skuteénosti.

Lze zapomenout na redinou skutecnost, tj. na sociockonomické déjiny?
Frangoise Mayer se ve snaze vysvétlit obéanskou pasivitu za normalizace stejné
jako prevdZnd vét§ina eskych a zahrani¢nich autort soustreduje na otdzku kul-
turni identity Cechii. Mnoho strinek vénuje celé stranky disidentskym debatdm
a otdzce, pro¢ ,,symbolickd minulost funguje’ v urcitych momentech déjin (1968,
1989), a ne v jinych (1969-1989)". Zeptime se tedy, pro¢ by se mimofddné (sku-
tecné hrdinské) chovini ceské spole¢nosti v tydnu, ktery ndsledoval po invazi voj-
sk Varsavské smlouvy, a v tydnu po 17. listopadu mélo stit normou, zatimco pa-
sivni chovdni po dobu dvaceti let normalizace by mélo byt vyjimkou? Proé by
zddnlivd pasivita nemeéla byt také hodna kulturni a demokratické ndrodni tradice?
Pro¢ by méla byt ,,smutnd” analyza Milana Sime(:ky, podle které ,zddny politicky
idedl nenf tak likavy, Ze by se si zaslouzil, aby mu byla obétovina radost konzu-
mu, kterou redlny socialismus zajistuje Cechoslovikim“?s

Frangoise Mayer soudi, Ze tato nevyslovend konzumni smlouva mezi moci
a obyvatelstvem se rovnd krizi spolecnosti a konsekventné, jako skoro viichni

4 MARTIN FRANC, Rasy nebo knedliky? Postaje odbornikii na vyZivu k inovacim a tradicim
v Ceské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti, Praha 2003, .

5 JIRI MANAK, Komunisté na pochodu k moci. Vyvoj pocetnosti a struktury KSC v obdobi
1945-71948, Praha 1995, 5. 57.

6 MILAN SIMECKA, Le rétablissement de Uordre, Patiz 1979, s. 10. K tomu srov. F. MAYER, Les
Techéques, s. 142.
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ostatni, soustieduje debatu kolem otdzky: Jak se z této krize dostat? Ale proc¢ ‘by
se socioekonomické uspokojeni populace nutné mélo rovnat ,krizi“? Nespociva
ona tzv. ,krize“ spise nékde v tom, ze mordlni argument je vj/‘ra'zné.méné ldkavy,
kdyz je brisko plné:? A je-li tomu tak, lze se tomu opravdu divit a je to opravdu
jen specifické pro Ceskoslovensko 70. let? . e

Myslim si, Ze kdyby se hledaly a nasly odpovédi na tyto naprosto pfro?alckc
otazky, nemuselo by se potom vénovat tolik casua pozornosti intezlektualmm de-
batdm, jejich? efekt, to snad kazdy pfiznd, je sotva méfitelny. Stejné ta}( b}: snald
nebylo zapotiebi vénovat tolik ¢asu a energie otdzkdm takzvaného poslini ce?l{e—
ho historika. Je viibec mozné donutit jeden ndrod, aby mél kolektivni pamét své
minulosti? J4 si osobné myslim, Ze to mozné neni a ze to také neni tkolem h:xsto—
rika, tim méné jeho poslinim. Historik neni filozof, a kdyz bude bidat, specidlné
v oblasti socidlnich d&jin, mélo by to stacit na pomalé a postupné vybudovéni ko-
Jektivni paméti komunismu, kterd zatim Eeské spolecnosti schdzi.




