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Nejnovéjsi prace Dusana Trestika je vénovand analyze tfi pstatotvornych® myta
eskych dé&jin, povésti o krdli Muzikovi, poprvé zachycené v poloviné 9. stoleti
tzv. Geografem bavorskym, pribéhu praotce Cecha, vypravéni o snatku knézny
Libuge s Pfemyslem Orécem a o zaloZeni Prahy, jak je podala tzv. Kristidnova le-
genda a kronikdf Kosmas. Jakousi ouverturou a metodologicko-teoretickou roz-
vahou k tomuto tematicky a myslenkové provizanému celku je pak kratsf studie
C’tyﬁi tisice let stary ritudl: Vinoce na Kysici, Svantovitovy doZinky na Rujané
a Apollénitv sudtek ve Sparté, kterd s ndsledujicimi tfemi texty souvisi jen volné.

Dusan Trestik voli za motto své prvni studie nékolik vymluvnych ver§a T. S. Eli-
ota z jeho skladby Little Gidding, v nichZ jako by byla obsazena definice jedné
badatelské metody: And the end of our exploring / Will be to arrive where we
started / And know the place for the first time / Through the unknown, remem-
bered gate. Podobny proces objevitelské cesty popsal Roland Barthes ve své studii
Lactivité structuraliste,! kdyz se zamyslel nad strukturalismem jako zplisobem
uvazovini., UzZivatele strukturalistické metody definoval jako ,strukturalniho ¢lo-
véka®, P’homme structural, jehoz hlavnim povahovym rysem je imaginace, tedy
zplsob, jakym duchovné prozivé struktury pfedméti svych tvah. Cil ,struktura-
listické ¢innosti® spocivd v analytické a imaginativni dekompozici a nésledné re-
konstituci pfedmétu Gvah, tak aby se projevilo, podle jakych pravidel se tento
predmét chové a jaké jsou jeho funkce v nejsirsim smyslu slova. Vysledkem pro-
vedené re-konstituce je predstava strukturdlni podstaty, kterou Barthes charakte-
rizuje jako simulacrum, tedy odraz, prelud, stin, ale zdroveil i tvar vyznamu (resp.
vyznamil) a smyslu uvazovaného predmétu. Vnimat simulacrum strukturdlni pod-
staty a oddélit je od predmétu samého umoznuje intelektudlni vklad strukturdlni-
ho Elovéka, jeho duch, ktery /'homme struciural stavi proti sobé samému, své sou-
Casnosti 1 proti déjindm. Slovy T. S. Eliota se tak [homme structural vraci
neznimou, a pfesto povédomou branou na stejné misto, odkud vysel, aby je po-
zndval znovu a sklidil v tomto pozndni ovoce své duchovni ndmahy.

Myjity kmene Cechil je mozné chipat jako védomou sebedefinici autora jako
strukturdlntho ¢lovéka, nebot ,strukturalismus nevzdaluje svét od jeho déjin; da-
leko spise se pokous{ nevdzat tyto déjiny pouze na obsahy, nybrz na formy, nejen

1 ROLAND BARTHES, Essais critiques, Paris 1964, s, 213-220.
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na matérii ale i na myslenku. ,L'homme structural naslouchd pfirozenosti kultury
2 nevnimd tolik platné, koneéné, ,skutené” vyznamy, jako spiSe chod nesmirné-
ho stroje, totiz lidstva, které netinavné pracuje na tvorbé vyznami, bez nichz by
Pozbylo své lidskosti.“? A protoze v ocich strukturdlniho ¢lovéka je proces tvorby
yyznamu nadfazen vyznamiim samotnym, voli strukturalismus za cestu svého
poznam.

Dusgan Tiestik opird své patrin{ po strukturdlni podstaté ceskych mytd o me-
todu vyvinutou Georgesermn Dumézilem, kterd se stala zakladem tzv. nové srovnd-
vaci mytologie, konkrétné o model tripartitniho funkciondlniho déleni predpo-
kladaného indoevropského panteonu. V Trestikové poddni se jednd o funkce
,modleni se, bojovdni a pracovani® (s. 18). Tento volny pieklad, ¢i spide interpre-
tace sice odrdzi stiedovéké teorie o ,trojim lidu®, které je mozné chdpat jako jeden
2 dokladti dlouhého trvéni tripartitniho funkciondlniho modelu, ale s Dumézilo-
vou metaforickou definici (metaforickou ve smyslu Hanse Blumenberga) se tak
docela nekryje3. Terminologickym ztotoZnénim Dumézilova vymezeni jednotli-
vych funkei se stfedovékou teorii Adalbera z Laonu dosahuje Trestik urcitého
zjednoduseni jednotlivych funkci, tak aby byly aplikovatelné na stfedovékou spo-
lenost, a zarovefi je zbavuje metaforické nejednoznaénosti. Dumézil fesil pro-
blém svého metaforického modelu pomoci teorie ,,skluzi® (glissements), totiz po-
suntl ve vniméni svéta, spolecnosti, bohti a herojt a jejich funkef, ke kterym nutné
dochdzelo béhem historického vyvoje. Dumézilovi umoznila teorie skluzli pfe-
krogit hranice pouze synchronné fungujici strukturalistické komparace a oteviit
srovnévaci mytologii déjinnému pohledu, ale zdroven vystavila kritice puvodni
tripartitn{ funkciondlni model®. Je tfeba se ptat, do jaké miry je mozné s Dumézi-
lovym tripartitnim funkciondlnim modelem pracovat, jestlize je pro jeho obhdje-
ni podstatna teorie skluzi, kterd dovoluje zbavit se odkazem na nepivodnost téch
mytologickych komponentd, které by mohly zdkladni model zpochybnit. Nejen
tripartitni funkciondlni model, ale i samotnou predstavu ,pivodniho® indoevrop-
ského lidu®, na niz Dumézil Novou srovndvaci mytologii postavil, je lépe povazo-
vat za simulacrum v Barthesové smyslu, za diskurzivni konstrukt, ktery se pokousi

E

2 R. BARTHES, Essais critiques, s. 219.

3 GEORGES DUMEZIL, Les dieux des Indo-Européens, Paris 1952, 5. 7: [idéologie tripartie]
,Ces fonctions sont: 1. administration [...] a la fois mystérieuse et réguliere du monde; 2. Le
jeu de la vigueur physique, de la force, principalement mais non uniquement guerriére; 3. La
fécondité, avec beaucoup de conséquences et de résonances, telles que la prospérité, la santé, la
longue vie, la tranquillité, la volupté, le ,nombre'.*

4 Nejnovéji napt. MAX DEGG, Dumézil ,in practice’: der ,Fall“ Varuna und Odin, Zeitschrift fir
Religionswissenschaft 6/1998, s. 137-162; NICK ALLEN, Farnas, colours, and functions.
Expanding Dumézils schema, tamtéZ, s. 163; BRUCE LINCOLN, Dumézil, Ideology, and the
Indo-Europeans, tamtéz, s. 221-227.
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rozetnout gordicky uzel riiznorodosti historickych dokladi za pomoci témér my-
tického vyprivéni o jednoté a dokonalosti konstruované nejstars{ minulosti. Tim
oviem nema byt feceno, Ze takovy pokus postridd smysl. Pravé naopak: simulac-
rum Dumézilova modelu otevielo nové moznosti pro mysleni o mytu a kazdy od-
bornik, ktery si klade otdzku po jeho podstaté, at uz konkrétné nebo obecné, mu-
si se nejprve vyrovnat s Dumézilovym modelem, jejz je sice mozné napadnout,
zpochybnit ¢i odmitnout, ale nelze jej ignorovat.

Uskali Dumézilova snazeni odrdzeji i analyzy DuSana Trestika. Je ziejmé, ze
prave tak, jako Dumézil zapo¢inal mnohd své pojedndni s myslenkou spise dok4-
zat nez ovefit obecnou platnost tripartitniho modelu, vstupuje Trestik do uvazo-
vani o ,Starych povéstech éeskych® s jiz hotovou predstavou o jejich statotvorném
charakteru a se zimérem definovat jejich strukturdlni podstatu pravé aplikaci
Dumeézilova modelu. Na cesté za takto vyty¢enym cilem je nanedtésti nucen obé-
tovat ¢asto nejen jednotlivé ,nehodici se komponenty dochovanych myti — bud
odkazem na jejich neptivodnost (napf. s. 109), spekulativni rekonstrukei jejich
»spravného” znéni (napf. s. 163), nebo odkazem na hypotetickou ordlné tradova-
nou predlohu (napf. s. 113, 162), ale mnohdy i logiku vlastni argumentace (napf.
5. 108, 146, 161 a}.).

S autorovym ,skluzem® od tripartitntho modelu indoevropského panteonu ke
stfedovékému trojimu déleni lidu jako modelu spolecenského souvisi patrné urdi-
té autorem nanestest{ mdlo reflektované kolisini mezi ,strukturalistickym® a , his-
torickym® pojetim zpracovivaného materidlu. Toto kolisdni je jisté pfinejmensim
zCasti zapridinéno charakterem rozsihlého predchoziho biddni, jez Trestik ve své
prdci detailné diskutuje. Po zdoldni spletitého vykladu o moznych lokalizacich
a identifikaénich kritériich Bilého Charvétska (s. 78-98) se man¢ vnucuje otézka,
zda tu Dusan Trestik nesméfuje proti svému deklarovanému zéméru délat ,poné-
kud jiné déjiny, nez na jaké byli historikové dlouho zvykli“ (s. 13). Zjisténd, Ze
mytické Bilé Charvitsko bylo totozné s (historickou? mytickou? konstruovanou?)
L1181 Boleslava I. (s. 85) vyborné zapadd do dlouhé rady Trestikem svédomité po-
lemicky pojednanych pokust ztotoznit Bilé Charvétsko s tim ¢i onim geografic-
ky, resp. narodnostné vymezenym predstitnim dtvarem toho & onoho moderniho
ndrodniho stitu. Neni zcela jasné, ¢im se Trestikav novy ndvrh podstatné lig{ od
téchto produkti autorem se zjevnym opovrzenim zmifiovaného ,pozitivistického®
pfistupu k pramentm. Pii hleddni vychodiska z geograficko-narodnostné umanuté
debaty je mozné inspirovat se u Patricka Gearyho, specidlné v jeho nejnovéjsi prici
The Myth of Nations: The Medieval Origins of Europe, kterd poskytuje fundovany
rozbor vyvoje kulturnich, resp. mentdlnich kategorif, které urcovaly vnimdn{ ,vlast-
ntho® a ,ciziho® u obyvatel Evropy od 5. stoleti pred Kristem do doby raného stie-
dovéku, a role, kterou tyto kategorie sehrdly pfi vzniku a zformovin{ mytu evrop-
skych narodii v historiografii, filologii a archeologii 18. a 19. stoleti.
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Trest{kem snesené paralelni doklady z bohatych zésob indoevropské mytologie
doklddaji v zdsad€ spravnost jeho hypotéz, ackoliv by se jisté nagla fada dalsich,
které by umoznily obohatit ponékud strohé a minimalistické findln{ charakteris-
tiky o fadu pozoruhodnych detailti a zdvéra. Citovanym paralelnim mytim by

ak neuskodil kriti¢téjsi piistup, nebot fada autorem analyzovanych mythémii po-
stradd ve vztahu k zdkladni ldtce celé analyzy, totiz k ¢eskym mytiim, zjevné vy-
povédni hodnoty.

Syntetické zdzemi miZe do jisté miry Trestikovym detailnim studifm po-
skytnout na bdzi pisemnych a hmotnych prament zpracovand monografie
Zdenka Vani Svét slovanskych bobii a démenii (Praha 1990). Ackoliv Vifia v kapi-
tole o Eeskych povéstech v Zddném pripadé nesnese srovndni s Trestikovymi stu-
diemi, pokud jde o hloubku analyzy a recepci pfedchoziho bédani, zdvéry, ke
kterym dochdzi, mnohdy svédéi o pfesném pozorovini a jsou hodny pozornosti.
V urcitych ohledech mohou Trestikovo pojeti dokonce doplnit a obohatit: napf.
mythém koné jako privodce a liskové ratolesti jako magického artefaktu podpo-
rujici pojeti Pfemysla Ordce jako vlddce demiurga. RovnéZz Vinty poukaz na
omezené moznosti aplikace Dumézilova modelu na slovansky, resp. esky mate-
ridl by nemél zistat nepoviimnut. Lze proto jen litovat, Ze Dusan Treitik nevé-
noval Vériové prici vyraznéjsi pozornost. Jisté nenf nutné diskutovat veikeré de-
taily pfemyslovského mytu a ani je nelze povazovat za pivodnf latku — jsou
koneéné dochoviny autory kiestanskymi a mnohem mlad&imi (s. 101-113), ale
pravé z tohoto divodu bych v knize uvitala i explicitn&jsi komparativni zhodno-
ceni mentdlnich a kulturnich kategorif, v nichz uvazovali autofi 11. stolet{ ve
vztahu ke své minulosti. Patrick Geary charakterizoval prelomovou dobu po ro-
ce 1000 ndsledujicim zpisobem: ,Ackoliv obklopeni materidlnimi, socidlnimi,
politickymi a mentdlnimi pozistatky diivéjiiho svéta, vytricelo se lidem
11. stoleti z paméti védom{ predchozich spolecenskych systémi, v nichz mély
tyto pozistatky sviij smysl. Pfesto se pokouseli uvést tyto zdédéné pozistatky
do novych souvislosti a uéinit je stavebnimi kameny budovy vlastni individudln{
a korporativni identity. Zasazovali vybrané prvky své minulosti do novych vy-
znamovych struktur, prevddéli vzpominky v povésti a ve vysledku v myty — to
znamend v tviirci, piikladné, a proto distojné modely minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti. Tyto myty se staly srozumitelnymi jako souédst novych kultur-
nich systém@ v procesu jejich zrodu. Zdroven daly témto novym systémiim tvar,
smysl a legitimitu."

Texty étyf v knize obsazenych studii mluvi o takovych formu a smysl ddvaji-
cich legitimacénich mytech stfedovéké Ceské statnosti. Vysledny tvar Trestikova

5 PATRICK J. GEARY, Phantoms of Rememberance. Memory and Oblivion at the End of the First
Millenium, Princeton 1994, s. 25.
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hleddnt jejich strukturdlni podstaty je pak simulacrem, diskurzivnim konstruktem,
vymezenym intelektudlnim a svétonazorovym vkladem autora, V)'rpovédn‘i hoc.lno-
tou pouzitych pramend, dumézilovskou ideou indoevropského lid}l a tripartitni-
ho funkciondlniho modelu a last but not least minulym badanim. Cteni Ttedtiko-
vych texti se tak stdvd skuteénou strukturalistickou ¢innosti, jak ji definoval
Barthes, nebot &tendf potebuje veskerou svou imaginaci k tomu, aby byl schopen
sledovat mnohdy asociativné propojené zdkruty autorovych tvah. Domm:v:irn se,
7e pravé toho chtél Dugan Tiestik dosahnout, a domnivdm se také, ze to je vitbec
nejvétsi prednost jeho prace. Uz jenom proto si tato zaslouZi, aby byla nejen Cte-
na, ale i promyslena, nebot je vynikajicim zdkladem dalgi, opakované a diskutova-
né barthesovské strukturdln{ ¢innosti, kterd vede nejenom k novému vnimani
myth a déjin, ale i nds samotnych jako Jes hommes structurales.

Pavlina R_ycbz‘erowi
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Jindfich RuZi¢ka, Hubert Gordon Schauer
(1862-1892). Zurnalista, kritik a inspirator,

Litomys] 2002, Mésto Litomysl, Statnif oblastn{ archiv v Zamrsku —
Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli, 507 s.,

ISBN neuvedeno.

Stastné vnéjsi divody v podobeé ,velkorysého finanéniho daru® umoznily, aby by-
valy dlouholety feditel archiva v Litomysli Jindfich Ruzicka dovrsil fadu svych
textd, vénovanych autorovi Nasich dvou otdzek, knithou Hubert Gordon Schaiter
(1862-1892). Zurnalista, kritik a inspirdtor. Pfedchdzela ji samostatné vydand

rice Zrozeni kritika spolecnosti — Litomyslskd léta Huberta Gordona Schauera
1862-1882 (1970), fada studii, ¢lanki a referdtd, v nichZ jsou velmi ¢asto prezen-
tovdny autorovy objevy prament, osvétlujicich z dosud nezndmych strinek
Schaueriv Zivot a dilo. Kniha FHubert Gordon Schauer predstavuje jakousi sumari-
zaci textl, které dosud RiiZicka tomuto litomyslskému roddku vénoval.

Ruzicka utfiduje Schauerovy texty na ose kritikovych Zivotnich osudi. V tomto
duchu svou préci rozélenil do nékolika oddili — Litomyslské kofeny; Viden
1882-1886; Praha 1886-1889; Znovu Viden 1889-1891; Shrnuti dila a Posledni
dny Zivota. Kazdy oddil obsahuje monograficky koncipované kapitoly. V kapitoldch

venovanveh Schauerovym studentskym letiim, ranym slovesnym pokustim a prvni-
2 , Tany jo!

mu videfiskému pobytu se mohl opfit o své obsirnéjsi, jiz dfive vydané studie. Dalsi
kapitola je vénovina Schauerové jediné knizni publikaci Geistiges Leben im xwélften
Jahrhundert (1885), ktera — kromé nepfilis $tastného pojedndni Viléma Bitnara —
zistala stranou pozornosti schauerovskych badatel. Ruzicka se pokusil tuto histo-
ricko-filozofickou préci integrovat do kritikova myslenkového konceptu. V nisle-
dujicich kapitoldch autor probird Schauerovu spoluprdci s Masarykem (Athenaeum,
pieklad Zdkladii konkrétné logiky, paralelnost politického usili obou protagonistt),
s Casem (obsirné Gvahy o Nasich dvou otdzkdch), s Ceskou revui, jejiZ vyznam autor
pravem vyzveddvd. Samostatné kapitoly autor vénoval S&hﬂucrové zurnalistické pra-
ci, Roudnickymi listy pocinaje a Ndrodnimi listy konce. Literarnékritické tvorbé, na
kterou ¢asto byva redukovén Schauerav odkaz, vénuje Rizicka znaénou pozornost,
ale poukazuje také na akeivity, které dosud zlstdvaly ve stinu (politickd publicistika,
price o narodnim hospodafstvi, finanénictvi apod.).

Jiz z tohoto struéného piehledu je zfejmé, Ze Ruzickova kniha predstavuje vie-
stranného a materidlové bohatého privodce Schauerovym Zivotem a dilem. Pod-
le autorovych slov vsak predklddana publikace ,nemd byt kvalifikovanou mono-
grafif (...) ma byt pohledem na Schauertv dramaticky Zivot a na podminky, za

jakych vznikalo v pribéhu nemnoha let (...) neuvéfitelné bohaté a rozriznéné




