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hleddnt jejich strukturdlni podstaty je pak simulacrem, diskurzivnim konstruktem,
vymezenym intelektudlnim a svétonazorovym vkladem autora, V)'rpovédn‘i hoc.lno-
tou pouzitych pramend, dumézilovskou ideou indoevropského lid}l a tripartitni-
ho funkciondlniho modelu a last but not least minulym badanim. Cteni Ttedtiko-
vych texti se tak stdvd skuteénou strukturalistickou ¢innosti, jak ji definoval
Barthes, nebot &tendf potebuje veskerou svou imaginaci k tomu, aby byl schopen
sledovat mnohdy asociativné propojené zdkruty autorovych tvah. Domm:v:irn se,
7e pravé toho chtél Dugan Tiestik dosahnout, a domnivdm se také, ze to je vitbec
nejvétsi prednost jeho prace. Uz jenom proto si tato zaslouZi, aby byla nejen Cte-
na, ale i promyslena, nebot je vynikajicim zdkladem dalgi, opakované a diskutova-
né barthesovské strukturdln{ ¢innosti, kterd vede nejenom k novému vnimani
myth a déjin, ale i nds samotnych jako Jes hommes structurales.

Pavlina R_ycbz‘erowi
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Jindfich RuZi¢ka, Hubert Gordon Schauer
(1862-1892). Zurnalista, kritik a inspirator,

Litomys] 2002, Mésto Litomysl, Statnif oblastn{ archiv v Zamrsku —
Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli, 507 s.,

ISBN neuvedeno.

Stastné vnéjsi divody v podobeé ,velkorysého finanéniho daru® umoznily, aby by-
valy dlouholety feditel archiva v Litomysli Jindfich Ruzicka dovrsil fadu svych
textd, vénovanych autorovi Nasich dvou otdzek, knithou Hubert Gordon Schaiter
(1862-1892). Zurnalista, kritik a inspirdtor. Pfedchdzela ji samostatné vydand

rice Zrozeni kritika spolecnosti — Litomyslskd léta Huberta Gordona Schauera
1862-1882 (1970), fada studii, ¢lanki a referdtd, v nichZ jsou velmi ¢asto prezen-
tovdny autorovy objevy prament, osvétlujicich z dosud nezndmych strinek
Schaueriv Zivot a dilo. Kniha FHubert Gordon Schauer predstavuje jakousi sumari-
zaci textl, které dosud RiiZicka tomuto litomyslskému roddku vénoval.

Ruzicka utfiduje Schauerovy texty na ose kritikovych Zivotnich osudi. V tomto
duchu svou préci rozélenil do nékolika oddili — Litomyslské kofeny; Viden
1882-1886; Praha 1886-1889; Znovu Viden 1889-1891; Shrnuti dila a Posledni
dny Zivota. Kazdy oddil obsahuje monograficky koncipované kapitoly. V kapitoldch

venovanveh Schauerovym studentskym letiim, ranym slovesnym pokustim a prvni-
2 , Tany jo!

mu videfiskému pobytu se mohl opfit o své obsirnéjsi, jiz dfive vydané studie. Dalsi
kapitola je vénovina Schauerové jediné knizni publikaci Geistiges Leben im xwélften
Jahrhundert (1885), ktera — kromé nepfilis $tastného pojedndni Viléma Bitnara —
zistala stranou pozornosti schauerovskych badatel. Ruzicka se pokusil tuto histo-
ricko-filozofickou préci integrovat do kritikova myslenkového konceptu. V nisle-
dujicich kapitoldch autor probird Schauerovu spoluprdci s Masarykem (Athenaeum,
pieklad Zdkladii konkrétné logiky, paralelnost politického usili obou protagonistt),
s Casem (obsirné Gvahy o Nasich dvou otdzkdch), s Ceskou revui, jejiZ vyznam autor
pravem vyzveddvd. Samostatné kapitoly autor vénoval S&hﬂucrové zurnalistické pra-
ci, Roudnickymi listy pocinaje a Ndrodnimi listy konce. Literarnékritické tvorbé, na
kterou ¢asto byva redukovén Schauerav odkaz, vénuje Rizicka znaénou pozornost,
ale poukazuje také na akeivity, které dosud zlstdvaly ve stinu (politickd publicistika,
price o narodnim hospodafstvi, finanénictvi apod.).

Jiz z tohoto struéného piehledu je zfejmé, Ze Ruzickova kniha predstavuje vie-
stranného a materidlové bohatého privodce Schauerovym Zivotem a dilem. Pod-
le autorovych slov vsak predklddana publikace ,nemd byt kvalifikovanou mono-
grafif (...) ma byt pohledem na Schauertv dramaticky Zivot a na podminky, za

jakych vznikalo v pribéhu nemnoha let (...) neuvéfitelné bohaté a rozriznéné
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kritické a publicistické dilo“. Svou prdci Ruzicka poklddd za pripravnou, jiz by-
douci badatelé mohou vyuzit ke ykvalifikované odpovédi na veskeré otidzky®, Kya-
lifikované odpovédi v kvalifikované monografii — tato slova jsou symptomaticky
nejen pro autorovu skromnost, ale mizeme je chdpat také jako predstavu, Ze jed-
notlivé okruhy Schauerovy aktivity budou zkoumat jednotlivi odbornici - filozo-
fové filozofické texty, ekonomové ndrodohospodafskd pojedndni, literdrni histori-
ci kritiky slovesné tvorby, politologové Zurnalistické Zdnry atd. Je viak jests
mozny dalsi vyklad této nepiili§ jasné programové formulace. Zd4 se, Ze autor
chtél ,pouze® predloZit autentickou podobu kritikova dila, kterd se otevird pro
nejriznéjsi interpretace. Dit se vsak takto do sluzeb autorovi je znacné proble-
matické. Analyza a interpretace poéitajici s dobovym duchovnim kontextem
ustupuje do pozadi, dominuji citdty ze Schauerovych praci spojované privodnim
slovem. Proto se velmi Casto setkdvdme s obraty jako napf. ,Schauer odpovidd, 7e*
(ndsleduje citat), ,kvitoval, ze“, ,ddle cteme, ze®, ,dodal ihned, ze®, ,upozornuje,
ze", wvyjadiuje obavy, zda“ apod. Tyto Casté obraty jsou symptomatické a promeé-
nuji Razickiv text v pdsmo komentovanych ¢ pouze navzdjem propojovanych ci-
tdtd. Tim je exponovdno tdzdni, jakymi hledisky se fidi autoriv vybér textl nebo
vybér téch & onéch citovanych partif. Je to tizdni po metodologickych vychodis-
cich, kritériich, teoretickych piedpokladech. Jinymi slovy: Schauerovu iniciaéni
roli v kontextu radikalnich duchovnich promén nelze postihnout ve vice méné
pasivnim piistupu k dilu. Napf. z fady recenzi z Ceské politiky (1886) zvolil autor
pouze kritiku Lierovych fejetonti. Na otdzku, pro¢ voli pravé tuto kritiku, mize
autor bdpovédét, ze ji pokladd za nejpodstatnéjsi. A opét se octneme u stejného
problému: O¢ opird autor nastolenou hierarchizaci textd. Je ddna kontextem, zd-
mérem, koncepci?

Posledni kapitolu Ruzickova textu tvoii prehled dosavadnich — pomérné po-
etnych — interpretaci Schauerovy osobnosti a dila. Jediny pokus analyzovat
Schauerovo dilo komplexné pfedstavuje knizka Antonina Hartla H. G. Schauer.
Literdrni studie (1913, 19162). Studie se méla stit ,,iplnou rehabilitaci® Schauero-
vy osobnosti a dila. Proti stéle trvajicim legenddm o ndrodnim nihilistovi kladl
Hartl, ktery byl blizko stitoprdvné pokrokové strané (studie pivodné vychdzela
v Samostatnosti), tezi o ;modernim nacionalistovi. Hartla zde uvidim jenom ja-
ko ptiklad, ktery lze zobecnit: publicisté i badatelé se k Schauerovi vraceli vzdy
v dobdch, kdy se jeho dilo nabizelo k interpretacim, které se stavaly soucdsti pri-

~ tomnych ideologickych, politickych ¢ estetickych zdpas@. Snad pravé proto se

chtél Razicka vymknout této asovosti, a proto zvolil postup ,informace, citdt
a kratky komentaf“. I v pfehledu dosavadnich interpretaci-Schauerova dila postu-
puje obdobné. Ale prvé zde je patrno, jak mu unikd - i pfes obsdhlou citaci —
smysl uvddénych textit. Vzdyt 1 pfi bézném pohledu na ,literaturu predmétu® se
rysuji zeela rozdilné okruhy ,ndvrati® k Schauerovi (samozfejmeé vnitiné diferen-
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cované dle jednotlivych individualit). Prvni okruh (90. léta) Schauera intepretoval
» hlediska rizné chdpané geneze moderny (odtud odlidné akcenty u Mrstika,
Herbena, Saldy, Kardska atd.). Proto mohl Herben prohldsit, ze Saldova Schaue-
ra on neznal. Autor kritik Literdrnich listd byl integrovdn do rozdilnych myslen-
kovych konstrukt, Druhy okruh zdjmu o Schauerovo dilo byl soustfedén jednak
k Hartlové monografii z roku 1913, jednak k Prochdzkoveé edici Schauerova dila
2 roku 1917. Problematika tésné pfedvélecné, vileéné i povilecné Ceskeé spolec-
nosti, diferenciace politickd i otdzky ndrodnostni v nové formovaném evropském
kontextu znovu vracely Schauera na scénu ceského mysleni (E. Chalupny, A. No-
vik, E. Radl aj.). Podobné se na této aktualizaci podepsal novy diskurz ceské mo-
derny. Tfet{ okruh interpretaci se objevil v druhé svétové vélce, kdy se Moravec
a néktefi publicisté pokouseli predstavit Schauera jako ,ukdznéného nacionalis-
tu*, ktery mize inspirovat k hleddni novych cest ¢eského niroda v rimei Rise (Jan
7izka, Josef Vopatil). Ctvrty okruh interpretaci se odehraval zejména v ¢asech, kdy
byly aktualizovény realistické tradice literdrni, kulturnépolitické i filozofické. Po-
sledni okruh byl iniciovin Kunderovym projevem na sjezdu spisovateli a vaZi se
k nému &lanky rozvijejici jeho teze nebo s nimi polemizujici (V. Macura, Fidelius
atd.). Samoziejmé ze lze tento diskontinuitni proces proménit na pozvolné, kon-
tinuitni pozndvani jednoho neméniciho se pfedmétu.

Na zdvér pfipojil RiZicka soupis Schauerovy publikované tvorby (v pfedchize-
jicich kapitoldch uvddi velmi dilezita zjidténi, tykajici se ztracenych ¢i naopak
v archivu nalezenych Schauerovych text). Je to v pofadi jiZ tfeti soupis a prindsi
k piedchdzejicim bibliografiim (Hartl, Prochdzka) fadu novych polozek. Zejmé-
na excerpce z denniho tisku (Pokrok, Hlas ndroda, Nédrodni listy) je viak prove-
dena velmi ledabyle, schdzi zdznamy fady glos, pozndmek i duleZitych stati. Jen
na okraj konstatuji, ze bibliograficky zdpis je nejednotny, a to i v rdmci jednoho
periodika. Kniha obsahuje bohatou, mnohdy poprvé zvefejnénou obrazovou do-
kumentaci a 150 stran nesmirné cennych pfiloh. Jednak jsou to ukdzky z méné
zndmych Schauerovych textd, jednak peclivé sebrané dopisy T. G. Masarykovi
a Antoninu Stolcovi. g

Ruzickova monografie znovu a velmi naléhavé pfipomnéla jeden z nejvétsich
dluh ceské historiografie, tj. nutnost vyddni Schauerovych spisti. Prochdzkiv té-
méf osmdesdt let stary vybor je dnes velkou vzdcnosti, tfebaze zachycuje Schaue-
rovo dilo jen torzovité. Do té doby, nez vyjdou nové Schauerovy Spisy, bude Ri-
zickova prdce mnohym Etendfim slouzit také jako soubor textil, které jsou
doposud ztraceny v tézko pristupnych periodikich.

Jir{ Brabec




