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7denék Kalista, Cesty historikova my$leni.

Prameny k moderni ¢eské historiografii,
sv. 1, k vyddni pfipravil a studif opatfil Zdenék Benes, Praha 2002,
Garamond, edice Historica, 286 s., ISBN 80-86379-40-X.

Neddvno vysla zésluhou 7 denka Benese edice tii teoretickych tf:xtﬁ Zdenka
Kalisty. Jsou v ni zahrnuty jeho Cesty historikovy (poprve Vydane rokuw1.94’f7)
a dva texty doposavad nepublikované: Déjiny duchové a P?'ozf'c.felnosf’v dE_]f’?Iafb,
Edice je uvozena Benesovou studif (s. 5-19), v niz v n:ivaz'nosn na své starsi stu-
die zafazuje Kalistu do kontextu vnitfné se jiz rozriziujici tzv. Gollovy skoly
a do kontextu ,rozuméjiciho déjepisu‘.t Dale pak vénuje vétsi prostor rro:zbcim
Duchovych déjin. Pravé na tento Kalistav text bych se chtél na tomto mlsfc pre-
deviim zaméfit. Pokusim se naértnout jeden z moznych zplisobll zafazent Déjin
duchovych do kontextu metodologickych diskusi, jak se ?d\iijel}’r ve 2(3. stolet’i,
Budu si pfi tom pocinat misty zimérné ahistoricky (Kahstuv'vu:e nezﬂpadesv;}t
let stary vyklad budu posuzovat i s ohledem na minéni soucasnych autvoru).‘ Nedi-
nim tak nikterak ve snaze Kalistovy metodické dvahy snizovat, nybrz chei takto
diléim zpisobem prispét k posouzeni povahy teoretického myvéle:ni ceského d.éje-’
pisectyi sklonku 40. let minulého stoleti. A¢ jsou nase dnes:.u m%tc:clzlcv).loglckve’
Gvahy vyrazné ovlivnény zahraniénimi diskusemi, pfcﬂce v nich VetSlvc1“men.51
mérou stéle pusobi vliv star§ich eskych debat a postoju. I pr‘oto povazuji Kali-
stovy Déjiny duchové za hodné pozornosti. Tento text chdpu Jaklo E)odnft k d.a%—
&m diskusim. JiZ proto se budu snaZit v Kalistovych vykladech vidét spise vnitr-
ni rozpory a napéti. : o -

(1.) [Povaha duchovych déjin:] Déjiny duchové ,maji — vymezuje je Kalista

- jako svuj predmeét lidského ducha,? tj. onu potenci jednotlivcovu 1 vétsi C1 mensi

spolecnosti lidské, kterd jim umoziuje vytvaret duchové hodnoty (pajmy, mmzi[m:
imperativy), je chapat i sdilet cinitelim daliim” (s. 194). Thned po tomto vymezeni
uvadi Kalista do své koncepce urcité napéti, jez vznikne, polozime-li si na Jedn&i
strané otazku, zda vitbec ,mé lidsky duch néjaké déjiny®, zda neni ,,potepci, ktf:fa
je ddna ¢cloveku jako druhovd” (s. 194). Na druhé strané pak ale upfesiiuje Kalista

1 ZDENEK BENES, Pojmy jako predmét historiografického studia. (Ptiklad: Gollova /Jz'f.t’mi'irkd skola
a jeji zakladatel), CCH 93/1995, 5. 359-395; TYZ, Za’erjik Ka!z'sm-fu kontextu 1'ozu‘n'u_’,rtc1
historiografie, in: 7 denék Kalista a kulturni historie. Z Ceského rdje a Poc{lfrk?n051,,
Supplementum 6, Semily 2000, s. 1‘3-24. Nz'lzog)vé rozruznéni ceského de]ep’mect.vn v«.a 33(}. a 40.
letech popisuje napf. 2 ANTONIN KOSTLAN, Druby sjezd teskoslovenshych historikil
(5.~11. fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ceského déjepisectvi v letech 1935-1948, Praha 1993.

2 V citdtech z Kalisty zvyraziuji kurzivou sim.
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yymezeni ,predmétu® duchovych déjin jako ,promény, jimiz prochézeji jednotlivé
projevy lidského ducha* (s. 200). Toto napéti se pak projevuje i v pohledu na déjin-
nost vlastnich pojmi a ideji.

Jsou-li u Kalisty pfi prvotnim vymezeni (s. 194) pojaty ,déjiny duchové® tak,
e by bylo mozné uvazovat o nadéasovosti duchovyich hodnot (rozhodné vice o nad-
asovostl, ne-déjinnosti, nez o néjakém déjinném procesu vyvose ducha v Hegelové
smyslu & o imanentnim vjvoji ducha v Cassirerové smyslu), dalsi vyklad pak vede
Kalistu k = pro gollovsky déjepis piiznaénému — odkazu k ,strukiute doby", k ,dobo-
vému prostredi apod. (s. 202) & ke ,struktute myslenkového Zivota doby” (s. 208).
Ziroven se Kalista dostivd — s odkazem na Lamprechtiv kolektivisticky déjepis —
i k otdzce ,obecného vyvoje lidského ducha, s. 245). Vraci se tak k problému, jejz
oteviel jiz v Cestdch historikovyich, totiz ke propojovini ¢i kiiZeni »zdkona doby®
a yzdkona vyvoje®.

Souhrnné lze fici (a tento nazor bude jeité nize podrobnéji zdivodnén), ze
Kalistovy Déjiny duchové — byt jsou velmi vyznamnym projevem posilujici zptiso-
bilosti soustavnéjii metodické sebereflexe Ceského déjepisectvi 40. let — nesou
v sobé& mimo svrchu uvedeného napéti (jez by samo o sobé nemuselo byt zdva-
dou) jesté jeden problém. Kalista totiz pfili§ nerozpracovdvd ani pojmovy aparit,
jehoz pomoci by popisoval jednotlivé badatelské kroky, tj. metodologické pojmo-
slovi (napf. ve smyslu Weberova rozliseni: aktudlni rozuméni -~ rozuméni vykla-
dem), ani pojmoslovi, jez by mohl pouzit jako ndstroj pro odliseni jednotlivych
entit & vrstev ,ducha® a vztahtt mezi nimi, tj. pojmoslovi, jez by mélo povahu ba-
datelskych analytickych kategorii.# NiZe uvedené pojmy jako ,styl &i ,takt® jsou
spise vyjimkou. Nadto nejsou presné vymezeny.

Mimo jiné i proto maji Kalistovy duchové déjiny tak vyraznou holistickou ten-
denci (té se Kalista patrné ani nebrdnil), je v nich misty nejasnost v tom, co je objekt
bdddni a co je ndstroj jeho uchopeni (napf. ,myslenkova struktura®), a neni v nich
kone&né alesponi teoreticky odliSovino mezi z hlediska aktéri védomym a podpra-
hovym prvkem duchovych déjin. Vynikne to pfi porovndni — jak jiz feceno zajisté
ahistorickém — Kalistovych tvah kupfikladu s nynéjsimi kritikami déjepisu menta-

3 MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie, (revidiert von
J. Winckelmann), Tiibingen 19725, 5. 2~4; A, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998,
5. 136-139.

4 K tomuto problému price s pojmem ,duch doby* v éeském déjepisectvi doby tzv. Gollovy skoly
podrobnéji srov.: JAN HORS KY, EVA PAVLIKOVA, Pojmoslovny aparit teského déjepisectui
mezi  francouzskjm a ,némeckym" stylem déjezpytného myslent, in: Francouzskéginspirace pro
spolecenské védy v Eeskych zemich, (ed.) Pavla Horskd, Martin Nodl, Cahiers du CeFReS 29,
Praha 2003, s. 205-225; JAN HORSKY, ,Duch doby" v ceském déjepisectvi a francouzsky déjepis
mentalit, in: Seminate a studie Vyzkumného centra pro d&jiny védy z let 2002-2003, (ed.)
Antonin Kostlan, Markéta Devata, Praha 2003, s. 235-252.
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lit & s Geertzovym rozliSovinim aktérskych intepretaci prvého fadu a badatel-
skych interpretaci druhého a dalsich fada.>

(2.) [Metody duchovych déjin:] Kalista uvazuje o samostatné metodé duchovych
d&jin a v jistém smyslu jim pfipisuje induktivni raz (s. 206). Ndsleduje jiz zminé-
ny odkaz ,duchovych déjin“ k rozboru dobové myslenkoveé struktury. Studovat urdi-
ty duchovy prvek (pojem, pfedstavu, mravni hodnotu) podle Kalisty znamena
studovat jeho zafazeni v této myslenkové strukture doby (s. 202-208). ,Duchové
d&jiny“ na nékterych mistech jeho vykladu stojf jakoby nad viici sobé paralelnimi
¢i navzdjem se pfck}iiujicimi ystrukturami®, kupt., mys"len/eowu strukturou doby
a strukturou filosofického systému (s. 206). Nejednou pfi tom nelze rozhodnout
(i s ohledem na td, co je zde feceno nize o Kalistove pojmu ,myslenkovd struktu-
ra“) jednoznaéng, zda ,strukturu® mysleni doby ¢i (nad-dobového) filozofického
systému chdpe Kalista ve smyslu ,noetickém® - je to historikuv ndstroj orientace
v mnohotvarosti duchovych projevii (kupfikladu ve smyslu pojmu ,outillage
mentale, jejz zavadél Lucien Febvre), nebo (pracovné fe¢eno) ,ontologickém® —
je to redlnd strukturace ducha. Paralelnost ,myslenkové struktury doby” a ,struk-
tury filozofického systému® by spise napovidala prvému, av$ak s jistotou nelze
rozhodnout.

Uvedené nejasnosti si mizeme predstavit na ndsledujici ukdzce 2 Kalistova vy-
kladu: , Skutecného Fivota nabude viak tato myslenka teprve, kdy?z se ocitne v éaso-
vém prostoru, ktery ji poskytne urcitou rezonanci, ktery ji dd rozeznout se dalSimi
svétly a rozeznit dalsimi hlasy, kde nebude osamocena a zdusena sama v sobg,
nybrz bude se ndm jevit jako myslenkovy proek, pronikajici v nejrozliénéjsich ob-
méndch soucasnym dénim jako kus myslent, které vétsi nebo mensi mérou odrdzi
se ve forméch soucasné spolecnosti® (s. 222).

Lze se tazat: Jak se ona ,myslenka“ ocitne v ,casovem prostiedi“? Tim, jak ji
dobovi aktéf, jiz si ji budou védomi, svym redlnym Zivotem do tohoto prostredi
vnesou; nebo tim, Ze historik, ktery nalezne v néjakém pramenném textu urcitou
myslenku (& spiSe urcity termin, slovni spojeni, pod nimz bude rozumét urcity
myslenkovy obsah), si tuto myslenku bude chtit promitnout do svého obrazu cel-
kovych dobovych souvislosti? Ona rezonance®, ona ,dalif svétla® a ,dalsf hlasy®,
o kterych Kalista mluvi, budou znit a jevit se dnesnimu historikovi; nebo jiz aktér,
kdyz onu myslenku vnasel do spolecnosti své doby, mohl tyto svétla a hlasy za-
znamenat? :

Kalistova snaha — pravda — nahliZet myslenku jako neosamocenou a neuzavie-
nou samu v sobé, ¢ili snaha tuto myslenku kontextualizovat zajimave kontrastuje

5 ROGER CHARTIER, New Cultural History, in: Kompass der Geschichtswissenschaft, (hrsg.)
Joachim Eibach, Giinther Lottes, Gottingen 2002, s. 194-197; CLIFFORD GEERTZ,
Interpretace kultur, Praha 2000, s. 22-26.
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se zplisobem, jimz s idejemi v déjindch naklddal Tom4s G. Masaryk ¢i Emanuel
Radl. Ostatné zplsob, jimz Kalista pracuje s pojmem ,védomi“ v Cestdich histori-
kouych,® dovoluje Fici, Ze se na néj jiz jen tézko mize vztahovat Rédlova kritika
naturalismu metody Gollovy skoly a Ze zdroven v jeho mysleni ¢eské déjepisectvi
nabizi vii¢i filozofickému pohledu konkurenéni teoreticky néhled na problemati-
ku historického védomi. Pro Kalistu v Cestdch historikovych stoji otdzka dé&jinného
védomi jinak nez pro Tomdse G. Masaryka, Emanuela Rddla ¢ Mirko Novéka.
Nejde mu'o to, jak védom{ konstituuje samotnou déjinnost, nejde mu o porozu-
méni déjinnému vyznamu aktu védomé volby (porozumeéni funkei), nybrz o pro-
blém, jak mize jedno individudlni védom{ porozumét druhému (porozuméni
materidlové, obsahové). To je krok smérem, jimz jde i Simmelova & Weberova
metoda, a smérem, jenz se ukdzal produktivni v metodickych diskusich evropské-
ho déjepisectvi druhé poloviny 20. stoleti.

Kalista — vratime-li se k Déjindm duchovyim — odkazuje ddle problém jejich me-
tody k otdzce pramennosti (s. 209) a ukazuje, Ze vidéno z hlediska déjin ducho-
vych stoji jinym zplsobem problém ,pravdivosti pramene® nez v tradiénim déje-
pisném tdzdni (s. 214-215). Zcela v duchu odlisovini ,vnéjsiho® a ,vnitiniho®, pfi
némz tenduji ¢asto historici Gollovy skoly k tomu, Zze do ,vnitiniho® poéitaji
i y,duchovni® & ,,duchové® — feceno Kalistovou terminologii —, tj. aktéry namnoze
nereflektované prvky,” fikd Kalista, ze ,déjiny duchové® usiluji o ,0braz, zachycu-
jict kus vnitiniho Zivota“ Elovéka urcité doby (s. 220). Historik duchovych déjin
tak sméfuje svoji pozornost ke ,stylu” pramene. Nejde vsak o styl formdlni, ve
smyslu kategorii déjin literatury, nybrz jde o pozorné naslouchdni ,vsude tam,
kde autor jeho pramene se snazil — namnoze #eba i neuvédomele — néjakym stylo-
vym prostredkem vyjddiit tu ¢i onu myslenku, ozfejmit pevnéji a jasnéji hranice
néjakého pojmu, vykonturovat G¢innéji uréitou svoji predstavu® (s. 221).

Kalista zahy ale dodavd, ze pfi studiu tohoto seylu ,nelze stanovit Zddnyjch metodic-
kyeh pravidel, aby nedochdzelo k ,omezeni badatelovy duchovni bdélosti* (s.:222)
To je pravé projevem onoho (vlastné zdmérného) nedostatku snahy vymezit si
pojmové ndstroje ke specifikaci vlastni metody a k popisu toho, jak se miZe utvd-
fet (€1 pojednat) déjinny kontext uréitého textu (pojmu, predstavy, ideje). V tom-
to duchu Kalista pak pracuje i s pojmem historického ,faktu® (s. 225) a dostdvd se
— stejné jako v Cestdch historikovyeh — také k problému subjektivity déjepisného
pozndvéni (rozuméni). Nemini ji rezignaci na ,,pramenné opory® (s. 231) histori-

6 Podrobnéji to rozebiram v knize Kulturni a socidalni skutecnost v déjezpytném mysleni. Prispévky
k d&jinidm éeského déjepisectvi doby Gollovy skoly, (ed.) JAN HORSKY, Usti nad Labem 1999,
s. 69, 173-176, 184-186.

7 Srov. Kulturni a socidini skutecnost, (ed.) JAN HORSKY, s. 48-50 a 78; TOMAS HERMANN,
Emanuel Radl a ceské déjepisectvi, Kritika éeského déjepisectvi ve sporu o smysl éeskyiech déjin, Praha
2002, s. 144. g
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kovych tvrzeni. Problém spatfuje spiSe v roviné pomeéru mezi ba({atelovy:n mee_’
zenim uréitého pojmu a uzivinim tohoto pojmu v prameni (5:252): ,,Yedoml
subjektivnosti® — fikd Kalista (a neskodi se Zdenkem Be'nes'eml zr}ovu pfipome-
nout, jak je to velky obrat oproti minéni Gollovlu) = ,,.subjektlvm vva’zancjsn ‘a‘svz_.lb*
jektivni podminénosti kazdého duchového projevu, je Vltc_).mto pgpac?e ne_Jucvlvr.;k
néjim antitoxinem proti nebezpedi subjektivizace, kltfre jinak hlstonkov1w(lie_|}n
duchovych — jako kazdému jinému historikovi — ‘hrom (s. 2%3).' 1 zde Vqu’]l?Iac}:s
duchovych, stejné jako v Cestdch historikovych, jak upozoriiuje Zdet}ek Ben.es
(s. 13-14), je pro Kalistu subjektivita (historikova tvofivd c‘u.most) spojena s his-
torickou védeckou erudici, zejména ve smyslu pramenné kritiky. i i
Kalista tim, Ze z proniknuti do ,dobové® myslenkové struktuvry cml.zvlast‘ni
metodicky krok (zvlastni noetickou operaci — nipadny rozdil ku’pr. O];’)fOtlvﬂOthc—
kym tvahim Georga Simmela & Maxe Webera) déjin duchovych, tim, ze klasl.e
diiraz na tyto ,dobové souvislosti, pfiblizuje se sPiEe tom}L, co b?/.Weber oznadil
jako rozuméni vykladem (ne viak ve vztahu k socidlnimu jedndni jako Webcfr, ale
ve vztahu ke kulturnimu & duchovému celku), nez k rozuméni p,aktudlnimu®,
Tam, kde Kalista uvazuje o moZnosti ,duchovych dé&jin® navézaf na bz’idﬁni’ a kﬁm
statovani faktu jinych disciplin 2 o moznosti ,dospét ku pc?'mén{s’/'cuiecrwsfz dlestcb,
jez v jistém smyslu stoji nad témito fakty“ (s. 206), oEiPovidfi jeho pnsttlp Cl.la.rtxererz}
(jakozto pretrvivajici ohlas Hegelovy filozofie dep‘r.]) kPnstatovzlne a kntx?c?vane
piedstavé o vieobjimajicnosti a vieprostupnosti déjmne}:io dlflcha.S Vf‘: chvili, kdy
otevird problematiku ystylu® pramene (nikoli styllu. Ilnyslcvm doby), J{ka) })y Pa}.{
Kalista vykrogil timtéZ smérem, kam se upiralo usili kupt. ]oharnavH‘mmvngy ¢
Roberta Mandroua. Aviak tento krok je velmi rychle zvrdcen vnivec tim, ze Ka-
lista z4mé&rné rezignuje na pfesnost metody. Kalistova rezignace na p?esné I.JS’ta-
noveni metody studia stylu pramene (popf. pfenesen? i na styl mysle{n) souvisi se
spise intuitivnim zpsobem pronikdni nejednoho déjf.zpwc'e Go]lovy skoly do ho-
listicky pojatého ducha doby.? Znameni to viak, Ze hlStOrlk‘ se v nqednncm kroku
méni z badatele, snaziciho se strukturované porozumét minulym stavim ducha
a obsahtim védomi, v — s dovolenim — pouhého tusitele duchovnich obsah. =
V Déjindch duchovych tak narazime na tentyz probl.ém, jenz byl patf?y jiz
v Cestach historikovych. To, co je tusené, myj. i emotivné jakoby zno*:r.uProzwfme,
neni pojmove komunikovatelné. Av$ak prdve kemumkovatclngst (¢il pota.zm()
racionalitu) rozuméjicich idedlné typickych konstrukei kladl Max Weber jako

8 ROGER CHARTIER, Au bord de la falaise. L'bistoire entre certitudes et inquictude, Paris 1998,

5.235-242. 5 S
9 Neskodi pfipomenout zamitavou kritiku holistického pfedpokladu obsazeného v mysleni

historismu/historicismu, srov. KARL R. POPPER, Bida bistoricismu, Praha 1994, s. 23-24,
69-75.
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podminku jejich védeckosti, Tento rys Weberovy ,verstehende Soziologie" zdi-
razivje kupfikladu jak Milos Havelka, tak Georg G. Iggers.10 Kalistovo rozumé-
ni véak neni Weberovou raciondlni idedlné typickou konstrukei, nybrz pravé spise
veitujicim se znovuprozivinim. ,Kdybychom méli néjak oznaditi pochod®, mohli
étendfi naléze u Kalisty jiz v textu publikovaném roku 1947,  kterym se blizime
jedineénym predstavam, pfechézejicim v nae védomi z védomi druhého ¢lovéka,
iekl bych nejspiSe, Ze tyto predstavy progivdme — tiebaze jsem si dobfe védom, Ze
tento diltheyovsky vyraz neni v daném pripadé zcela pfesny (E. Spranger navrho-
val misto toho slova: ,porozumivé chdpini) a Ze ho uzivim spise ve smyslu pre-
neseném, obrazném.“ Kalista si uvédomuje, nakolik je jeho stanovisko odlisné od
zaklad{i metodologického mysleni Jaroslava Golla. Goll je pro #¢/ v mnohém au-
toritou. Prece viak o Gollové déjepisectvi fikd, Ze ,slovo ,proziti“ & ,prozivan{®
v metodologickych vykladech této historiografie viibec nepfichdzi, mohlo by svi-
déti, mohla by to byti jakdsi zadni dvifka, kterymi by do peélivé stiezeného hd-
jemstvi vniklo to, proti cemu bylo nejvice bojovino: subjektivistickd ,pavéda®l
Pies cely onen psychologicky proces [tj. pfes historikovu metodu prozivéni] (...)
prechézi stat Gollova z V1. ro¢. ,Athenaea“ (...) prosté — mléenim®.11 Rozkryvd se
zde tak napéti mezi — soudim — zcela opravnénym pozadavkem védecké raciona-
lity a Kalistovou (ale zdaleka ne jen jeho) umélecko-intuitivni a psychologizujici
tendenci.

(3.) [Déjinnost pojmai:] S uréitym napétim mezi hodnotou duchovych obsahi
a strukturou doby souvisi 1 KalistGv pohled na otdzku vlastnich déjin pojma. Na
jedné strané fikad, ze urcity ,pojem®, kupiikladu pojem svobody, je ,zajisté ve své
podstaté % ve véech dobdch® (s. 195). Na strané druhé ale plati, Ze ,jinak se jevi
svoboda v duchovych souvislostech tfeba 14. stoleti — mohli bychom fici v mys-

- lenkové, duchové strukture 14. stoleti” — nez kuptikladu dnes (s. 196). ,Zdklad“ (to,

co svrchu Kalista oznacuje jako ,podstatu® pojmu), ,ze svoboda je zivot podle
vlastni vile, tu zreymé ziistal, ale vymezend tohoto zdkladu, a jeho viastni podoba se
zménilo podle duchové struktury, do jejichz souvislosti byl pojem zasazen® (s.
196). Znovu se opakuje kiizeni ducha doby s nad¢asovosti duchovych hodnot (s.
256). Na jedné strané lze u Kalisty shleddvat snahu, jeZ souzni s vyvojem déjin
pojmu a ideji, ve kterych se béhem druhé poloviny 20. stoleti znaéné vystuptiovalo
sili o historizac: déjepiscem studovanych pojmi a ideji, tj. o kontextualizaci fextii 12

10 MILOS HAVELKA, Max Weber a pocitlky sociologie ndbogenstvi, in: Max Weber, Sociologie
nabozenstvi, (ed.) Milos Havelka, Praha 1998, s. 74-75 a 81-114; GEORG G. IGGERS,
Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002, s. 42-43, 112-113.

11 ZDENEK KALISTA, Cesty historikovy, Praha 1947, s. 118, 146.

12 GUNTHER LOTTES, Neue Ideengeschichte, in: Kompass der Geschichtswissenschaft, s, 261;
LUISE SCHORN-SCHUTTE, Neue Geistesgeschichte, in: Kompass der
Geschichtswissenschaft, s. 272-274.
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Na strané druhé viak Kalista (podobné jako mnozi dalsi) soustavnéji nepojedndvi
problém, jenZ by el s odvolinim na Karla R. Poppera oznadit jako otdzka poméry
ssveta 2¢ a ,svéta 313

(4.) [Pojem struktury:] Svrchu jiz namnoze vyslovené md svij projev v tom, jak
Kalista zachdzi s pojmem ,struktura®, ,myslenkové struktura®, ,duchovni struktu-
ra doby" apod. Zminku zasluhuje to, Ze — na rozdil od Cest historikovyich, v nichz
minil ,my$lenkovou strukturou® nds ndstroj pozndvinil4 — uzivd Kalista v Déji-
ndch duchovych téchto pojmi dvojznacéné jak ve smyslu noetickém, ve smyslu né-
stroje pozndni (to ¢i ono mizeme ,nahliZet" tou & onou strukturou), tak ve smys-
lu toho, o Cem se bddd, ¢i toho, co je vysledkem naseho pozndvini (s. 202,
234-237, 256). Zaroveri je také nutno upozornit, ze — byt prenési pojem ,struk-
tury* do feknéme ,ontologické” roviny — 1iéf se Kalista od striktniho strukturalis-
mu tim, Ze by nepovazoval ,duchové prvky“ za vymezitelné pouze vztahy, ve kte-
rych se nachdzeji v rimci dobové duchové, myslenkové struktury. Kalistiv pohled
je v tomto sméru pro déjiny pojmu a ideji zajisté mnohem produktivnéjsi nez
piisné strukturalistickd koncepce.

Pres zde kritizované prvky Kalistovych dvah, jez vynikaji pravé poméfenim
s Weberovou noetikou a s uvazovanim novéjsich autord, je nutno povazovat Déji-
ny duchové za préci, kterd, kdyby byla ve své dobé publikovina a kdyby se poméry
. v deské védé vyvijely svobodnéji, mohla pfedstavovat jeden ze zlomovych spist
vyvoje metodické sebereflexe ceského déjepisectvi. Uvdzime-li vedle Kalistovych
Gvah metodickou vytfibenost Bedficha Mendla a noetické, teoretické a metodo-
logické mysleni Jana Slavika, Frantigka Kutnara ¢i Karla Kupky, 1ze fici, Ze na
sklonku 40. let byla v éeském déjepisectvi prileZitost prekonat dosavadni prehlizi-
vy postoj k teoretickym otazkdm.

(5.) [Diskuse se Zdetikem Benesem:] Miyj pohled na Déjiny duchové, nacrtnuty
v predchdzejicich odstaveich, se 1isi od jejich vykladu Benesem (s. 11-17) prosté
proto, Ze je poddn z jiného hlediska. Zdenék Benes sleduje vnitini souvislost Ka-
listova textu, jé tento text spiSe otevirdm porovndvinim s metodickym myslenim
jinych autord a jeho vnitini logiku mdm — pracovné — az za druhotnou (mé 1 Be-
nesovo vychozi hledisko mdm pfitom za zcela legitimni). Nebylo by proto smys-
luplné chtit diskutovat o takto vzniklych rozdilech vysledného obrazu Kalisto-
vych metodologickych tvah, Prece viak shledavam jeden bod Benesova vykladu,
o ném? se domnivam, Ze by si diskusi zaslouzil. Zdenék Benes konstatuje rozriz-
néni déjepisectvi Gollovy Skoly do dvou hlavnich proudd, scientistniho a rozumé-
jictho (s. 6=7). Piedstavitelem' prvniho je Jan Slavik, druhého pravé Zdenck
Kalista. Byt Benes uvddi déjiny rozuméjiciho sméfovani evropského déjepisectvi

13 KARL R. POPPER, Vétné hleddni. Intelektudlni autobiografie, Praha 1995, s. 173-179.
14 Kulturni a socidlni skutecnost, (ed.) J. HORSKY, s. 198-200, 203.
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(s. 8=11), byt upozorfiuje na mnohoznacnost, s ni% se o ,rozuméni v déjepisectvi
mluvi (s. 10), pfece soudim, zZe zasluhuje diskusi to, zda ma byt proti sobé stavéno
pscientistni® a ,,rozuméjici déjepisectvi. V piipadé Kalistové je to znaénou mérou
srozumitelné vzhledem k jeho spise diltheyovské koncepci znovuprozivini. Avsak
zéroven nutno upozornit na Weberovu koncepei rozuméjici sociologie, jez pro-
stiednictvim své racionality chee byt plné na védecké pidé. Pokud bychom jako
kritérium vzali to, do jaké miry jednotlivi historikové pfipoustéli moznost uplat-
néni intuitivniho pfistupu a pokud bychom ,rozuméni® chépali v diltheyovském
smyslu,'®* pak bude Benesovo déleni zajisté oprdvnéné. Aviak za pozornost stoji
také tfeba to, Ze prave Kalista a Slavik byli jedni z mdla eskych historiki, ktefi si
povsimli védeckého vyznamu - v jejich pohledu predeviim Rickertovy a teprve
druhotné Weberovy — teorie ,vztazeni k hodnotdm®, v némz pochopili nutny ba-
datelsky krok pfi konstrukei pfedmeétu studie.’6 A Slavik z toho, zd se, vyvodil
relativistictéjsi dusledky nez Kalista.17

Jan Horsky

15 GUNTER SCHOLTZ, Zum Strukturwandel in den Grundlagen kulturwissenschaftlichen
Denkens (1880-1945), in: Geschichtsdiskurs, dil 4: Krisenbewutsein, Katastrophenerfahrungen
und Innovationen 1880-1945, (hrsg.) Wolfgang Kiittler, Jérn Riisen, Ernst Schulin, Frankfurt
am Main 1997, s, 19-22.

16 Kulturni a socidint skutecnost, (ed.) J. HORS KY,s. 173-176, 184-186.

17 MILOS HAVELKA, Déjiny a smysl, Praha 2001, s, 112-115.




