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CO REPREZENTUII
HISTORICKE REPREZENTACE?
GNOZEOLOGICKA SKEPSE MEZI
KONSTATOVANIM A PERFORMACI

Lenka Reznikova

What do Historical Representations Represent?
Gnoseological Scepticism between Assertion and Performance

The study is concerned with the question of literary historical representations in
fiction around 1900 and towards the end of the 20th century. It compares the
nature and form of the gnoseological scepticism about the possibilities and mea-
ning of historical knowledge articulated by writers in both these periods. On the
basis of a number of texts from Czech, French and British literature the author
shows that the genre known as “historical metafiction”, which is one medium for
the expression of such scepticism, is not just a product of the later 20th century as
might appear from the studies by Linda Hutcheon or Ansgar Niinning. Similar
reflective texts had been written at the turn of the 19th/20th century, when in the
context of the deepening crisis of historicism, writers had expressed a gnoseolo-
gical scepticism similar to that of contemporary writers influenced by post-
modernism. The writers in the early period employed rather different literary
strategies, however, and their transformation can be defined as a shift from asser-
tion to performance.

Literatura inspirujici

Jak vlastné uchopit minulost? Podafi se nim to vibec nékdy?* Takovd je
Gstiedni otdzka, k niZ se stile vraci slavny ,romédn® Juliana Barnese Flaubertiv
papousek,! jedna z nejznaméjéich metahistorickych proz svétové literatury. Erudo-
vany britsky romanista a autor vyrazné stfedni generace (*1946) v ném podévé
pozoruhodné strukturovanou podobiznu Gustava Flauberta. NetaZe se v ni jen,
ktery z preparovanych papouski, vydavanych na raznych mistech za autentické,

1 JULIAN BARNES, Flaubertiv papousek, Praha 1996, s. 14, 111.
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skute¢né patfil francouzskému spisovateli. Prostfednictvim této zastupné metony-
mie se soucasné tize, kterd minulost je ta autentickd. Literdt se tu pohybuje v laby-
rintu problémi, k nimz zdénlivé nema odbornou kompetenci. Historiografie ale
uz ddvno neni tak sebestfedna, aby ji podobné hlasy nezajimaly. Cim je tedy Bar-
nesovo hledan{ autentické historie pro historika zajimavé? Jist& jiz tim, Ze viibec
vzniklo, a pochopitelné i tim, v co Ustf; pfedevsim je to ale skute¢nost, Ze Barne-
sovy vyzvy nejsou zdaleka osamocené, reprezentuji jeden z kulturnich trendd
sklonku minulého stoleti, a jsou tedy obecnéjsi vypovédi k Siroké problematice
promén historickych reprezentaci a historického mysleni. Napadné navic pfipo-
minaji vyzvy, které historické védé adresovali literdti jiz na pfelomu 19. a 20. sto-
leti, a tato piibuznost logicky vyvolava i Gvahy o povaze téchto ndvratd. A privé
k nim zde chceme srovnanim nékolika textt z obou jmenovanych obdobi, vzdale-
nych od vice nez sto let, dojit.

Podobné jako kdysi moderna sklonku 19. stoleti, také postmoderna sklonku sto-
leti minulého se s gnozeologickou otdzkou povahy historického poznéni vyrovna-
vd na prvnim misté prostiednictvim biografie. Je to pravé tento historiograficky
Gtvar, jehoZ problematizaci je na zminéném principu metonymie uvedena
v pochybnost nejen snaha o poznéni historickych osobnosti, nybrz minulosti jako
takové. Také Barnes jde ve Flaubertové papouskovi biografickou cestou (byt
v jinych pracich naplituje pochopitelné i jiné rdimce) a Flauberta uziva predeviim
jako ndstroj pro vyjidieni oné univerzilni pochybnosti. Jako literat k jeji prezen-
taci vyviji specifické literdrni prostfedky. Pfedeviim je nipadné, 7e rezignuje na
tradi¢ni, chronologicky ukédznéné a proporciondlné rozvriené schéma historické
biografie, stejné jako na jakékoli celistvé sdélenf o jmenovaném spisovateli. Flau-
bertv Zivot se tu rozpadd do difuzni montdZe postfehd, promisenych s citity
z jeho textd. Barnes ostatné nepiSe biografii sim, z pozice naritora stojictho mimo
piibéh, ale nechava ji psat svého hrdinu, penzionovaného lékare, ktery s litkou tak
trochu zépasi a uvédomuje si nad ni problémy, které si profesiondlni historik obcas
radéji neptipousti. Neguje veskeré Zénrové normy, a tedy i jakakoli, s konkrétnim
zanrem spojovand formélné-vécnd ofekavéni, a uvolriuje si tak ruce ze (byt tieba
jen podvédomé) svazujicich literarnich a myslenkovych modelt reprezentovani
déjin. Vysledkem je ponékud kuriézni literarn{ dtvar, ktery boura svazujici logiku
klasické narace a uplatiiuje vyrazné reflektivni postupy. Jen v této zdanlivé Zivelné
strukturaci je také text schopen naplnit primérni autorsky zamér, jim? evidentné
nebylo sdélit cokoli o Flaubertovi, nybrz prostfednictvim téchto sdéleni oteviit
jiny problém, problém (literdrni) reprezentace déjin.

Pochybnosti nad tim, jak a zda viibec lze minulost pojmout a komunikovat,
vyjadiuje Barnes v nékolika riznych, aviak vzdjemné si podobnych metaforach.
»Za mych medickych let,“ piSe na jednom misté, ,béhem jedné taneéni zébavy
néjaci $prymafi vpustili mezi tanedniky na parket sele pomazané sidlem. Pletlo se
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pod nohy, hluéné knikalo a nenechalo se chytit. Jak se ho taneénici pokouseli lap-
nout, padali jeden pfes druhého a byli k popukéni. Zd4 se mi, Ze minulost se ¢asto
chové jako to sele.” Minulost nelze, jak pfipousti i krajné skepticky autor, igno-
rovat, nebot je prosté tu, nékdo ji vidy vpusti na parket, aktualizuje, probudi. Stile
se objevuji nové impulsy a pfilezitosti, v nichZ jsme s minulosti konfrontovani.
Soucasné se ji viak nelze jednoduse zmocnit. Proméiiuje se a vzpird poznani. Je
jako ,vzdilené, ustupujici pobiezi a my vsichni jsme na stejné lodi. Podél zdbradli
na z4di je fada stojand s dalekohledy, kazdy z nich je viak zaostfen na jinou vzda-
lenost. Kdyz je lod v klidu, vysta&ime si pfi pohledu zpét s jedinym dalekohledem
— zd4 se, Ze nim ukazuje celou, neménnou pravdu. Ale to je jen iluze. KdyZ se lod
znovu rozjede (...) jakmile se nam vyhled z jednoho dalekohledu rozmlzi, pfisko-
¢ime k druhému a Eekdme, az se kontury vzdalujiciho se biehu zaostii. A kdyz se
tak koneéné stane, myslime si, Ze je to nasi zdsluhou.®” Nase snaha po poznéni je
tu ale podle autora sekundérni. To, co ndm dovoluje opét spatfit minulost v jas-
nych, ostrych rysech, jsou pouze nové piiznivé okolnosti, jeZ na okamzik zastavi
lod a dovoli rozvifené historické paméti znovu sedimentovat. Pouze ty nim odha-
li, ze predchozi pohled byl iluzi, a nechaji nds uvéfit iluzi nové. _

Podobné problémy vsak nevyjadiuje jen Julian Barnes. Svétové literatura je, jak
zminéno, na pochybnosti nad moZnostmi poznévéani.a zobrazeni déjin bohati,
a zvlasté v 80. a 90. letech minulého stoleti byl tento trend vyrazné na vzestupu. Stac
pfipomenout dnes jiz klasické price stfedni generace anglosaskych autort, kromé
jmenovaného Juliana Barnese napfiklad Adama Thorpea (*1956), Grahama Swifta
(*1949), Petera Ackroyda (*1949) & Salmana Rushdieho (*1947). Ctendtiim a patr-
né predeviim autorim nestaci jiZ pouze vypravet piibéh odehrévajici se v minulosti,
obléknout hrdiny do historickych kostymii a vloZit jim do rukou nostalgické histo-
rické rekvizity. Je tfeba pro né hledat inovativni strukturaéni ramce, jejichZ funkei
neni minulost pfedvadét v objektivizujici koherenci pfibéhu, nybrz spise si pohrit
s jejimi moZnymi vyznamy, sémantickymi vrstvami, alternativnimi interpretacemi.
Klasické mimetické prostfedky, jejichZ cilem bylo navodit dojem (historické) reali-
ty," jsou zde nahrazeny postupy, které deklaruji postmoderni skepsi nejen nad moz-
nostmi pozndni této reality, nybrz i nad samou jeji existenci.

K prezentaci takové skepse autofi ¢asto vyuZivaji postavy historiki z povoldn,
zejména profesort historie (Graham Swift Zemé vod, 1983; A% naveky, 1992), &
zanicenych amatérit (Julian Barnes Flaubertiiv papousek).’ Pravé takové postavy

2 J. BARNES, Flaubertiv papousek, s. 14.

3]. BARNES, F/aubertu"vp;ipous'ek, s. 126-127. . ¥

4'S pojmem mimesis pracovala v tomto smyslu i slavnd price Ericha Auerbacha, ktera jeho obsah
verbalizovala jiz svym podtitulem — ERICH AUERBACH, Mimesis. Dargestelite Wirklichkeit in der
abendlindischen Literatur, Bern 1946.

5V ptipadé detektivniho historického romdnu tuto Glohu piebird vySetiovatel.
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jsou k verbalizaci ptisluinych zaméri ze zcela ziejmych davoda zvldité vhodné.
Pravé jejich (nahlé) vystiizlivéni z naivniho epistemologického optimismu Ize lite-
rarnimi prostiedky efektivné zhodnotit a néstup skepse postavit jako Ustfedni
zépletku do centra pfibéhu. Logickym disledkem je tak na jedné strané znejisté-
ni objektivity historiografie jako védecké discipliny, soucasné viak jeji implicitni
prezentace jako discipliny vysoce sofistikované, kterd — je-1i si védoma gnozeolo-
gickych a interpretacnich problémi — ziskéva hluboky filozoficky rozmér.

Jakkoli je zminény postup v riznych textech mnohocetné variovin, lze
v tomto sméru vysledovat i opakujici se znaky, které opraviiuji k tvaham geno-
logické povahy. Jiz v roce 1988 postichla kanadska teoreticka Linda Hutcheon,
e se zvla§té v angloamerickém slovesném prostoru schyluje k vyznamné para-
digmatické proméné historické prézy a Ze se rysuje novd literdrni kategorie.
Nazvala ji historiografickou metafikei (historiographic metafiction)® a svym
pojmoslovnym novotvarem se pokusila verbalizovat peliti akcentu, ktery se
z véeného obsahu dé&jin presunul na (auto)reflexi minulost pozndvajicitho sub-
jektu. S kritickymi vyhradami rozved! teorii Lindy Hutcheon némecky anglista
Ansgar Niinning, ktery dospél i k uréité vnitin{ typologii inkriminovaného lite-
rarntho Gtvaru. Jako snad nejvyrazné&j§i podzanr historiografické metafikee
vystupuje i z jeho analyz pravé to, co nazval biografickou metafikei (biographis-
che Metafiktion), a Barnestv Flaubert je mu pfimo jeji kvintesenci.” Oba teore-
tici se viak v zakladnich rysech shodli v definovani hlavniho konstitutivatho
znaku historiografické metafikee: to, co jeho piedstavitele na minulosti zajimé
nejvic, neni minulost sama, nybrz gnozelologické a narativni problémy, jez zté-
lestiuje. Historickd préza se podle nich béhem druhé poloviny 20. stoleti stale
vice odpoutavala od snahy referovat, ztricela nékdejsi narativni popisnost a pro-
sazovaly se v ni alternativni strategie, jez mély ctenate piesvéd¢it, ze minulost,
pomazand sddlem, se sice stile plete pod nohama, ale je pfilis kluzka, nez aby se
dala chytit a zaviit do uéebnic déjepisu.

Novy typ textd se konstituoval v nepochybné intelektudln{ opozici viidi starému
7anru historického roménu, jehoZ je ndhradou, konkurenci, nebo pfinejmensim
svébytnou variantou. Ve svétovém méfitku nastal Ustup historické beletrie v jeji
tradiéni mimetické podobé& po druhé svétové vilce, a pokud se tedy jiz prd 50.
a zejména 60. léta nékdy hovoii o renesanci historického roménu,® opira se toto
konstatovini pfedeviim o jmenovany kvalitativné novy typ historizujicich proz,

6 LINDA HUTCHEON, 4 Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction, London-New York 1988.

7 ANSGAR NUNNING, ,How do we seize tbefu:t?“]u/ian Barnes’ fiktionale Metabiographie
Flaubert’s Parrot als Paradigma bistoriographischer und biographischer Metafiktion, Literatur in
Wissenschaft und Unterricht 31/1998, s. 145-167.

8 ANSGAR NUNNING, Von historischer Fiktion zu historiographischer Metafiktion, Trier 1995.
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a neznamend tedy Zadny explozivni navrat tradi¢nich modelt historické beletrie.’
Podobny zlom pfisel i v ¢eském kontextu. Momentem, ktery tu odsunul kon-
venéni historicky romén do pozadi literirniho zdjmu, byl konec 80. a potitek
90. let. Jak konstatoval Blahoslav Dokoupil, na rozdil od produkce dvou desetileti
pied sametovym pfevratem, kdy historicky romén nélezel k prominentnim literdr-
nim dtvarim, predstavovala 90. 1éta na poli historické beletrie apokalypticky obraz
kolapsu a rezignace. ,Z centrilni Zanrové-tematické oblasti se rdzem stala zéna
periferni.“"’ Ve fizi Gtlumu nepfines! prakticky nic nového, a to patrné i proto, ze
se mu vénovali spiSe jen autofi prostfedni, odchovani kamennymi modely narace
a emplotmentace, navazujicimi na didaktickd schémata beletrie 19. stoleti."

Presto se i v deské literatufe s inovacemi setkdvime, a to i pfed rokem 1989.
Musime je viak hledat — podobné jako v cizojazyéné literatufe — pfedevéim mimo
normativni genologicky rimec historického romanu. Sta&f uvést kuptikladu Knibu
smichu a zapomnéni (1978) Milana Kundery, Utitele déjepisu (2004) Terezy Brdee-
kové & prace Milose Urbana, které maji pfes cetné odkazy na minulost k tradi¢-
nimu modelu historické beletrie daleko. Vichni tfi autofi rezignuji na konvencni
deskriptivni naraci, tfebaze kazdy jinym zpsobem a z jinych vychozich pozic.
Milan Kundera (*1929) tematizuje zejména problém Zavislosti historické inter-
pretace na apriornich mocenskych koordinatich, tedy problém politické konstru-
ovatelnosti dé&jin. Eticky pochybnou flexibilitu dé&jinnych obrazii rozkryvé jiz ve
vstupnich pasazich zminéné Knihy smichu a zapomnén, kde v kapitole nazvané
Clementisova éepice piipomind osud slavné fotografie Klementa Gottwalda na bal-
koné palace Kinskych z tnora 1948, na niz zbyla po politickych retusich a popra-
vach z Clementise jen koZesinové Cepice na Gottwaldové hlavé.

Piivod Kunderovy skepse lze tedy spatiovat zejména ve zkusenosti s reZimnimi
interpretacemi Ceskych politickych déjin druhé poloviny 20. stoleti, jez koliduje
s nevyslovenym, ale implicitnim autorovym pfedpokladem existence objektivni
historické reality, kterou ideologické tlaky zkresluji, a to 1 tim, Ze nékteré jeji sou-
casti tlaéi do zapomnéni. Gnozeologické problémy mu tak splyvaji v prvni fadé

s problémem politickych projekei. Pravdiva pamét jako by byla jen jedna a jeji

9 Zde je tieba konstatovat, Ze od 90. let nastéva urditi renesance historického romanu a s nim

i ucelendjsi historické narace a ze cestu si k nému hledaji i vyrazni autofi. Z nejmladsich britskych
literatii se na poli historického romdnu piesvédéivé prosazuji zejména Lawrence Norfolk
(Lempriériv slovnik, 1991; Papeziiv nosorote, 1996) & Philip I‘fensher (Morusové impérium, 2002).
T price téchto autord se viak vraci k tradici Zinru jen v nékterych ohledech. Pres jisté znaky
klasické prozy zistivaji do znaéné miry inovativni, jako kupiikladu lesbické rominy Sarah
Watesové, situované do viktorianské Anglie.

10 BLAHOSLAV DOKOUPIL, Historickd proza v roce nula, in: Ceska a slovenska literatura dnes,
Praha-Opava 1997, s. 68.

11 Pokud se i v &eském prostiedi objevuji v poslednich letech na poli historického roméanu novd
jména, jde spiSe o primérné literdrn{ tex]t’(y, jez ZAnr neinovuji ani ve formalni, ani v obsahové
roviné. Srov. napﬁilad romény Zuzany Koubkové RyziF zelené riize (2003), Knize Viclav (2005).




[ 50 1 DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2005

povinnosti jako by bylo ony ideologické tlaky piezit: ,Boj ¢lovéka proti moci je boj
paméti proti zapomnéni.“'?

Zcela jiného druhu jsou pochybnosti Milose Urbana (*1967), jez jsou dany
novym kulturnim kontextem a odlisnymi generaénimi zkugenostmi. Hlavni pro-
blém jiz nepfedstavuji totalitni politické manipulace s déjinami, nybrZ spige axio-
logické otézky smyslu a hodnoty historického poznéni, otdzky, co z déjin vibec
pozndvat a pro¢ a v jakych situacich se miZe soudoby clovék s déjinami jesté pot-
kat. JiZ jeho roméan Sedmikosteli (1998) byl cestou ke zptitomnéni minulosti ref-
lektivnimi, nikoli jiz tradi¢nimi narativnimi technikami. Urban zde pou#il snad
viechny hlavni prvky anglosaské metahistorické fikce. Pfedevsim se piibéh neode-
hrava v minulosti, nybrZ v sou¢asnosti, a k minulosti odkazuje pouze urlitymi,
dluzno oviem dodat konstitutivnimi prvky zépletky. Text nese znaky nového
gotického romanu, k némuz se ostatné podtitulem sim hlési, a to nejen vazbou na
prazskou gotickou chrdmovou architekturu, apely na genia Joci a evokovanou
ponurosti kulis, nybrz i mysticismem zdhady a sérii bizarnich umrti, jez roménu
soucasné dodavaji populdrni prvky historizujici detektivky.

Urban sice nerozt#istil ,ptibéh“ jako kupiikladu Barnes a také pochybnosti jeho
hrdiny, zbéhlého studenta historie, ktery je vedle zdhadného cizince hlavnim nosi-
telem historizujicich konotaci, nejsou z hlediska teorie historického poznini ani
nijak objevné, ani nijak hluboké. Divody, jez vedou hrdinu k pferudeni studia
a k odchodu z oboru, piisobi v postmodernim kontextu dokonce az pabitelsky
naivné. Odchod z univerzity neni vysledkem né&jakého demotivujiciho poznani
nepoznatelnosti historické reality, nybrZ jen dusledkem nekompatibility hrdino-
vych piedstav o tom, co z minulosti je tfeba poznédvat, s tim, co jej univerzita
poznavat skutedné uéi. Je tedy spiSe vyrazem nespokojenosti s formou studia
a s tematickymi preferencemi historiografické praxe nez manifestaci ztrity viry
v objektivitu ¢i smysl historického poznani. Hrdina se dokonce ,dopousti“ zcela
neskeptické idealizace gotického stfedovéku, v némz hleda, jak poznamenal Ales
Haman, pevny bod a existencidlni spasu.”” Urban ovéem rozbil alesponi jednotu
historického ¢asu a osvobodil se od vypravéni v soufadnicich minulosti. P¥ibuz-
nost s anglosaskou metafikci, kterd se v poslednich letech vraci fadou aluzi i k for-
miétu gotického romdnu, je tak vice neZ ziejma. Nikoli nihodou se o inovaci
v tomto sméru pokusil pravé autor, ktery se studiem anglistiky dikladné poucil
o soudobych trendech v moderni anglosaské literatufe a ktery pielozil 1 zminéné-
ho Flaubertova papouska.

Utitele déjepisu Terezy Brdeckové (*1957) lze z tohoto hlediska &ist jako &lanek
spojujici oba typy skepse, Kunderovy i Urbanovy. Jiz proto, ze datem svého naro-

12 MILAN KUNDERA, Knika smichu a zapomnént, Toronto 1981, s. 9.
13 ALES HAMAN, Sedmikosteli Milose Urbana: bra, kterd skryjud hlubsi smyst, Lidové noviny 26. 11. 1999.
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zen{ stoji mezi ob&ma autory, pfedstivuje ¢lanek spojujici oba svéty a propojujici
v sobé zkugenosti obou generaci. Také intelektudlni skepse jejtho titulniho hrdiny
je proto rozkrofena mezi védomim ideologickych tlakd a apolitickymi Gvahami
obecngjsi povahy, vénovanymi kupfikladu charakteru tzv. historické objektivity,
ytypologii“ minulosti & smyslu historického poznéni. _

Jestlize na sklonku 19. stolet{ pfichdzely inovace pravé z Flaubertovy domoviny,
na sklonku 20. stoleti se jejich viidlo pfesunulo na Britské ostrovy. Pravé anglo-
saské prostfedi se stalo jednoznacné centralnim ohniskem experimentt, jeZ pro-
ménily nékdejii Zanr historického romanu takika k nepoznéni. Skutecnost, Ze na
podobné problematizujici reflexe je bohatd pravé anglosaska literatura poslednich
nékolika desetileti, neni viak nikterak ndhodn4. Cirkulace podobnych zopoi, jak se
lze domnivat, koresponduje s roziifenim postmodernich diskusi, jez zproblemati-
zovaly klasickd historiografickd vychodiska a jez polozily na sttl otazky po cilech
a postupech historické védy. Privé v anglosaském prostfedi nalezly tyto diskuse
siroky ohlas, a patrné proto se také s takovou samoziejmosti zabydlely v novém
typu historizujici beletrie.™

Zdaleka se véak neménf jen literdrni praxe a postupy beletrizace déjin. Spolu
s proménami literarniho zobrazovini se méni 1 metody analjzy zobrazovacich
technik. Proménuje-li se historicky roman a vznikaji-li nové historizujici literdrni
Gtvary, méni se soucasné i badatelské pfistupy k celé problematice vztahu literatu-
ry a d&jin. Literarni véda ani historiografie si jiz ddvno nevystaci s pojmem histo-
rického roménu nebo historické beletrie, nebot tyto pojmové kategorie, jak je zfej-
mé, jiz ddvno nestadi k tomu, aby obsihly variabilitu' strategii, jez literatura
vyvinula ke slovesnému zobrazeni minulosti. Také proto se v pfislusnych discipli-
nach prosazuji nové pojmy, jez se osvédcuji jako produktivni néstroje analyzy.
Pati{ mezi né i pojem, ktery stoji v titulu tohoto textu, pojem historické reprezen-
tace. Nez tedy pfistoupime ke srovndni povahy a literarnho ztvarnéni gnozeolo-
gické skepse literdtd sklonku 19. a sklonku 20. stoleti, zastavme se nejprve u viast-
nich néstrojti tohoto srovnéni, pojmii reprezentace, konstativ a performativ.

Pojem reprezentace

Miize pisobit jisté ponékud paradoxné, Ze pojem reprezentace nastoupil svou
velkou konjunkturu pravé v dobé, kdy se soucasné zacalo uvazovat o krizi klasické
reprezentace, totiz ve druhé poloviné 20. stoleti. Aviak neni nic piirozenéjsiho.
Situace, v nichZ spolecnosti dospivaji k tematizaci urcitych jevis, byvaji pravé ty,

14 Do vzijemného vztahu uvadi metahistorickou beletrii a historiograficky diskurz zejména
A. NUNNING, Von historischer Fiktion, s. 11.
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jez jsou soucasné pro dany fenomén v uréitém ohledu zlomové. Pravé prozitek
pfechodu a rozhrani takovou tematizaci ¢asto viibec umoZiiuje a proptijéuje ji rele-
vantni smysl. Krize klasické reprezentace se tak stala pfedmétem diskuse ve chvi-
li, kdy se v diskurzu spolecenskych véd zagal prosazovat konkurenéni pojem per-
formace, zaklidajici vyznamnou V}?Znarﬁovou OpoZici: reprezentace versus
performace. Erika Fischer-Lichte datovala tuto krizi do 50. a 60. let minulého
stoleti, kdy, jak soudi, nastala vyznamna paradigmatickd proména, jez posunula
kulturu ve sméru od ,textu“ k ,inscenovani®. K tomuto konstatovini ji pfivedla
fada tehdy se objevaéich fenoméni, inspirovanych kupiikladu i happeningem
Johna Cage Untitled Event (1952) a jeho ikonoklastickym pfistupem k hudebni
kompozici. Patfily k nim zejména neoavantgardni typy divadelnich scén, zaloZze-
né na novém vztahu herce a divéka, & vyrazné rozvolnéni Zdnrovych hranic, a to
nejen ve smyslu hranic mezi Zdnry literdrnimi, nybrZ i ve smyslu hranic mezi hud-
bou, vytvarnym uméni, filmem, tancem apod. Fischer-Lichte zde formulovala ve
své podstaté kulturné antropologickou tezi, podle niZ se klasick4 kultura a kultura
moderni li§i charakterem dominantnich rituili: zatimco prvni byla svétem textu,
druhi je svétem hry."

Jednim 7 ideovych zdroji této teze byla teorie mluvnich aktd Johna Austina
a jeho rozliSeni tzv. konstativnich a tzv. performativnich vét. Zatimco véty kon-
stativni v Austinové pojeti pouze vyjadfuji urity obsah, a maji tedy referenéni
funkei, jdou véty performativni za tento referenéni vztah a obsah nejen komuni-
kuji, ale soucasné i uskutecriuji.’® Toto ¢lenéni mé jist& ‘spife idealné-typickou
povahu a fada autord také poukdzala na prostupnost obou kategorii. Sam Austin
deakcentoval uvedenou dichotomii konstrukef triddy lokuce — illokuce — perloku-
ce, kterd pfizniva, Ze kazdé vyjadieni nese i urdité performativni komponenty.
I ptes svou idealné-typickou povahu viak toto ¢lenéni schrélo vyznamnou ulohu
v dalsich teoretickych rozvahach jak nad konceptem performace, tak nad koncep-
tem reprezentace. Jestlize Fischer-Lichte je aplikovala na uméni druhé poloviny
20. stoleti, dal3{ autofi je uvedli do dalsich badatelskych kontexti, jako napfiklad
Richard Schechner do divadelni védy, Marie Maclean do teorie narace & Judith

Butler do oblasti gender studies."” Soutasné s expanzi{ do dalsich tematickych oblas-

15 ERIKA FISCHER-LICHTE, Grenzginge und Tauschhandel. Auf dem Wege zu einer performativen
Kultur, in: Theater scit den sechziger ﬁhren. Grenzgiinge der Neo-Avantgarde, hrsg. von Erika
Fischer-Lichte, Friedemann Kreuder, Isabel Pflug, %ﬁbingen—BaseI 1998, s. 1-20.

16 Jako ptiklad performativu uvadi Austin véty: ,Kitim tuto lod jménem Krilovna Alzbéta. ,Davam
a odkazuji své hodinky svému bratrovi.“ ,S4zim se s tebou...“ Povahu téchto vét definuje:

»V téchto piikladech se zdé byt jasné, Ze vyslovit vétu neznameni (...) popisovat sviij vykon toho,
co o mné takové vypoved fika, ze délam, & potvrdit, Ze to délim: vyslovit vétu znameni udélat to.
John Austin, Jak udélat néco slovy, Praha 2000, s, 22-23.

17 RICHARD SCHECHNER, Theater-Anthro ologie. Spiel und Ritual im Kulturvergleich, Reinbek
bei Hamburk 1990; MARIE MACLEAN, Narrative as Performance, London 1988; JUDITH
BUTLER, Kérper von Gewicht, Frankfurt am Main 1997.
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t{ expandoval koncept i ve svém chronologickém rozpéti. Nelze-1i tedy ¢lenit kul-
tury na vylucné textové a vyluéné inscenalni, nelze najit ani pevny bod, kdy per-
formace vysttidala reprezentaci. :

I sama Fischer-Lichte ptipustila, Ze spife neZ o objeveni performace (Entdec-
kung des Performativen) by bylo moZné hovofit pro druhou polovinu 20. stolet%
o jejim znovuobjeveni (Neuentdeckung). Jiz nékteré fenomény sklonku 19. stoleti
by totiz v fadé ohledi kritéria perfomace naplitovaly. Zda s, i‘e rcjwvnéi' tzv. kul-
turni krize prelomu 19. a 20. stoleti, provizend kriz{ jazyka a krizi identity, vyka-
zovala urdité charakteristiky, jez lze chipat jako znaky paradigmatického rozcho-
du s klasickou reprezentaci.’® Napfiklad André Bucher, pokud je ochoten o obratu
od reprezentace k performaci uvazovat, pléduje pro vztazeni principu performacef
pfinejmensim na celou klasickou modernu.” Ptes viechny tyto vyhrady vyslovené
jak k vyhrocenosti inkriminované opozice, tak k pokusim o datovéni ,performa-

‘tivniho obratu®, je véak dichotomie performace a reprezentace v tadé ohledd

nosng, a to — jak se zahy pokusime ukazat — i pro studium promén historického
mysleni. ] .
Pokud budeme pojimat pojmy reprezentace a performace v austinovské opozi-
ci, pak obsah pojmu reprezentace bude pfirozené inklinovat k pf‘ed?tavé pop}sg &
tvrzeni, aby tim byla vyjidfena opozice mezi konstatovinim a inscenovanim.
U védomi zminéné idedlné-typické povahy tohoto rozlideni véak mizeme vyslovit
domnénku, Ze reprezentace sama o sobé také neni popisem. Tuto ptedstavu vyvra-
cf i Frank Ankersmit, ktery ze své pozice nerozliSuje jako dva odlisné akty repre-
zentaci a performaci, nybrz pravé reprezentaci a popis. Zdiraziiuje, Ze reprezen-
tace neni totoznd s popisem & referenci, a to z toho dtivodu, Ze u reprezentace (na
rozdil od popisu) nelze oddélit predikat a subjekt, tedy zjednodudené feceno to, co
se tvrdi, a to, o &em se to tvrdi.® Obraz &erné kocky, abychom pouzili je}?o vlast-
ni ptiklad, neni sdélenim: ,Kocka je Cernd.“ Znak sim sloveso neopsahuje. Rek-
neme-li s odkazem na tento znak: ,Kocka je &ernd,” pak tento znak jiZ interpretu-
jeme. ‘ ny
V historiografii se prosazoval pojem reprezentace, jak znimo, z po.nékud Jl.ny'ch
pozic, a to zejména od 80. let 20. stoleti, kdy pro ngj v reakci na stévajici praxi his-

X 766

torickych badani a jako uréitou pfibuznou, avéak ,bezpochyby lepsi“ alternativu

18 E. FISCHER-LICHTE, Grenzginge und Tauschbandel, s. 15. 1 pro prelom 19. a 20. stolett,
podobns jako pro prelom 20. a 21. stoleti, tak lze uvazovat o spojitosti mezi kriz{ reprezentace
a vzristem z&jmu o jeji teorii, jak ji zastupovali pod hlavitkou tzv. Sprachkrisis zejména rakousky
filozof jazyka Fritz l{/flauthner, nebo o néco diive pod hlavitkou teotie znaku Charles S. Peirce.

19 ANDRE BUCHER, Reprisentation als Performanz. Studien zur Darstellungspraxis der literarischen

ne, Miinchen 2004, s. 14. i ; )

20 {:‘WI{& K’ R. ANKERSMIT, Vorn Nutzen und Nachteil der Literaturwissenschaft fiir z{ze Ge:c/zzc/yt:t/yeorze,
in: Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem V?rhﬁltnis von der Aufklirung bis zu
Gegenwart, hrsg. von Daniel Fulda, Silvia S. Tschopp, Berlin-New York 2002, s. 12-37.
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k déjindm mentalit plédoval Roger Chartiere.”’ Pravé v tomto pojmu vidél vhod-
ny nastroj k piekondni technicistnich, kvantitativnich metod socidlnich a hospo-
défskych déjin 60. a 70. let, nebot na jedné strané dovoloval tematizovat nové
fenomény kulturni povahy, soucasné viak reflektoval jejich socidlni rdmec,
a nehrozil tedy ztritou védomi jejich socidlnich souvislosti. V tomto sméru byl
pojem reprezentace ptibuzny pojmu paméti, ktery se prosazoval zhruba ve stejné
dobé. Chartiere, podobné jako teoretikové paméti, akcentoval kolektivisticky,
socidlné ramcovany obsah reprezentace a odvoldval se pfitom na klasika teorie
kolektivnich piedstav a zdroveil jednoho z pfedchiidct teorie kolektivni paméti
Karla Durkheima.? '

Pojem se uplatnil v takovém méfitku a s takovou produktivitou, Ze jiz v roce
1992 jej Carlo Ginzburg mohl oznacit za klicové, byt soucasné i pongkud médni
zaklinadlo soudobych humanitnich disciplin.® Sam pojem (a také jeho kritika) je
véak podstatné starstho data a v riznych oborech, od filozofie pfes teologii, prav-
ni védu a psychologii az po védy pfirodni se objevuje fadu staleti. Nejstar§i znimé
koteny Ize jako u fady jinych abstrakt hledat jiz v antice, kterd se's otdzkou, jak
zobrazovat nepfitomnou véc a jak piisluiné pfedstavy o ni sdélovat, vypofidavala
v textech fady mysliteld. Ostatné nejen pojem, ale i termin repraesentatio je antic-
kého ptivodu a byla jim oznatovéina funkce osob, které zastupovaly nepfitomného
panovnika.* S propracovinim teorie znaku se prévé tato sémantickd konotace
(zptitomiiovani nepiitomného) stala centrilni soudasti vyznamového pole pojmd
reprezentace a zstdvd v ném pfes viechny vyvojové peripetic a diléi multidiscipli-
narni dispardtnost dosud.

Autofi, ktefi nehodlaji sestupovat k antickym vrstvdim pojmu, hledaji novodobé
kofeny nejCastéji u rané novovékych mysliteld, zejména Thomase Hobbese
a Francise Bacona, ktefi se pohybovali i na poli teorie jazyka, a pfedevsim u Johna
Locka. Pravé v jeho Pojedndni o lidském rozumu z roku 1690 spatiuji nékteti bada-
telé pocitky moderni teorie znaku, a tedy i reprezentace.”” Podle Locka existuji
dva typy znaki: ideje a slova. Ideje jsou znaky, které zastupuji véci (a to véci v §iro-
kém slova smyslu, tedy nejen materialni a redlné), nebot ty nejsou jiz ze své pod-
staty piistupny lidskému mysleni bezprostfedné. Funkei ideji tedy je reprezento-
vat véci, a tim umoznit mysleni o nich. Ideje viak umoziiuji o vécech pouze

21 ROGER CHARTIERE, Die Welt als Reprisentation, in: Alles gewordene hat Geschichte. Die
Schule Annales in ihren Texten 1929-1999, hrsg. von Mathias Middel, Stefan Sammler, Leipzig
1994, s, 321-347. b

22 R. CHARTIERE, Die Welt als Reprasentation, s. 336.

23 CARLO GINZBURG, Repriisentation — das Wort, die Vorstellung, der Gegenstand, Freibeuter 53/1992, s. 3.

24 Propaganda — Selbstdarstellung — Reprisentation in rimischen Kaiserreich des 1. Jahrbunderts n. Chr.,
hrsg. von Gregor Weber, Martin Zimmerman, Stuttgart 2003.

25 EVELYN DOLLING, Zeichen und Kognition, in: Reprisentation und Interpretation, hrsg.
von Evelyn Délling, Berlin 1998, s. 5-13.
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myslet, nikoli je komunikovat. V procesu komunikace, jeZ je nedilnou soucésti lid-
ské existence, musi byt proto i tyto ideje zastoupeny jesté jinym typem znaku,
jakymsi znakem na druhou, slovy. Funkei slov je tedy &init ideje piistupné smys-
lam, reprezentovat je. Nejenze tu Locke podal svébytnou teorii znaku, ale oteviel
i problém, ktery soudobé kognitivni teorie fesi &lenénim reprezentaci na repre-
zentace vn&ji{ a reprezentace vnitini (mentélni).

Z ponékud jiného thlu a s ponékud jinymi akcenty lze vést filiaci pojmu repre-
zentace také od Immanuela Kanta. Ten sice nepromyslel otdzku zdstupného cha-
rakteru znaku, soudobou teorii reprezentace ale piedznamenal svym pojetim pred-
stavy (Vorstellung) jakozto centrilni kategorie teorie percepce a poznéni. Nikoli
néhodou se ostatné i u Chartiera reprezentace do znaéné miry s kolektivni pied-
stavou prekryva.

At uz budeme odvozovat intelektudlni linii od kterékoli z uvedenych (& dalsich)
autorit, zdkladn{ vyznam pojmu zGstava tyZ a odkazuje k reprezentaci jako znaku
(¢i presnéji urditého typu znaku).”* Reprezentace je tak na prvnim misté spjata
s dvoji problematikou vytvifeni vyznamu: s problematikou semidzy a interpreta-
ce. To jsou také dva hlavni sméry, jimiz se studium reprezentaci mtize vydat. Rep-
rezentace jako znak tedy zastupuje nepfitomnou skutecnost, je nositelem infor-
mace a soucasné médiem, jeZ ndm umoZiluje zastupovanou skutecnost poznavat.
Sam vztah skuteénosti a jeji reprezentace viak piedstavuje obtiZné feditelny inter-
pretaéni problém. Podstata zastupovéni nespociva v totoznosti znaku a zastupo-
vané skutenosti, nybrz jen v jejich podobnosti, a to nutné vyvolava otdzku miry
této podobnosti. Zda a do jaké miry si jsou znak a jim zastupovand skutecnost
podobné, by totiz bylo moZné uréit jen jejich Vzéjemn};/;n srovnanim. Avsak s ¢im
muZeme znak srovnavat, pta se skepticky Paul Ricceur. Se skutecnosti? Kde jinde
viak vzit skutecnost neZ pravé v jejim znaku? Proniknout pfes reprezentaci k rea-
lité je tedy z hlediska teorie poznéni tkol znaéné obtiZny, zvla§té v piipadé zastu-
povéni reality nejen nepfitomné, ale i (historicky) zaniklé.

Jednodussi se proto zda zaméfit se na jiny problém, a sice na problém fungova-
ni reprezentaci ve spolecenské komunikaci a na jeji vypovédni hodnotu nikoli
o minulosti, kterou reprezentuje, nybrz o situaci, spole¢nosti a kontextu svého
vzniku. Je-li reprezentace ve své podstaté znakem, pak vedle vztahu reprezentova-
né reality a jeji reprezentace skryva zcela pfirozené i otazku. vztahu reprezentace
a jejiho autora (tj. historicky a socidlné urcené jednotky), jez spada (vedle kogni-

26 Jinym typem znaku je kupfikladu index, jehoZ primarni funkef neni zastupovat ne titomnou véc,
nybrz na ni jakoby prstem ukazovat (ukazatel, latinsky index) — srov. DAGMAR BUCHWALD,
Pismeno, obrazové pismo, obraz jako pismo, in: Uvod do literdrni védy, (edd.) Miltos Pechlivanos,
Stafan Rieger, Wolfgang Struck, Michael Weitz, Praha 1999, s. 24.

27 PAUL RICCEUR, Geschichtsschreibung und Représentation der Vergangenheit, Miinster-Hamburg-
London 2002, s. 45.
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tivni psychologie) dil¢imi aspekty i do kompetence socidlnich, historickych a lite-
rirnévédnych analyz. Historicky motivovanou textovou analyzu, resp. analyzu dis-
kurzu, vyvede sice sledovani této problematiky z filozofickych rozvah nad existenci
a povahou historické reality, jeZ jsou jisté z4sadni, avsak néstroji literdrné-histo-
rické analyzy nefesitelné, postavi ji ale pted neméné zavaznou otizku, kterd
ndstroji této analyzy fesitelnd byt miZe. Pfenesenim pozornosti na mechanismy
fungovéani historickych reprezentaci ve spolednosti, na algoritmy pusobici pfi
generovini a proménéch historickych reprezentaci, se tak posuneme od otazky, co
lze 7 historické reprezentace vy¢ist o reprezentovaném objektu (minulosti), k otéz-
ce, o lze z historické reprezentace vydist o reprezentujicim subjektu. Budeme tak
v praxi sami kopirovat posun, ktery jsme konstatovali pro literdrni historické
reprezentace samé: od zdanlivé prvofadého véecného sdélenf o minulosti se prene-
seme k pavodné sekundarnimu sdéleni o reprezentac1 samé. Tento pnstup pocho-
p1telr1e znamend oslabeni zikladniho Vyznamu pojmu reprezentace, totiz jeji zna-
kové povahy. Priméarné nds totiZ nezajimé to, co reprezentace ze své podstaty
reprezentuje (totiZz piimo verbalizovanou minulost), nybrz co konkrétni zpusob
reprezentace vypovidd o ni samé a jeji soucasnosti.

V podstaté lze tak rozlisit dva typy historickych reprezentaci (historical represen—~
tations): reprezentace minulosti (representation of the past), tedy historické repre-
zentace v pravém slova smyslu, a reprezentace predstav o minulosti.

Bézné jsou-pod pojmem historické reprezentace minény pravé reprezentace prv-
ntho typu, tzn. evidence obsahové se vztahujici k historickym individualitim (his-
torickym osobdm, udalostem, epochdm, proudim apod.), eventuilné obecné
k déjindm. Vedle tohoto typu historické reprezentace se viak v fadé textt setkava-
me 1 s takovymi poukazy k minulosti, které se k otazkdm tykajicim se d&jin nevy-
slovuji pfimo, nybrz zprostiedkované. Jestlize budeme kupiikladu historicky
romén povaZovat za reprezentaci minulosti (representation of the past), pak literar-
ni recenze tohoto roménu’ reprezentaci minulosti v tomto smyslu byt nemusi.
Presto nelze popfit, Ze i ona se problematiky déjin dotyk4. Zjednodusené fedeno,
neni historickou reprezentaci jen Salambo, nybrz i Saint-Beuveova kritika tohoto
romdnu, kterd sice neni primarné vypovédi o Kartégu &i jiné historické individua-
lit¢, a nent tedy vlastni historickou reprezentaci ve smyslu representation of the past,
piesto obsahuje odkaz k minulosti tim, Ze se vyrovnava s Flaubertovou vizi Kart4-
ga. Pojem historické reprezentace (bistorical representation) tak dostavé $irsi vyme-
zeni, zahrnujici nejen evidence tykajici se minulého déni  (representation of the
past), nybrz veskeré reference odkazujici ke vztahu mluvéich subjektti k minulos-
ti, d&jindm nebo d&jinnosti a sekundarné vypovidajici té o obsahu a mechanis-
mech fungovini jejich historického mysleni.

Jisté se tu naskytd otizka terminologického rozlideni obou typt (soudob4 histo-
riografie znd a dosud hojné pracuje jen se zminénymi terminy — bistorical represen-
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tation a representation of the past, jejichz pouZiti je ale v praxi synonymni); ta viak
v tuto chvili neni a7 tak podstatnd. Samo rozliSeni viak podstatné je, jak se nyni
pokusime ukdzat.

Od Flauberta k Flaubertovi

Vratme se proto nyni je§té jednou k Flaubertovi. Mezi Flaubertovou Salambo,
kterd vysla v roce 1862, a Flaubertovym papouskem, ktery vysel v roce 1984, lezi
dlouhych sto dvacet dva let vyvoje historického romdnu. Oba texty jsou pfitom
fazeny jednoznaéné k tomu nejlep$imu, co na poli historizujici beletrie v obou sto-
letich vzniklo. Na prvni pohled Ize vy<islit fadu rozdild, jimiz se oba romdny 118,
a jen st&zi bychom patrné hledali vétsi protiklad k poetizované flaubertovské nara-
ci nez ironizujici barnesovskou dekonstrukei. Lezi viak mezi Flaubertem a Barne-
sem tak hluboka propast? V mnoha ohledech jisté ano. Ale pro¢ se tedy Barnes
k Flaubertovi vraci? M4 byt v postmoderné strukturovaném Barnesové textu odkaz
na nékdejsi konciznost narativniho stylu pouhym literdrnim efektem vyvolavajicim
kontrast? Nebo je pfi¢inou pouze romanistické vzdélani Juliana Barnese a skuted-
nost, ze Flaubert ndlezi k uzndvanym, ba kanonickym literdrnim autoritim
roménského svéta? Divody jsou rozhodné hlubsi. Kromé neoddiskutovatelnych
rozdilid Ize totiZ vysledovat i prvky a aspekty podobné, a to 1 v tak specifické oblas-~
ti, jiz jsou historické reprezentace.

Zda se, ze jiz Flaubert se pfinejmensim na sklonku Zivota k urcité skepsi pro-
pracovaval. Ukazuje to kuptikladu jeho pozdni, jiz nedokonceny romén Bouvard
a Pécucher (1881). Jestlize jedté v Salambo byla minulost autorovi Gtocistém pred
skli¢ujicimi ataky nepritelské soucasnosti, dva pisafi jiz, v minulosti itéchu najit
nemohou, stejné jako nemohou najit smysluplné zaméstnéni v historiografii. Mezi
oblasti, které vzbudi jejich pozornost, patfi i obory historické, vedle archeologie na
prvnim misté pravé historickd véda a rovnéZ historickd beletrie. Avsak po vzpla-
nuti nisleduje prozfeni, jez oba protagonisty vede ke skeptické rezignaci.

Ve zacalo pochybnosti nad tvrzenim d&jepiscd, ze za Francouzské revoluce byla
»Loira rudd kevi od Saumuru az po Nantes v délce osmnicti kilometri, nad nimz
se zamyslel 1 duverwy Bouvard,” a skoncilo presvedcemm Ze ,data nejsou Vzdy
vérohodnd®, Ze v oboru dgjin se nelze vyznat nebot se ,méni kazdym dnem*, Ze
historikové jsou nespolehlivi, nebot pracuji ,vSichni se zfetelem k zvlastnimu
zajmu, k ndboZenstvi, narodu, strang, systému, nebo aby peskovali krale, radili mu,

28 GUSTAV FLAUBERT, Bouvard a Pécuchet, Praha 1974, s. 100.
29 G. FLAUBERT, Bouvard a Pécuchet, s. 102.
30 G. FLAUBERT, Bouvard a Pécuchet, s. 103.
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poskytovali mravni piiklady“,’ a Ze to, co se o minulosti sdéluje, je znacné selek-
tivni, nebot ,viechno se vypovédét neds a je tieba vybéru. Ale ve vybéru prameni
prevlidne urdity zdmér, a protoze se méni podle zaméfeni spisovatele, nebudou
nikdy dé&jiny spolehlivé zachyceny“.” o

Také historickd beletrie oba entuziasty pfes zna¢nou odhodlanost nakonec
znudi ,,opakovinim tychZ nimétd“.” Nad romény Waltera Scotta, ktery pro né byl
zpoditku ,zjevenim nového svéta“,* musi nakonec i vytrvaly Bouvard konstatovat
schematinost a povrchnost a sahnout po George Sandové.” Rozhodnuti obou
péni sepsat historickou biografii mistniho $lechtice logicky nemtze koncit nez
vyktikem rezignace: ,Nevime, co se d&je u nds v domé (...) a chceme vypitrat,
jaké mél vlasy a milostné pletky vévoda z Angoulému.“*

Kritika historické védy a prvky gnozeologické skepse tu jsou jisté oslabeny sku-
te¢nosti, e je Flaubert vlozil do st dvojici znaéné pogetilych hrding, jejichz poci-
nan{ nemtize skondit jinak neZ katastrofou jiZ proto, Ze ji konéi kazdy jejich pod-
nik. Sméfovan{ k metahistorické reflexi je tu vsak zfejmé. At uz nechal Flaubert
pochybovat kohokoli, dal tim: priichod pochybnostem, jimZ nelze upfit dobovou
relevanci. Nenalézame ji totiz pouze u Flauberta, nybrz s bliZicim se koncem sto-
leti stale Cast&ji i u dalsich autort.

Na tomto misté stoji snad za zminku, Ze aZ hluboko do 20. stoleti nechvali lite-
rati pochybovat nad moznostmi historického poznani takfka vyluéné jen amatéry.
Jsou to pravé hrdinové bez nalezitého historického vzdélini, kdo nardZzi na vizné
problémy otf4sajici nékdejsi divérou v objektivitu historického poznini a kdo
stavi pied historiografii velky gnozeologicky otaznik. Historikové naproti tomu
predstavuji obraz intelektualni rigidity a femeslnosti: ,Kazdy, kdo neni schopen
myslenky, mysli, Ze je schopen psati historii.“”” Profesiondlni historiografie se stivd
ztélesnénim steriln{ faktografické akribie, k niZ vede pfima cesta univerzitni poslu-
chérnou. Pravé odborné studium se zddlo ubijet v adeptech historie svézest mys-
leni. Naugenymi akademickymi postupy jako by otupovalo odvahu tizat se
a pochybovat. Rutinni néivyky jako by mély za cil produkovat znalosti, nikoli fesit
problémy, a to bez ohledu na to, Ze tyto znalosti se pii blizsim ohledani jevily bud
krajné problematické, nebo krajné zbytecné, ne-li oboji.

K demonstrovéni této piedstavy se proto kupiikladu i Anatole France vynasna-
7il najit pro hrdinu svého obsahlého roménu Historie nasich dnii (1897-1901) pro-

31 G. FLAUBERT, Bouward a Pécuchet, s. 104.

32 G. FLAUBERT, Bouvard a Pécuchet, s. 103.

33 G. FLAUBERT, Bouvard a Pécuchet, s. 111.

34 G. FLAUBERT, Bouvard a Pécuchet, s. 110.

35 G. FLAUBERT, Bouvard a Pécuchet, s. 111-112.

36 G, FLAUBERT, Bouwvard a Pécuchet, s. 109.

37]119%19KA§6ASEK ZE LVOVIC, Legenda o melancholickém princi, in: Tyz, Lasky absurdné, Praha
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fesora Bergereta téma, jez by mohlo byt v daném dobovém kontextu kvintesenci
marginalnosti, marnosti a banality a jeZ by bylo vyrazem odtrzeni uéence od spo-
lecenské reality. Ve Francii zmitané politickymi krizemi, tryznivou porazkou ve
valce s Pruskem, komunou, nacionalistickymi va3némi a nakonec i Dreyfusovou
aférou mohlo jisté pisobit ponékud malicherné a bezptedmétné celoZivotni Gsili
profesora Bergereta sepsat rozsihlé pojednani o ndmofnickych motivech u Vergi-
lia ~ Vergilius nauta. Profesoru Bergeretovi je viak tieba pfiznat, Ze si jako jeden
z méla literarnich uenc prelomu 19. a 20. stoleti nad smysluplnosti svého bada-
ni alespori obcas zapochybuje. I ptes piileZitostné ataky skepse véak v préci pokra-
&uje, jednoduse proto, Ze je to jeho prace.

K jesté zfetelngjsi a vicevrstevnaté tematizaci podobnych problémt mohl proto
pfirozené i Flaubert dojit prostfednictvi hrdiny-amatéra. U¢inil tak ve svém pro-
slulém roménu Ostrov fuiridkii (1908), ktery je vlastné pifbéhem o sepsini ndrod-
nich d¢jin. K nelehkému zaméru sepsat déjiny tuciidkd se tu odhodl4v4 autor, ktery
nemd s praci historika valné zkudenosti. Pro nejstarsi obdobi se potyka s nedostat-
kem, pro novéjsi obdobi s nadbytkem prament, nevi, jak korektn& podat proble-
matické a eticky nevychovné pisobici historické uddlosti a dé&jinné useky apod.
Konzultuje proto litku i s odborniky, ktefi mu objasiui, jak problémy vyiesit, nebo
prosté obejit. Cynicka otevienost profesiondla tu ve srovnani se svatym nadSenim
amatéra dava Franceovi prostor k dalsim skeptickym konsekvencim a k ironizova-
ni historiografie jako bezskrupulézni hry s prameny, vyznamy a interpretacemi.

K dotvrzeni teze, ze hlavnim ohniskem inovaci v oblasti literarni reprezentace
d&jin byla na pielomu 19. a 20. stoleti Francie, uved'me jeité jeden pitklad dobo-
vé historiografické metafikce, romdn Jorise-Karla Huysmanse Tam dole (1891).
Také Huysmans, jeden z kanonickych autort v 90. letech 19. stoleti nastupujici
literirni moderny, tu séhl po zminéném metahistorickém narativnim modelu
a vytvofil piibéh vzniku historické biografie. Jeho hrdina-nehistorik sepisuje bio-
grafii rytite Gilese de Rais a spolu s konkrétni otdzkou, kdo byl vlastné tento slav-
ny valeénik a masovy vrah v jedné osobg, 'soucasné fesi i fadu otazek obecnéjsi, ne-
li gnozeologické, tedy alespor teoretické a metodologické povahy.

Jaké rysy miizeme tedy povaZovat za obecné charakteristiky literdrnich historic-
kych reprezentaci pfelomu 19. a 20. stoleti?> Vedle ptezivajicich modelt tradi¢ni-
ho a v mnohém jiz konvenéniho a zmechanizovaného. historického roménu se
za&inaji objevovat alternativni typy reprezentaci, jez vnaseji do literdrni verbaliza-
ce dé&jin vyrazné obsahové formélni inovace. Zatimco tradiéni historicky romin
vypravél koncizni pfibéh v historickych soufadnicich a k jeho hlavnim charakte-
ristikdim tak naleZela jednota vypravéciho &asu, nové typy reprezentaci tthnou
k metahistorické reflexi, kterd tuto jednotu rusf a $tépi literdrni ¢as na ¢as minu-
losti a ¢as pfitomnosti. Pravé tak jako jednota Casu ztrici se 1 dal§i charakteristic-
ky rys klasické historické beletrie, vievédouci narétor, ktery v kazdém okamziku
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vi, co se kde odehravé, a vidi tedy vypravény pfibéh i celé d&jiny ze zavidénihod-
ného nadhledu.

Pravé destrukce jmenovanych charakteristik Zanru historického roménu umoz-
novala autordm verbalizovat skepsi nad moZnostmi historického poznini a nad
stavajicimi zpusoby traktovani minulosti, skepsi, jei byla reakei na pfinejmensim
zdénlivy historicko-teoreticky optimismus vétsinové historické beletrie a dobové
historiografie. Literati rozvinuli tento problematiza¢ni prvek v takové mife a nalé-
havosti, jeZ je nejen ndpadn4, ale jeZ md i paradigmaticky rozmér. Nikoli ndhodou
se v takto silné viné vzepjaly pochybnosti nad moznostmi historického poznini
prévé na konci 19. a na zaddtku 20. stoleti, tedy v obdobi, jeZ dnes nazyvime krizi
historismu.

Srovndme-li tedy znaky metahistorické reflexe v textech konce 19. stoleti s t&mi,
k nim? se dopracovala literatura na konci stoleti nasledujiciho, zjistime, Ze po stran-
ce obsahové neni postmoderni skepse vidy zcela originalni. V fadé dil¢ich ohledi
se tematizace pochopitelng li3i. Na konci 20. stoleti bychom kupfikladu marng hle-
dali tak silny akcent na pozadavek psychologizace historického pozndni, jaky byl
piizna¢ny pro predchozi fin de siécle. Pravé tak oslabila sou¢asna préza kritiku odta-
Zitosti historické védy, jiz naopak literati konce 19. stoleti hojné vytykali, Ze se uza-
vird ve v&zi ze slonoviny a neakceptuje aktudlni a realné potieby spole¢nosti. To
jsou ale roviny spiSe teoretickych pfedpokiadt a praxe historické védy. V roviné
Cisté gnozeologické se inovace piekvapivé takfka nekonaji. Soudobi autofi Barne-
sova typu vyslovuji tytéZ pochybnosti, jaké zaznély jiz pied sto lety, a nedostavaji se
za konstatovani, Ze ,historickd pravda je fikei, protoze historikové pracovali, slou-
zice n&jaké zvlastni véci, ndbozenstvi, ndzoru, strané, soustavé, nebo aby peskovali
krale, radili mu, poskytovali mravni pfiklady*, jak doslova napsal jiz Flaubert.*

Hlavni rozdil v ptistupu k (historické) realité spocivd podle Barnese v dokondn{
lingvistického obratu, a tedy v tom, jaky vyznam je piiditin jazyku: ,Nevéiime uz,
Ze by si jazyk a skutenost mohly odpovidat. Spise se domnivime, Ze slova davaji
vzniknout vécem, stejné jako véci sloviim.“ Ani v tomto bodé& viak neni rozdil
absolutni. Tematizaci jazykové skepse (Sprachskepsis) se jiz filozofie kolem roku
1900 ~ a to nechavdme stranou je3té starsi vrstvy — vymanila z naivniho jazykové-
ho realismu a v névaznosti na ni se skepse viéi adekvétnosti jazykovych ndstroji
uplatnila i v literdrni tvorbé, zvl4sté v tvorbé rakouské a némecké moderny kolem

Hugo von Hofmannsthala a Thomase Manna.” Jiz ta byla disledkem pochyb-

38 ]. BARNES, Flaubertiv papousek, s. 249. Barnes tu pfevzal doslovny citit z Flauberta.

39 K problematice jazykové skepse literdrni moderny srov. napi. Krise und Kritik der Sprache. Literatur
zwischen Spatmoderne und Postmoderne, hrsg. von REINHARD KACIANKA, PETER V. ZIMA
Tiibingen-Basel 2004; CECIL A. M. NOBLE, Sprachskepsis. Uber Dichtung der Moderne,
Miinchen 1978; KARL PESTALOZZI, Sprachskepsis und Sprachmagie im Werk des jungen
Hofmannsthal, Horgen 1958. Ke star$im tematizacim jazykové skepse srov. ANDREA BARTL,
Am Anfang war der Zweifel. Zur Sprachkrisis in der dewtschen Literatur um 1800, Tiibingen 2005.
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nosti, zda je jazyk vskutku bezpfiznakovym a spolehlivym médiem komunikace
a do jaké miry lze mezi nim a realitou pfedpoklidat korespondenci.

Je tedy ziejmé, Ze skepse byla jiZ na sklonku 19. stoleti zna¢né pokro¢ild, napro-
ti tomu prostfedky k jejimu vyjadieni, jak se zd4, dosti omezené. K verbalizaci
gnozeologické skepse mél literat sklonku 19. stoleti jediny prostfedek: chtél-li
skepsi vyjadfit, musel ji explicitné vyslovit, expressis verbis ji konstatovat. Jiné pro-
stfedky nez pfimé dobova literatura prakticky neznala. I literarni reprezentace his-
tori(ozofi)ckych reflexi a filozofickych a epistemologickych otdzek byly tedy veskr-
ze jen deskriptivni. Jejich nositelem byl bud hrdina, nebo nardtor, eventualné
mohly byt obsaZeny v autorskych pfedmluvich. At uz vsak byly prezentovény jako
soucast dialogit postav & v metahistorickém komentdfi nardtora, vzdy bylo jejich
zdroj a charakter tieba zprostfedkovat étenafi prvoplanovou diskurzivni cestou.

A privé v tomto bodé& se moderni a postmoderni historické reprezentace znac-
né odliduji. Skutecnost, Ze vyrazové prostfedky byly na konci 19. stoleti omezeny
na elementarni cestu pfimé proklamace, spocivala, jak se zd4, jiz v charakteru teh-
dejsi literdrni narace. K vyrovndvani se s historickou litkou nepotieboval sice jiz
autor sklonku 19. stoleti Zénr historického roménu. To viak neznamend, Ze by
opoustél konciznost narace. Historické reflexe pouze vlozil do piibéhu, jenz se
odehréval v piitomnosti. Postmoderni préza naproti tomu konciznost piibéhu
odmoctivje, coZ ji otevira cestu k dal§im typim historickych reprezentaci.

Také autofi sklonku 20. stoleti gnozeologickou skepsi v fadé textd pfimo pro-
klamuji. Tak kupfikladu ve zminéné Barnesové flaubertovské metabiografii je
explicitni reprezentaci této skepse jiz sama centriln{ otdzka, jak uchopit minulost,
ktera jinymi slovy fikd, Ze snaha uchopit minulost skryva problém. Stejné diskur-
zivné jsou predstaveny i dal$i pochybnosti o objektivité historického poznéni
a o spolehlivosti zachovanych pramend, ¢i pfesvédeent, Ze historické poznani md
konstruktivisticky charakter, ktery spociva na textualité d&jin a zévisi na zvolené
interpretaéni perspektivé. Pfimo ukazkové piiklady tohoto typu reprezentaci
nalezneme i u Barnesova literarniho kolegy Grahama Swifta. Jeho snad nejzna-
méjii metahistoricky romén Zemé vod obsahuje fadu drobnych reflexi i delsich
exkurst. Jeho hlavnim hrdinou je profesor historie, odchazejici na odpodinek,
ktery ve zlomové Zivotni situaci piehliz{ svou dosavadni uéitelskou drahu. Disku-
se pedagoga s jeho studenty poskytuji k explicitn{ reprezentaci skepse vhodny pro-
stor: ,Je to jenom spekulace, Pricei, to je pravda. Ale vSichni méme pravo si vykl4-
dat véci po svém. — Cheete tim Fict, Ze si déjiny muze kazdy vylozit jak chee?
(Ndhodou tomu véfim. A véfim tomu stéle vic. D&jiny: ndhodna smés riznych
vyznamu. Udalosti se jednoznaénému vykladu vymykaji, ale my v nich uréity
vyznam hleddme. Jina definice ¢lovéka: Zivocich, ktery dychti po vyznamu — ale vi)
~ Pricei, (dalsi dhybny manévr) na zpate¢nické tendence Francouzské revoluce
upozoriiuji proto, abych dolozil, Ze i revoluce se svym tvrzenim, Ze buduji novy
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t4d, podléhaji jednomu z ncjhloubé&ji zakofenénych historickych presvédéeni.
Podle mé jsou dé&jiny piehlidkou upadku. A to, co ¢ekime od budoucnosti, je
velmi Casto ptedstava néjaké ztracené, vybajené minulosti.“

Kromé takovychto explicitnich reprezentaci se viak v postmoderni préze setkd-
vime jeité s jednim prostfedkem, s reprezentaci implicitni. Jestlize explicitni
reprezentace skepsi prosté konstatuji (tak jako v literatufe 19. a pocatku 20. stole-
tf), implicitni reprezentace ji narativni cestou inscenuji. Gnozeologicky obsah tu
nese nikoli pfima verbalizace, nybrz sama struktura a konfigurovani narace. Tento
typ reprezentaci tak neni zprostfedkovan ani pfimou fe¢i hrdinti, ani autorskym
komentafem. Sdéleni je zakédovéno do hlubsich sémantickych rovin textu. Tako-
vé hlubgi vrstvy ale musela literatura nejprve vyvinout, coZ v prvni fadé znamena-
lo rozbit tradiéni strukturu vypravéni, totiZ jeji ucelenost a linedrni logiku. Také
proto se ve star3i literdrni tvorbé podobny typ reprezentace prakticky nemohl
uplatnit. Tomuto aktu musel pfedchazet zrod experimentdlnich narativnich tech-
nik, je# vedly k fragmentizaci vypravéni, k jeho rozpadu do podoby mozaiky epi-
zod, zdénlivé zbavenych vnitfni provézanosti. A tento akt uskute¢nila v néleZitém
stupni pravé az literatura druhé poloviny 20. stoleti.

Uvedme opét piiklady. Velmi nédpadnou implicitni reprezentaci historiografic-
ké skepse je kupiikladu druha kapitola Flaubertova Papouska, nazvand Chronologie.
Bez jakéhokoli dalitho komentéfe tu Barnes vedle sebe postavil troji piehled spi-
sovatelova zivota. Pro kazdy z nich zvolil jinou variantu interpretace. Z prvni
vychézi Flaubert jako Gspé&ny autor, ze druhé jako naprosty ztroskotanec, tfeti je
sestavena z vlastnich vyroka Flauberta. O co Barnesovi jde, je pfitom dobfe itel-
né i bez komentéte. Vysvita to z porovnini jednotlivych zdpis. Tak namétkou
k roku 1844 se v prvnim pichledu pie: ,1844 — Studia prav ukonéuje prvni epi-
lepticky zdchvat a Gustav je pfinucen odjet do nového rodinného sidla v Croisse-
tu. To, Ze zanechal studif, ho piilid neboli, a jelikoZ pobyt doma s sebou nese
samotu a klidné zizemi, jichZ je pro spisovatelskou drihu tfeba, zdchvat se z dlou-
hodobého hlediska jevi jako prospé&sny.“?

V piehledu &islo dvé se naproti tomu doéteme: ,1844 — Dostane prvni znicuji-
o epilepticky zachvat; dal§{ maji ndsledovat. [...] Lékaf mu pousti Zilou, piedepi-
suje prasky, odvary a specidlni dietu a zakazuje tabdk i alkohol. Pokud Gustav
nehodla uplatnit nérok na své misto na hibitové, musi se podrobit reZimu matei-
ské péce a pobytu na lizku. Jeité nestacil vykrogit do svéta, a uZ je nucen se z ného
stahnout.“?

40 GRAHAM SWIFT, Zemé vod, Praha 1993, s. 139.
41 A. NUNNING, ,How do we seize the past?®, s. 159.
42 J. BARNES, Flaubertiv papousek, s. 28.
43 . BARNES, Flaubertiv papousek, s. 32.
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Pred ¢tendfem je tu pouhou juxtapozici textd inscenovdna multiperspektivita
d&jin a zavislost vysledného obrazu na konkrétnim vykladovém kli¢i, na charakte-
ru smysl proptjéujici zapletky (mise en intrigue, jak to nazyva Paul Ricceur).
I romén 19. stoleti dokazal vélenit do narace chronologicky pfehled, jak vime
i z tolikrat zde jiZ citovaného Flauberta. Do chronologické tabulky si Bouvard
a Pécuchet komponuji Zivot vévody z Angoulému pii prici na jeho Zzivotopisu.
I skeptik Flaubert vSak nagel ve svych pisatich misto jen pro jeden takovy piehled.
Pochybnosti nad'fakty v ném uvedenymi nejsou prezentovany performativni kon-
frontaci s Jlnym piehledem. A i kdyby nésledoval dalsi, z jiného uhlu pojaty Zivo-
topisny ptehled, z logiky piibéhu by jej Flaubert musel jako dalsi moznost vykla-
du okomentovat. Juxtapozice by tak ztratila potencidlni performativni povahu
a stala by se pouhou ilustraci konstatované skepse.

Podobnou funkei plni i kapitola nazvana Verze Loutsy Coletové, jez svou ambici
naplnit zasadu audiatur et altera pars implicitné napliuje jinak veelku banalni mys$-
lenku. Na implicitnim charakteru této pasiZe oviem nic neméni ani banalita mys-
lenky, ani skuteZnost, Ze popis milostného vztahu mezi Flaubertem a Louisou
z perspektivy Louisy je tu zcela fiktivnim plodem Barnesovy fabulace. Co kdyZ to
tak Louisa vskutku prozivala a jeji verze se prosté jen nezachovala? Problému, Ze
fada prament je' nenévratné ztracena, vénoval ostatné Barnes dalsf paséze textu.
Vedle jiz zminénych metafor uzil Barnes k vyjadfeni skepse i dalsi, v niz historio-
grafii pfirovnal k siti, mezi jejimiz oky uvizne jen zlomek pramenného planktonu.
Implicitnim, performativnim vyjadfenim této obavy je kapitola Kdo fo najde, ten to
md, v niZ je popsin zdnik pro flaubertovské bddani vyznamného pramene, ktery
viak moZna viibec neexistoval, a sice obsahlé korespondence Flauberta s guver-
nantkou Julietou Herbertovou. Tato ztrita tu neni jen konstatovina, nybrz vskut-
ku inscenovéna, pfedvedena v narativni podobé piibéhu, jenz zacind nahodnym
seznamenim se $tastnym objevitelem a kon¢i jeho rozhodnutim vyhovét prani
Flauberta a celou korespondenci spilit.

Je tedy ziejmé, ze implicitni vypravéci strategie vyvinula pro vyjadieni historic-
ko-gnozeologické skepse literatura az v prabéhu 20. stoleti. V tomto smyslu tak
umoznila a uskute¢nila piechod od ¢isté konstativnich reprezentaci gnozeologic-
ké skepse k rafinovangjsim, performativnim reprezentacim. Aniz bychom chtéli
padnout za austinovské rozliSovini mezi performativem a konstativem, a aniz
bychom chtéli ptisahat na fischer-lichteovskou periodizaci déjin, ¢lenici kulturu
na kulturu reprezentace a kulturu performace, je ziejmé, ze v piipadé prostredk,
které vyuzivala literatura k vyjadfeni gnozeologické skepse vi¢i moznostem
a smyslu historického poznini, podobné idealné-typické ¢lenéni své opodstatnéni
mA. Svilj viznam nemi zdaleka jen obsah, nybrz i forma vypovédi.

Ptame-li se tedy, co reprezentuji historické reprezentace, neni pochyb o tom,
7 jako znaky reprezentuji minulost. Jejich vypovédni hodnota viak tuto repre-
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zentaéni funkei daleko pfesahuje. Jakkoli totiz reprezentuji minulost, vypovidaji
soucasné i o své piftomnosti. Jak tedy vlastné uchopit minulost? Definitivni odpo-
véd nemohla byt ani na pochybovaéném sklonku 19., ani na skeptickém sklonku
20. stoleti jind neZ Z4ddnd. A pfesto je to odpovéd.
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DERRIDOVA VYZVA HISTORILI:
TEXT A KONTEXT

Jan Lavicky

Derrida’s Challenge to History: Text and Context

Jacques Derrida’s deconstruction is a way of thinking that is still not very well
known in Czech intellectual life and for various reasons professional historians
see it as a threat to the history as a scientific discipline. In reality, as can be seen
from the example of G.G. Iggers, such fears tend to be based on ignorance or
irresponsible treatment of Derrida’s texts, and as a result the possible benefits of
Derrida’s concepts for history are overlooked. This study aims to elucidate the
key concepts and sections of Derrida’s philosophy, especially those that relate
relatively directly to historical science and have potentially important consequen-
ces for it.

,Co nazyvam ,dekonstrukei, tiebaze je to namifeno proti néemu evropskému,
je evropské, je to plod, zprva o sobé ohledné Evropy jako zkuSenosti radikiln{
jinakosti. Od doby osvicenstvi provadi Evropa sebekritiku a v tomto zdokonalitel-
ném dédictvi je ptilezitost budoucnosti.

sk

V roce 2002 vysla v kniZnici Déjin a soudasnosti éeskymi historiky vysoce cené-
né publikace Déjepisectvi ve 20. stolet? 7 pera renomovaného amerického histori-
ka némeckého pivodu, G. G. Iggerse, v jejimZz zdvéru dospél k nepfilis lichotivé-
mu zhodnoceni ,,postmbdé_r'raﬁ vyzvy" v dgjepisectvi. Chtéli bychom zde ukizat, Ze
myslenky, které tento historik piipisuje Jacquesi Derridovi (1930-2004), jsou
v jeho préci velmi hrubé zjednodugeny, a nékdy dokonce zcela mylné interpreto-
vany, takze ¢tenf miize nabyt dojmu, Ze existuji pouze texty, které se nevztahuji

1 Dékuji vedoucimu diplomniho semindfe, prof. Jaroslavu Cechurovi, za vlozenou divéru, jakoz i
doc. Miroslavu Petfickovi za cenné podnéty a kritické pfehlédnuti této escje.

2 JACQUES DERRIDA, Valcim sdm se sebou, LtN 43/2004, s. 1, 15.

3 GEORG G. IGGERS, Dgjepisectvi we 20. stoleti, Praha 2002.



