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zentaéni funkei daleko pfesahuje. Jakkoli totiz reprezentuji minulost, vypovidaji
soucasné i o své piftomnosti. Jak tedy vlastné uchopit minulost? Definitivni odpo-
véd nemohla byt ani na pochybovaéném sklonku 19., ani na skeptickém sklonku
20. stoleti jind neZ Z4ddnd. A pfesto je to odpovéd.
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DERRIDOVA VYZVA HISTORILI:
TEXT A KONTEXT

Jan Lavicky

Derrida’s Challenge to History: Text and Context

Jacques Derrida’s deconstruction is a way of thinking that is still not very well
known in Czech intellectual life and for various reasons professional historians
see it as a threat to the history as a scientific discipline. In reality, as can be seen
from the example of G.G. Iggers, such fears tend to be based on ignorance or
irresponsible treatment of Derrida’s texts, and as a result the possible benefits of
Derrida’s concepts for history are overlooked. This study aims to elucidate the
key concepts and sections of Derrida’s philosophy, especially those that relate
relatively directly to historical science and have potentially important consequen-
ces for it.

,Co nazyvam ,dekonstrukei, tiebaze je to namifeno proti néemu evropskému,
je evropské, je to plod, zprva o sobé ohledné Evropy jako zkuSenosti radikiln{
jinakosti. Od doby osvicenstvi provadi Evropa sebekritiku a v tomto zdokonalitel-
ném dédictvi je ptilezitost budoucnosti.

sk

V roce 2002 vysla v kniZnici Déjin a soudasnosti éeskymi historiky vysoce cené-
né publikace Déjepisectvi ve 20. stolet? 7 pera renomovaného amerického histori-
ka némeckého pivodu, G. G. Iggerse, v jejimZz zdvéru dospél k nepfilis lichotivé-
mu zhodnoceni ,,postmbdé_r'raﬁ vyzvy" v dgjepisectvi. Chtéli bychom zde ukizat, Ze
myslenky, které tento historik piipisuje Jacquesi Derridovi (1930-2004), jsou
v jeho préci velmi hrubé zjednodugeny, a nékdy dokonce zcela mylné interpreto-
vany, takze ¢tenf miize nabyt dojmu, Ze existuji pouze texty, které se nevztahuji

1 Dékuji vedoucimu diplomniho semindfe, prof. Jaroslavu Cechurovi, za vlozenou divéru, jakoz i
doc. Miroslavu Petfickovi za cenné podnéty a kritické pfehlédnuti této escje.

2 JACQUES DERRIDA, Valcim sdm se sebou, LtN 43/2004, s. 1, 15.

3 GEORG G. IGGERS, Dgjepisectvi we 20. stoleti, Praha 2002.
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ke skutecnosti, a proto jsou viechny stejné pravdivé, Ze neexistuje zadny rozdil
mezi skutecnosti a fikei, Ze diilezity je pouze text — a nikoli kontext.

Tak napfiklad ,jini teoretici, jako Jacques Derrida, spravné rozpoznali, Ze kazdé
historické dilo je historikovou subjektivni konstrukei, a proto usoudili, Ze neexis-
tuji Zadné déjiny mimo texty a Ze tyto texty nemaji Zidny vztah ke skuteéné minu-
losti.’MuaZe existovat nespocetné mnoZstvi textd, z nichZ viechny maji stejnou
pravdivostni hodnotu, &i 1épe Feceno zadnou pravdivostni hodnotu, jsou tedy stej-
né pravdivé.“ (s. 9) Nebo jinde (s. 10): kromé jinych rovnéz Derrida vykreslil
»velmi jednostranny obraz osvicenstvi“ a ptehlédl ,normativni stranku osvicenstvi,
jeho odhodlini pfispét prostfednictvim rozumu a vychovy k lidské emancipaci®.
Na dalsi strané (s. 18) se zase &tendf dozvidd, ze Derrida a jini ,zastdvali nézor,
Ze jazyk skutecnost spiSe-konstruuje, misto aby se k ni vztahoval. Historik pracu-
je s texty, které se nevztahuji k vnéjsimu svétu. Vyjadfeno zndimym Derridovym
aforismem ,neexistuje nic mimo text*.

Abychom se i my vyhnuli nedorozuménim, bylo by nutné védét, co Iggers rozu-
mi pod pojmy ,fikce®, ,skute¢nd minulost” ¢i ,vn&jsi svét“. A i kdyZ to nevime,
pfesto miiZeme témér s jistotou poopravit tvrzeni, Ze v disledku Derridovy filo-
zofie stoji dé&jepisectvi ,tvaii v tvaf roztii§ténému svétu bez vyznamu, zbaveného
lidskych aktért a jejich zamért“ (s. 114), ze Derrida zpochybiioval ,rozdil mezi
skutecnosti a fikci, historii a smyslenkou“ (s. 93), nebo Ze povazoval védeckou
racionalitu za ,monstrum® (s. 21), resp. doplnit nékterd tvrzeni G. G. Iggerse,
kterd doplnéni vyzaduji.

Chtéli bychom ukézat, ée{:l) dekonstrukee urditych dominantnich prvka a ide-
ologickych piedsudka obsazenych v kazdém diskurzu neznamend destrukei viech
hodnot v ném obsazenych;:2)analyza urcitych fiktivnich prvki obsazenych v kaz-
dém diskurzu neznamend ztotoZfiovani skutecnosti s fikci ani stavéni riznych
zénrd (literatury, prava, historie atd.) na stejnou UGroveri, a tim méné tvrzeni, Ze
yéechny texty jsou stejné pravdivé;@ dekonstrukce klade duraz nejen na text,
nybrz ngé na kontext, byt v jiném pojeti, nez jaké je vyzadovino_od historické
védys; 4/), texty se vztahuji ke skuteénosti nebo ke skute¢né minulosti}{5) tvrzeni ,nic
neni mimo text“ neni v rozporu s existenci této skutenosti nebo skute¢né minu-
lostif 6) Derrida nebyl z téch, kdo podali jednostranny pohled na osvicenstvi.

Dojdeme pfitom k paradoxnimu zjiténi, Ze se z velké &sti jednd o jisty druh
nedorozuméni a ze se Derridova pozice Casto shoduje s tim, co Iggers fikd na
mnohych mistech, v nichZ ocefiuje ptinosy postmoderny.’

4 Jde nepochybné o stejny druh nedorozuméni, jalky dostal svitj volny priichod v ostré polemice mezi
J. Habermasem a J. Derridou na konci 80. et Nakonec viak v nedévné dobé oba filozofové zjistil,
Ze jejich ndzory si jsou v mnohém podobné, a dokonce spole¢né podnikli pozoruhodnou
politickou iniciativu, jeZ méla za cil urychlit tempo evropské integrace a vytvofit prostor pro
vyvézeni amerického unilateralismu.
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AniZ bychom se citili byt kompetentni ji posoudit, chtéli bychom pouze nasto-
lit otazku, zda Iggersovy zavéry ohledné Derridova dila nemohou vyvolat pochyb-
nosti, nenalezneme-li podobné zjednodudujici soudy v celé kapitole, pojednéavaji-
ci o postmoderni vyzvé, jako kdyZ napf. nedivéiuje tomu, ze Joan W. Scottovd
skuteéné pracuje s Derridovym pojetim jazyka.®

ek

Dekonstrukee je v soucasnosti jisté jednim z nejvice kontroverznich zpiisobll
myéleni, ktery zistava stile jeSté zahalen ve tmé ptedsudkii a neznalosti, jez zavda-
vaji podnét ke vzniku nejriizngjsich mytd, ¢i dokonce celych mytologii.

Pro zajimavost, kterd by méla byt zéroveri varovanim, zde nékteré z téchto myta
uvedeme. Dekonstrukce byla na jedné strané obvifiovina (kvali éteni literarnich
a filozofickych textt) z apolitického esteticismu a zéroven (kvtli svému dirazu na
politiku diferenci a multikulturalismus) z toho, Ze otvird dvefe pro mormonskou
polygamii a zapficinila ob¢anskou vilku v Jugoslavii, stejné jako nepokoje podob-
ného druhu v daldich postkomunistickych zemich. Derrida sim byl nepfiteli na
levici oznatovan za ,konzervativee®, zatimco témi na pravici za Jkomouse“. Byl
obvifiovan z revize holocaustu, a¢ kritikim uniklo, Ze je sdm Zid, nebo jindy zase
7 ruinovani univerzit, zapi¢inéni konce filozofie, historie, podryvéni demokracie,
podkopévéni zdkont gravitace atd.® Podobné i Iggers uzavira sviij esej o déjepi-
sectvi 20. stoleti nekompromisnim tvrzenim, Ze jedinou alternativou k osvicenstvi
je barbarstvi.

Tato obvinéni maji svij Casty pivod v akademické sfére, kde se ve jménu odpo-
védnosti &étou Derridovy texty nezodpovédné, takze se potom zd4, Ze ,text zna-~
mend cokoli, co si pieje &tendf, tradice jsou pouze monstra, kterd je tieba znicit

5 G. G. IGGERS, Dé¢jepisectvi ve 20. stolett, s. 123.

6 JOHN D. CAPUTO, Deconstruction in a Nutshell, New York 1997, s. 80. Neméme zde prostor
rozebirat vztah dekonstrukce a demokracie, o ném# sim Derrida napsal, Ze ,neni dekonstrukce bez
demokracie, neni demokracie bez dekonstrukee®. K jeho domnélému ,podryvan{ demokracie®
srov. piisluiné pasaZe o zalozeni Asociace Jana Husa na podporu &eskym disidentiim a jeho
néslegné zatéeni StB v Praze pocatkem 80. let, nebo akce na podporu Nelsona Mandely —
GEOFFREY. BENNINGTON, JACQUES DERRIDA, Jacques Derrida, Chicago 1993.

7 G. G. IGGERS, Déjepisectui we 20. stoleti, s. 136: Iggerstv zavér — ,déjiny dvacatého stoleti nis
dosti dakladné poucily o dvoji tvafi osvicenského pojeti lidskych prav a rozumu. Postmodernt
mysleni piispélo zdsadnim zptisobem k soucasnym diskuzim v historické védé svym varovénim
pied utopismem a koncepcemi pokroku, které by viak nemélo vyustit v opusténi a zavrzeni
osvicenského dédictvi, nybrz spise v jeho kritické prehodnoceni.” — je ukédzkovym pfipadem
zminovaného nedorozuméni, nebot Derridova ,postmoderni® pozice je takika totoznd s timto
jeho zévérem. Otazku osvicenstvi zde ponechime stranou a pouze piipomeneme, e Derrida byl
vytrvalym zastancem idedlt emancipace a %€ jiZ nejméné od 80. let mluvil o potiebé ,velmi, velmi
nového osvicenstvi®, které by na rozdil od toho starého sloutilo singularitu s univerzalitou
a nekladlo by jednostranny diiraz pouze na univerzalitu, jako tomu bylo u osvicenstvi starého.
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nebo jim uniknout, velci mistfi zipadni tradice jsou pouze bili tyrani muZského
pohlavi, jejichZz moc musi byt zlomena a jméno zhanobeno, instituce jsou pouze
mocenské hry, jez vSechny utladuji, a jazyk je vézeni, pouh4 hra oznalujicich, které
nic neoznacuji, hra diferenci bez vztahu k redlnému svétu®*®

Vsechny tyto vytky maji charakter toho, co John D. Caputo nazval ,axiomati-

v « 5 v . ’ v » v
kou hnévu®, rozuméjme pocitem opravnéného hnévu.

Zakladatelem klasického strukturalismu byl Zenevsky lingvista Ferdinand de
Saussure, jehoz Cours de linguistigue générale vysel poprvé v roce 1916. Blizké
pojeti znaku nalezneme rovnéz u Husserla, s nim# se Derrida v 60. letech neu-
stile vyrovndval. Jiz jeho prvni price o Husserlové fenomenologii Tradice védy
a skrjvdni smysh’ ukazuje trhliny, které v jeho mysleni oteviraji prostor pro
nové, poststrukturalistické pojeti znaku. To posléze analyzoval v dileZité studii
Hlas a fenomén (1967), stejné jako v praci O gramatologii (1967), tedy v jeho kli-
¢ové prici, jejiz zdsadni teze zni, Ze ,il n'y a pas de hors-text — nic neni mimo
text.

Strukturalismus chépal fe¢, jazyk 1 pismo, jako soubor znaki, jako dva znakové
systémy, v nichZ jsou tyto znaky tvofen}} vzéjemn)?rﬁi'i‘bzclhﬂi}vm_égik nimi samotny-
mi. Jazyk je tedy pouhou formou, skrze niz nazirime skutecnost, strukturou &
systémem téchto rozdilt (diferenci).” V piipadé mluvené feci jsou znaky totoiné
se slovy, znak (zde tedy 1 slovo) je podle klasické stiedoveké definice »NECo co stoji
za ném® (aliquid stat pro aliquo)," Husserl pouze vyhybavé fikd, ze ,kazdy znak
je znakem néeho“."” Neboli, k uréitému vyznamu patii i to, co jej zastupuje,
k ptedmétu sklenice je to pojem ,sklenice” apod.

Tyto znaky necerpaji sviij vyznam z toho, co je jejich obsahem, z néjaké jejich
idedlni podstaty, nybrz z rozdilu mezi témito znaky.” Znaky jsou tedy arbitrarni
povahy, jsou uméle vytvoteny clovékem na zékladé uréité konvence, jejich vyznam
sahd pouze tam, kde zalind vyznam jinych.

Strukturalismus si pfedstavoval, Ze tato struktura znakd a jejich diferenci je uza-
viend, staticks, tzn. Ze jazyk ma urdité centrum & ,transcendentilniho oznacova-

g }A%.&[?E?S(Jggégfcomtructian in a Nutshell, s. 38.
[DA, Tradice védy a skrjvdni smyslu, Praha 2002.
10 MIROSLAV PETRICEK, Uvod ds i ﬁ/osafz{, Praha 1997, 5. 125-127.
11 Srov. JACQUES DERRIDA, Gramatolégia, Bratislava 1998, s. 22.
12 ]ACQUES DERRIDA, Hlas a fenomén, s. 67, in: Texty k dekonstrukei, (ed.) Miroslav Petiicek
Bratislava 1993, ’
13 Srov. M..PETRICEK, Uwod do soucasné fil 1 f uvadi rozliseni mezi j ivymi
AT e Ay oucasné filosofie, s. 125, ktery uvadi rozliseni mezi jednotlivymi
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ného*, jenz je absolutné pitomnym referentem, nezévislym na oznacujicich. Saus-
sure oproti tradiénimu pojeti znaku sice ukazal, e ,oznaované (signifikant) je
neoddélitelné od oznalujiciho (signifikatu), Ze oznacujici a oznalované jsou dvé
stranky téhoZ vykonu®, a charakterizoval pojem znaku (oznalujici/ ozna&ovany)
jako ,dvoustrannou jednotu®."* Potvrzeni této jednoty hledal, jak bude fe¢eno dale,
ve ztotoznéni, resp. prekryvani & zprisvitnéni oznalujictho a oznacovaného v pro-
cesu 7ivé promluvy.

Na druhou stranu tim ale klasicky strukturalismus paradoxné umoziioval mys-
let ,oznalovany pojem o sob&®, tedy oznacovany pojem, ktery je nezavisly na systé-
mu oznaéujicich. To je viak pozistatek metafyziky, ktery je potieba dekonstruo-
vat, Fika Derrida, agkoli — a to je podstatné, aby nedoglo k omylu, Ze neexistuje
rozdil mezi realitou a fikci ~ ,nejde o to na viech rovinach prosté ztotoznit ozna-
¢ujici a oznadované. TiebaZe tato opozice & tato diference nemtize byt radikélni
a absolutni, neznamena to jet&, Ze by v jistjch —a dosti sirokych — mezich nemo-
hla byt funkéni a dokonce nepostradateln4“. Bez zachovéni této diference by
napiiklad nebyl mozny pieklad ¢&i spise ,transformace” texttl z jednoho jazyka do
druhého.”

Jak vlastné bylo (zdanlivé) mozné podle Saussura dosihnout idealni jednoty
oznagovaného a oznacujictho? Jak bylo mozné zajistit absolutni prithlednost smys-
Iu daného pojmu, odistit jej od toho, co jej zkresluje? Kde méla tato moZnost, kte-
rou Derrida popiri, své ospravedInéni? Jeji ospravedlnéni nachizi — nikoli bez
vnitinich rozport — Saussure stejné jako Husserl v privilegovani FONE (hlasu,
zvuku) oproti psanému pismu. Jediné — pro Derridu zdénlivd — pfitomnost Zivé
promluvy, bezprostfedniho dialogu, mizZe zajistit absolutni prihlednost smyslu
a vyloudit jakékoli nedorozuméni. Aby toho Saussure doséhl, ztotoznil myslenku
a hlas, smysl a zvuk, a dokonce védomi a zvuk. Podle n&j je mozn4 totoznost ozna-
Zovaného a oznatujiciho ve chvili, kdy hovotim, nebot tehdy sly$im toto oznacu-
jici, FONE, jakmile je pronasim. ’ '

Saussure si uvédomoval, Ze nejvétsi nebezpeci hrozi tehdy, kdy do hry vstu-
puje pismo, a vylou¢il proto pismo z jazykovédy, nebot yzakryva“ jazyk a je
zvracené®.'s Daleko sndze muiZe totiz dojit k nedorozuméni mezi ¢tenidfem psa-
ného textu a autorem neZ mezi dvéma ucastniky Zivého dialogu, nebot tento
dialog mezi dvéma texty (textem knihy a tendtem) se odehrava na vétsi & mensi
prostorovou a ¢asovou vzdalenost. Aby vibec ¢tendf prvnimu textu v tomto
,distanénim® dialogu porozumél, je zde jakysi ,tfeti text“ & nadadresat (pfipad-
né Btth, Rozum, Véda), ktery idajné zarucuje absolutni prithlednost a trvalost

14 JACQUES DERRIDA, Sémiologie a gramatologie, in: Texty k dekonstrukei, s. 32.
15]. DERRIDA, Sémiologie a gramatologie, s. 33-34.
16 J. DERRIDA, Sémiologie a gramatologie, s. 34-37.
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smyslu, nebot vytvafi mezi obéma texty spoleény kéd a zaroveri 1 jejich spolec-
nou pamét."”

Hkok

Derrida proti Saussurové sémiologii®® stavi vlastni pojeti pisma — grammé & dif-
Jerdnce.” Ukazuje, Ze vyznamovy zdmér je vidy jiz vpleten a pojat do systému
znak, 2 tedy Ze zamér je kontaminovan systémem poukazii & jinych oznacujicich,
které- zptisobuji moznost jeho smrti. Absolutni pfitomnost a trvalost vyznamu,
tot9inost znaku s tim, co oznacuje, podle Derridy nejenze neni mozna v psané
fedi, pismu, nybrz ani v promluvé, Zivém dialogu. Tato moZnost se realizuje pouze
v fedi bez sdélovani, v monologickém diskurzu, v dusevnim osamoceni.?

V Derridové pojeti pisma je »kazdy prvek konstituovin na zikladé stopy jinych
pf’kal,' této fady ¢ tohoto systému, kterou nesou v sobé. Toto provazini, toto tka-
nivo, je fext, ktery se tvoii vyhradné transformovinim jiného textu. Nic ani v prv-
cich, ani v systému nikdy a nikde nenf jednoduse pfitomné nebo nepfitomné.
Vsude jsou jen diference a stopy.“ Sémiologie se tak stava gramatologii:

1) ,,Grammé jakozto differince je tedy struktura a pohyb, které nelze myslet
z protikladu pfitomnost/nepfitomnost. Differince je systematickd hra diferenci
.stop diferenci, onoho rozmistovani, dikﬁgrﬁ’ui se prvky vztahuji k sobé navzé—’
jem. Rozmisténi je zéroven aktivni i pasivni (,;a° ve slové ,differfince’ naznacuje
takto nerozhodnutelnost mezi aktivitou a pasivitou, to, co nelze touto opozici
ovladnout a v ni distribuovat) tvorba interval, bez nichz by ,plné‘ terminy nic
neznatily ani nefungovaly. Hra diferenci je nekoneénd, nenf staticka & ahistoric-
kd, neni vSak také astrukturdlni, nebot »produkuje systematické a uspofddané
transformace”. Differéinci nic neptedchdzi, zddné in-diferentni jsoucno.” To zna-
mend, abychom o né&em mohli hovofit, nebo dokonce vibec mysle<t, musimejii
mit k dispozici pojmovy aparét; ktery se ustavuje na zakladé hry diferenci. Mysle-
ni, promluva ¢ psani pfichdzi teprve po differiince, kterou z tohoto divodu Zadny
clovék nemize ovlddnout — vzdy jsme jiz postaveni pfed urdity pojmovy aparit,

17 ZDENEK BENES, Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 82. K tomu srov.
JACQUES DERRIDA, Silaa vyznam, in: Metafyzika a nésili, (ed.) Jifi Pechar a kol., Praha
290225' 82: ,,Al; nespo’éivé (...) zkusenost druhotnosti pravé v tom zvlastnim zdvojeni, kviili
némuz se konstituovany smysl — smysl dpsam)? — prezentuje jako ¢teny, predtim nebo soucasné
takze je tu druhy, ktery bdf a ¢inf nere ukovateﬁxym onen obousmérny pohyb, onu praci '
realm‘lpc,l se mezi psanim a éetbou? Smysl neni ani pfed aktem, ani po ném.* Napﬁklad u Jana
leat?usteV}{o byl tim ,absolutnim svédkem, tretim jallZo prihlednost smyslu v dialogu, kdy to, co
clf)vqk zadind psdt, je uZ ¢teno, to, co se zalind fikat, je uz odpovédi®, Biih, dovozuje’Derrid;

18 Semlollogxc je pOjem vytvofeny Saussurem je totozny se sémiotikou. Oboji oznatuje védu -
o znacich. Srov. J. DERRIDA, Sémiologie a gramatologie, s. 36, 47.

19 Srov. J. D. CAPUTO, Deconstruction in a Nutshell, s. 99-100.

20]. DERRIDA, Hias a fenomen, s. 65.
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ktery chté nechté pouzivime. Neexistuje z4dny Archimediv bod, ktery by ndm
umoziloval vystoupit z mista a casu, v nichZ promlouvime.

2) ,Proto také ,a‘ ve slové différance pfipomind, Ze rozmisténi jako specializace je
zéaseni-temporizace: oklika, odklad, jimZ jsou ndzor, vném, vyplnéni a viibec pak
vztah k né¢emu ptitomnému, reference k piitomné realité, k né¢emu jsoucimu, vidy
jiz diferovény, tj. odsunuty.“* Hra diferenci, na jejimz zakladé se teprve utvéreji
znaky i veskeré metafyzické opozice, zapficinuje, Ze nase uchopen skutecnosti neni
nikdy nezavislé na jazyku, jimz tuto skutecnost teprve interpretujeme. Vznikd tak
uréitd propast ¢ vzdalenost mezi skutecnosti jako takovou a skuteénosti, kterou
vniméame (plati-1i je3té vitbec toto rozlideni v néjaké &isté, absolutni podobg). Ucho-
pyjeme skutecnost pouze skrze tuto ,okliku (ve smyslu prostorového rozmisténi
mezi jednotlivymi znaky, nimi pouzivaného pojmového aparatu), skrze tento
,odklad“ (ve smyslu Zasového rozméru, nebot uchopujeme nikoli véc samu, nybrz
jeji znak), jenZ je dusledkem naseho pouZzivani jazyka ve snaze né&jakym zpisobem
pfistoupit ke skutecnosti.

3) Viéechny metafyzické protiklady piestdvaji byt dilezité, protoze jsou jako
disledek differince az druhotné.® Gramatologie podle Derridy otistuje védu od
metafyziky tim, Ze se snaZi urcitou velmi opatrnou praci se systémem diferenci
uvolnit a nové definovat, viastné pfepsat jeji zaklady.* Jestlize totiz piistup k rea-
lité je mozny vizdy aZ po differdnce, po zkudenosti jazyka, de-limitaci tohoto jazy-
ka ovliviiuje dekonstrukee v uréitém smyslu realitu samotnou.

4) Snad nejvyrazné&ji se Derridova kritika tradiéntho strukturalismu vyjevuje
v eseji Sila a vyznam, kde ukazuje, jakym zptisobem a proc strukturalismus zane-
dbéval diachronni vyvoj uméleckého dila, jeho vlastni vniini historii, ve prospéch
simultaneity. Pravé v analyze uméleckého dila jako néeho, co nemd zadny piivod
a zadnou historii, spocivala nejvéts{ zranitelnost strukturalismu. Podle Derridy je

21 Z tohoto ditvodu neni podle Derridy mozné fici, Ze differince ,je* nebo ,neni“ apod. Tato
‘rozligeni jsou toti mozn4 vidy teprve po differince. Ackoli pojeti textu u Derridy se budeme
vénovat a7 pozdéji, je uZiteéné si uvédomit jiz nyni jeden ze zakladnich rozdila, ktery je odliduje
od pojeti Saussurova. U Saussura a klasického strukturalismu je text polozen pies skuteCnost,
resp. Je nad ni, jako néco, co se ke skutecnosti teprve piidava. U Derridy je Fobecn)’/) text naopak
totozny s celou ,skuteénosti®, nebot pismo (jazyk) ji zcela prostu uje a tvoif jeji nedilnou
soutdst. Zatimeo pro Saussura tedy zﬁ) & dobro existuji jeété pred tim a nezévisle na tom, zda
pouzivime opozici znaki ,zlo® a ,dobro®, Derriditv postoj bychom mohli pfirovnat k postoji sv.
Augustina, jejz mimochodem Derrida kdysi nazval svym jedinym krajanem, ktery ospravedifioval
existenci zla ve svété jako nutnost, nebot bez existence zla bychom si nedokézali uvédomit ani
dobro. Dobro by vlastn& neexistovalo. Bith tedy nemél na vybér. Musel stvofit zlo zéroven
s dobrem, nebot diferencim, stopam diferenci, nepfedchazi zidné prvotni jsoucno; toto jsoucno
vzdy mize existovat jen jako rozlisené. Pismo a tkanivo diferenc je tedy neredukovatelné, je
vepsdno v samotné skuteénosti, je samotnou skutecnosti.

22 J. DERRIDA, Sémiologie a gramatologie, s. 40.

23 ]. DERRIDA, Sémiologic a gramatologie, s. 39-41.

24]. DERRIDA, Sémiologic a gramatologie, s. 46.
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tato histori¢nost dila dikazem ,nemoznosti byt ‘vﬁbeé kdy pfitomno, byt shrnuto
v né&jakou absolutni simultaneitu nebo okamZitost®. Neexistuje nic takového jako
dilo, které by bylo vcelku, ve svém thrnu absolutné piitomné.” Kazdé dilo ma svou
vlastn{ vnitini historii, ktera se odrézi v mnohosti jeho rovin, jez vypovidaji o jeho
postupném utvifeni. Dekonstrukce pracuje pravé s touto nejednoznacnosti, vniti-
ni rozriiznénosti a nestabilitou kazdého dila.

»Pro ¢lovéka literdrniho strukturalismu (a moZna strukturalismu vitbec) litera
knih — pohyb, nekonecno, labilnost a nestabilnost smyslu zavinutého do sebe
v obalu, v objemu — jesté nenahradila (miZe to ale udélat?) literu rozestfeného,
nastoleného Zikona: pfedpis na Deskach.“* Strukturalisté pojimali knihu (dilo)
jako néco, co ma staly, pevné dany vyznam, jakoby kazdé kniha byla vytesina do
kamene, a zdroveii jako néco, co lze vidy absolutné zpfitomnit v jeho celku. Tako-
vé pojeti by viak od Etendfe vyzadovalo absolutni pamét, ktera by obsahla umélec-
ké dilo nardz, ve viech jeho rovinich a odkazech. Pro Derridu naopak ¢tenaf obje-
vuje knihu teprve postupné, vystaven — nevyhnutelnému — riziku zapominani,
které je vepsino ve struktufe knihy samotné. Teprve toto &teni, které neni meta-
fyzickym nésilim na knize samotné, umozfiuje ocenit mnohost odkazt na jiné
texty, neustdlou zménu smyslu v zavislosti na prici paméti (nebot ,kniha je pre-
devsim objemem®) a pohyb, v ném7 se tenaf ocita: ,A coz jestlize smyslem smys-
lu (v obecném vyznamu smyslu, nikoli ve vyznamu signalizace) je nekoneéni
implikace? Neuréité odkazovani signifikantu na signifikant? Co jestli jeho silou je
urcitd Cistd a nekone¢nd mnohozna¢nost, kter signifikovanému smyslu nedopfd-
va zidného oddechu, Ziddného odpocinku a ktera ho zavazuje, aby se ve své vlast-
ni ekonomii opét stal znakem a diferoval?”

Pismo &i text (zde kniha, dilo) jako takové je vzdy jiz vystaveno nebezpeti, Ze
ztrati svoji pavodni totoZnost, totoZnost se sebou samym, nebot teprve ve chvili,
kdy se na néj obraci nékdo druhy (étenar, jiny text) se svoji otdzkou po jeho smys-
lu, teprve v této prapiivodni tmé mize opét nabyt nové identity, nového vyznamu
a smyslu. Toto nebezpedi je nevyhnutelné, protoze podléhé hfe diferenci, diffe-
rince, ktera nezna slitovdni.®

sokok

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Derridovo myéleni bychom mohli oznadit za
jisty druh historismu, nebot je bytostné antiesencialni a kazd4 véc v jeho pojeti

e ——

25]. DERRIDA, S#la a vyznam, s..157n.
26 ]. DERRIDA, Sila a vyznam, s. 175n.
27 ]. DERRIDA, Sila a vyjznam, s. 175n.
28 ]. DERRIDA, Sila a vyjznam, s.-183.
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my8leni podléha neustdlému vyvoji. Ve plyne.” To by méla byt pro historika
dobra zprava. Na druhou stranu v3ak hra diferenci a neustdvajici dynamicky
vyvoj kontextt a textd samotnych na prvni pohled popird zpisobilost nejen his-
torika, ale téZ jakéhokoli interpreta dobrat se jakéhokoli rozumného zavéru,
a tim méné zajistit, aby byl verifikovatelny. P¥i podrobnéjsim zkoumani viak zji-
stime, Ze takovy pohled je mylny a vychézi pouze z povrchniho (ne)éteni Derri-
dovych textd.

Odpovéd' na tuto otdzku souvisi bezprostredné s Derridovym pojetim textu
a kontextu, které je pro pochopeni Derridovy filozofie klicové. Moderni filozofie
a véda si od dob Descartesova go cogitans zaklddala na pfedstavé sebevédomého
subjektu, ktery je nezévisly na svém okoli, a tedy jeho pozndni je zcela nezavislé na
(historickém) kontextu, v némz se nachdzi a v némz poznévajici subjekt naziré na
skute¢nost. Proti subjektu mél stét poznévany objekt, v Kantové filozofii wéc o sobé,
ktery byl zase nezavisly na pozndvajicim subjektu. s

Priblizné ve stejné dobé, tj. po druhé svétové valce, se viak tato predstava zaca-
la ukazovat jako utopicky sen racionalistické filozofie a osvicenstvi. Na jedné stra-
né vydal historik védy T. S. Kuhn svoji Strukturu védeckych revoluci a na strané
druhé doslo k pferodu strukturalismu v poststrukturalismus, ktery se inspiroval
krachem ¢lent videnského krouzku usilujiciho o nalezeni metajazyka, objektivni-
ho jazyka objektivni skuteénosti, a_p_ggdgig_lcyygtgensfgggqm‘.

Rozplynuti iluze o nezivislém subjektu a objektu viak nemusi znamenat napros-
tou anarchii a nedctu k zodpovédné prici s texty. Podle 11 Eca naopak ,,f:&:i Ze
n/c;ex/i_sgujef z4dnd Ding an Sich a Ze nade poznéni je situacni, h(glistické a kon-
struktivni, n€éznamen4, ze kdyz mluvime, nemluvime o néfem. Rici, Ze néco je
vztahové, neznamend, ze nemluvime o daném vztahu. Nepochybné to, Ze nase
poznani je vztahové a Ze nemiizeme oddélit fakta od jazyka, kterym je vyjadiuje-
me (a tvofime), podporuje interpretaci.” John D. Caputo jde jeste dile, kdyz
tvrdi, ze Derrida se nesnazi pohibit ideu ,objektivity”, nybrz ,formulovat jeji vice
citlivou podobu nez néjakou ahistorickou Ding an Sich“*

Jestlize jazyk pojimédme jako konstitutivni soucdst reality, znamend to, Ze &teni
vypovida nejen o &teném (pozorovaném, zkoumaném, popisovaném)‘, ale ve vétsi
¢i men3i mife také o &tenafi. To se netykd pouze psanych textd, nybrz stejné tak
celé lidské zkugenosti, toho, éemu i{kdme skute¢nost, nebot ,nic nenf mimo text,

Pro spravné pochopeni vyznamu textu a kontextu u Derridy je nezbytné vycha-
zet 7z naprosto nového zpiisobu, jakym pojima pismo. Jeho pismo nemé nic spo-
le¢ného s tradiénf definici pisma, kterd byla vlastni evropskym dé&jindm po zhruba
tii tisice let. Naopak ohladuje ,novou mutaci v déjinich pisma, v déjinach jako
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pismu, a podfizuje mu také Zivou promluvu, kterd byla az dosud privilegovand.
Ve svém pojet pisma vychazi Derrida z toho, Ze jedinym neredukovatelnym
zédkladem pojmu pisma je to, Ze pismo ,znamend zépis a pfedeviim trvalou insti-
tuci znaku®. Cely svét je tedy podle né&j ,prostor zépisu, otevieny vysilani a pro-
storové distribuci znakQ, Fizené hre jejich diferenci, tfeba i ,fénickych®.*

Proto mize Derrida jiz v ivodu své eseje O gramatologii naznacit, Ze pismem (¢
psanim — francouzitina umoziuje oboji pteklad) se rozumi rovnéz ,&in, pohyb,
myslenka, reflexe, védomi, nevédomi, zkugenost, afektivita“ a dale ,nejen fyzicka
gesta zdpisu pismen, piktogrami & ideogramd, ale také totalita toho, co je &inf
moZnymi; tak kromé oznacujici stranky také sama oznacovand stranka; vie, v cem
milZe nastat zdpis viibec, at uz je pisemny nebo ne®, pficemz zakladnim prvkem
takto definovaného pisma je grammé (stopa), tedy zékladni jednotka ,zkusenosti
viibec*.®

Toto pismo lépe feleno pra-pismo, je totoiné s differince, a proto pfedchézi
a umoziuje jazyk 1 p1smo v b&Zném slova smyslu. Takto definované pismo je viici
nim prvotni, samozfejmé ne chronologlcky nybrZz v mysleni & ve veskeré zkuse-
nosti. Jazyk i pismo v béZném vyznamu jsou vSak vii¢i tomuto pra-pismu az dru-
hotné a na ném zavislé: ,Bez pisma by logos zistal sim v sobé. Pismo je zahalo-
vani pfirozené a prvni a bezprostfedni pfitomnosti smyslu s dusi v logos. Jeho
nasili se vynofuje v dusi jako nevédomi. Dekonstruovéni této tradice téZ nespodi-
vd v jejim pfevriceni, uéinéni pisma nevinnym. SpiSe v ukdzini, pro¢ se nésili
pisma nevynoruje v nevinné fedi. Je zde ptivodni nésili pisma, protoze fe¢ je pie-
devéim, ve smyslu, ktery se bude postupné odhalovat, pismem.“*

Nejednd se tedy o pismo ,pfirozené®, které je véénym a univerzalnim pismem
pravdy, nebot je ve svém piivodu bozské ¢ pfirodni, ale o neustile se vyvijejici
,2umélé“ pismo, stvofené clovékem a majici sklon k podvadéni. V Derridové poje-
ti koné{ epocha prvniho z nich, ,dobrého pisma® tzn. fonetického pisma, a zaéi-
né epocha druhého, ,zIého pisma®, tzn. nefonetického pisma, které mé svoji vlast-
ni historii a podleha neustilé zméné. Navrat ke vzneSenému snu o neménném,
spiirozeném® pismu tak z h1stor1ckych d@vodid nenf mozny, ,,protoze kviili ochra-
né jazyka pted pismem by bylo potfebné uzaviit pravé déjiny“.

29 Srov. JACQUES DERRIDA, Tradice védy a skryvini smyshs, Praha 2002, zvlasté s. 152-155;
STUART SIM, Derrida a konec historie, Praha 2001.

30 UMBERTO ECO Interpretatza a nadmte;pretacm - cituji podle K. HELMAN, Od filosofie
k literature — 2. édst, Filosoficky ¢ ¢asopis 2001, ¢. 6, s. 1015-1040, zde s. 1017,

31]. D. CAPUTO, Deconstruction in a Nm‘sbe/l 5. 80.

32 J. DERRIDA, Gmmata/ogza s. 51.

337]. DERRIDA Gramatologia, s. 17-18.

34 J. DERRIDA, Gramatoldgia, s. 44.

35]. DERRIDA, Gramatolsgia, s. 49.
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Konec prvniho pisma a vitézstvi druhého, konec fonocentrismu a logocentrismu,
vede ke zjisténi, ze promlouvajici subjekt jiz pismo nemtze piné ovlddat a ze pre-
stavd byt schopen néjakym wycerpduvajicim zpisobem kontrolovat svdj projev,
a proto uréitym zpisobem dochazi k prolomeni jeho jména jakoZto jména autora.*

Jak jiz bylo fe¢eno, pra-pismo a hra diferenci se nevztahuje pouze na jazyk. Dif-
feriince je sice zaleZitosti jazyka, ale zdrover jej prekracuje a znackuje viechny redl-
né véci naseho svéta, takZe uz neni spravné hovofit o yoznacujicich®, jez jsou Cisté
zdleZitosti jazyka a lingvistiky, nybrZ o »stopach®, které nejsou pouze néé¢im idedl-
nim, nybrZ jsou zdkladnimi prvky skuteénosti, kterou pak mézZeme metaforicky
popmat jako text. Znaky, ve skutecnosti stopy znakd, jez tvofi tento obecny text,
nejsou nikdy zcela piitomné jako takové, nebot vzdy jiz poukazuji na jiné stopy
znaki. To znamens, 7e nikdy a nikde neexistuje &sty ,znak, tj. znak jako takovy,
ktery je nezavisly na ostatnich znacich, ale pouze stopy znaky, které vznikaji tepr-
ve jako poukazy v fetézci hry diferenci. Jsou tedy vzdy jiz ne-pritomne, tedy pii-
tomné pouze z&isti, a nikoli ve své plnosti ¢i nezavislosti na ostatnich. Stopy jsou
diferencemi.”

Jinymi slovy, vzdy kdyz uchopujeme skute¢nost, vnimdme ji, v zavislostl na
pismu (jazyku), jako znak, pfesnéji jako stopu znaku. Ne-pfitomnost stopy znaku
(ve smyslu absence jeho plné pfitomnosti) znamend, Ze ke skute¢nosti vzdy pri-
stupujeme v zdvislosti na nasich minulych zkugenostech, pfedsudcich nebo ocekd-

vanich. Stopa znaku, které je prvotni pred sskutecnosti, v sobé zahrnuje jak pfi-
tomnost, tak minulost a budoucnost, jakkoli jsou tyto pojmy jiz nevyhovujici.
Samotny zivot tedy neni Zitim, nybrz prezivdnim,” vyhnanstvim nebo pomyslnou
cestou ve svété, ktery nemé svilj pevny tvar, ve svété bez domova, abychom para-
frazovali Miroslava Petficka.

Ptedtim nez Derrida pfijde se svym skandalnim prohla$enim, Ze ,nic neni mimo
text*,” a oznadi tuto tezi za klicovou pro celou esej,* upozornuje, Ze ,tyto meto-
dologické tvahy (...) jsou Uzce zvislé na vieobecnych propozicich, které jsme
rozpracovali vyse“." A skute¢ng, rozumime-li textu a pismu, tak jak bylo uvedeno
vyse, pak je ziejmé, Ze text neni totoZny s fikei a neni v Z4dném pfipadé odtrien

36 . DERRIDA, Gramatoligia, s. 26, 33-34. K tomu srov. ndsledujici ¢4st mé studie, vénovanou
iterabilité pisma.

37]. DERRIII))A Gramatoligia, s. 53-54, 64, 68-72.

38] DERRIDA, Gramatoligia, s. 72, 80-81.

39 J. DERRIDA, Gramatolsgia, s. 167.

40 J. DERRIDA, Gramatolsgia, s. 171.

41]. DERRIDA, Gramatolégia, s. 167.
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od skuteénosti. Text u Derridy odkazuje na ,vSechny mozné referenty, at jiz
hovotime o spole¢nosti a jejich institucich nebo o jeji historii. Odkazuje na sku-
teénost a jeji razné aspekty, k niZ se oviem — a to je jediny vyznam toho, Ze ,nic
neni mimo text* — &lovék muze dostat pouze skrze zkusenost jeji interpretace.”

,Opét (a nejspise je to jiz po tisici, co jsem to opakoval, ale kdy to bude koneé-
né slySeno a pro¢ ten odpor?): jak jd jej chdpu (a vysvétlil jsem proc), text neni
kniha, neni uzavien v jejim objemu, jenZ je uvéznén v knihovné. Nesuspenduje
odkaz (reference) — k historii, ke svétu, ke skutecnosti, k byt a zvlasté ne k druhé-
mu, nebot historie, svét, skutenost vzdy vyvstavaji ve zkuSenosti, a tedy v pohy-
bu interpretace, kterd je kontextualizuje podle sité diferenci, a tudiz odkazt
k jinym, ma pfipominat, Ze alterita (diference) je neredukovatelnd. Differince je
reference a naopak.“®

Textem se v uréitém pfipadé rozumi téZ kontext nebo soubor kontextl, at jiz
socidlni, politicky, sexudlni, ndboZensky nebo jiny. V kazdém piipadé vsak kon-
text, ktery je n&jak historicky determinovany a omezeny. » 10, co se nazyva ,objek-
tivita’, védeckd napiiklad (v kterou pevné véfim, v dané situaci), se prosazuje pouze
v uréitém kontextu, ktery je extrémné rozsahly, stary, mohutné ustaveny, stabili-
zovany nebo zakofenény v siti konvenci (napiiklad téch jazyka), které viak stile
zistavaji kontextem. A vyvstdvéni hodnoty objektivity (a tudiz mnoha dalsich)
rovné% patfi do kontextu. MiZeme nazyvat ,kontextem’ celou ,skutednou-historii-
svéta’, pokud chceete, v niz hodnoty objektivity, daleko $ifeji pravdy (atd.) nabyly
svého vyznamu a prosadily se. To ani v nejmensim neznamend je diskreditovat. Ve
jménu &eho, jaké jiné ,pravdy‘ by to bylo mozné? Jednou z definic toho, co se nazy-
vi dekonstrukce, by méla byt snaha vzit tento nekonecny kontext v uvahu, véno-
vat nejpfisnéjsi a nejSirsi mo%nou pozornost kontextu, a tudiz nepfetrZitému

42 JACQUES DERRIDA, Afterword: Toward An Ethic of Discussion, in: Tyz, Limited Inc,,
Evanston 1988, s. 148.

43 J. DERRIDA, Afterword: Toward An Ethic of Discussion, s. 137. Mohlo by byt namitnuto, Ze se
Derrida ve svych ranych dilech zaméfil pouze na ahistorické zkoumdni pisma &i textu, které
nerespektovalo ani realitu, ani historii, a Ze svij postoj zménil aZ v dusledku silné kritiky v 70.

a 80. letech. Tato namitka viak neobstoji, nebot Derrida — pravé naopak — usiloval jiz v 60. letech
o spojeni otézky historie s otdzkou jazyka: ,Gramatologie se méné nez cokoli jiného mize
vyhnout zkoumdn{ bytnosti svého objektu ve formé otazky ptvodu: ,Co je to pismo?’, znamenajici
Jkde a kdy se zagind pismo?’ Odpovédi pfichdzeji vitbec velmi rychle. Obihaji ve velmi malo
kritickych pojmech a pohybuji se v evidencich, které se odjakZiva zdaji samoziejmé. [...] Je
nipadny] kontrast mezi teoretickou slabosti rekonstrukei a historickym, archeologickym,
etnologickym a filologickym bohatstvim informace. Pivod pisma, pivod fedi, tyto dvé otdzky se
tézce oddéluji. Gramatologové, ktefi jsou ve své vieobecnosti vzdélanymi historiky, epigrafy,
archeology, ztidka spojuji svoje vjzkumy s moderni védou o feci.“ - J. DERRIDK, Gramatolégia,
s. 36, 41-42. Nezbyvi tedy nez souhlasit s Peggy Kamufovou, kterd v predmluvé k antologii
Derridovych textd napsala, Ze pies tematickou a formalni pestrost je ,mezi nejranéjsimi texty (...)
a témi nejnovEjsimi nepopirateln stalost a soudrinost, kter neodpovida jakémukoli povrchnimu
dojmu, Ze Derrida zrevidoval nebo ustoupil od néjakého dfivéjitho nebo pocatedniho zplsobu
mysleni.“ — 4 Derrida reader: between the blinds, (ed.) P. KA_NIJUF, New $ork 1991, s. fX-X.
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pohybu rekontextualizace. Fraze, ktera se pro nékteré stala druhem reklamniho
hesla — obecné tak Spatné chdpand — dekonstrukce (,nic neni mimo text', ,il
n’y a pas de hors-texte’) neznamend nic jiného: nic nenf mimo kontext. V této
formé, ktera fika pfesné totéz, by tato formule byla bezpochyby méné $okujici.“

Derrida viak ve svém eseji Signatura Uddlost Kontext® ukazuje také nedostatky,
které vyplyvaji z bé#ného pojeti kontextu. V evropské filozofické tradici bylo
pismo vzdy jako pouha kategorie komunikace ¢i ndstroj sdélovéni smyslu povazo-
véno za uréity druh fedi, ktery mél zajistit trvalost Zivé promluvy, resp. pfedat ji
nepfitomnym osobdm, aniz by doslo ke zméné pivodniho smyslu. Ani bezpro-
stfedni nepfitomnost adresita neméla mit za nisledek jeho zménu.

Podle Derridy viak tato nepfitomnost adreséta, toto oddileni, pozdrzeni — dif-
ferdnce — neni pouhou ontologickou modifikaci pfitomnosti. Naopak, dochézi zde
ke zlomu, ktery odlisuje promluvu od pisemného projevu. Zékladni vlastnosti
pisma, kters je odlisuje od fedi, je totiZ to, Ze musi byt Citelné i tehdy, kdyz zmizi
jakykoli adresat viibec. Pismo je iterabilni (opakovatelné)® a ndstrojem jeho itera-

“bility je kéd, ktery je fidi. Kazdy kéd a pismo jsou opakovatelné, avsak pravé to

znamen4 paradoxné ,prolomeni autority kédu jako kone¢ného systému pravidel
a zdroven radikélni destrukci vieho kontextu jako protokolu kédu®. To v praxi
zpiisobuje,. Ze ani nepiitomnost adresanta, tj. zinik vyznamové intence (autorova
zaméru), nijak neovlivni fungovani pisma, které bude i nadile iterovatelné.”

Pismo tedy umoZiiuje zptetrhat viechny vazby s pivodnim kontextem (zejmé-
na intenci), v ném? text vznikl, a naroubovat tento psany projev na jiny kontext,
na jiny fetézec, v némz dostavé novou funkei. Iterabilita je tedy zdroven opakova-
nim a jinakosti. Kazda znacka se tak stéavé grafémem, tj. non-prézentni zbyvalos-
ti (restance), diferenct znatky odtrzené od svého domnélého utvofeni & pivodu.*

Tato strukturdlni moZnost textu byt vytrzen ze svého pivodniho kontextu ale
neznamené nemozZnost interpretace a pfiblizeni se jeho domnéle ptivodnimu
vyznamu. Toho miize byt dosaZeno tak, Ze obnovime ptvodni kontext, v némz se
text nachazel, pfi¢emZ textem zde miZeme chépat jakoukoli lidskou zkusenost
vitbec a kontextem véechny struktury, které nazyvame ,skutecné®.

Obnova_kontextu v jeho ptivodni podobé neni nikdy-zeela mozni, ,nikdy nemi-
7e byt dokonald nebo bezihonna, ackoli je regulativnim'idedlem v etice &tent, inter-
pretace nebo diskuse. Ale jestliZe je tento idedl nedosazitelny, z divodd, které jsou
nevyhnutelné (...) ustanoveni nebo dokonce znovu-stanoveni, Cisté opétovné vyvo-
lani kontextu neni nikdy gestem, které je neutralni, nevinné, prithledné, nezauja-
té.“ Do hry vstupuji .napfiklad etické hodnoty nebo politické zajmy a stejné tak
i podvédomé stereotypy, které obnovu pivodniho kontextu ovliviuji.

i
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Derrida viak nepopird moznost vétitho & mensiho pfiblizeni se pivodnimu
vyznamu a podobé (kon)textu.” Hra diferenci m4 totiZ rizny rytmus, a zatimco
nékteré kontexty se méni velkou rychlosti, jiné jsou velmi stabilni, téméf neotfesi-
telné. Tradi¢ni nastroje kritiky jsou proto jakymsi ,ochrannym z4bradlim®, které
stanovuje interpretovi limity, v nich? se m4 pohyb'ovat, protoZe jinak je zde nebez-
peci, Zze fici lze kdykoli cokoli. Pouzitim standardniho zptisobu interpretace, ktery
Derrida snad ,neobratn&“ nazyvi ,zdvojujicim komentitem®, lze dosihnout rela-
tivni stability prevlddajici interpretace, zaloZené na urcitych ,konvencich®
a ,smlouvich®, jez jsou vlastni spoledensko-institucionalnimu zdzemi, v némz je
interpretace provddéna. Tato interpretace sice nikdy nebude zcela totozna
s pivodnim textem, ani jednoznatni, nebot vidy jiz je pouhou interpretaci
(komentéfem, parafrizf), musi véak mit na univerzité a v jinych institucich své
pevné misto a budoucnost.” Za nejstabilnéjsi mizeme povazovat takovou inter-
pretaci, ktera klade na interpreta nejmensi naroky, a naopak, &im vétsi je mnozstvi
kompetenci, které interpretace vyZzaduje, tim vétii je zde riziko $patného vykladu.”

Tim se dostivime ke kli¢ové otézce, na niz jiz bylvo implicitné odpovézeno
v pfedchézejicich odstavcich: Existuje néjakd »lepsi cesta“ interpretace, kterd vede
ke spravnéjsim vysledkiim, jez by ziskaly $iroky spoledensko-instituciondlni kon-
sensus? Odpovéd' zni, nyni uZ snad ne tolik prekvapivé, ano. Je viak nutné vzdy
vénovat pozornost tomu, ze Zidny kontext, v némz, interpretujeme soudasnost &
minulost, neni nikdy zcela stabilni, nebot vzdy jiZ této interpretaci predchézi hra
diferenci, kterou nelze nikdy obejit, a tudiz musi byt bréna na zfetel ,nevyhnutel-
né a neredukovatelnd moZnost nedorozuméni nebo nepfiméfenosti“.”

Jak je zndmo, nejlepsim dikazem o sprévﬁosti kazdé teorie je vidy teprve praxe.
A v naem pﬁpvadé je (Iehce ironicky feceno) tato praxe, tj. recepce Derridova dila,

44 ]. DERRIDA, Afterword: Toward An Ethic of Discussion, s. 136. Srov. J. D. CAPUTO,
Deconstruction in a Nutshell, s. 79-80, 175-176. K pismu jako jevu, ktery ohroZuje a zdroven
umoziuje objektivitu, srov. ]. DERRIDA, Gramatoldgia, s. 98.

45 J. DERRIDA, Signatura Uddlost Kontext, in: Texty k dekonstrukei, (¢d.) M. Pettizek, Bratislava
1993. :

46 ,Iter = ,znovi, coz pochdzi z ,itara = Winy* v sanskrtu,

47 ]. DERRIDA, Signatura Uddlost Kontext, s. 285-286.

48 J. DERRIDA, Signatura Uddlost Kontext, s. 288-289.

49 ]. DERRIDA, Afterword: Toward An Ethic of Discussion, s. 131.

50 Zde se dostavime k tomu, pro¢ ma dekonstrukee mezi historiky tak $patné jméno. Na rozdil od
hermeneutiky ¢i historické védy totiZ neni kone&nym cilem dekonstrukee obnoveni pivodniho
kontextu (tfebaze jeho co nejlepsi znalost ziistava zékladem a vychodiskem), ale vydavi se jinym
smérem, o ném?% bude niZe ucinéno nékolik poznimek. Srov. J. DERRIDA, Afterword: Toward
An Ethic of Discussion, s. 144.

51 Srov. ]. D. CAPUTO, Deconstruction in a Nutshell, s. 77-78.

52 ]. DERRIDA, Afterword: Toward An Ethic of Discussion, s. 143-144. Interpretaci, kterd vyzaduje
uréitou minimilni kompetenci, je jiz pfeklad z jiného jazyka.

53 J. DERRIDA, Afterword: Toward An Ethic of Discussion, s. 146-147.
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vyznamnym indikdtorem Uspéinosti jeho teorie. Jak jinak by potom mohla vznik-

G

nout véechna ta ,nedorozuméni“ nebo ,neptimérené* interpretace jeho dila?

Ak

Pravé zde, vSude tam, kde se kontext, z ného? je providéna interpretace soucas-
ného & minulého kontextu, tento kontext kontextu & ,metakontext, ukazuje jako
nestabilni a nepodlozeny, je vlastni pole dekonstrukee.* Nalézi proto uplatnéni
téméf ve viech védich o ¢lovéku, veetné pravni védy,” a jeji siroké uplatnéni ve
smyslu kritiky skrytych a otevienych sil, jez ovliviiuji historikovo psani a nékdy jej
nuti vytvifet nové myty (napf. narodni), by méla nalézt rovnéz v historii. Odka-
zujeme zde na rozsahlou esejistickou ¢innost Dusana Testika, ktery pravé v tomto
smyslu” hovoti o ,dekonstruované® historii zbavené viech mytd, véetné toho
o nevinnosti historikova &teni-psani.”

Uplatnit dekonstrukei lze i jinak, vice »derridovsky®, a to v nivaznosti na jeho
nejvice kontroverzni myslenku, které spoiva v tom, Ze se dekonstruktivni cteni-
psani nesmi spokojit s pouhym standardnim zplsobem interpretace, se zdvoje-
nym komentéfem, nybrz byt produktivni. ,Produktivita® viak neni ani ,kreativi-
tou®, tvofenim néeho nového ex nihilo, bez jakéhokoli pravidla, ani pouhym
»sd€lenim vysloveného®, pouhym opakovinim toho, co zde jiz jednou bylo. Jeji
cil spocivd v produktivité jako myslence otevienosti vii¢i tomu, co prichdzi, va&
druhému.”’

Produktivni &teni-psani se méZe uplatnit nejlépe tam, kde je struktura
(kon)textu nejvice otevtend, a proto také nejpfinosnéjdi pro soucasné vyuziti i pro
budoucnost — v literatufe a vytvarnych uménich, ve filozofii a etice. Vude tam,
kde je nutné pecovat o to, aby se kulturni dédictvi nestalo pouhym mrtvym pfi-
vazkem soucasné technicko-ekonomické civilizace, nybr? aby naslo svlj novy
vyraz a funkci. Derrida sdm k této — trochu bléznovské — nevérné vérnosti viici
dédictvi fika: ,Ma touha se podobd touze milovnika tradice, ktery by se chtél
oprostit od konzervativismu. Pfedstavte si né¢koho, kdo je absolutni blézen do

54 Dekonstrukee je nécim, co se prihdzi, co se d&je s textem samotnym. Neni tedy Z4dnou metodou
¢i naukou, kterou by bylo mozné si pfivlastnit. Derrida opakované kritizoval zvl4sté své privrience

v USA, kteff povazovali dekonstrukei za univerzélni metodu, jiz je mozné aplikovat vzdy a viude.
Nemime zde viak prostor zabyvat s touto komplexni problematikou, a proto bude nutné spokojt se
pouze s nékolika milo néznal%. F
55 Srov. JACQUES DERRIDA, Deconstruction and the Possibility of Justice, New York 1992; TYZ,
Sila zdkona, Praha 2002.

56 Dale srov. JACQUES DERRIDA, Budoucnost r}ffese aneb Universita bez podminky (co by

v budoucnu mohblo nastat diky ,humanitnim studiim f ilosoficky ¢asopis 2001, €. 6, s.'899-930, zvl. s.
923-928.

57 J. DERRIDA, Afterword: Toward An Ethic of Discussion, s. 147-148.
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minulosti, bldzen do absolutni minulosti, minulosti, kterd by jiz nebyla minulou
ptitomnost{, minulosti §ité na miru, na bezmérnost nezbadatelné paméti — aviak
tento bldzen se obavé kultu minulosti, nostalgie, zbozsténi vzpominky. Pfed timto
dédicem, ktery ale rozhodné neni tim, co ,dédicem‘ obvykle nazgvime, tedy
vyvstivd dvoji, rozporuplny a znepokojivy piikaz. Bez tohoto pifkazu neni nic
mo?né, nic nenf zajimavé, nic se mi nezda zidouci. Nutné vede ke dvéma gestim:
nechdvat pfi Zivoté, znovu oZivovat, vzdvat poctu Zivotu, ,nechat Zit' v tom nej-
poetiét&jiim slova smyslu, toho co se bohuzel pfeménilo na pouhy slogan. Umét
,ponechévat’, tedy ,nechat’, znamend jednu z nejkrasnéjsich, nejriskantnéjsich,
nejnutnéjsich véci, jaké zndm. Stoji v tésné blizkosti odevzdanosti (abandon), daru
(don) a odpuiténi (pardon). Zkusenost ,rekonstrukee’ je s tim vidy neodluéné spja-
ta, je neodluéné spjata s liskou, cheete-li. Zadiné tak, Ze vzdava hold tomu, na co
a na koho takiikajic ,svaluje vinu‘.

To je véak jiz jind kapitola, kterd s historickou védou nesouvisi. Vratme se proto
k historii.

Heokk

Na zékladg toho, co bylo fedeno o kontextu vyse, by nyni mélo byt jasné, Ze his-
torik, aby se dostal k minulosti a zjistil, ,jak to bylo®, by potieboval obnovit kon-
text v jeho dominglé ptivodni podobé. To viak neni moZné, nebot neustild hra
diferenci zptisobuje ve véti & mensi mife posun (kon)textd, a tedy vzdaluje jej
hledanému ptivodnimu kontextu. Historik nemtze zjistit, ,jak to bylo®, spise jen
,jak to mohlo byt®.

Tuto obtiZ se pokousi obejit historickd antropologie C. Geertze, jez se snazi ke
,,{?gétéﬁgu popisu“ kultury a jeji minulosti pouzivat pouze téch znakd ¢ pojmi,
4 pouze toho symbolického kapitdlu, ktery byl pfitomen v popisované kultufe. Uza-
vira se tedy do popisovaného historického kontextu, aniz by z ngj chtéla vykrocit
ven, a kontaminovat tak minulost dnesnim védeckym pojmovym apardtern. Tato
cesta samoziejmé nemiize byt zcela Cistd a nezaujaté, ale je to jeden ze zpisob,
jak minimalizovat riziko, jez vyplyva z differince.

I pro tento zpisob préce s minulosti, ktery se snazi o co nejptvodnéjsi rekonsti-
tuci kontextu, totiZ neni moZné zcela obnovit pitvodni intenci téch, kdo v minulos-
ti hovotili, psali a tvofili. Problém nestability smyslu vdzaného na autorovu intenct,
jenZ je zplsobeny iterabilitou textu, jeho opakovatelnosti-jinakosti, neni nikdy
mozné obejit. Existuji viak konvenéni zptisoby a védecké metody, které umoziluji
pfi interpretaci minulosti zaujmdut stanovisko, které je pak obecné sdileno ve spo-

58 JACQUES DERRIDA, ELIZABETH ROUDINESCO, Co prinese zitiek?, Praha 2003, s. 12.
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le¢ensko-institucionalni zéikladng, z niZ historik vychéz{*® Ani nestabilita smyslu
a riziko dezinterpretace totiz neni zcela stejna u véech prament. Je ziejmé, Ze andly
jsou daleko méné rizikovym faktorem ne? napiiklad umélecké dilo nebo beletrie.

Jestlize bylo vy$e uvedeno, Ze vlastni dekonstrukce v jejim ,derridovském®
vjznamu neni vhodnd pro historickou védu, pak je nezbytné 1 zde vyzdvihnout
vyjimky, které se nabizeji. Opét nardZime na prameny, jimiz jsou dila vytvarnych
uméni & literatury. Kdybychom neustéle pouze opradovali staré texty, které tvori
soudast naseho kulturniho dédictvi, pfinasely by velmi malo nového, a spide by se
staly zapraSenymi muzedlnimi expondty & konzervami, které se dnes jiz nikdo
neobtéZuje oteviit, protoze jsou pilis star¢, zatimeo na polici v obchodé jsou k dis-
pozici daleko lepsi kusy. Dekonstrukee chce byt vzdy bytostné aktuilni, zaméfena
na soudasné vyuziti starych textd, které nové interpretuje. Vzdy je na strané pfita-
kan{ ivotu, na strané ,ano“ Zivotu. SnaZi se fici, co pro nas znamenaji staré texty
dnes, a nalézat v nich neustaly zdroj inspirace.

V dgjinach uméni v poslednich letech ziskaly vyznamnou pozici nové piistupy
k uméleckym dilim jako postkolonidlni studia, gender studies, etnick4 a kulturni
studia.®* Tyto nové pfistupy jsou charakteristické tim, Ze opoustéji utopickou iluzi
nestrannosti a smétuji pouze k lokdlnimu poznéni bez univerzalni platnosti, které
je politicky inspirovano. Historik uméni K. Moxey se domnivi, Ze Jkulturni funk-
ce historické interpretace mize byt oteviené piijiména spie nez maskovina za
idedlem objektivity“.”? Déjiny uméni prestévaji byt univerzdlnimi déjinami uméni
s jednim piibéhem, hledajicimi obecné platné pravdy (¢he history of art), a stavaji
se spise urcitou verzi déjin uméni, v niz vedle sebe existuje mnoZstvi raznych pii-
béht (a history of art).”

Domnivame se viak, Ze tento dekonstruktivni zpisob ¢teni-psani nelze uplatnit !
v historii pro odlisny charakter prament, ne? jakym jsou uméleckd dila pro déjiny
uméni. Pokud viak dekonstrukce neni vhodné pro historickou védu, neznamena |
to, 7e by se na ni nevztahovalo Derridovo pojeti pisma.** Takto lze Derridovu gra- *

59 Srov. DUSAN TRESTIK, Mysliti déjiny, Praha-Litomysl 1997, ktery mluvi o mléenlivém
souhlasu védecké obce, communis opinio doctorum.

60 ]. DERRIDA, E. ROUDINESCO, Co prinese zitiek?, kapitola o dédictvi.

61 Vnageni eticko-politickych hodnot do umélecko-historického psani neznamend nepracovat
s prameny. Prameny z{istivaji primarnimi zdroji poznini, na néz je pouze nahlizeno jinym
zptsobem. Tomu mus{ pfedchizet dokonala znalost historického kontextu, ktera teprve novou,
dekonstruktivni interpretaci umoziuje.

62 KEITH MOXEY, The History of Art after the Death of the ,Death of the Subject”, Uméni 46/1998,
s. 402,

63 KEITH MOXEY, From the History of Art to a History of Art: An Interview with Keith Moxey,
Umeéni 46/1998, s. 469-474.

64 Dekonstruktivni praktiky lze povazovat za urgitou nadstavbu Derridovy gramatologie, a proto ji
nezpiisobi 74dné skody, jestlize ji budeme aplikovat bez nich. Dekonstrukee a gramatologie jsou
sice tizce provazané, lze je véak vnimat samostatné.
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matologii chipat také jako vyzvu k pééi o slova, k pfesnosti mysleni a peélivé praci
s (kon)textem. Vsichni jsme vinni uréitym &tenim, ale pokud vime, kde jsou nase
slabiny, miZeme je alespon (a pfinejlep$im) minimalizovat. Tradi¢ni historicka
véda kladla diiraz pouze na (historicky) kontext, ale poststrukturalismus pred ni
postavil novy obtizny tikol. Vedle pozornosti (historickému) kontextu by méla pfi-
nejme.néim stejnotll pozornost vénovat tomu, v jakém kontextu jej analyzuje
a popisuje. A toto je zarove jeden ze zptsobt, jak uplatnit dekonstrukei v histo-
rické védé. Nikoli v historii samotné, nybrZ v psani o historii. Nejde o ztotoznéni
fikce s realitou ani o destrukei historické védy; daleko vice jde o to podrobit kri-
t'ice zékladni axiomy historické védy, jeji pojmovy aparit a metody, ukazat jejich
limity a znovu je pfeformulovat v diferencovangjsi podobé.

Pted chvili bylo feceno, 7e dekonstrukei — jak se domnivime — v pfisném slova
smyslu nelze uplatnit v historické véd& ve fazi étent textd, ve chvili, kdy historik
pracuje s prameny, ale spiSe v té jeji fizi, kdy dochdzi k syntetizovéni‘poznatkﬁ,
%(dy historik pise. Stranou zde ponechdme skute¢nost, Ze historik ve chvili, kdy &te,
jiZ za&ind psit, a Ze tyto dvé ¢innosti nelze oddélit v néjaké &isté podobé také kvili
préci, kterd se realizuje mezi ¢tenim a psanim. Neni to tak docela pravda. Dom-
niv:ifne se, Ze vyjimkou mohou byt nejen piipady, kdy historik pracuje s umélec-
kymi prameny, ale také néktera specifickd témata. Takov4 témata, kde prace his-
torika md co do &inéni s tim, co bychom mohli nazvat déjinami idej,
myslenkovych systémi a deklaraci, napf. nejriznéjsich identit, smluvenych spole-
genskych systémi a konvenci, jeZ maji nejriznéj3f spolecenskou funkei apod. Tato
préce by v3ak jiz mnohem vice byla filozofii neZ historii; pfinejmensim by posu-
nula jeji hranice a vedla by ji k tizké spolupraci s jinymi humanitnimi obory.”

ok

Na zavér jesté nékolik pozndmek k hlavnim disledkiim poststrukturalismu pro
historickou védu. Jejich kontury bychom mohli pfiblizn& naértnout v péti strué-
nych bodech:

1) Historik by pfi své prici mél zaméfit pozornost rovnéz na zdéanlivé okrajové
problémy a témata, na okrajové slozky spole¢nosti nebo mensiny. Na to, co je vzdy
v textu vytlaceno na okraj, marginalizovino, umléeno jako podru#né, nebo zcela
popieno. Ziroveii by se viak mél vyvarovat extrémni polohy, kterd spociva v nepii-
meéfeném a bezmyslenkovitém nadhodnocovani ,okrajovych® témat v historii.

2) Nase védéni je vzdy jen fragmentarni, zakl4d4 se na dobré vite a je konstruk-
tem, ktery skutecnost spoluvytvafi, nikoli pouhym popisem skute¢nosti. Je nutné

65 Srov. J. DERRIDA, Budoucnost profese, zvl. s. 922-928.
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urdit, co je relevantni pro urcity problém a pro¢. Je nutné spravné pojmenovat pro-
blém v daném kontextu. Text a kontext vidy vystupuji ve vzajemném napéti, které
nelze redukovat. Historik vzdy, kdyz cituje, jiZ vytrhava promluvu z jejiho pivod-
niho kontextu a dopousti se nasili.

Historicka véda jiz neni ,nevinna*, jak fikd Dugan Trestik.*® Vsichni jsme vinni
uréitym &tenim, tyto hodnoty a predsudky vkladané do psani o historii je mozné
bud velmi opatrné zirodit v cesté za urcitym eticko-politickym cilem, ktery je pii-
tomny vzdy, at piiznany nebo zamléeny,. nebo — daleko pravdépodobnéji viak
pravé proto — dekonstruovat. Zde mé kazdy na vybér, které riziko podstoupi, je
véak zfejmé, 7e kazdé psani o historii je bytostné spjato s urditym etickym cilem.
Neni mozné popisovat holocaust nezaujaté, bez varovného zdvizeni prstu a tcty
k jeho obétem. -

Ka%dé psani, véetné psani historika, je spojeno s urditym ,jako by*. Z4dné psani
(prosim rozlidujme — ve veétsi ¢i mensi mife) neni cistym konstatovdnim toho, co
jednoduse je nebo &ylo pritomno, ale vytvif{ pravé tu udalost, kterou popisuje,
»jako by“ byla skute¢nd.

Takto v 19. stoleti méla nejen historicka véda, ale véda obecné; pouze popiso-
vat, jak to je, nebo — v ptipadé psani o minulosti — ,jak to vlastné bylo®. Avak uka-
zalo se, %e historici a literdti, ktef{ méli pouze obrodit vé&ny nirod v jeho plné
podobg, zpfitomnit jej, naopak vytvofili zcela novy nérod. A véichni jim to veéfili,
njako by tc byla skuteénost. Jejich psani, zd4nlivé pouze konstatujici fakta o sku-
teénosti, vytvotilo tu udalost, jeZ byla pfedmétem jejich psani - moderni ndrod. |
Jako by“ se ,fikce“ stala ,skutecnosti®.

3) Jazyk a symbolicky kapital uréité spole¢nosti se stava historickym pramenem.
Uréuje horizont mysleni jedinct a skupin spolecnosti, zplsob, jakym definuji svoji
pozici ve svété. Minulost proto vzdy musime chdpat jako obraz, o némz vypovi-
daji prameny, nebot k ni mime piistup pouze skrze dalsi obrazy, v nichz neni
moFné olistit ,materialni (ekonomickou, socialni atd.) slozku spolenosti od jeji
domnglé ,,nadstavby“, od kultury. Kazdd spoleénost je totiz predevsim kulturou.
O jejich vztahu plati to, co Derrida napsal o vztahu pisma a skutecnosti: skutec-
nost je prostorem pro zapis, je textem, ktery pfed ndmi psali lid¢, jejichz Zivoty
byly jeho soucdst; také oni vnimali skuteénost pouze skrze Lokliku“ a ,,odklad®. Je
proto nesmyslné tvrdit, Ze prameny Ize od této slozky odistit v né&jaké absolutni
podobé, a dobrat se tak Htvrdych® ekonomickych ¢&i jinych faktt, které by univer-
z4lné piekracovaly jakykoli historicky horizont.

4) Jednou 7 klicovych myslenek dekonstrukee i poststrukturalismu je hluboky
respekt viici singularité. kazdého jedince-a kazdé udalosti. Je proto nutné brit zie-

66 DUSAN TRESTIK, Faktopisci a déjepisci, Déjiny a sougasnost 2002, & 5, 5. 36-40.
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tel na jejich jedine¢nost a prizpisobit tomu praci, kterd by sice méla vzdy stit na
strané této jedinelnosti, nakonec by vSak také méla umét nalézt rovnovihu mezi
obéma pély, singularitou a snahou po zobecfiovani a univerzalizaci urditych dosa-
Zenych poznatki. Z toho rovnéZ vyplyva, Ze aplikovini riznych modeld a metod
neni vhodné vzdy a viude, za kazdou cenu (je snad zbytecné dodavat, e totéz plati
o dekonstrukci samotné).

5) Dekonstrukee nemd nic spoleéného s »post-historii nebo ,koncem dé&jin®.
Derrida patiil k jeho nejtvrdsim kritikim, jak to ukézal v dile vénovaném Marxo-
vi Prizraky Marxe: stav dlubu, price truchleni a novd internaciondla, kde rozvinul
svou koncepci alter-mondializace a demokracie.”” Dekonstrukce je naopak afirma-
cf ¢lovéka a jeho historie, a nikoli zastavenim se ve svété, ktery nem4 $voji minu-
lost, protoze ztratil pamét, a ktery nemé budoucnost, protoze jeho d&jiny dospély
ke svému eschaton.

67 K otizce ,post-historie“ srov. WOLFGANG WELSCH, Nax'?oxtmaderm’ moderna, Praha 1994,
s. 67-70; k Derridové kritice ,.konce dgjin“ srov. JACQUES DERRIDA, Specters of Marwx: The
State of the Debt, the Work of Mourning, and the New International, New York 1994; STUART
SIM, Derrida a konec historie, Praha 2001, ktery se viak zaméfuje pouze na kritiku
neokonzervativni verze demokracie F. Fukuyamy ze strany DergidF)]/, zatimco Jifi Pechar ve
iFilosofickém Casopise na vztah dekonstrukce a demokracie — JIRI PECHAR, Dekonstrukce
ja demokracie, Filosoficky Casopis 2002, ¢&. 5, s. 831-838.
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