f 144 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2005

Peter C. Caldwell, Dictatorship, State Planning and
Social Theory in the German Democratic Republic,
Cambridge 2003, Cambridge University Press, 220 s.,

ISBN 0-521-82090-1

Vztah komunistického hnut{ a statné socialistického politického fadu k moderni-
t& a modernizaci patif mezi zdkladni problémy studia komunismu uz od dob bol-
Sevické revoluce v Rusku. Po padu evropskych komunistick)?ch diktatur. v roce
1989, resp. 1991, jehoZ jednou ze zékladnich pfi¢in bylo dlouhodobé mdlk‘ova,né
strukturalni selhani stitné socialistickych ckonomik v soutéZzi s demokratickym
kapitalismem, se zdélo, Ze tato otazka ztratila na dilezitosti. Jisté to plati o poli-
tické motivaci (na¢ studovat politicky fad, ktery prokazal, 7e nen{ skuteér.lou 9‘;_1ter—
nativou ke kapitalistické modernizaci), mnohem méné viak o motivaci h1st0f1vcko-
analytické. V odborné literature zabyvajici se touto otézk.ou Vé:ak muZil’nff
pozorovat existenci dvou zékladnich perspektiv, které poskytuji ponékud (')dhff).y'
obraz. Prvn{ v nédvaznosti na wallersteinovsky modernizacni model zobrazuje déji-
ny vychodoevropského komunismu jako d&jiny nepodafené sna.hy o vyrovn.éni
moderniza¢niho naskoku evropského centra, jako ,okliku z periferie na Penfff—
1ii“.! Druhd perspektiva, cum grano salis pohrobek teorie konvergence mez kapi-
talismem a socialismem, je opatrnéj$i v posuzovani jednoznacného selhani komu-
nistického modernizaéniho projektu a snazi se na statni{ socialismus divat
2 hlediska pojmu ,modernizacni diktatury®, g. fenomén.u s §i.r§i platnosti nachd-
zejiciho svij vyraz i v kapitalistickém svété (Pinochet, Fujimori apod.). TPt? cestu
voli také americky historik Peter C. Caldwell, autor monografie na Zdénh’ve odta-
7ité téma planovéni a politické filozofie ve vychodnim Némecku v prvnich dvou
dekadich jeho existence. , ,
Vieobecné vypovéd o povaze stitniho socialismu je véak az druhotnym. v'ysl’ed—
kem Caldwellovy studie zaloZené na konkrétnim piipadu a mnoZstvi empirického
materidlu. - .
Autor pfitom vychézi z dila Talcotta Parsonse, ktery v1dcj31 pods'.cat’u modf':r,m%a-
ce v procesu postupujici diferenciace a osamostatiiovani Jednot.h.vyc}} socidlnich
systémi vytviiejicich komplexni moderni spole¢nost. Caldwell si je vedO{n n.edo—
statka, které pfina$i zaméfeni modernizaéni teorie na 'velk.é struktury, 1nst1:cuce
a aktéry socidlniho procesu, coZ se snad nejvyraznéji projevuje ve snaze o vysvétle-

| V tomto ohledu srov. reprezentativni IVAN T. BEREND, Central and Eastern Europe 1944-1993.
Detour from the Periphery to the Periphery, Cambridge 1998.
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nf zhrouceni komunistické diktatury v souvislosti s naristem ,apolitické” resisten-
ce na niz8i Grovni spoleenské interakee, resp. v roviné kazdodenniho Zivota. Pres-
to véak podle n& modernizaéni teorie dobfe vystihuje zékladni aspekt stitniho
socialismu, totiz snahu o podfizeni jednotlivych autonomnich, seberegulujicich
socidlnich systému a instituci politické logice, tzn. centrdlnimu statnimu plénova-
ni fizenému komunistickou stranou. Plan jako zakladni organizaéni symbol, okolo
ného? byla vystavéna celd politickd i hospodafska struktura, plnil ve stitnim soci-
alismu v zdsadé tfi zdkladni funkce. Za prvé byl technickym prostfedkem organi-
zace a ovlddani moderni pramyslové ekonomiky, za druhé byl politickym idedlem
totdlntho ovladnuti spole¢nosti a za tieti byl svého druhu cestovni mapou celo-
spoledenského sméfovini ke kvalitativné jinému svétu. Véha téchto jednotlivych
aspektl se viak postupem doby ménila, takze z planu jako ,heroického nistroje
pro stvofeni kvalitativné nového svéta“ v ranych 50. letech se casem stala pouhd
»technickd metoda — jedna mezi mnohymi — pro organizaci primyslové produk-
ce® (s. 1-7). Jak k tomu doglo, sleduje autor na zékladé analyzy nékterych klico-
vych oblasti reflexe statniho plianovéni v NDR, ekonomické a privni teorie a poli-
tické filozofie v 50. a 60. letech. ' _

V prvai kapitole Caldwell rozebira diskuse teoretikil socialistického hospodéi-
stvi po Stalinové smrti v roce 1953 a délnickém povstani v NDR téhoz roku. V té
dobé bylo jiz i statnim planovaim v celém vychodnim bloku zfejmé, Ze plinova-
né hospodafstvi s diirazem na extenzivni riist a obory téZkého pramyslu mus{ pro-
jit zasadni strukturdlni zménou, pokud nemélo dojit k jeho celkovému zhrouceni.
Caldwell se soustfedi na Usili reformnich vychodonémeckych ekonomt, prede-
véim Fritze Behrense a Arne Benaryho, adaptovat teorii plénovaného hospodai-
stvi na situaci ,pfechodného obdobi mezi kapitalismem a socialismem®, kdy jesté
zdkon hodnoty zcela neztratil svou dlohu, agkoli jej socialisticka revoluce a zruge-
ni soukromého vlastnictvi mély ¢asem piekonat. Zakladni rozpor socialistického
hospodafstvi mezi plinem a potfebami trhu, resp. zdkonem hodnoty, se s nejvét-
§i naléhavosti projevoval na podnikové trovni. Proto se stejné jako v pfipadé dal-
sich lidovych demokracii ve stfedni Evropé usili reformétord soustfedilo na otdz-
ku, jak sladit zachovéni zdkladni slozky socialistického hospodafstvi, tj. védomého
pldnovdni, kterd v8ak méla nyni na tkor normativity plinu zdarazfiovat jeho regu-
lativn{ charakter, s vét3i mirou flexibility podnikové sféry pomoci decentralizace
ekonomického rozhodovini a zavedeni ekonomické zainteresovanosti podnikd.
Podporu pro své argumenty V)?chodonémeéti ekonomové nachdzeli jednak
v obdobi Nové ekonomické politiky (NEP) v sovétském Rusku na pocatku 20. let,
jez slouzila jako vzor pro ,pfechodové obdobi k socialismu®, zajimavy viak byl
v ptipadé vychodniho Némecka téz dalii vyrazny argumentalni prvek, jim? se stal
negativni piiklad ymonopolné-kapitalistické piikazové ekonomiky“ nacistického
Némecka. V roce 1956, jak ukazuje Caldwell, dosel Fritz Behrens ve své vefejné
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kritice stavu vychodonémeckého hospodafstvi tak daleko, Ze hovoiil pfimo
o objektivnim rozporu mezi rostoucimi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy soci-
alistické eKonomiky fizené podle sovétského vzoru. Tento byrokraticky centralis-
mus mél podle Behrense vice spoleéného s némeckym, centralizovanym, vilecnym
hospodafstvim neZ se socialismem. ,Piedstava, 7e stit miZe délat vie a Ze kazda,
i ta nejprivatnéjsi zaleZitost musi byt fizena a kontrolovéna stitem, nenf socialis-
tickd, nybrz spise ,pruska’, to je junkerska a monopolistickd.“ (s. 52) Tato otevie-
né kritika strany a celého hospodaéiského a potazmo politického systému vynesla
po potlaceni madarské revoluce na podzim 1956 Behrensovi, Benarymu a daldim
obvinéni z revizionismu, ztratu zaméstnani a zakaz publikovat.

Podobné na tom byli také néktefi prévni teoretici, ktefi se v dobé tzv. tini
pokougeli fesit zékladni problémy fungovéni prava ve statné socialistickém systé-
mu. Podle Caldwella je v konceptu tzv. socialistické legality nefegitelny rozpor,
ktery vychazi se dvou vzijemné nesluditelnych ,,logik.pélitické organizace®. Prvni
je zaloZena na myslence, Ze zédkladem politického a spolecenského usporadani je
formalizované pravo uréujici miru a meze jednani stitu 1 jednotlivee, zatimco
druha v zdjmu dosaZeni urcitych politickych cilt (tj. vybudovani komunistické
spolecnosti) prosazuje politickou vili uréitého aktéra, v tomto piipadé strany, na
tkor ostatnich aktérii i zakonnych norem. Jestlize to byly v pfipadé ckonomie
podniky, v pravni oblasti se stala uzlovym bodem, kde se v praxi rozporuplnost
socialistického préva projevovala Zvl4sté intenzivng, teorie smlouvy. Liberdlni
piedstava smlouvy jako svobodné, pravné zévazné dohody mezi dvéma a vice stra-
nami ustavujici horizontalni rovinu spoleCenského & ekonomického fungovini
odporuje logice centralné fizené, plidnované ckonomiky spocivajic vyhradné na
vertikalni institucionalni hierarchii. Caldwell ukazuje, jak se tento rozpor mezi
formélnim pravem a administrativnim jedndnim pokouseli v letech 1955-1957
v rtiznych oblastech préva fesit teoretici, jako byli Hermann Klenner, Karl Bén-
ninger & Heinz Such, doposud zpravidla prominenti rezimu. Také oni se ve svém
Gsili o definovani a formalizaci vztahu mezi legalitou a plinovanim odvolavali na
sovétské zkugenosti. V opozici viéi pravnimu nihilismu spjatému se jménem
Jevgenije Pasukanise se dovolavali teorie socialistické zdkonnosti kladouci diraz

na formdln{ pravni pravidla, jiz paradoxné v dobé politickych monstrprocest ve
30. letech prosazoval tehdejsi generélni prokurétor SSSR Andrej Vysinskij. Také
Klenner a spol. viak byli v Babelsbergu v dubnu 1958 na stranické konferenci
vénované socialistickému pravu obvinéni z pravniho revizionismu a formalismu
a jejich teorie byly na dlouhd 1éta nahrazeny pravni koncepei Karla Polaka jedno-
znaéné podiizujict formalné legélni rovinu politické praxi a védomému planovani
odvozeného z domnéle poznanych zdkonitosti historického vyvoje.

Jak konstatuje Caldwell, ptehodnoceni zpisobi plénovani & hleddni kompro-
mistl v pravni oblasti odehrévajici se vice ¢i méné na technické roviné nutné muse-
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lo zaé}i'c pfelévatlv politickou kritiku mimofidnych pravomoci komunistické stra-
Ir;yi:i {;:ftlo cezic;ilqnéh? p(l)zrll:\g;lllé mem1, slovy/ v kri_tiku pojntlu ,,hist-oriclféhf) Véd.o_
DY p} ] vl p wella thelnym kamenem ideologie stitné socia-
l1st1clfe}}o plan'ovéni, nebot komunistickd strana si narokovala nejvyssi védecké
poznani svéta, jez ji mélo umoziiovat védomé fizeni spole¢nosti v souladu se zako-
nitostmi socidlniho vyvoje. Také tento tstfedn{ pojem ,védomi“ byl viak uz v 50
let.ech pf.edlmétem reflexe a kritiky ve vychodnim Némecku, a siceymezi tehde'éi—‘
mi marxistickymi filozofy. Caldwell s vybirad dva piedni reprezentanty ob(gru
Ern-sta Blocha a Otto Rugarda Groppa, na nichz ilustruje dvé hlavni ndzor ;
pozice. ‘A.ékoli oba hrali dalezitou dlohu pii prosazovin{ stalinské verze mar)?' V?
m}u—leinlmsmu v NDR a oba Ize povazovat za ortodoxni komunisty, z Gro 1Sa
byvalf:}}o Blochova zéka a chranénce, se po roce 1956 stal pfedni strar,lick’ fi lgp I’C
obhajujici konzervativni stranickou linii, zatimco Bloch byl v této dobé }(’ml f?v
Groppem) odsouzen jako pfedni revizionista a tviirce idealistického u&en; lj' ’ITZ
my,stmk}?ch prvki. Podle autora studie totiz hlotubka Blochova ﬁlozoﬁckéhg 2 f
le’m fla rozdil od Groppova marxisticko-leninského katechismu vedla nejen kr?g;—
(ciidnymvz{%vér}‘im v zdkladnich otazkéich dialcktického materialismu meziJ nimi, ale
k;:;abc}:/rllz ;111112/ Sc‘{’oékeoriz:e podkopiévala i samo,politické pf§svédéeni Ernsta Blo’cha,
557 Loyl i e grace v roce 1961 v zdsadé loajalni viiéi stranickému vede-
ni 1 po.l1t1ckemu rezimu. Blochova (Hegelem inspirovand) pfoblematizace episte-
rr%olo'glckého statusu vztahu historického objektu a subjektu v marxistické ﬁ};oszz—
fii v jeho stéZejnim dile Das Prinzip Hoffnung, vydaném v poloviné 50. let, totiz
v;koneéném disledku zpochybnila jednoznaénost komunistického m(;cen’skéhIZ
navroku‘. V posledni instanci §lo o stézejni otazku, jak muze subjekt imamentn(3
sveftu, je-li svét, resp. hmota, prvotnim ¢initelem, dokonale svét poznat cob :
ol?Jekt svého zkoumdn, coz bylo a je zakladem marxistického ztotoir?ém’ revol(l)lé}—’
ni pra}fe‘ a tdajného védeckého poznini. Bloch svou charakteristikou falesnéh
fodoml jako ,pfedasné harmonizace spolecenskych protikladd“ implicitné L
kaz?ll na .moinost (ve skuteénosti zcela ziejmou), Ze komunistick4 stI;ana nedI?)C:éll:
hlzjt 1d}ent1ty historického subjektu a objektu, neboli, 7e diktatura proletaridtu ve své
redlné podobé je pfed¢asnym signilem nadchdzejiciho pfichodu nové spoled slze'
forn}ace, v Blochové terminologii konkrétni dé&jinné utopie (s. 127) el v
' Viechny tyto pokusy o kritické mysleni af uz v z4jmu praktické reléorm v oblas-
ti hoipqdéfswi ¢i préva i ve snaze o prekondni teoretickych rozpord 'ed}rllotli ich
obortl & dokonce celé marxistické filozofické soustavy byly v Blochjové fivyle
umléer,ly po konzervativnim obratu vedeni SED, jez zvlasté po uda’fl)osf')ca l:
V'M,ad arsku a Polsku na podzim 1956 nehodlalo ohrozit sviij moceIzlsk' a diskzc—
zivni m‘o.nop.ol. To viak neznamend, ze by se tim zbavilo problému r}lla néz tis
tzv. revizionisté poukazovali a které se snazili jako pravovérni komun’isté resit PO
roce 1961, kdy byla postavena Berlinska Ze.d’, doslo k jakémusi znovuzalo.ien(;
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NDR. Po V1. sjezdu strany v roce 1963, kde Walter Ulb,richt V.y}.llé.sil fzv N»OYI}T
ekonomicky systém, hledalo vedeni strany a sfétu ve .sve'm leg.ltlrvr.uzacnnli(l usi _1
oporu spide ve vizi technologického pokroku nez ve vypjatém an:c1fas1s}mlf 2;{ o.rmi
nistickém heroismu pfedeslého desetileti. Caldwel% v posledn'l 'obsahle aI’)lltc? e
ukazuje, jak se zakladni otizky vztahu mezi ekonom}ckou,efe‘lft}vr.tou :a cle<ntra nim
plinem, mezi zdvaznosti pravnfho fadu a vie piekondvajicimi r‘larcv> y SFI?E},,
a konecné vztahu mezi jednotlivymi socialnimi aktéry a celkem statne—poﬁu?he
kolektivity znovu vynofovaly na povrch, tentokl,rét viak zvahal,eny do neutraln{ k?
jazyka kybernetiky. Nové véda byla nejdfive uzndna v Sovetskervn .svazP a pvci ’sie 1
takuldrnim dspéchu sovétského kosmického programu v podpbe prvm.}lr’n; é ru
Zice i v celém vychodnim bloku. Jako teorie dynamickych, STEberegulquéc 1 §YStE_
mi a jejich propojeni se subsystémy nabizela kybel"netlkg Po.d,le / a \jve ka
relativné schidnou cestu k novému promyslent Zéklad‘mch prmc1p1allmc¥1 otazek,
a to dokonce pod hlavickou nyni modernizovaného pojmu ,,demolfratlckeho cle;r’lt—
ralismu“. Hlavn{ figurou zde byl Blochtv ndstupce na p(fmyslr'lem ﬁl.oz?ﬁc erln
triinu v NDR Georg Klaus, ktery se pomoci ky.berr,lencke teoune a zejména role
regulativnich, zpétnovazebnych fidicich a samo¢innych procest pokusil o anOV}ll
definovani leninské epistemologie zaloZené na tzv. teorii od:razu. Klaus talvk ose
k teoretické redefinici marxistického pojmu védomého subJek,tu ve.ff)rrr}e metzvt—
subjektu, neboli nékolikandsobné abstrahované reflexe puvod.m err(l‘p.mcke SkL}tCC—
nosti. Odtud také Klausovo pojeti ,demokratického centrahsrvnu, jako systému,
v jehoz rimci maji jednotlivé subsystémy mo.inost nélpfavyi uce’m’a ad.aitace n%
vyzvy vnéjiiho prostiedi, aniz by tim yohrozily celkové plinovini a slif,:hnoceri
sméfovani systému jako celku® (s. 158). Klausova forl.'nul,ace dem}okm'ac1 lz: o cen 1
ralismu, jez méla byt téz zakladem Nového ekonomlc%ce,ho syste:ml,l,,ce em J%S:;
poukazovala k potfebé zdravé miry svobody rozhodovan{ na‘ lokalni ,urovn‘lf, Vrzlle 1
si stat, resp. strana, zachovat sviij charakter }llomeostvan’c'ke}}oVsystemu.w ed?n}a
kontrola seshora byla tak i z teoretického hlediska mozna, Jedme-v t'om. ptipa Kci, Ze
bude v jistérh smyslu slepé k detailtiim zdola. Calc}iwe’ll dalellv)op{suje,lak j? . au_
sova kyberneticki teorie zpétné promitala do préavniho myslf:m v piipa ekr . wle{: ,
Jense Heuera ¢&i ekonomické teorie Gunthera Kohlm(?ye. \/’sechfly tytci‘l itic c_:
analyzy formulované zdanlivé neutralnim jazyllfelm.syst'en}ove teorie }{or}a Sy zprzf—
vidla vyzvou k decentralizaci a vétsi autonomil Jegnotllwch subsysvten’nllD. anf}/}}l/o
mi problémy v hospodafském sektoru ale pfedevsim palj po }v)otvtlalzerfl ra?s Ve S
jara byly i tyto reformni ambice v NDR.zameteny ?od Istul,’coz vsa{ Ezarov?n pte
stavovalo pocatek konce stitntho socialismu ve stfedni a v?/choslm erciPe,. -
Ve svych obecnych zivérech je Caldwell celkem Poch.op1tel,ne zdrze{l’l{\iy as ra_
ni se blahosklonnych hodnoceni & radoby védouci ironie na} ul.<or l’l'CpI"l 18 sy;npa_
tického vychodonémeckého rezimu, typickych ﬁgur soudobé hls’tor}cke pse'ul.ore
flexe. Neddvd odpovédi na svrchu zminéné otizky vztahu stitniho socialismu
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a modernizace, aviak ziroven chipe jeho koneény kolaps a diskreditaci v ir&
dimenzi jako konec jedné dlouhé evropské tradice politického mysleni a politické
organizace. Spolu s modelem ekonomické organizace podle néj na konci 20. sto-
leti odesel i ideal silné, sebe-organizujici, sebe-uvédomélé, , suverénni® spole¢nos-
ti, tedy jeden z Gstfednich idedld 19. a 20. stoleti (s. 195-196). Hlavnim konkrét-
nim zavérem, ktery ziroven potvrzuje Caldwellova vlastni systémové teoretickd
vychodiska, je poznatek, Ze stitni socialismus v NDR u ve svych pocatcich sam
zplodil své vlastn{ kritiky, ktef{ poukazovali jazykem odpovidajicim danému kon-
textu na jeho zdkladn{ vnitfni rozpory a dilemata. V jistém smyslu tak davd za
pravdu stranickym viidciim, kteff branili vefejnému pisobeni revizionistd a snazi-
li se omezit jejich vliv, nebot intelektuglové typu Behrense, Blocha ¢i Klennera bez
ohledu na své osobni motivy odhalovali fundamentaln{ problémy stitniho socia-
lismu, a podkopévali tak autoritu komunistické strany a tim 1 legitimitu politické-
ho #adu.

Tim se viak dostivim k nejproblematict&jiimu aspektu Caldwellovy studie,
jimZ je koncept legitimity a legitimizace. Opakujicim se zdvérem rozboru kon-
krétnich teoretickych diskusi je, Ze jejich implicitnim jadrem byl spor o legitimitu
marxisticko-leninského modelu politické organizace. Stejné samozfejmé hovoti
autor o legitimizacnich procedurich a Wsil{ stranického vedeni, a dokonce postu-
luje zdkladni zménu v legitimiza¢ni taktice rezimu, ke které doslo na zaddtku
60. let. Zaroven viak tyto teoretické koncepce, které tvoii pozadi celé knihy, nikde
nevysvétluje a predeviim se nevyrovnavd s pomérné rozsihlou literaturou, jez
naristd jiz od 70. let, nemluvé o poslednim desetileti, kdy se otdzka legitimizace
statniho socialismu (komunistického panstvi, redlného socialismu atd.) opét stala
jednim z velkych témat historiografie vychodoevropského komunismu, a zvlasts
pak d&jin NDR. Autor tak zcela ignoruje rozsahlé a veelku Uspéiné badani nad
otdzkami reprezentace a manipulace s ,nirodnimi“ déjinami ve vychodnim
Némecku, resp. vyzkumu ,historické kultury“ a role individualni a kolektivni his-
torické paméti ve vztahu k ,odborné vytvafenému védéni“ o minulosti, zkratka
badatelského sméru, ktery se pod hlavickou Geschichre als Herrschaftsdiskurz stal
neodmyslitelnou soudsti soudobé historické reprezentace tohoto obdobi.?

2 Srov. nékteré z reprezentativnich praci: MARTIN SABROW, Geschichte als Herrschafisdiskurs. Der
Umgang mit der Vergangenheit in der DDR, Kéln-Weimar-Wien 2000; TYZ, Das Diktat des
Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 1949-1 969, Miinchen 2001; KONRAD JARAUSCH,
MARTIN SABROW (Hg.), Die historische Meistererziblung. Deutungslinien der deutschen .
Nationalgeschichte nach 1945, Géttingen 2002; STEFAN E ENFEL%, Geschichte nach Plan? Die
Instrumentalisierung der Geschicheswissenschaft in der DDR am Beispiel des Museums L/;iir Deutsche
Geschichte in Berlin (1950-1955), Marburg 2001; ILKO-SASCHA KOWALCZ K, Legitimation

eines neues Staates. Parteiarbeiter and der historischen Front Gextbi:/yt_rwiﬁemcbzy”l in der SBZ/DDR
1945-1961, Berlin 1997.
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Caldwell vychidzi z predpokladu, Ze hlavni{ zptsob legitimizace vychodonémec-
kého rezimu po celou dobu jeho existence predstavovala Gcelové racionélni legiti-
mizaéni argumeritace spo¢ivajici na marxistické d&jinné teleologii, jez svilj symbol
nagla v mnohoznaéném pojmu ,centralniho planu®. Své vychodiska Caldwell opird
piedeviim "o vlivnou studii némecké sociolozky Sigrid Meuschelové
a 7 obecné filozofického hlediska hledd podporu také v jedné ze zakladnich praci
o politické filozofii marxismu z pera polského historika filozofie Andrzeje Walic-
kého.? Jejich dtiraz na Gcelove racionélni zptisoby legitimizace v marxismu obecné
‘a konkrétné v piipadé komunistické diktatury v NDR si viak vykladé znaéné jed-
nostranné a nevdima si dalsich aspektt legitimizaénich procedur, na néz 1 sama
Meuschelové upozoriiuje, at uz jde o prvky charizmatického politického fadu &

piitomnost nacionalistickych topoi ve V}'/chodonémeckém antifadismu zejména
v 50. letech, jez jsou centrdlnim nidmétem vyse zminovanych praci k vychodoné-
mecké historické kultufe. '

Nejde pfitom jen o to, Ze by si-autor véimal jen jednoho z ustfednich aspekti
usili o vefejné 'ospravedlnéni statné socialistického politického fadu (coZ je samo-
zfejmé legitimnf vyzkumny 74mér), a pouze to zapomnél Ctendfi sdélit. Caldwel-

lova rekonstrukee vzniku ekonomického, pravniho a filozofického marxistického
revizionismu totiZ trpi jistou jednostrannosti, jez je vysledkem absence $irstho spo-
le¢enského a diskurzivniho dobového kontextu, ale také ponékud pfimocaré bada-
telské hypotézy. Pomineme-li oblast kulturni a vychovné politiky stejné jako pti-
padné jiné neZ raciondlni formy legitimizace, je ticba si uvédomit, Ze néroky
Gstfedni politické doktriny na védeckost a tim i uznini G&elové raciondlnich divo-
di existence daného politické fadu'se zdaleka neodehrivaly jen v oblasti tvorby
a diskuse o centrilnim planovéni. Vzhledem k holistickému charakteru marxismu
byla stejné podstatnd jako ekonomie ¢ pravni véda napiiklad historiografie,
v tomto ptipadé nikoli v oblasti nirodnich déjin, ale naopak na drovni obecnych
diskus{ o historickém materialismu, jak dokazuje piipad prominentniho historika
socialnich d&jin Jirgena Kuczynského a jeho pojeti role mas v déjinném procesu
z této doby, jeZ mu vyneslo obvinéni z revizionismu. Zcela zésadni vyznam pak
hrila ve V}'fchodonémeck}'/ch pomérech problematika vztahu pirodnich véd k dia-
lektickému materialismu. Uz v roce 1957 doglo ke stfetu mezi stranickym vede-
nim a nékolika ptednimi védci, jako byl fyzikélni chemik Robert Havemann ¢
fyzik Friedrich Herneck, kteti pozadovali vetsi svobodu pifrodovédného badéni
a pokouseli se z tohoto pohledu nové formulovat vztah mezi jednotlivymi obory
a zastfesujicim dialektickym materialismem. Také oni byli uml¢eni v rdmci stra=

3 SIGRID MEUSCHEL. Legitimation und Parteiherrschaft in der DDR, Frankfurt am Main 1992;
ANDRZEI WALICKI, Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom, Stanford 1995.
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I’lleé . a . . . N - N ,
e pé?tlfeVlZlOl’llSélCl;C kampang, nicméné v 60. letech se Havernann stal vedle
Wolfa Biermanna a Stefana Heyma symboli
mbolickou figurou refe { i
M i ¥ g reformniho komunismu
yl ve stfedoevropskych pomérech érné unika :
) : pomérné unikatni ptipad (svymi
vychodisky snad ponékud pfi inajici nas i N 1
he pominajici naseho Ladislava Tondla) g
B : : i a), nebot jeho
politickd etika a svébytnd teorie svob A ikoli o) J
‘ obody vychazely nikoli z ,h istické
P e 0 Z umanistického mar-
a, Leszka Kotakowského &
NS ¢ Agnes Hellerové, nybrz
7 IMArxis itivi 7Sleni N
ot kttl:.d(ek;)o neoPac;mnwsmu, promysleni dopadu teorie kvantové me::haziky
1cky materialismus, reinterpretace i
. vztahu nutnosti a nahodilosti i
vulgarizovaného marxistické i St
ého pojmu svobody jak s i
: i i jako poznané nutnosti. Svy
vyzname 7 & : : i
rZann . er’r(l) v1 ram}il \;yclhl(idonemeckeho reformné komunistického milieu H‘a/\}//e
- letech zdaleka pfesahoval vy ;
nang vyznam Klausovy kybernetické 1 7
G : y etické teorie, coz
5 a'ldlwel'142<:‘I<‘31a opomiji a Havemanna zminuje pouze dvakrat ve zcela ok;ajo
souvislosti.” 'lo mimo jiné asi {1 .
, prameni i ze skuteénosti, ze Cadwell
v Gvahu rozlieni mezi potf itimi : i
potiebou legitimizace ve vztahu stitné socialistické i
: i mez € socialistického rezi-
mu a spolecnosti na jedné strané 1 =y
¢ a ve vztahu stranického vedeni a &ir§i i
o Jedné str eni a $irdich stranic-
i{y X ad, 1r{esp. stralr;lcke inteligence, na stran& druhé. Mo#n4 také proto mu v jeho
ozboru ekonomického revizionis & :
mu 50. let ponékud adl zésadni
rense a Benaryho k reformistické politické i SR 0 Yok A
cké politické frakei v ramei ické i
e ey mci stranického vedeni (Fred
; chirdewan, Gerhart Zille i
, r atd.). V kapitole vénujici A i
cimu obdobi jiz na tento & 1 i ’ e
pomeér mezi ekonomickou teorii (Kohl i
L e ‘ : ohlmey) a reformis-
] pel, Giinter Mitta ] fiklada S
pel , g) poukazuje a pfiklddé mu znaénou
Volani Sirsi $ 1
o o e1 I:od.s‘1r81}r:1 dobovém kontextu Je samoziejmé ponékud problematické
g o PRI
B EJ 1}11't0 (?to typu by v extrémnim pfipadé mohlo zaznivat ad inﬁnitum’
) Calgi ,H Ze historik nemtZe usilovat o zobrazen{ historické totality dané doby
2 };zve Pro;o ve svém rozboru ustfedniho politického diskurzu V}?chodoné’
ckeho statniho socialismu pravem voli 1ck )
' voli analytickou metodu d ikoli
a0 el STl sond, a nikoli syn-
- Ji.uvf.)vr}stup lll{SIIUJICI o vyerpavajici prehled. To samoziejmé &inf studii mr};o
Ctiveysi, aviak zdroven to miZe vést k na & i : .
c nizorné prokizané jed i
L A D P ne jednostrannosti.
i infpir :vec}izr}f vytky povazuji Caldwellovu monografli za mimot¥adné zdsadni
ativni dilo, nejvice pro historiky ko isticky i
, : munistickych diktatur v zemich méné
»probadanych®, nez je vychodni Ném jvets] Lo
ecko. Nejvétsi pii knihy vidi
krétnim zobrazeni vnitini i i : e e e
ni vnitfnich antinomif stitné socialistické
: cialistického systému a jeii i
e i22:8 Vi : nif ¥ u a jejich pre-
g v1 ’c1 spreloZeni“ na rovinu pohtlcko—ﬁlozoﬁck)’/ch principi srozurrgitelrf}?ch
nesnimu nezasvécenému ¢tendii, Cald r1
. Caldwell zdaftile rozkryva hlubsi i i
Lo s - S ubsi souvislosti
anlivé esoterickych vnitrostranickych sport a poukazuje na jejich konkrétni

4 Srov. napf. standardni prici E 7
oot 1_%);(:1162.HRHART NEUBERT, Geschichte der Opposition in der DDR 1949-
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obsahovou stranku, jez hrila podstatnou tilohu z hlediska fundar’nentélnich. p.rnll—,
cipi politického fadu. Zpochybruje tak jednostranny p?hled rad?by reahs.m; &
teorie moci spatiujici v téchto sporech jen politické machmz{ce a .bOJ o moc (je 10Z
st samoziejmé nepopird). At uz s autorem sdilime jeho perspektivu

pritomno il ch [P
a statni socialismus &i niko-

vychazejici z aplikace modernizaéniho paradigmatu n k .
- ’ M ] - ’ » ¥ v “r s - nostnl
Ii, kazdopadng, jak se zd4, je to epistemologickd pozice umoZzaujici upte

analyticky pohled pied morilnim argumentem. Michal Kopeceh
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Angela Steidele, In Ménnerkleidern. Das |
verwegene Leben der Catharina Margaretha Linck
alias Anastasius Lagrantinus Rosenstengel,

hingerichtet 1721. Biographie und Dokumentation,
KoIn-Weimar-Wien 2004, Béhlau Verlag, 250 s.,
ISBN 3-412-167083-7 '

Catharina Margaretha Linck nen{ historikim a histori¢kim nezndmda. V roce
1891 otiskl nervovy lékat Franz Carl Miiller ¢ast jejiho spisu ve Friedrich’s Blit-
ter fur gerichtliche Medizin und Sanititspolizei.! Brigitte Eriksson pfeloZila
zatitkem 80. let 20. stoleti Miillerem vydany pramen, ktery nepifesné oznadila
jako trial records, do anglictiny a zvefejnila ho ve zvla§tnim &isle Journal of Homo-
sexuality.” Tyto dva ¢linky, které od sebe déli devadesit let, jsou ptiznaéné pro
proménu, kterou v této dobé prodélal védecky pristup ke stejnopohlavnimu cho-
van{ lidi v historii. Zatimco Miiller hovofil v pfipadé Cathariny Linck o ,mu%o-
zené (,Mannweib*), nazvala Eriksson sviij ¢lanek Poprava lesby v Némecku v roce
1721. Nyni vénovala tomuto v literatufe pomérné znimému ptipadu monografii
literdrni védkyné Angela Steidele. Nespokojila se viak s jednim notoricky vyuzi-
vanym pramenem a podnikla — dspé$nou — archivni heuristiku a biograficky
vyzkum; druhou ¢ast jeji knihy tak tvoii dikladné edice viech relevantnich texti.
Pfesto je nutné poznamenat, Ze pramenem s nejvétsi vypovidaci hodnotou, na
némz Steidele v pfevizné mife buduje sviij vyklad, zastdvd Millerem vydany posu-
dek berlinského krimindlniho kolegia z roku 1721. Autorka ale pfedev§im v prvn{
¢asti nabizi z nejnovéjsiho stavu genderového baddni vychazejici interpretaci Zivo-
ta a jedndni hlavni aktérky stejné jako dalsich lidi a instituci, kte{ ptigli s timto ve
své dobé mimotidnym osudem do kontaktu. Co se tedy pfihodilo s Catharinou
Margarethou Linck?

Titul knihy v duchu ran& novovékych letéki sugeruje opovazlivy, smély a spole-
¢enské normy nerespektujici Zivot, ktery byl potrestdn smrti. Pfedmétem ,pravdi-
vého popsini podvodnice zemi a lidi“ se Catharina Linck ostatné stala bezpro-.
stfedné po svém zatéeni a vyslechu. Angele Steidele viak neni nic vzdilengjstho
nez ukézat na odstrasujici piiklad osoby, kterd své okoli podvedla nékolikanisob-

| FRANZ CARL MULLER, Ein weiterer Fall von contréirer Sexualempfindung, Friedrich’s Blitter
fiir gerichtliche Medizin und Sanitiitspolizei 1891, s. 279-300.

2 BRIGITTE ERIKSSON, A4 Lesbian Execution in Germany, 1721. The Trial Records, Journal of
Homosexuality 6/1980-1981, s. 27-40.



