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OD TULAKU K NEZAMESTNANYM
SOCIALNi POLITIKA Z POHLEDU DEJIN POIMU
Jakub Rékosnik

From the Shiftless to the Unemployed
Social Policy from the Perspective of the History of Ideas

This article focuses on the genesis of the concept of “unemployment”. The con-
cept as we understand it today took root at the close of the 19t century, at a time
when the first — very tentative — forms of unemployment insurance began to
appear. Here, I am trying to capture the language used in the past to describe
people who did not work, which of course was to influence the way society was to
deal with such non-working people. Liberalism in the 19th century and the ideas
on the nature and tasks of man in the world that were associated with it created
an anthropological description in which the importance of material assistance
was supplanted by the disciplining and moral edification of fallen individuals
which may be found in pre-liberal practice in the age of European mercantilism.
Classical political economics also had difficulties explaining unemployment sci-
entifically. Under its influence, particularly in the first half of the 19th century,
attention was shifted to an individualising explanation of the origins of unem-
ployment, situating it to a large extent within the sphere of individual responsi-
bility. I stress here the discursive “nvention” of unemployment as opposed to
what is perhaps a more ingrained idea today: that unemployment simply derives .
from the objective economic conditions that hold under capitalism.

Cilem tohoto textu je postizeni jednoho z Gstfednich momentt déjin modernich
socidlnich statd, jimZ je geneze uznani socidlnich funkci stitu, a také jedné z klico-
vych slozek dnesniho socidlniho zabezpeden, jiz je podpora v nezaméstnanosti.
Sledovéni jazykovych popist, jak se vytvifely v 19. a prvni poloviné 20. stolet,
mohou v tomto sméru pispét k pochopeni procesu uznini socialni potfebnosti
a rovnéZ v §irsim smyslu ukazat uZite¢nost vyzkumu d&jin pojm v historiografii.

Pokusim se zde ukizat, jak se pojem ,nezaméstnany” vyvijel do znalné miry
autonomné na hospodéfském vyvoji a jak vznik dnesni definice, kterou mime ten-
denci vnimat jako samozfejmou, zavisel na #adé kontingentnich faktord, jez dale-
ko vice vyplyvaly z predstav o morélce & o lidské podstaté nez pfimo z vyvoje kapi-
talistické ekonomiky. Jde tedy o otézku, nakolik byla nezaméstnanost vymyslena &
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feceno mirngji konstruovana, namisto ve véde zaZité piedstavy, Ze nezamé&stnanost
jednoduse vyplyva z objektivnich hospodéfskych podminek nezavisle na diskurzu,

Argumentace se zde rozviji predevsim dvéma sméry; jednak k postiZeni rezer-
vovaného piistupu tehdejsi politické ekonomie k této problematice a jednak
k postizeni dobovych kritérii morélky ve vztahu k soci4lni potiebnosti.

Kdo je nezaméstnany?

Na pocitku stoji tato zdnlive lapidérni otzka: ,Kdo je nezaméstnany? Odpo-
véd na ni neni zdaleka tak jednoduch4, jak by se mohlo na prvni pohled zdit. T3,
které dnes zveme nezameéstnanymi, se totiz v evropskych déjinich vyskytovali
mezi ctnostnymi zebraky, pozd&ji mezi vagabundy a povaleéi, aby se z nich nako-
nec staly nestastné ob&ti odosobnénych mechanismi trhu Jako samostatnd pojmo-
vé kategorie. Privé timto smérem je orientovina pozndmka Paula A. Samuelsona,
kdyZ ve své klasické ugebnici ekonomie napsal: ,Ackoli nezaméstnanost souzila
kapitalismus ji¥ od priamyslové revoluce, bylo mozné pochopit jeji piiciny a souvi-
sejici naklady teprve po vzniku soudobé makroekonomické teorie.“! Autor tohoto
vyroku mél sice na mysli predevsim rozvoj keynesinského mysleni v ekonomii,
a nikoli genealogii pojmu »nezaméstnanost®, pesto viak ptesné postihl problém,
o ktery v tomto &lénki jde. Nezaméstnanost tak, jak ji rozumime dnes, nenf viibec
prastarého piivodu a v jazyce (nejen) narodohospodétit a pravnikd ziskala »hege-
monii v zdsadé az v obdobi velké hospodifské krize 30. let minulého stoleti.*

Porozumét zrozeni moderni socidlni politiky ,ve své epose“ znamen4 nepfistu-
povat k ni pouze s nasi souasnou pojmovou vybavou, protoze pak veskeré starsi
zpiisoby zabezpedeni nutné musime hodnotit jako represivni, nedostatecné, nékdy
i nelogické, ba dokonce smésné. Prave vyzkum dé&jin pojmt nim muze zodpovédét
fadu otdzek, jako napfiklad proc se myslenka podpor v nezaméstnanosti objevuje
daleko pozdéji nez nemocenské a socidlni pojisténi, nebo pro¢ Zivnostnik na rozdil
od primyslového délnika nemél v mezivile¢ném Ceskoslovensku préavo na podpo-
Tu v nezaméstnanosti, a navic to jesté zpravidla povazoval za zcela legitimni.

Je bandlnim poznatkem, %e dokud spolecnost nereflektuje nékoho jako potiebné-
ho, stéZi se dock4 podpory. Tim ma byt feceno, Ze dokud ti, ktei jsou dnes nazyvé-
ni nezaméstnanymi, byli oznacovani jako tuldci, lenosi & vagabundi, malokoho by
napadlo poskytovat jim za to pen&zni podporu. Teprve ve chvili, kdy se z téchito leno-

1PAUL A. SAMUELSON, WILLIAM D. NORDHAUS, EZonomie, Praha 1991, 5. 302.
2 ONDRE] CISAR, Dekonstrukee jako politické jednini, Sociologicky &asopis 36/2000, 5. 97-109.
3 Srov. EDWARD W. BAKKE, T#e Ecomomists and Us i i i

A nemployment, American Economic Review
30/1941, s. 294n. Autor zde — je8t€ v roce 1941 ~ kritizuje soudobé préce ekonom

0 nezaméstnanosti, v nich postrada jasné precizovini pojmu.
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chi staly nezavinéné obéti hospodétskych cykh"%, m.ohly se prf)m’émt vdo’soby' p;trtzl;
né a s uréitym Easovym odstupem se pak zrodﬂ? i Rodpurg? zakon(_> m§t\;i A
proméha byla zileZitosti jazyka; zaleZitosti promény lelzykov?h? Poplzi téc! dt’o c;s; :
Teprve poté se dostalo normativniho zakotveni takového chipéni v zdkonodarstvi.

.Doba klasického liberalismu

Na ptelomu 50. a 60. let 19. stoleti se Ceskd spoleér.lost znovu n%shézelav;% ;,}11’15\{1’5?
nové doby“. V habsburské monarchii nadchézela é’ra hbe;a}limu. /Pnshll;)i sv; ly 21tr_
kit v hospodéfském a z hlediska Eeskych i némeckych }1ber;1111 ta%ce vpo d’c1c ei;n_:m}’se
lu, obdobné jako v &asech zaseddni Ustavodérnéh’ovsner’nu preﬁl ,Jedmfn esetile 1mt, f_
znovu zdal byt na dosah ruky. Tehdejsi ocekavani 'ceskych mes?anfk)icklivrst’ev vys lz—
né postihl jejich viidéi reprezentant FrantiSek Ladislav I’heger, jenz via zatxfnhvy;u i
val bud’ na cestich zahrani¢im, & v Gstrani svého praiskehovbytu v konzultacn? s ¥
hem svych blizkych spolupracovnikd, s nimi? v té. dobé sestavoval o 1ces olll
moderni encyklopedii, nebo feknéme tehdejsim Vja'zvykem: konverzacaril s OYEII -
Neékdy v té dobg, ackoli sim nikdy psané'mu slovu pri.hs fleholfioval, se}?f na;1 z? a :
dé svych zkuSenosti se zahrani¢nim vyvojem v oblasti Xyroby’x hospod?.rlilf}};c l‘beot;
dnes nepravem opomijené dilo, jeZ viak mizeme oznatit zaukanor} kla/s1cke 13 11) Zrm
lismu v eskych zemich: Primys! a postup vyroby ]ebci v ]?usobem svém e6 ! aV aby
a svobodeé lidu zvldsté pracujiciho, které spatfilq svétlo sveta’tlskem v roce 1?1 k . crllerr_l
se vyrovnaval s hlavnimi paléivymi otizkami prﬁmyslci\ie’ revol}lce 2 dolsve "Jeﬂn?
znaéné optimistickym zavérim. Hned v ﬁvocilnich pitsaz1ch knihy Ctendfe ujistil, Ze
»8m vice vychovani viestranné téla 1 ducha Jak.neyeqqmost, tak i nezrucno’si vrllas_l
napravi, tim vice a jako postupnich musi se viibec tratiti nedostatc’ek’ a Btrpveru e c;,s—
né“. A dile dodéva: ,Je dokizino, Ze vlidne zikon pokroku neustale'},mwa Ze pfi sle
doviéni Zivota délnické t¥idy v industrializovanych zerflich seVneulffzujl pnpa('iy, o) ffto
by hrizou svou se rovnaly zjeviim straslivym poo\rftal}’/m z nckdejs.ﬂvno feuda}lll?}ran’u - :

Rieger viibec neni tim, kdo by si nasaz‘oval ruzov? b}'yle, av n1cevmju;u ¥ a'pre_
tradiénimi vytkami na adresu industrializace, lft‘,erymlfbyly.hlavne. ti kenomerzz—
pauperismus, hospodéfské krize a zavidéni o do vyroby. B% ’rlaopz}V ) tylt(l; o"il :
ky dokonce tvofi meritum citované knihy. Plné se Zfie odrézi trad1cn,1 iber vnli
optimismus, jemuz dodaly pfesvédcivosti i?lezné zztl’(ony trhu, které vr}a]z)nac-d
‘A. Smith a které rozvedli jeho ndsledovnici, jako nap1:1klad Iean B. Say’ ¢ Davi
Ricardo. Piirodovédecks jistota poznéni tak vstoupila i do sféry hospodéiské teo-

RAN / i ieho v piisobeni svém ke blahobytu
EK LADISLAV RIEGER, Primys! a postup vyroby je : £
4 5 woba}}[?du 2vldité pracuficiho, Litomysl 1860, s. 20-24, 55: Ofto. Urﬁan na :lc.lresu“tetool‘jmcl)')\/ o
oznamendvi, Ze ,seznamovala Ceskou vefejnost s problematickymi rysy kapitalismu®, srov.
ETRBAN, Ka‘;iz‘a/ismm a leskd spolecnost, Praha 2003, s. 176.
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rie. Pauperismus je v Riegerové knize otizkou docasnou a d4 se mu ,té% moudry-
mi ~ oviem samych zikladi spoledenstva se nedotykajicimi — opravami ve zfizeni
politickém a socidlnim namnoze pomoci“? Ani hospodétské krize nejsou ni¢im
nutnym, nybrz jde v tomto pojeti jen o nedostateéné znalosti vyrobci, které kdyz
budou odstranény, nebude dochizet k cyklickym vykyviim. Ve své formulaci
vysvétleni se vyrovnavd i se zmifiovanym problémem tietim, tedy strojovou vyro-
bou, viici niZ tehdy panovala podezieni zfejmé nejrozsifen&jst: ,Kdyz teda dimy-
slny Sismondi® a za nim néktef jini pravi, Ze fabriky nase p#li§ mnoho zbo{ vyro-
buji, a Ze jiz ndsledkem toho musi prodati zboZi své lacingji nez jim pfislo,
odpovme na to, Ze tito fabrikanté a kupci, ktefi tim ztritu utrpéli, meéli lépe znati
stav a poloZeni onéch nédrodd, pro néz byli zboz{ svoje ustanovili.”

Patrné nikde jinde v jeho dile nenalezneme tak vyrazné vyjadieny viiv Sayova
zikona trhu, podle n&ho? si ,nabidka vytvaii svou vlastni poptivku®. Byl to J. B. Say,
jenZ svym abstraktnim duchem vyrazné posunul politickou ekonomii k budovini
vieobecné platnych védeckych teorii, a nikoli jen k tvorbé jakychsi modernich ,kni-
zecich zrcadel®, piirucek pro stitniky, jak spravné vlidnout. Charles Rist tento
vyznamovy posun pfesné postiehl, kdyz napsal: ,Say chce byti jediné ptirodozpyt-
cem. Léceni neni jeho tkolem. Mysli, Ze tak uplatiiuje pravou védeckou metodu.
Ptirovnavé ostatné novou védu spile k fyzice nez k védam o organismech.“

JestliZe zdkonem nabidky a poptavky je s ptirodovédeckou jistotou schopen zaji-
stit hospodéfskou rovnovahu, pak ve spravné uspotidaném stité neni nezamést-
nanost pojmové viibec moznd. Say vsak mluvi o agregitni nabidce a poptivce.
V konkrétn{ situaci na trhu jinak nabidka, kdyz je vyrobeno mnoho zbozi, pro
které nejsou kupci, miZe byt v nepoméru s poptivkou. Systémova viastnost kapi-
talismu se tak pfesouvd do sféry individualnich schopnosti kazdého individua
pfedvidat vyvoj. F. L. Rieger toto tvrzeni ve svém zivéreéném pojednéni o ,bez-
délnosti (nezaméstnanosti) také plné piejima a vysvétluje. Samoziejmé nijak
nepochybuje o tom, Ze nedobrovoln4 ztrita prace je fakticky moZnd a ze m4 za
nésledek hmotnou i duchovni nouzi, aviak liberalisticky duch mu jiz zihy umoz-
fiuje odhodit obavy z hlubokych socidlnich dopadu téchto tkazii, kdyz Fik4, ze
»vSecka-tato nedtésti jen omylem samému rozvoji vyroby se piipisuji. Chyba téch,
ktefiZ tak smy3leji, spociva hlavné v tom, Ze pokladaji za pravidlo stalé vieobecné,
co je jen vyjimkou, a bud’ nestéstim nebo chybou jednotlivci.* Podstata neza-

5 O. URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost, s. 129n.

6 Jean Charles Leonard Sismondi (1773-1842) byl jednim z hlavnich kritiki klasického liberalismu
prvni poloviny 19. stoleti; pozdé&jsi socidlni reformatofi jej povazovali za svého predchiidee.

7 F. L. RIEGER, Prﬁ?@u/zﬁftgp vyroby, s. 199n.

8 CHARLES GIDE, CH. S I{IS , Déjiny nauk narodobospoddrskych, Praha 1928, s. 150.

9 F. L. RIEGER, Primys/ a postup vyroby, s. 198.
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méstnanosti tak byla spatfovina vyhradné ve sféfe individuilni odpovédnosti,
a nikoli v kapitalismu jako hospodafském systému.

Léta Sedesitd znamenala vitézstvi liberalismu, pfedstavovaného dlouhou fadou
kabinetd, opirajicich se o ustavovérnou liberalni vétsinu v fi§ské radg, s urcitymi
vyjimkami, az do roku 1879. PrestoZe jiz za Bachova ministerstva v 50. letech
vystoupila otizka nezaméstnanosti do popiedi, a to nikoli poprvé,” nebyla jesté
dlouho poté povazovina za zdsadni problém kapitalismu ani v Rakousku, ani
v sousednim Némecku. Ekonomicki teorie i hospodafskd konjunktura 60. let
19. stoleti tento pfistup jen podporovala. A toto piesvédéeni pietrvalo i v dalsich
desetiletich, atkoli idea vefejnopravniho délnického pojistovini ziskivala na sile,
byt paradoxné nikoli mezi politickou reprezentaci délnikd, tj. socidlnimi demokra-
ty."" Bismarckovo i Taaffeho socidlni zikonodarstvi se soustfedilo na jiné socidlni
udalosti zapficifiujici redukei aktivity jednotlivce na trhu prace: tim byly nemoc,
uraz, invalidita a stafi, nikoli nezamé&stnanost, coz samoziejmé neni nihoda.

Nedostatek pracovnich mist jesté tehdy neznamenal masovy existencidlni pro-
blém jako v ndsledujicich desetiletich. Ackoli tradiéni pojeti nezaméstnanosti
zalozené na individudlni odpovédnosti a na silném moralistnim podtextu bylo
krizi 70. a 80. let zdsadné otfeseno, viZnéji se zacalo v Némecku i v Rakousku
o tomto problému hovofit teprve v 90. letech 19. stoleti.” Nutno poznamenat, Ze
vedle této jazykové promény hréla dileZitou roli také tehdejsi pfedstava, Ze na roz-
dil od jinych socidlnich udalosti nelze zkonstruovat finanéné udritelny pojistny
systém proti disledkim nezaméstnanosti, coZ navic jesté v 90. letech 19. stoleti
potvrzovaly i krachy prvnich pokusi o jeho realizaci.

Pojem ,,price” a ,,ne-prace”

Aby bylo mozné definovat ,ne-prici®, tzn. nezaméstnanost, je tfeba nejprve
obritit pozornost k pojmu ,price*.

Obvykle se uvadi, e vyznam lidskych zdrojd v ndrodnim hospodafstvi vyzdvihl
do poptedi merkantilismus.® S rozvojem kapitalismu doslo rovnéz k proméné

10 Srov. FRANTISEK KUTNAR, Nezaméstnanost a bida krkonoiskych a podkrkonosskych tkalci plitna
pred revoluci 1848, in: Lindfsky pramysl, dil 3, Trutnov 1980, s. 149-164.

11 Srov. GERNARD A. RITTER, dréeiter, Arbeiterbewegung und soziale Ideen, Miinchen 1996, s. 44.
Ojedinglé naznaky v predlitavském prostfedi miZeme nachézet jiz v prvni poloviné 70. let. Ani zde
se viak otdzka délnického pojisténi nestata ihelnym kamenem programu socialni demokracie.

12 Citovano podle THOMAS NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1866-1918, Miinchen 1998,

s. 313, 354. Dile srov. ALAN BOOTH, SEAN GLYNN, Interwar Unemployment: Restatement
and Comments, Journal of Contemporary History 15/1980, s. 763.

13 Srov. MILOS STADNIK, Socidini blabobyt a ndrodni dichod, Praha 1945, s. 16-20;

E.J. HUNDRT, The Making of Homo Faber: John Locke between Ideology and History, Journal of
the History of Ideas 33/1972, s. 3-22. .
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pojmu préce. Price se stalav primyslové spole¢nosti kli¢ovou hodnotou pro budo-
vani blahobytu niroda. Moderni politickd ekonomie po&inajici v 18. stoleti pfi-
chazi misto tradi¢nfho povinovani jedince k praci s pfirozenym privem na préci,
s nim? je spojena svoboda volby, tedy smluvni volnost stran. Jsou notoricky znimé
hospodéfské a socidlni konsekvence této promény — zruSeni poddanstvi, ruseni
hospodaiskych privilegii, volny pohyb za praci, konkurencni hospodéfstvi atd.

Spolu s timto modernim pojmem price se rodi i novy koncept ,ne-price.
Nemajetni nepracujici jiZ nejsou pobudové, nebo naopak Kristovi chudi, Zebrici,
ktefi ve spoleCenské délbé price ve sttedovéku méli dilezitou funkci, protoze
jejich modlitby prispivaly ke spase donitora almuZny.* Nezaméstnani v duchu
nové politické ekonomie jsou ostfe odligeni od chudiny, ackoli na trovni zdkono-
dirstvi a zvlasté v jeho aplikaci doslo k této proméné aZz mnohem pozd&ji. Musi-
me souhlasit s Wernerem Conzem, Ze tato proména pojmu prace bezpochyby byla
Kli¢ovym piedpokladem revoluce nejen primyslové, nybrz i v politicko-socidlnim
smyslu.” .

Agkoli v historickych pojednanich se b&zné objevuje pojem nezaméstnanost
i pro obdobi stfedovéku a raného novovéku, povaZujeme toto pojeti za piilis Siro-
ké a nefunkéni. Toto oznaleni mé smysl teprve pro obdobi kapitalismu. T. Pie-
renkemper k tomu dodavi: ,Formy lidské price se znaéné odliduji a teprve
v moderni kapitalistické industridlni spolecnosti je mozné hovofit o zamé&stnani,
odehravajicim se mimo doméckeé formy a zprostfedkovivaném pies trh price.“

V diisledku téchto revoluénich promén v hospodaistvi se tedy zrodil i moderni
vztah zaméstnavatel-zaméstnanec. To je z hlediska sledovaného tématu o to dile-
7it&jsi, ze napiiklad v pozd€jsi geskoslovenské socidlng politické legislativé v mezi-
valeéném obdobi byl uréujicim nikoli _nedostatek prace*, jak nezaméstnanost cha-
peme dnes, nybrz ,nedostatek zaméstnani®, tzn. nedostatek zavislého pracovniho
pomeéru. :

V disledku téchto bezpochyby revoluénich (jakkoli pozvolnych) promén v hos-
podafstvi se tedy zrodil i moderni vztah zaméstnavatel-zaméstnanec. V tradiéni
predindustridlni ckonomice se vztahy mezi obéma subjekty pracovniho poméru
ligily od doby pozdéjsi. Vzdjemné povinnosti dalece piesahovaly povinnosti Z pra-
covni smlouvy a vztah majitele vyrobnich prostiedkd k pracovnikim byl zaloZen
na patriarchdlnim modelu, kde zaméstnavatel prebiral pé&i a odpovédnost za

14 Srov. BRONISEAW GEREMEKX, Sktovdni a Sibenice, Praha 1999, s. 28.

15 OTTO BRUNNER, WERNER CONZE, REINHARD KOSELLECK, Geschichtliche
_Grundbegriffe. H istorisches Lextkon zur paliti:c/y—sozialen Sprache in Deutschland, dil 1, Stuttgart
1972, s. 173-176.

16 Srov. GEOLD AMBROSIUS, DIETMAR PETZINA, WERNER PLUMPE, Moderne
Wirtscbaﬁsge:c/}icbte — Eine Einfubrung fir Historiker und Okonomen, Miinchen 1996, s. 243.
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Zivotni podminky pracovnikd v piipadech Zivotnich t&zkosti.” Carlo M. Cippol
a Knut Borchhardt dali vyvoj ve své prici o evropskych hospodé.fskych. dé{)rf) 'Oﬁ
pregna:ntné shrnuji: ,Jakmile se primys] stile vice koncentroval do mést a kjvali'lfc' =
k(?vane rukodélné pracovniky zacaly vytlatovat stroje a spolu s nimi nekvalifik 1 1-
né praVcovni sily, odliSovali se konkrétni pracovnici stile méné od obecné e
a zamestr'lavatelé pfestavali citit jakoukoli osobni odpovédnost za ng.“!® =
\% B e v3ak zrozeni moderniho pracovnfho poméru neprosazc;valo tak jed-
nodus’e, jak by z vySe idedlné typické konstrukce na prvni pohled vyply J:l
I naduale na?pak pretrvvala pfedevsim rozsihla disciplina&ni opravnéni ZV}'P Setna.
:’atelu a s.teJmta tak se rodila i socidlni péce na trovni podnikd, coz v praxzilr?ai:\z:
tioC li;o;:f;g;{, ifj_?se rozhranieni mezi patriarchilnim a nimezdnim vztahem fak-
V?dle uvec.ieného procesu je viak tfeba upozornit jesté na jednu skuted
kterd zam%iuje jasné rozliSeni, které bylo vySe u&inéno v roviné teoretické Ponosl'E :
19. st’oletl' mezi’ nfimezdnimi silami, zvlasté témi nekvalifikovanymi };anoxi:l:
vysoka’ho‘nzvor/lta.lm mobilita na trhu price a rovnéZ i mobilita geograﬁc’ké * Krat-
kod'o‘t')a frikéni nezaméstnanost patfila ke kazdodenni zkugenosti téchto ld bal
od ngch zivota neoddélitelnd. Dokud nachizeli ve své honbé za lepsimi : ;(? e
kami pracovni uplatnéni, nemélo v podstaté ani smysl o socidlnim plzobléiu rZ:;Z:

mestnanosti h Orit. B yll casto bCZ race. Ie ne y]l nezam:
O oV . p a a. b Za.
3 CStnanl, prOtOZc Jen

Mravnost a socidlni péce

_ ’vaéna funkce préce ve spole¢nosti a vznik moderniho pracovniho pomé el
i zavaz?é disledky morélni. Jestlize nereglementovany trh mél byt sclll)o eflm ge o
kodobém ¢asovém horizontu zajistit plnou zaméstnanost, potom ten lgd Vo
coval, byl zcela logicky podeziely z povale&stvi. ’ e
Neb.yly to viak jen vySe uvidéné zikony politické ekonomie napinéné optimi
mem liberalismu, které mély zasluhu na tom, 7e nezaméstnanost apotézka §ol(rir;)lz;

17 Typicky je v tomto sméru Eeledni fid, tedy za i
pic > ¢ , tedy zékladni norm gdelské &lni jadiujici
P}rlz‘;e (;)élx pracovni vztahy pojmenované jako patriarchélni?éc;z}?o ﬂz?::gvggimct‘l/{l \gyj;drujlm
;émgst ar 1&1; miti na s_tafostl mravni, dusevni 1 télesné blaho ¢eledina a éeledl’:’lyga}sz ryn ieviti
% d’% oddanost rodiné, ku které patfi, Setfiti domiciho pofidku a petovati o dob; a3
" C(X%o]_, grwl\f ,c(:ﬁl;\ignopLochNLaX)Srsﬁ archiv, fond MSP, karton &. 7, sign. 111/5/1 i
smt_tgm_Néw B 1985, 38, BORCHARDT, Europaische Wirtschafisgeschichte, dil 4,
19 Typicky napfiklad rakousky Zivnostensky #4d & 227/1859 1. z., napiiklad § 76 a 85

20 Srov. JANA MACHACOVA E istin socid
L i , JIRE MATEJCEK, Néstin socidlnikbo vyvaje Ceskych zemi 1781-
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byla reflektovana tak odlisné od zkugenosti socidlnich statt 20. stoleti. Nemensi
yliv zaznamenaly i my3lenky, které mély s predstavou nutného pokroku jen malo
spole¢ného. A stejné tak i ony byly v duchu myslenkového dédictvi osvicenské
védy prezentoviny jako ,Zelezné". Jejich vyznéni viak bylo, alespodi s ohledem na
dobu vzniku téchto myslenek, daleko méné uteéné z hlediska aktuilniho zlepseni
situace chudych. :

Presto se tento pesimisticky pohled nemusi nutné s pokrokafskym optimismem
vylucovat. Nejjasnéji je to vidét na zaldadatelich moderniho socialismu. Marx véfil
v nutnost pauperizace stejné jako v nutnost pokroku v déjinich. Neméné typickym
ptikladem je i Ferdinand Lassalle.* Jeho tstfedni myslenkou je jednak Jzelezny
zakon mzdovy*, dokazujici nemoZnost zvySeni mzdy nad existen¢ni minimum,
jednak vira, Ze s pomoci osviceného stitu bude mozné zlepsit udél délnické t¥idy.

Lassalle viak nebyl v tomto sméru tak Gpln€ originalnim myslitelem. Kdo zpo-
pularizoval nevyhnutelnost mezd na trovni Zivotniho minima, resp. socidlniho
minima podle stupné rozvoje konkrétni spoletnosti, nebyl Lassalle, nybrz o vice
nez pul stoleti starsi anglicky pastor Thomas H. Malthus. Na malthusidnstvi
a jeho rizné verze mame dnes tendenci pohlizet se shovivavym sméskem, aviak
po dlouhé obdobi 19. stoleti se jednalo o velmi vlivnou teorii, kterd silné ovliviio-
vala politickou ekonomii i moralni soudy. V jeho zakladu, zjednodusené feceno,
stal predpoklad, Ze mnoZstvi potravin roste pomaleji nez mnozstvi populace. Pau-
perismus je tedy jevem nevyhnutelnym, pokud neni regulovédna porodnost.
V tomto myslenkovém kontextu jakakoli redistribuce ve prospéch chudych &

nezaméstnanych by byla hazardem ohrozujicim spolegnost jako celek a jen by bez-
Gspésné oddalovala nevyhnutelnou nutnost nedostatku ve chvili prelidnéni.
Tyto teze se plné projevily i v uceni o mzdich jednoho z nejvétich ekonomt
19. stoleti, Davida Ricarda, jenZ je autorem nasledujici slavné teze: ,Jasny a piimy
Gcinek chudinskych zikond neni zlepSeni pomért délnikovych (...) nybrz naopak
tpadek chudého 1 bohatého.“® Ve své teorii dokazoval, ze délnické mzdy musi byt
nutné stile na drovni existenéniho minima. Kdyby se mzdy zvysily, tak by to vedlo
k rastu délnické populace, coz by zpétné vedlo k pfevaze nabidky na trhu prace

21 Pripominime si jej zde predeviim ze dvou divodi: kvitli vykladu mezd a kil roli statu. Otazka
mezd se totiz tizce tyka samotného vyklidani nedostatku prace. Otizka stitu pak role
vefejnopravnich korporaci pfi pedovani o nezaméstnané, protoze dokud je tato péce ponechéna pouze
v soukromych rukou, tak se v zisadé v nicem nelisi od principu stiedoveké i novodobé charity.

22 Proto byl Malthus také odptircem jakeékoli socidlni politiky, véetné tehdy mezi liberdlnfmt
nérodohospodafi populérniho anglického New Poor Law. K tomu srov. CYRIL HORACEK,
Nauka o mezdnim fondu, Praha 1897, s. 15.

23 DAVID RIC O, Zisady S;Doliticke’ chonomie 4 zdanéni, Praha 1956, s. 82. Srov. ALBIN
BRAF, Almuzna a mzda, in: Shirka prednések a rozprav, (edd.) Jaroslav Goll, Otakar Hostinsky,

Praha 1883,-s. 366.
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a nésledné k opétnému stlaeni na toto minimum. Z hlediska niklada vyroby se
pro nutnost udrzovini mezd na nejniZ8i Grovni vZzil pojem nauka o ,mzdovém
fondu“.* )

Z hlediska této, ve své dobé vlivné argumentace bylo lidské usilovani o zlepgeni
Osudl;l osob marginalizovanych kapitalistickym systémem prostfednictvim podpor
bezsluvlodr}ym, ba nesmyslnym, snazenim proti nevyhnutelnym d¢inkim Zékoni—’
tosti vyvoje. Jesté dlouho mélo trvat, neZ teorie ustoupila od téchto postuldti.”
Mezitim viak masové propusténi a dlouhodoba neschopnost vyfazenych nalé.zt
nové uplatnéni zacaly vstupovat do evropskych hospodiiskych d&ji stile mar-
kantngji.

Ani ve sféfe mravnich soudd nezavinénd nezaméstnanost zatim neziskala pro-
stor. Vyrazem vitézného prosazovani liberalistické politické ekonomie a s ni spo-
jené morélky bylo anglické New Poor Law z roku 1834. Tato reforma chudin}:ké
péce plné korespondovala s ekonomickym uéenim liberalismu a byla oblibenym
tercem kritiky fady socidlnich myslitelt a zvl4§té pro levicovou historiografii jim
ztistala dodnes. Jeji stanovisko vystizné shrnul Eric Hobsbawm, kdyz napsalJ Ze
,,Nevs./ Poor Law se svymi nelidskymi vlastnostmi byl protladen Parlamentem (ilky
smésici politického nétlaku a 124 maskovanych za statistiku.“* Ponechdme stranou
tyvto 17i a natlak, protoZe v zdkoné se plné odrazily i moralni konsekvence vyse uvi-
dénych r'eccptﬁ ekonomické védy. Za kliové pro tuto reformu oznacuje Hobs-
bawm tfi motivy: jednak obavy z rostoucich nakladt pfedchozi formy chudinské
?Eéée, c%éle podporu svobodného trhu pracovnich sil namisto podporovéni a jednak

jiz zr.mnéné zastaveni ristu populace, které dle tehdejsich ndzort vedlo k paupe-
rlzag.27 Viadéi ideou nového chudinstvi v Anglii bylo odstranéni penéznich pod-
por Jakc.) nemravnych a striktni vynucovini podminky, Ze péce o priceschopné mi
byt. realizovéna prostfednictvim pracoven.? Je ziejmé, Ze moralni soudy zde hraly
urcité ne mensi dlohu neZ ekonomickd argumentace. “

"Ta.kové. nazory nebyly nijak neobvyklé ani v prostfedi habsburské monarchie
Vystizné je vyjadiil v 50. letech 19. stoleti mistodrzitel Mecséry, ktery se musei
vyporidat s masovou nezaméstnanosti na severu Cech. Pripoustél sice cyklické
vykyvy hospodafstvi, aviak nemensi roli pfisuzoval morilnimu Gpadku primyslo-
vého obyvatelstva. Dle jeho minéni ztratilo sebevédomi a hrdost své soc};élni

24 Vynikaiici kitiku té . y o oila e (s

ciZ:vla?é; lsmltsllll(u této teze predvedl v éeském ekonomickém mysleni Cyril Horagek ve vyse
25 Strucny piehled problematiky z hledisk: ické teorie uvadi i

’ r ky z hlediska ekonomické teorie uvidi PAVEL

Nezaméstnanost oiima teoretické ekonomie — historicky exkurz, Pgﬁleldy 2000 éSISRgchZK’
26 ERIC J. HOBSBAWM, Industry and Empire, London 1968, . 194.
%g 1];3 J. HVOESB&VhVMilIndmtry and Empire, s. 193n.

raxe viak pokulhdvala — zvli§t€ casem ~ za mravni ideou. Vyklad Bri ivi
anglického chudinstvi O pracovndch, Samospravny ollhzz(;lg/ 1g83? 5.133?.%1‘.13 S
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samostatnosti, zvyklo si na podporu a Zebrotu poklida za vydéleénou ¢innost, pfi-’
¢emz spoléhd na druhé s neuvétitelnou diivérou. Mecséry uzavird své .ho‘dnocevr’u
tim, e pokud se podpora nedgje s rozvahou a mirou, kruh zla se rozsifuje.” Prl—/
znacné bude v tomto sméru jesté na pielomu 80. 2 90. let 19. stoleti némecky
narodohospodat Heinrich Herkner poukazovat na skutecnost, ze ,stile jesté
vychézi chudinstvi, & to, co se takto eufemisticky zove, z onoho pfedpokladu,

4atském #adu &asto neodiivodnéného, Ze délnik k préci ochot-

v modernim hospod
46 30

ny a zpisobily nalezne vzdy zaméstnani, jezZ jej uzivi ~ ]

Na druhé stran& byl napfiklad ve Francu anglicky chudinsky model-otfecne ref-
lektovan jiz od 40. let jako odstragujici ptipad, avsak nikoli divodu odh.éné rcvf%c:
xe problému nezaméstnanosti. New Poor Law pro katolické konzervativce p%'llls
oslaboval tradiéni charitativni vztah klient-dondtor, pro socialisty a tradiéni
republikdny byl piilis stigmatizujici a prohlubujici socidlni rozdily a pro tamni
liberaly byl jednoduse moc drahy a oslabujici individudlni zodpovédnost jednot-
livee.” Pravé zkusenost druhé francouzskeé republiky se socialnim zdkonodérstvim
ve Francii na dlouhou dobu do budoucna v otich burzoazie diskreditovala pravo
na veiejnopravni zabezpeceni jako revolucni exces. Jak je vidét i zde, zvlaSté v.;‘)fi—’
padé liberdla (ti také budou hlavnimi advokty statniho nezasahovini do s'oc1alm
oblasti) se plné ozyvaly vyse uvadéné predstavy klasické politické el'conomlev pro-
mitnuté do sféry morilky. V takovych myslenkovych stereotypech je pak zfejmé

i uzké propojeni mezi nezaméstnanosti a lenosti.
Prirozen lenost a myslenka disciplinace

V éfe liberalismu 19. stoleti se vyznam pojmu nezaméstnanost ztrici v pestré
paleté vyznamd jinych. Lingvisticky nelze nezaméstnaného odlisit od tulfikfl, .ieb—
raki, povaledi a Zasto ani sezonnich délnikd. Z institucionéln.iho hli:dlska je to
obdobné: neexistuji instituce, které by umoziiovaly jasné rozlident téchto osob.
V eském prostiedi byly zprostiedkovatelny prace uzékonény az v roce 1903
a jejich instituciondlni predchudkyné v zésadé nevznikly dfive nez v 70. 1ctcch’
19. stoleti.® Ani statisticky tomu nebylo jinak; ojedingle byli nezaméstnani

29 Cituji podle FRANTISEK KUTNAR, Nezamésinanost a bida pradidki a thalci na krkonoiskych
Bordch v 50. letech 19. stolett, in: Lnafsky pramysl, dil 4, Trutnov 1981, s. 156.

30 HEINRICH HERKNER, Délnickd otdzka, Praha 1898, s..12. ]

31 Citujt podle TIMOTHY B. SMITH, The Ideology of Charity, The Image of The English Poor Law,
and Debates Over The Right To Assistance In France 1830-1905, The Historical Journal 40/1997,
s. 999-1000, 1012. ] ] Yrpliies _ el

32 Srov. JAN JANAK, Priciny vaniku predlitavské socidlni J‘”f.m:z’i}i,.Brno 1970. V roce 1848 sice
vznikia zprosttedkovatelna v Praze, ale kolem roku 1850 jejf Cinnost zase ustala — JOSEF
HUDEC, Reorganisace Ustavu price bl. mésta Prahy, Praha 1939, s. 3.
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v nékterych regionech scitani jiz ve 40. a 50. letech. Soustavnéjii.sledovani toho-
to fenoménu viak spada v &eskych zemich aZ do obdobi po roce 1890.”

Ani v ostatnim ekonomicky rozvinutém svété tomu viak nebylo o mnoho jinak.
Nejvice informaci nim poskytuje pfedevsim historiografie zabyvajici se anglickou
zkuSenosti, kterd viak neni nepodobna zkuSenostem z habsburské monarchie.
New Poor Law rozlifoval mezi dvéma druhy tuldkd a chudych viibec. Prvni sku-
pinou byli chudi zasluhujici (deserving) a druhou skupinou byli chudi nezasluhu-
jici (undeserving), tedy nezasluhujici soucit a pfedeviim vefejnou pomoc.

Dnes mame tendenci pohliZet na liberalismus 19. stoleti pfedeviim jako na hos-
podafskou nauku umozfiujici trzni kapitalistické hospodafstvi. Liberalismus (bez
ohledu na jeho kantovskou nebo utilitaristickou formu) viak piedstavoval i nemé-
né zévazné uceni o povaze a piirozenosti lidského jedince. Viktoridnskad moralka
i dobova socialni véda pak v duchu utilitaristické antropologie definovala chudé
a potazmo i nezaméstnané. Definice byla zaloZena na predpokladu, ze ¢lovek, pii-
slusnik kterékoli socidlni vrstvy, mé ve své pfirozené povaze sklon k zahal¢ivosti,
lenosti a nezodpovédnosti. V tomto kontextu pak pobudové (tuldci) byli lidé, keefi
nebyli dostateéné mravni a podlehli vnitfnimu nutkini k osobni nevizanosti.*
Tato myslenka neni redukovana jen na oblast hospodafské teorie a socidlnich véd,
nybrz se stivi integraln{ soucdsti dobového myslenkového obzoru. Obdobné mys-
lenkové stereotypy nim doklddd neznimy autor i pro prostfedi Ceskych zemi
v obdobi 80. let: ,Jini narodohospodéfi zasazuji se o to, aby zfizeny byly statni pra-
covny, & vlastné pracovny nucené. BohuZzel podkladem této myslenky jest
domnénka, 7e élovék jest od piirody oddin - lenosti.“ Sim pak imanentni lenost
lidskému charakteru nepfiklida a poklada jej za vlastnost spiSe naucitelnou: ,Clo-
vek jest oviem stvofen k préci, jeho duch je neustle ¢innym, aviak dlouholetym

a $patny kem i pida k prici otrne. Clovék se odudi neb nenaudi pracovati-
patnym zvy: p P p

a stane se tuldkem.”” Represivni konsekvence tohoto postoje jsou viak obdobné
jako v pfipadé vyse uvedeného.

Vystizné postihl tyto vykladové tendence pozdéji Oztiv slovnik obchodni, v ném7
stoji: ,Za viady teorie individualismu povaZovala se Gprava pomeéru mezi zameést-
navatelem a délnikem za v&c naprosto soukromou. Prostym dtsledkem toho byl
pak nizor, Ze nezamé&stnanost jest zjev, za n€jZ nutno picitati vinu i zodpovédnost

33 Ani v Némecku tomu nebylo jinak. Nejlepsi prameny v tomto sméru poskytuje asi Velka Britinie,
ale ani v jejim pripadé vysiedek z hlediska potfeb soutasného badatele neni zcela uspokojivy.
Vysledky scitani kolem roku 1900 uvidi BRETISLAV FOUSTKA, Nezaméstnanost, Obzor
narodohospodaisky 11/1906, s. 185. Pichled opatieni podivi J. JANAK, Priciny vzniku
predhiavské sotidlni’_ﬁ:m‘w%/,, s. 185-187. :

34 Cituji podle RACHEL VORSPAN, Vagrancy and The New-Poor Law in Late-Victorian and
Eduwardian England, The English Historical geview 92/1977, s. 77-78.

35 Bez price, Sckretar 2/1882, ¢&. 2.
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délnikovi samému. Tento nézor uplatiiuje se v pfitomné Gpravé pravnich poméri.
[...] Cela fada ustanoveni vychézi z ptedpokladu, Ze kazdy jest povinen uhdjiti
svou praci existenci vlastni i své rodiny. Ti, kdoZ tomuto pravnimu fadu necht&ji
se podrobiti, jsou stihdni trestné a mohou byti chovani v donucovacich pracov-
nich, aby se u nich odstranily vady mravnich nazor. ZkuSenosti minulych dese-
tileti viak prokazaly, Ze takto neni mozno véc vyklidati.“** Aviak v ceském pro-
sttedi teprve legislativa CSR z roku 1918 na zékonné trovni formuluje tuto
zdvérednou tezi ,Ze takto neni moZno véc vyklidati®.

Do centra pozornosti kritik socidlnich reformatori byl v Pfedlitavsku od 70. let
19. stoleti postaven jednak represivni charakter protitulického zdkonodarstvi, jed-
nak nedostate¢nost chudinské péce. Na adresu prvniho byla opravnéné pfipisové-
na neefektivnost represe, pokud neni doprovizena adekvitnimi pozitivnimi opat-
fenimi, na adresu druhého pak fakt, Ze problém nezaméstnanosti nefesi v zdsadé
vitbec. Chudinstvi v geskych zemich bylo zaloZeno od 60. let 19. stoleti zdsadné
na principu domovského préva, coz znamenalo, Ze v pfipadé neschopnosti ziski-
ni obZivy na trhu price byla domovsk4 obec dotyéného povinna zaopattit. Aviak
tam’ se zpravidla priceschopny uchaze¢ dozvédél, Ze nema nirok na péci z toho
diivodu, Ze je zpiisobily opatfit si obZivu na trhu prace.” Jsou k dispozici doklady
o ojedinélych penéznich a hmotnych podporich nezaméstnanych v této dobg,*

aviak ¢astéji nasledovalo putovini od domu k domu a od obce k obci, aby dotyé-

ny nalezl praci. Privé na tomto momentu je asi nejlépe patrné kiehkd hranice mezi
nezaméstnanym a tulikem.

Z dnesni perspektivy se skute¢né jevi jako kli€ovy moment pro vznik moderni-
ho konceptu nezaméstnanosti odliseni nezaméstnanych od profesionilnich tuldka
a povale&i, ktefi dle dobového mysleni museli byt napraveni. Dokud se zikono-
darstvi anebo hlavné jeho aplikace nezbavila tohoto moralistického a vychovného
podtextu a dokud se nezaméstnani nezbavili podezfeni ze ,zavinénosti® svého
stavu, nebylo moZné pééi vyvazat z rozméru pracoven (v rizné mife donucovacich)
smérem k hmotné a penézni podpofe.

V ptipadé sledovini linie zakonodérstvi musi byt bran zfetel nejen na literu,
nybrz i na redlné providéni. Rada represivnich norem totiz pietrva az do obdobf
prvai republiky (napfiklad pravé protituldcké normy), ale jejich aplikace se bude
oproti dobdm svého vzniku ligit. Takto napfiklad Jifi Pesek a David Saman na pi-
padu vinohradského okresu ukazali, jak se snizoval v poctech odsouzenyich repre-
sivni charakter protitulackého zikona, coz nebylo vysvétlitelné tbytkem poctu

36 Ottiv slovnik obchodni, Praha 1913, dil 2/1, s. 663, heslo nezaméstnanost.

37 Srov. Qesterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung 11/1878, & 17 z 25. dubna 1878.

38 V zidném piipadé se viak nejednalo o rozsihlejsi systémove feSeni — srov. JIRT KORALKA,
Severocesti socialisté v Cele délnického hnuti leskych a rakouskyjch zemi, Liberec 1963, s. 59.
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jedinct v rizikovych skupindch. Jejich zavér znél pravé ve prospéch zmény aplika-
ce normy smérem ke kumulaci potulky a jest& n&jakého dalstho trestniho paragra-
fu, aby soudy ,bezpecnéji odlisily od lidi socidlné postiZenych osoby skuteéné se
préce §titici“.” Praxe viak, pfedevsim v prvnich desetiletich platnosti protituldcké-
ho zikona, byla zcela odlisnd. 3

Myslenka vychovy padlych jedinci je jiz velmi stard a nelze ji pfipsat teprve
obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Pravé ona stila v zikladu ideje realizace tzv.
workhouses v raném novovéku. Tyto (v rizné mife) donucovaci pracovni dilny
nebyly primérné zalozeny na principu aktivni politiky zaméstnanosti, jak je znim
ve 20. stoleti institut vefejnych praci a wcelového vytvifeni pracovnich mist,
nybrz pravé na myslence vychovné disciplinace. Tehdy vstupuje do evropskych
d&jin price ve smyslu nipravného prostfedku. Ducha t&chto instituci jedinecné
dokresluje prosluly nipis nad vchodem do jednoho z takovych domi v holand-
ském Amsterdamu ve druhé poloviné 17. stoleti: »Neboj se! Nemstim se za zlo,
ale nutim k dobrému. T&zk4 je moje ruka, ale srdce mam plné lisky.“* Work-
houses se staly v prabéhu 17. a 18. stoleti hojné vyuZivanou instituci a znala je
fada evropskych pravnich fadi. Dlouhou dobu se v téchto nistupcich stfedové-
kych &pitali (jasna distinkce mezi obéma institucemi v novovéku je tézka) ocita~
li bok po boku blézni, nemocni, tuldci i nezaméstnani.”! V jednotlivych zemich
byvaly odliSoviny kéznice s nucenou praci a pracovny, do nichz &ovék (byt pod
pohrizkou kiznice) alespori teoreticky vstupoval dobrovolné. Vychovny a discip-
linagni aspekt v téchto pracovnich viak rovnéz hril kli¢ovou roli.”

Ackoli v historiografii se traduje proména postoje k chudym kolem roku
1750, jde o velmi dlouhy proces, jenZ zasahoval jesté hluboko do 19. stoleti.
Pozvolna se rodil pfistup, ktery se namisto represe chudych snazi o méné kruty
vyklad problému pauperismu a jeho pevné umisténi v ramci rozvijejicich se
kapitalistickych vztaht.” Zdroven se celd fada narodohospodaiskych mysliteli
riznymi zpiisoby snaZila popsat problém moderniho proletaridtu. Workhouses
viak pretrvaly a s nimi i podezfeni nezaméstnanych z lenosti a zimérné potul-
ky. S tim pak pochopitelné tzce souviselo i zminéné represivai protitulacké
zékonoddrstvi.

39 JIRt PESEK, DAVID SAMAN, Chudina vinohradského okresu v letech 1885-1913, Prazsky
sbornik historicky 20/1987, s. 90n. .

40 Cituji podle B. EREMKA, Slitovini a sibenice, s. 215.

41 Srov. MICHEL FOUCAULT, Déjiny silenstvi, Praha 1993, s. 43-50.

42 ]. JANAK, Priciny vzniku predlitavské socidlni spravy, s. 152n.

43 K tomuto procesu pro obdobi 18. stoleti BEDRIC LOEWENSTEIN, Jak integrovat chudé?
(Lid a chudoba v pobledu 18. a pocdtku 19. stolers), CCH 89/1991, s. 219-231. K tomu srov.
GERNARD A. RITTER, Zur Geschichte der sozialen Ideen im 19. Jabrbundert, in: Tyz, Arbeiter,
Arbeiterbewegung und soziale Ideen, Miinchen 1996, s. 17-19.
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Z &eskych zemi nim tuto zkuSenost dosvédcuje jiz zminovany, tzv. protitulicky
zikon z roku 1873 &. 108 £. z.* Vedle ného je tieba zminit jesté o dva roky starsi, tzv.
postrkovy zikon &. 88/1871 ¥. z., jenz umoziioval vykdzéni nepohodlné osoby, at jiz
z hlediska socidlniho, nebo politického,* do domovské obce. Klicovym ustanovenim
protitulického zikona byla zikonnd definice osoby povazované za tulika. Byl jim ten,
,kdo nemaje ur&itého bydlisté aneb opustiv své bydlisté, bez zaméstnani a price se
potuluje a nemiZe prokizati, ze ma prostfedky ke své vyzive, nebo Ze jich bezelstné
nabyti hledi“. V roce 1885 (¢. 89 f. z.) byla tato definice jesté déle rozsifena: ,Kdo bez
zaméstnini a price se potuluje, nemoha prokézati, Ze ma prostfedky k své vyZive,
nebo Ze jich poctivé nabyti hledi.“ Tuldka bylo mozné uvéznit, dit pod policejni
dohled nebo jej ptikizat do donucovaci pracovny (tzv. robotirny), aviak jen na zdkla-
dé rozhodnuti soudu.® Vedle toho nesmime zapominat, Ze podle platného trestniho
zdkona & 177/1852 t. z. bylo tehdy i Zebrini a svidéni k nému trestné.

Obé definice protitulického zékona se na prvni pohled jevi bezproblémové
z hlediska odli$eni nezavinéné nezaméstnanosti. Samotnd aplikace zdkona, jak jiz
bylo vy&e poukdzino, viak ukazala, Ze rozliSeni tuldki a nezaméstnanych je v praxi
velmi obtiZné, ne-li nemozné. Proto se také tyto normy zéhy staly pfedmétem kri-
tiky.” Jan Janik doklad4 na zakladé statistickych tdajd i dobovych reakci, Ze vét-
$inu postizenych protitulickym zikonem piedstavovalo délnictvo, které nemohlo
najit zaméstnani v dtsledku hospodafské krize. Opiral se pfitom o fakt, Ze vyssi
procentni podil odsouzenych tuldk pochizel z primyslovyjch mést.*® Pokles
represe nasledoval teprve s opadnutim krize a zavidénim systému zprostfedkova-
ni price, skrze néjz 3lo jiz jasnéji nezaméstnaného odlidovat.

44 Dodnes méame k dispozici v zisadé jediné komplexné&ji zpracovéni této problematiky: JAN

JANAK, Rakousky protituldcky zdkon z roku 1873 jako pokus o Feseni spolecenskych disledki
rimyslové revoluce, Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské university C 16/1969, s. 73-103.

45 Tato norma totiz fungovala jako spolehlivy nastroj nejen proti tulakiim a nezaméstnanym, nybrz
i jako politicky prostfedek pro perzekuci nepohodlnych politickych agittord — srov. OZ?‘?\KAR
FRANEK (ed.), Josef Hybes — price a vzpominky, dil 1, Brno 1976, s. 70-71.

46 Z hlediska zachovavani ob&anskych prav to je bezesporu spravné opatfeni, aviak bylo kritizovino,
7e jde o Gpravu tékopidnou a Ze by se piikazovani do robotdrny mélo dit nikoli soudné, nybrz
spravnim rozhodnutim. i

47 Jak snadno ¢lovék sebe potadnéjsi, délnik sebe diikladnéjii v mésté se miize octnouti v postaveni
takovém, Ze policie jej za tuldka povazovati jest nucena, a Ze jej tedy postrkem posle domit. Domov
tento jest véallj( mnohdy chud4, malé vesni¢ka, &ovék ten pak vyucen femeslu, které v nf ani dle
jména zndmo neni a jiné rolnické price mu té2 nikdo neposkytne. Hnanec vida, Ze by doma hlady
zemiiti musil, aneb Ze alespofi by o svou zruénost v femesle se pfipravil nastoupi kritce po svém
ptichodu opét cestu do mésta, koje se nadéji, Ze tam poméry ji se zlepily, Ze opét prac pii svém
femesle najde — a zas na postrk byl dan, odsoudf ho soud k arestu a vyikne, ze mize byti din do
robotdrny, kam pak jej politicky Gfad posle. Timto zptisobem se tistav naplituje i prepliiuje lidmi,
ktefi bez vastni viny stali se obéti neblahych pomért socidlnich a lidé takovi pak jsou nuceni se
skutegnymi zlocinci obcovati.* — O robotdrndch a tuldctvi, Sekretai 2/1882, €. 4. Z jinych pozic se
kritika té% soustfed'ovala na ndkladnost a neefektivnost tohoto zptisobu ,péée” — srov. Samospravny
obzor 3/1881, s. 351-353, kde jsou rozebrény nepfiméfené niklady na postrk.

48 Srov. J. JANAK, Rakousky protituldcky zdkon, s. 89.
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Po roce 1900 jiz tato distinkce diky rozvoji zprostiedkujicich instituci necinila
vazngji problém. V dobé predchozi viak, jak jsme vidéli, v praktickém Zivoté odli-
%it zlého a dobrého chuddka bylo t&7ké, navic kdyz dobovi véda i pfedstavy
o povaze &lovéka utvrzovaly ve zdrZenlivém pfistupu ke kazdému, kdo nemél pro-
sttedky k obZivé a nepracoval.

Jestlize tedy bylo nejpozdéji na prelomu 19. a 20. stoleti jazykove, instituciondlné
i statisticky dosazeno odliSeni nezaméstnanych od mordlné zavrzenihodnych jedinct,
zdaleka to neznamenalo, Ze by tim bylo dosazeno akceptace pojmu nezaméstnany
v jeho dne3nim vyznamu. Prvorepublikovi legislativa je toho vystiznym dikazem.

Mohl byt Zivnostnik za prvni republiky nezaméstnanym?

Odpovéd na otizku poloZenou v tomto nadpise zni na prvni pohled moZn4 para-
doxné&: ,Nemohl!“ Podpirné zikonodarstvi bylo totiz konstruovino-v meziviletném
Ceskoslovensku tak, Ze nezaméstnanym se mohl stit pouze ten, kdo byl v predchozi
dobé zaméstnancem, tzn. nachizel se v zdvislém pracovnim poméru. Zivnostnik viak
pracoval pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, a proto uvedenou podmin-
ku nesplitoval. Mohli bychom tento jev oznacit za dikaz nedostatecnosti tehdejsi
socidlni péce. Aviak pokud se podivime do dokumentd obsahujicich pozadavky Ziv-
nostnikii, byt iz let nejhlubsi hospodafskeé krize, pozadavek vyplaceni podpor v neza-
méstnanosti se zde vyskytuje ojedinéle a vedle jinych (napt. dafiové tlevy, stitni pod-
pora drobné vyroby) je zcela podruzny. Sebe samé nepovazovali za nezaméstnané,
a proto pro sebe ani nepozadovali opatfent, kterd stit zaji§toval nezameéstnanym.

Tato skutecnost velmi dobie dokresluje vyse uvidéna zjisténi, kterd ukazuji, Ze
nase soutasnd definice nezaméstnanosti, které je vizina vyhradné na nedobrovol-
ny nedostatek prace a jeji aktivni hledéni, je pomérné mladého data — ne mladsi
nez osmdesit let. NeZ se tento pojem v souasné podobé etabloval ve vefejném
prostoru i v diskurzu socidlnich véd, prosly jazykové popisy osob dnes oznacova-
nych za nezaméstnané boutlivym vyvojem. Jazyk a jeho implicitni i explicitni hod-
notovy obsah pak, jak bylo vySe ukizino, zcela zédsadnim zptisobem uréoval
i osudy takovych osob. Argumenty o omezenych moznostech redistribuce v minu-
losti jsou jisté platné. To, Ze byl nékdo povaZovin za zasluhujiciho & nezasluhuji-
ciho vefejné podpory, z nich viak nedovodime. Tato kritéria byla totiZ urCovina
predevsim moralnimi a védeckymi dsudky.

Zaver
Pii sledovani vyvoje osudii nezaméstnanych a péce o né v 19. 2 na potitku

20. stoleti by se mohlo Fici, Ze objektivni hospodafské okolnosti tak byly uspésné
prebity moralizovinim. I pfes nedostatek statistickych prament totiz méme k dis-
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pozici sdostatek dokladi o tom, Ze osoby nezavinéné nepracujici existovaly. Tato
teze o ,prebiti moralizovanim® si patrn€ zaslouz{ blizsi vysvétleni. V jiném jazy-
kovém popisu by se asi feklo, Ze ,ideologie zaostala za materidlnimi podminka-
mi“.” Touto neduslednosti bychom se viak dostali jako historici do zavaznych
vykladovych obtizi, pied nimiz jiz pted desetiletimi varoval Edward P. Thomp-
son.” Domnivim se, Ze navic chybi dostate¢né kritérium pro takovyto soud o zao-
stdvéni. Je zna¢ng diskutabilni, zda historik na ziklad& skutecnosti, Ze dnes pre-
vlada jiny popis nezaméstnanosti, miZe oznadit konkurenéni popisy, jez byly
v minulosti opustény, jednoduse za zaostivajici.

Matt Perry, pfedni reprezentant soucasné britské historiografie socidlni politi-
ky, jenz tomuto problému vénoval ve své knize o nezaméstnanosti znacnou pozor-
nost, tak daleko nejde a k tomuto problému dodavai, Ze ,nezaméstnanost nebyla
vynalézina, nybrz Ze existuje bez ohledu na to, zda si to lidé uvédomuji nebo ne*.*
Lze viak psit o spolenosti, ktera si ji uvédomuje jinak nez my (popfipads si ji
neuvédomuje vitbec), z tohoto thlu pohledu? Bude pak uspokojivym vysvétlenim,
Ze tato spole¢nost byla zaostald? Domnivim se, Ze nikoli. Proto miZeme tvrdit, Ze
spolecnost si pojem nezaméstnanosti musela ,vynalézt“, protoze teoreticky neni
nemoznd predstava, Ze by ji ,nevynalezla“ a jevy, které my dnes subsumujeme pod
pojem nezaméstnanost, by sméSovala s jinym oznacenim. Takovy vyklad se neo-
mezuje pouze na Listé ekonomické podminky a nezaméstnanost chépe jako vytvor
(artifact) statisticky, institucionalni a lingvisticky.” Zakonodarstvi tvofené v poli-
tickém stfedu pak takovyto pojmovy ,vynélez* legitimuje a normativné zakotvuje.
Stejné tak v politice ndsledné dochézi k prosazovani jeho piipadnych pfeformulo-
vani, které se pak stanou (anebo nestanou) normativaimi. A diky soucasnym dis-
kusim o budoucnosti socidlniho stitu se ziejmé s fadou takovych reformulaci na
poli socidlni politiky budeme mit moZnost setkat i my v nasi souasnosti.

49 MATT PERRY, Bread and Work, London 2000, s. 17n.

50 EDWARD P. THOMPSON, T#e Makin of English Working Class, London 1963, s. 12-13.
Thompson argumentoval, Ze nisledkem tal(gového piistupu je psani jakési ,historie vitéza",
zatimco ti, jejich chdpani svéta je v rozporu s vykladem vitézu, jsou z vypravéni d&jin
exkomunikovini. Thompson v tomto pipadé hovofil proti ,vitézné* fabidnské tradici v britské
socidlni historiografii.

51 M. PERRY, Bread and Work, s. 2. ‘

52 Ke stanovisku o vynalézéni nezaméstnanosti se kloni i dalsi historici, naptiklad A. Keyssar &
R. Salais. Mimochodem pravé k druhému z nich se Perry ve vyie uvedeném citdtu vyjadiuje.
Struény popis téchto pfistupi uvadi MICHAEL PIORE, Historical Perspectives and the
Interpretation of Unemployment, Journal of Economic Literature 25/1987, s. 1834-1850.
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O STREDOEVROPSKYCH
KONSTRUKCICH STREDNi EVROPY
ANEB

KDE TEDY LEZi STRED?"

Milos Havelka

On Central European Constructs of Central Europe, or, Where Lies the Centre?

This contribution traces the international (Schorske, Magris, Johnston etc.) and
Central European (Kosik, Wandycz, Konrad, Sziics, Kis, Kundera and others)
debates on Central Europe that arose during the 1960s in particular. These were
concerned not only with the Central European-cultural and artistic heritage, but
also with the cultural and political identity of the individual European Nations.
‘The author offers a typology of different mental maps for Central Europe: Cen-
tral Europe as Intermarium (Poland), Central Europe in the Carpathian Arch
(Hungary), Central Europe between Germany and Russia (Czech Republic),
nationalistic Central Europe (Slovenia) etc.

Podstatnd vlastnost stfedni Evropy spoéivd v rozmanitosti nirodd, kultur, jazy-
ki, tradic a instituci. To oviem znameni Zivot v situaci psychologicky nanejvys
nestabilni a namahavé. MozZna se dokonce jedn4 o situaci nepfirozenou, zvlastnim
zpusobem ,antientropickou®, a zirovei jde o vzdcnou duchovni vymozenost
a intelektudlni luxus pro zcela malou skupinu vyvolenych. VEtsina se ale musi sta-
rat o naléhavé potieby a usiluje o zjednoduseni.

Raimondo Strassoldo
Mezi katégoriemi, jimiz se lidé pokouseji pojmové uchopit sviij historicky

vznikly svét, udélal v posledni dobé pomérné velkou kariéru noeticky koncept pro-
storu.? Star§i metodologické inovace v historickych a socidlnich védich (pfedeviim

1 Tento pﬁsg‘avck vanikl v rdmci plnéni projektu Filosofické pfedpoklady antropologického vykladu

rostoru (GACR 401/05/2558). Jeho nézev odkazuje k monografii némeckého historika KARLA
CHLOGELA Die Mitte liegt ostwirts. Europa im Ubergang, Miinchen-Wien 2000.
2 K tomu napiiklad srov. ]URéEN OSTERHAMMEL, Die Wiederkehr des Raumes: Geopolitik,
Geohistorie und historische Geographie, Neue Politische Literatur 43/1998, s. 374-397.




