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pozici sdostatek dokladi o tom, Ze osoby nezavinéné nepracujici existovaly. Tato
teze o ,prebiti moralizovanim® si patrn€ zaslouz{ blizsi vysvétleni. V jiném jazy-
kovém popisu by se asi feklo, Ze ,ideologie zaostala za materidlnimi podminka-
mi“.” Touto neduslednosti bychom se viak dostali jako historici do zavaznych
vykladovych obtizi, pied nimiz jiz pted desetiletimi varoval Edward P. Thomp-
son.” Domnivim se, Ze navic chybi dostate¢né kritérium pro takovyto soud o zao-
stdvéni. Je zna¢ng diskutabilni, zda historik na ziklad& skutecnosti, Ze dnes pre-
vlada jiny popis nezaméstnanosti, miZe oznadit konkurenéni popisy, jez byly
v minulosti opustény, jednoduse za zaostivajici.

Matt Perry, pfedni reprezentant soucasné britské historiografie socidlni politi-
ky, jenz tomuto problému vénoval ve své knize o nezaméstnanosti znacnou pozor-
nost, tak daleko nejde a k tomuto problému dodavai, Ze ,nezaméstnanost nebyla
vynalézina, nybrz Ze existuje bez ohledu na to, zda si to lidé uvédomuji nebo ne*.*
Lze viak psit o spolenosti, ktera si ji uvédomuje jinak nez my (popfipads si ji
neuvédomuje vitbec), z tohoto thlu pohledu? Bude pak uspokojivym vysvétlenim,
Ze tato spole¢nost byla zaostald? Domnivim se, Ze nikoli. Proto miZeme tvrdit, Ze
spolecnost si pojem nezaméstnanosti musela ,vynalézt“, protoze teoreticky neni
nemoznd predstava, Ze by ji ,nevynalezla“ a jevy, které my dnes subsumujeme pod
pojem nezaméstnanost, by sméSovala s jinym oznacenim. Takovy vyklad se neo-
mezuje pouze na Listé ekonomické podminky a nezaméstnanost chépe jako vytvor
(artifact) statisticky, institucionalni a lingvisticky.” Zakonodarstvi tvofené v poli-
tickém stfedu pak takovyto pojmovy ,vynélez* legitimuje a normativné zakotvuje.
Stejné tak v politice ndsledné dochézi k prosazovani jeho piipadnych pfeformulo-
vani, které se pak stanou (anebo nestanou) normativaimi. A diky soucasnym dis-
kusim o budoucnosti socidlniho stitu se ziejmé s fadou takovych reformulaci na
poli socidlni politiky budeme mit moZnost setkat i my v nasi souasnosti.

49 MATT PERRY, Bread and Work, London 2000, s. 17n.

50 EDWARD P. THOMPSON, T#e Makin of English Working Class, London 1963, s. 12-13.
Thompson argumentoval, Ze nisledkem tal(gového piistupu je psani jakési ,historie vitéza",
zatimco ti, jejich chdpani svéta je v rozporu s vykladem vitézu, jsou z vypravéni d&jin
exkomunikovini. Thompson v tomto pipadé hovofil proti ,vitézné* fabidnské tradici v britské
socidlni historiografii.

51 M. PERRY, Bread and Work, s. 2. ‘

52 Ke stanovisku o vynalézéni nezaméstnanosti se kloni i dalsi historici, naptiklad A. Keyssar &
R. Salais. Mimochodem pravé k druhému z nich se Perry ve vyie uvedeném citdtu vyjadiuje.
Struény popis téchto pfistupi uvadi MICHAEL PIORE, Historical Perspectives and the
Interpretation of Unemployment, Journal of Economic Literature 25/1987, s. 1834-1850.
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O STREDOEVROPSKYCH
KONSTRUKCICH STREDNi EVROPY
ANEB

KDE TEDY LEZi STRED?"

Milos Havelka

On Central European Constructs of Central Europe, or, Where Lies the Centre?

This contribution traces the international (Schorske, Magris, Johnston etc.) and
Central European (Kosik, Wandycz, Konrad, Sziics, Kis, Kundera and others)
debates on Central Europe that arose during the 1960s in particular. These were
concerned not only with the Central European-cultural and artistic heritage, but
also with the cultural and political identity of the individual European Nations.
‘The author offers a typology of different mental maps for Central Europe: Cen-
tral Europe as Intermarium (Poland), Central Europe in the Carpathian Arch
(Hungary), Central Europe between Germany and Russia (Czech Republic),
nationalistic Central Europe (Slovenia) etc.

Podstatnd vlastnost stfedni Evropy spoéivd v rozmanitosti nirodd, kultur, jazy-
ki, tradic a instituci. To oviem znameni Zivot v situaci psychologicky nanejvys
nestabilni a namahavé. MozZna se dokonce jedn4 o situaci nepfirozenou, zvlastnim
zpusobem ,antientropickou®, a zirovei jde o vzdcnou duchovni vymozenost
a intelektudlni luxus pro zcela malou skupinu vyvolenych. VEtsina se ale musi sta-
rat o naléhavé potieby a usiluje o zjednoduseni.

Raimondo Strassoldo
Mezi katégoriemi, jimiz se lidé pokouseji pojmové uchopit sviij historicky

vznikly svét, udélal v posledni dobé pomérné velkou kariéru noeticky koncept pro-
storu.? Star§i metodologické inovace v historickych a socidlnich védich (pfedeviim

1 Tento pﬁsg‘avck vanikl v rdmci plnéni projektu Filosofické pfedpoklady antropologického vykladu

rostoru (GACR 401/05/2558). Jeho nézev odkazuje k monografii némeckého historika KARLA
CHLOGELA Die Mitte liegt ostwirts. Europa im Ubergang, Miinchen-Wien 2000.
2 K tomu napiiklad srov. ]URéEN OSTERHAMMEL, Die Wiederkehr des Raumes: Geopolitik,
Geohistorie und historische Geographie, Neue Politische Literatur 43/1998, s. 374-397.
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po dlouhou dobu piisobici zakladni intence $koly Annales s.jejirr'l vykladem pro-
storu a jeho zmén v dlouhém ¢ase, ale také sociolc?g{cké te(?n)e N1k1a's’e I.;uhmana,
noveé tematizujici problém hranic, center a periferii Jedrfothvych socidlnich a kul—
turnich systémd, Michel Foucault a jeho snal"la na.vzz’g’em vz’tahvovat I’)rostoro;a
urCeni a epistémé, Pierre Bourdieu se svou teorii soc1élmch,"nabozens’kyc%1 a p?'l—
tickych poli jako vicedimenzionalnich prostori,’ Karl Schl‘oge’l, kt'ery gsduje Ci-St
z prostoru Cas,* a dalsi) se zdaji byt komplementirni k masivnim h{storlcko—%)o ’1}-
tickym zméndm ve svété i v Evropg, k nim% do?lo na kcl>r.1c1 mlnuleho. s.toltetl. Ly
ovSem podstatné proménily nejen administrativni hr}an{ce a g<?opoht1ck;31 sfcr)f
vlivu, pfipadné i zemépisné mapy, ale s tim viim take' hlst?rlckc sebegc?c openi
stitl a narodd, jejich hodnotové hierarchie, piedstavy identity, kulturni i politic-
ké orientace atd. .ol .
Mizeni starych, vznik novych a Casto také pot\./rzovérvn nev’ldltelny?h hranic
mezi ndrody i etniky, mezi riznym vyzninim nebo 1.néboz.enst\./1m, mezl kultura-
mi apod., paralelné k tomu se odehravajici regionaid}zac‘e 1df:‘nt1t, navto kci{nperi-
‘zaéné pusobici nacionalizace spolegenského a politického zw?ta’, Predevmm ale
nacionalizace mezietnickych vztabi, to vie je doprovazeno mventalmmx k(?nstr’ukce-’
mi, pifpadné rekonstrukcemi stardich politicky a kulturn? deﬁn(.)val’nyc-h tzemi
a oblasti. Stile ¢astgji se poukazuje na to, Ze v riznych dobach vzn’1k1e, dlf:erent.ne
vnimané a subjektivné konstruované prostory se nejen v obnovenei podojbe e
vuji v historickych, kulturnich, politickych ffgd. udé}ostccvhi ale Ze v rilchdnavxc
aktivné pasobi jako katalyzitor, jako nirok & jako orientacni z vztahon ‘bo L
Snad zde mame co do &inéni s $irsi tendenci, kter4 radikalni modevrrusncke, pre-
svédéeni, Ze uréitému prostoru je tfeba rozumét z Casu, tzn. ze zmeny, 2 vi?Je,
pokroku a dosazené tirovné, usiluje doplnit nebo i piimo na}'lradlvt' asyn}etrlckym,
nicméné komplementirnim (postmodernim) pojcti'rn, 'ie é:af je uratelvny z prosto-
ru. I kdyZ se k ¢asu muze vztahovat, prostor determinuje (?ejfny, vspolecn(?st 4 vfvoj
jinym zpGsobem nez jen posloupnosti zmén, cc?i znamend, Ze predsta.vu)e e
néco ,necasového® a dlouhodobého; prostor je nééim-, co Roukazuje‘n‘a. Casové
ztrty i na Casové skoky, na pluralitu asovych fad a JCJ}CI:I mk.ompa:ubﬂ}tu atd.
Multikulturnost, odpojené, komunikativni & vrstevnaté 1dent1tx, ruz}ne f9rmy
alternativnich Zivotnich zpisob, asymetrie postoji a paral?lnost s1tuac1’ & g
bé&Znych, nebo i protikladnych diskurzi (kdy 1’1'ap1'rik.1ad v jednom dfeml’(uhcterfl’f_:
v jednom dnu pravé tak astrologick4 doporugeni jako mfom}acc.a’o, novinkdc Yd pl(‘il
rodnich védach) je tak mozné vykladat jako soucasné probihajici nebo protiklad-

3 Srov. PIERRE BOURDIEU, Sozialer Raum und ,Klassen” Legon sur la legon, Frankfurt am Main
4 11218551’2154 gCHLC)GEL, Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik,
Miinchen-Wien 2003.
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né plsobici casové orientace stejného prostoru.’ Instruktivnim piikladem produk-
tivnosti perspektiv prostorovych charakteristik historickych udalosti se Casto stiv4
pojem ,konstelace* jakozto konceptualizace jedinezného setkini ideji a dobovych
vlivii, osobnosti a talentt, kulturnich a politickych podminek, mistnich charakte-
tistik, tradic atd. v jednom okamsiku na jednom mistg, umoziujici porozumét
historicky a kulturné novému, prevratnému a nedekans centralizovanému, v némz
se otevird novy duchovnj, politicky, kulturni atd. prostor.® :

Problém mentélng konstruovanych nebo i emocionalizovanych pojeti prostoru
je vak mnohem starsi ne jeho nejaktudlngjsi tematizace. Zde byl — podobné jako
v jinych tématickych oblastech ~ prikopnikem jiz na pogitku minulého stoleti
Georg Simmel, kdyz zdtraznoval, ze »Spole¢ensky vyznam m4 nikoli prostor sim
0 sobé, nybrz v lidské dusi probihajici &lenéni a shrnovan{ jeho ¢&isti. Podobna syn-
téza jednotlivych slozek prostoru je specifickou psychologicko-poznavaci funkdi,
ktera je pfi vii své zddnlivé’,pfirozené’ danosti zcela individudlng modifikovina.*’

5 Nepochybné pravé zde, v piesvedéeni o ,soutasné nesoucasnosti® (Emst Bloch) jednotlivych slozek
urcitych konkrétnich prostort je mozné vidét jeden ze zikladnich prvkd demokratizagniho
ﬁotenciélu moderniho historismu, oukazujictho na to, ze vSechny navzdjem srovnatelné historické

onstelace a viechny historické cel y jsou zcela rizné a odlisné, ale ziroves ; stejné hodnotng, a to

jak historicky, tak axiolo, icky. To znamen4, ze stejné hodnotnd jsou nejen dvé rtizng historicka
tidobi & riizné epochy, a%e i synchronné existujici kultury, regionalni a etnické Gtvary, stity, narody,
rasy, dile téz négoicnské piesvédieni, spoletenské vrstvy a tridy, politicks a svétondzorovi
seskupeni apod., a 7e zadny (historicky, socidlni nebo kulturni) celek nesmi byt nadfazovén
néjakému jinému (jako hodnotngjsi, pokrokovéjsi, rozvinutgs, mravnéj§i apod.). Soucasnd
nesoucasnost je viak i zikladem moznosti pro porozuméni duchovni, intelektulni & ment4lng
»asynchronii*, pro vybodovani priméru, pro prosazovini odlisného, pro odviZné inovace
a pfedeviim pro odmitnuti argumentace typu ,doba si z3d* apod.

6 Prvn{ konceptualizace pojmu ,konstelace* pochazi od némeckého filozofa Joachima Rittera; do

tho di istorické mini v nejSirdim smyslu se prosadil zejména diky

ationen. Probleme und Debatten am Ursprung der

, Stuttgart 1991. Pojem ,

vymezeného ,historickéh “ (resp. ,historického

regionu*) a mél zdtraznit jedinednost soubehy a pisobent uréitych tendenci a sil, Pojem
konstelace mize byt sice pouZivin také ve smyslu ,struktura®, vétsinou je viak minén
hermeneuticky jako zviastni podoba komplexni rozmanitosti a historické individuality riznych
vlivit (védeckych i mimovédeckych, osobnich socidlnich, kulturnich i ndboZenskych atd.) a jejich
vzéjemného pisobent na konkrétnim mistg v konkrétnim <ase. Analyzy konkrétnich shistorickych
konstelaci“ se pouZivaji zejména v d&jinach mysleni, d&jindch védy a dé&jinich ideji pro vysvétlent
vzniku a jedine¢nosti urditych udalosti, jako je vztah protestantské etiky a ducha kapitalismu,
vznik filozofie v Recku & vznik némecké klasické filozofie (setkani Schellinga, Hegela
a Hélderlina v Tiibingen v dobg potinajici Francouzské revoluce), vznik a vyvoj holandského

it f »historickd konstelace® slousi v prvni fadé pro
, Cisté deskriptivni a Easto pouZivany
¥ celek” usiluje casové (obdobi mez; dvéma vilkami), prostorové
{Bachova hudba), nibozensky (kalvinismus) nebo socidlné (¢apkovsk4
generace) tematizovat néjaké historicky uréité ,Zivotni poréry“.

7 A Simmel hned na to vyjmenovévi a analyzuje Sest zakladnich kvalit mentédlniho vymezovini
prostoru, a sice vylucnosr, ohranicenost, Jfixovanost a uréeni smyslové blizkosti a vzdilenosti — SIov.
GEORG SIM. EL, Soziologie. Untermc/.'ungen siber die Form der Verge.ve//stbaftung, Frankfurt am
Main 1999, 9. kapitola, zejména s. 461, 687n.
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Takto subjektivng zalozené konstrukty vychfizejiv z Vnirn.ém? vlvastni‘ p(LZI:Z
a vlastniho vyznamu v uréitém prostoru, pfipadné g Preds’favy Jedfne.c’nos.m to cze_
prostoru samotného. Na této folii se pak vytvéf'i, prlpadne .aktual%zu‘p nclj\?n Er: :
ni jako Semse of Place (David Blackbourn) & g“efz'zus loczv (?hr;lst:n o}r1 :alg(—
Schulz),’ nybrz i nejriznéjsi ,jednotnym duche.m & sp'(ilec’nymv 2 1t’e“m cha
terizovana vzemi: ,krajiny srdce a ,détstvi® Ja'ko zvlas‘trﬁn ,,necitsov,ehpro‘stor.)f,
pfedstavy domova, vlasti a pivodu, sdr:imi spojené politizace riznych teritorii,

ionalizované pfirodni Gtvary apod. iy )

enéocc)lholzdem na to},) jak se prostl;)yry utvéfeji v ofich S\"}'/Ch pf)zorovatelu, pr;})’acl’rrll?
jak jsou konstruoviny kolektivni pfedstavy prostoru Jakci rimce. ’(fmmai)’ chipd :
sebe sama a identit, jak se rozsifuji, komunikuji a traduji, hovoii se také o _me)nw
tilnich mapéch, resp. o mentilnim mapové’ni g‘me{mzl maps a fn}im‘al mal?ézrrrzlg C,o
takfikajic o mapach a plénech krajiny v ,hlavich zainteresovanyc .]s?u nel; )
se utvaii v ,kolektivni dusi“ a co je v ni neseno; pohtl’ck‘e, kulturni, c1v‘ 1ﬁac511,
nibozenské, nacionalni prostory (jakoZ i véec}.iny osfcatm) jsou pak v hle}v:itc Y:t:
$inou vyznaceny jinak neZ v atlasech svéta, zejmér.xa p‘ak v atlasech_ fld}imn;(sttra:l le_
né politickych. V mnohém ohledu se takovéto subjektivni mapy daji charakter

j ikly kolektivnich sni a pfini. E )
Va,t,lizlzzt‘gr}:i nz,apy zachycuji krajin}lz,- které nelz_c vyméfit,“. pise shor?\ zmmo;i’ley
Karl Schlégl, ,v zadném ptipadé ne metodamj ztstronOTms nelao :c;llgonozriélu.
Nejsou proto ale méné pfesné a méné skuteéné. Sestivaji z jin¢ho ma ;

istort éni isti - &atku 70. let minulého
Fi ky historik uméni Christian Norberg-Schulz se na pocitku 70. let m
8 Is\tI; e?ik::i;?;:l zbc:;atit vyklad vyvoje arn;lhiti}(ary bstaroudprgd_sta)vc?éj}gzz;ar éz;;tzgc(()i\[/]siecrtnﬁ e
obohacenou o Heideggerovy vyklady ,svétleni® (Lc tung des hemcsh;chem Hedmee
ivné objasni ¢ vysvétlit vzni
Norberg-Schulz komparativné objasnit Jed}necnost) mista a jeho duch e
indivi i vch historickych a kulturnich rozdilé urbanizace, pfi¢em 1
ifé(]illr‘ll;d:yaslg‘(l)l‘),;n 1;,1(';'a.hy,1 SRima ZChart\imu ~ srov. CHRISTIAN NORBER-SCHULZ, Genius
; 990, s. 199. ) h ol .
9 egééi’gﬁzi}né koilstruktivistick}’r charakter tikovychto m}e;(n‘aln'u]f’magc})é)inr;asc%\sekr& Sﬁ'r:iel
ji irali jeji torické, s
svadét k tomu, abychom jim upirati ]CJlCh zal otvc':n?sfi vl }1‘5. ros’ﬁ-cdkovan cholattant
i jrizng)si ye ponent,
skute&nosti. Jsou sestaveny z nejriznéjsich bezprostfednich i zp e e L S
i i presvédcend, bolii, vzpominek 1 obrazd, pii¢emz védéni i obrazotvo: zde hr
;gﬁ& 1r(}))lriej's:lfg Csf(:)rgg.lzrfi sz):;)lominénipna histqgiclg é{\l POKhOnEIkIEXd%OSU"’ ;/l?;:(u]l\%?;zef;i;ztz &
jedined firodnich ttvard apod. — srov. JURGE "KA, Das osthiche I Z
-z(:;l;:;frzgtsz’ir%;;}ﬁ?;ne werg/eicgende Geschichte Europlzi:, Zextschﬁf‘t‘ 1{% S;&nf)ltéelg\;gg:mimnz
é, i 7 v jiné textu. .
Forschung 49/2000, 5. 163. Podobng, i kdyZ v jiném kon A 4 i e
in Sozialstrukturen, Tibingen 1?72, kt:ery rizné prostory ukazyj Ju ok gf]sv it
konkrétnich fyzickych predmétt, které byly vytvofeny za urcngyin S R e
indeho anticipuji a pak i stabilizuji urcité souvislosti je 5 ;
;aé;; ;ggﬁii)gr}alio?n;eriﬁizjovag)’r souhrn socidlnich norem a jako takovy je nositelem
! . - torické Zkutenosti, iy
10 i(zgtl;.?rsntflcglke(::’étl?llie 22}; St;%slfﬁcﬁsfnsoéﬁLOGL, Promenadfz in UJ;Ita und 'Iz\z/rlzfz'ereh Sz:%ﬁl;z’er,
tinchen-Wi 1; TYZ, Die Mitte liegt ostwirts. Europa im Ubergang, Miinc! hen-Wien
%ggfﬂ:negn})%zlatzi(c)gé ¢islo Mental Maps, écschichtc und Gese].lgcha t (28/2002chG é 1S}Igz)tmgen
2002, hrsg. von CHRISTOPH CONRAD), zde piedeviim studic PETERA B .
Land, und Volk — oder: Wo liegt Bihmen?, s. 404-435.
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z obrazi, vzpominek a viini, ale nejsou proto méné plsobici. Vryly se tak silng, Ze

je nemGZe poznamenat ani as, kterému jinak pada za obét vie. Takovéto obrazy
mohou doéasné, nékdy oviem na velmi dlouhou dobu ustoupit do pozadi. Avsak
pojednou, v okamZicich §oku, mohou byt opét zde, Cerstvé jako v prvni den. Neby-
ly nikde vytistény, clovék je nemize ist cerné na bilém, ale n&jak se vryly do védo-
mi a pro ty, jichZ se tykaji, jsou ,nesmazatelné’,“!

Podobng vymysleny charakter m4 i dnes sporny pojem ,stfedni Evropa“.? Tento
prostor nikdy neexistoval jako skutecny nebo zévazny celek, vidy byl jen ,v hla-
vich®. Pii jeho mentdlnim mapovéni lze poukazovat na dvé orientaéni osy evrop-
skych duchovnich d&jin, zaméfené do riznych smérd. ‘

Jak kdysi v souvislosti s vykladem ,nového* a ,moderniho® v tzv. querelle ancien et
modern ukazoval ve své knize Krize evropskébo ducha (1680 - 1715) Paul Hazard,*
doslo na konci 17. stoleti k proméné dosud viadnouciho pfesvédéeni o kulturni
a zejména politické prevaze jizni Evropy ve prospéch Severu. Pavodni dominance
zemi na severnim pobiezi Sttedozemniho more symbolicky skon¢ila mocensko-
politickym oslabenim Spanélska ve prospéch Francie, zejména za Ludvika XIV.,,
a poté se postupné stile vice posouvala do Anglie a do protestantskych zemi. Piib-
lizn€ kolem roku 1660 se datuje aktivni perioda cest do Anglie.” ,Severni t&3i5t&
evropskych map pak pfevazovalo pfiblizné az do Krymské vilky v poloviné 19. sto-
leti.” Jak zndmo, jest& na Videiském kongresu v roce 1815, kdy byl také asi poprvé
pouZit pojem ,stredni Evropa“, se o Rusku hovotilo jako o ,mocnosti Severu®,

11 K. SCHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeiz. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, s. 243.

12 V souvislosti se snzhami o pojmové uréenf stfedni Evropy (a jeho dusledky) mezitim vznikla
bohati literatura. Jako prehled mohou slouzit napfiklad NICOLETTE MOUT, Does Europe
have a Centre? Reflections on the History of Western and Central Eurgpe, GERALD STOURZH,
Statt eines Vorworts: Eurgpa, aber wo liegt es?, in: Annéiherungen an eine europiische
Geschichtsschriebung, hrsg. von Gerald Stourzh, Wien 2002, s. IX-XX, 1-15. Nejriiznéjsi
fasety a badatelské perspektivy tohoto problému nabizi naptiklad sbornik Habsbur, foxtmlonial.
Machestrukturen und kollektives Gedichinis, hrsg. von ]OI‘FANNES FEICHTINCg R,
URSULA PRUNTSCH, MORITZ, CZAKY, Innsbruck-Wien-Miinchen 2003. Jen na okraj je
zde mozné zminit velky pokus o syntézu JANA KRENA, Dvé stolet stfedni Evropy, Praha 2005
vysly tésné pred odevzdanim tohoto &lénku do tisku; v socidlné-historicky a kulturng silné
zakotveném vykladu politickych dgjin stfedoevropskych narodi zde mi ojem ,stfedni Evropa*
pievazné ,horizontovy“ charakter a je pouzivin predeviim badatelsky. Kfenovi se nejednd, oproti
mé studii, o problém mentilnich map jakozto predmétu predeviim sociologie védéni, nybrz
pouze o hypotetické (a ndsledn& prokazované) vymezeni terénu konkrétnich historickych
zkoumini a o uréeni hranic mo#nych komparaci struktur, instituci a procesd, resp. o zjisfovani
jejich specifik.

13 PAUL HAZARD, Die Krise des europdischen Geistes (1680-1715 ), Hamburg 1938.

14 P. HAZARD, Die Krise des eurgpdischen Geistes (1680-1715), s. 96. ,Cim vice Angli¢ant
potkdvim,“ psal naptiklad 11. Zervence 1686 Daniel Larrocque z Anglie Pierre Baylemu, ,tim
vice je obdivuji. Vseobecné feceno, predéi nds uplné ve viem,“ s. 108.

15 Srov. JOHANN HUIZINGA, Wenn die Waffen schweigen, Basel 1945. K témto problému srov.
velmi systematickou studii HANSE LEMB RGA, Zur Entstehung des Osteuro abegriffs im 19.
Jahthunderts. Von ,Norden* aufs ,Osten™ von Europa, Jahrbiicher fiir éeschichte gsteuropas
33/1985, s. 51-91.

>
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Na takto orientovaném pozadi je mozné stiedni Evropu pojimat takiikajic more
germanico, totiz jako pasmo statd mezi evropskym Severem a Jihem, s Holand-
skem na jednom konci a pfes Némecko, Cesko, Polsko, Rakousko, Slovensko,
Slovinsko, Madarsko a Rumunsko a sahajici a2 po Ukrajinu na konci druhém, jak
se s tim setkdvdme napf. u jednoho z prvnich teoretiki politické stfedni Evropy
Friedricha Naumanna.* To, co stiedoevropané sami nazjvaji stfedni Evropou,
zde pak bylo vidéno jen jako Evropa stiedovychodni (Ostmitteleuropa), coz je.
mimochodem termin, ktery se v némecké historiografii pouZivd pro oznadeni
tohoto prostoru dodnes.

Aviak od osvicenstvi se zacala pomalu prosazovat jin orientace evropské kraji-
ny, ktera se piivodné, jak ukézal Larry Wolf, zaklidala na osvicenském pojeti civi-
lizace, které univerzalisticky ptedpoklidalo implicitni podfazeni nebo dokonce
zbezvyznamnéni kulturné-historickych rozdili. Tehdy poprvé doslo k rozdifeni
predstavy zdpado-vychodniho civilizaéniho spadu,” kterd (mimo jiné) probudila
ony staré, v 19. stoleti vzniklé a v mnohém ohledu teprve na varSavském svétovém
kongresu historikii 1933 uzaviené diskuse o pfedmétu a vyznamu vychodoevrop-
skych d&jin,'® a zéroveti i ony kongres prezivsi diskuse (z obou stran), do jaké miry
patii Rusko do Evropy.” Jako jisté zprostfedkovini zde lze vidét koncept Oskara
Haleckého, jednoho z nejcitovangjiich teoretikit Evropy druhé poloviny minulého
stoleti, ktery na situovanost stfedni Evropy mezi jejim severem a jihem pfistoupil,
ale zdroveri v jejim rdmci odliSoval West a East Central Europe.”

Ona civilizaéni zapado-vychodni orientace chépani Evropy, které byla pozdéji
riizné kolorovina nacionalismy a otdzkami po civilizaéni, resp. kulturni produkti-
vité malych nérodi (napfiklad u Guiseppe Mazziniho, u nis u Huberta Gordona
Schauera), vedla v priibéhu Casu k vytvofeni zcela jiné piedstavy stfedni Evropy,
vétsinou jako pasma maljch narodi mezi Zapadem a Vychodem, nebo — Castéji —

16 Srov. FRIEDRICH NAUMANN, Mitteleuropa, Berlin 1915.

17 Jeho zdrojem tedy nen, jak tvedi stary Eesky stereotyp, némecky pangermanismus ~ Srov.
LARRY WOLF, Inventing of Eastern Europe, The Map of Civilisation on the Mind of the
Enlighment, Stanford 1994.

18 K tomu srov. JAROSLAV BIDLO, Was ist die osteuropdische Geschichte?, Slawische Rundschau
1933, &. 5, s. 361-369; GERHARD GESEMANN,, Wesen des Westens und Wesen des Ostens,
Slawische Rundschau 1933, &. 5, s. 371-386. Obecné k této problematice je vedle pravé zminéné
knihy Larryho Wolfa mozné uvést také praci: HEINZ GOLLWITZER, Europabild und
Europagedanke. Beitﬂ%ﬁ zur deutschen Geistesgeschichte des 18. und 19. Jabrhundert, Miinchen 1951,
piedeviim s. 77-79; DENYS HAY, Eurgpe. The Emergence of an Idea, Edinburgh 1957,

fedeviim s. 123-125. '

19 K tomu srov. naptiklad antologii Europa und Russland. Texte zum Problem des Westeuropdischen
und russischen Selbstverstindnis, hrsg. von DMITRIJ TSCHIZEWSKI], DIETER GROH,
Darmstadt 1959. .

20 Zdé se, e Haleckého Elenéni, ostatné podobné jako &lenéni Sziicsovo, jemuZ se jeste budeme
vénovat, spotivalo na paradigmatu odlisujicim centrum, dili periferii a tplnou periferii, které
pochiz{ z nirodohospodafskych analyz.
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n.wzi Ruskem a Némeckem, jako zvl4stniho, z obou stran ohro¥ovaného geopoli-
tického a kulturniho prostou, pro ktery pak byla navriena nejrizngj§i dalii ozna-
Ceni, jako napfiklad ,vnitini Evropa® (u jiz zmitiovaného Oskara Haleckého)

»mezi-Evropa“ (u Istvdna Bibéa), »malo-Evropa“ (u Emila Franzela), okraj Evro—,
pyf‘ (u]. C. Nyiriho), »ndrody v karpatském oblouku® (u Arpada Gén’éze) podu-.
najsky prostor” (u Williama Johnstona), unizas multiplex (u Raimonda St;a’s)solda)
a‘td., kterd pak riiznou mérou akceptovala onu pfedstavu zdpado-vychodniho civi-
liza¢niho spadu Evropy. Tato stfedni Evropa je v zdsadé uréena linii vedenou mezi
’Ferstem, resp. Jaderskym mofem, a Helsinkami, tzn. na jihu zaéind v severni Itd-
lii a ve Slovinsku (a asi i v Chorvatsku), vede pres Rakousko, Madarsko, Cesko

Sloven'sko, Polsko a pobaltské republiky a konéi ve Finsku, pfidems se k ,ni vétéi-’
nou pripocitivaji také oblasti byvalého Banatu a Sedmihradska, patficich v 19. sto-
leti k Uhram.

1) Pojeti stfedni Evropy jako prostoru, jehoZ vychodni hranici tvofi oblouk Kar-
pat a na zipadé vymezeného linii fek Laita (pfipadné Inn), Ceskym lesem a Labem
(Ceské zemé a Rakousko sem tedy nemusi byt vzdy zapoCitivany), prostoru, ktery
byl neustale vystavovén riiznym vliviim a pusobeni z obou smérd, a sice od i)oéét-
ku svého formovani mezi karolinskou a vychodofimskou ¥, a ktery byl nakonec
rozbit nacionalismy jednotlivjich tam Zijicich ndrodd, se prosadilo zejména
v rn.ad’a.rském politickém a historickém mysleni (zde v souvislosti se silnou sebere-
flexivné-mobilizaéni piedstavou opozdéného vyvoje). Napiiklad u Istvina Bibéa
v dobé podzimni madarské revoluce 1956 ministra v kabinetu Imre Nagye, se ui’
brzo po konci druhé svétové vilky mizeme setkat s piesvédenim,” Ze stf:edoev—
ropské nérody neprosly rozhodujicimi etapami modernizace v oné mife, kterd byla
strukturotvornd pro vyvoj a stav spolecnosti Zapadu.” Pustoivé ptisobeni stfedo-
evropskych nacionalismi nebude tdajné podle Bibéa mozné piekonat né&jakym
novym nebo obnovenym stfedoevropskym spojenim, nybrs, spiSe prohloubenim
obe.cn}?ch evropskych hodnot a politickou orientaci na Z4pad.

Jiné, nanejvys zajimavé »mapovini“ sttedni Evropy nabidl Bibéuv 24k, historik
Jens S.ziics. Ve své knize T¥ historické regiony Evropy” se pokusil o strukturalistic-
k'ou reinterpretaci Bibbovy teze o Bidé malych stredocvropskych stdtii na folii defi-
citntho vyvoje demokracie a liberalismu v tomto prostoru, kdyz hovofil o jejich

21 ISTVAN BIBO, Die M; ; : i
- Fdéni ke 412) Tisere der osteurapdischen Kleinstaaterei, Frankfurt am Main 1993 (prvni
1o pekondni této situace vypracoval Bib6 jako stfedoevrospky progra dob ¢
svetovt}t] vélce rgokl:iliz]%éni konccl:(pt Jteti cesty” mezi kapitalispmgrg agsocrirlal?:x(l)lerg T(tgﬁydg;h )
v mnohém podobny Benegové i u“ f 4 §i rici
Sgglgewo g ngr P oncepel ,mostu®, ale predpoklidal hlub3{ spolupraci
23 O 'S, Die drei bistori 7 i
JZ 20 18928 : )(?S, Die drei historische Regionen Europas, Frankfurt am Main 1994 (prvni vydani je
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mélké orbé. Nikdy se zde dle jeho soudu nerealizovaly v plném rozsahu, resp. byly
znetvofeny vychodnimi vlivy. ’ )

Jak se oba autofi snazilt ukézat, Vychod se ve srov.néni se‘Zapadem rozvijel se
zpozdénim, a to nejen s ohledem na teritoridlni stabilitu, a~1‘e is ohle.dem na nosné
struktury a instituce. Ty se utvéfely jinak, asto vyrazné jinak. Aniv O.srrvlanske
fi8i, ani v Rusku, které stfedoevropsky vyvoj s fizovym p?s'unerr'l c?vllvnov:{ly,
nevznikly ptedpoklady pro odpojeni spolecnosti a statu, ktereﬁjvak Blbf), tak szucs
tolik zddraziuji pro moderni vyvoj Zdpadu,* a také ne k rozhsefu g 2 sved(?-
mi, legality a legitimity, které se na Zapadg zacaly prosazovat uz v c%uslcdku bole)
o investituru;*® méstské obyvatelstvo se. zde nerozvinulo do plné autonomni
ob&anské stfedni vrstvy a také cirkev & shromdzdéni slechty zde hrélv}'f jinou insti-
tuciondlni roli. Napiiklad absolutisticky stit, ktery na Zipadé ,,sloum.l Jako kom-
penzace pro mizeni nevolnictvi, se na Vychodé stal prostfedkem pro jeho konso-
lidaci“.* hy _

Zde vznikly meziprostor, totiZ stfedni Evropa, byl obf':moa e rrvlodely soci
dlné-politického vyvoje, rozvijejicimi se v rizném c“':as'C 1 i SadS o, ovlfv-
fiovan v riznych vlnich a zistal ob&ma, Vychodu i Za’.padlll,. ote,:vren,v coz SZB.CS
piesvédcivé ukazuje na bohatém konkrétnim materidlu pohtlckyc'h (-18_]11'1 a de?m
instituci. Stfedni Evropa, kterd az do po&itku 16. stoleti byla v principu organic-
kou &asti Zapadu, se zatala ve svém vyvoji opozdovat a stala se ko sl zvlastn.Lm
kompenzaénim zpisobem zédvislou, coz souéasné.zpﬁfobovalo, Zev tomtd regio-
nu piezivala fada reliktd star§iho feudalniho vyvoje a Ze zée také vznikly sm’lfcj,ge
formy Zivota, které ji vazaly na Vychod. Pro Szi‘icse stfeflr}l Evro’pa tec%y neni z4d-
nym specifickym modelem historického vyvoje, nybr_z jen ,,%apadmm okraje’m
vychodni Evropy v politickém smyslu a vychodni periferii Zapadu v kulturnim
smyslu®.”’ ' ™y 1 .

Co se na Sziicsovych vykladech zdd byt dileZité, je nepqchybr‘le jeho ne-esenci-
alisticky pfistup, jeho odmitnuti viech pfedstav, Ze by mohlo existovat néco tako-

fil ro Jend Sziicse neni odpojeni spolednosti a statu yZadnym en’do_genmm rysem

& E;s%;glaié?ig J Teprve toto odpoje}zlijpodlg néj umozniuje nahlédnout stit jako funkctt) ;
spolecnosti, a nikoli jako vyron néjakych transcendentnich sil, pficem? SZUCS;B’? spon a?l .
sméfovini k pfedstavé obcanské spolecnosti nelze Erchlednout: -1 kdyZ je ka ylstz’lt vystavé
néjaké spoleZnosti, tak pfesto utvifejici se stit starych Ifultur nachézel po p\il}s;to eti svoun_Chi N
legitimaci ,mimo’ spoleénost. Tak mohl rozvijet vnitini vazby a funk)cn'l me amVsmyl‘: lto 2ok
spole¢nost vzdy jevila jako derivit stitu, nikoli naopak. Na stitu nezavisld (a sciugaan cziu
nezdvislosti s nim funkéné spojen) autonomni existence néj akého sektoru spo ccnosgll.z e
zhstdvala fidkou vyjimkou, jako tomu napiiklad bylo v fecké polis &i v Fimské res publica, jen

i &jin,“ s. 20. i )

25 %ﬁ;ﬂfgztkf‘lﬂg%%)LD G. BERMANN, Recht und Revolution, Frankfurt am Maén 1992.

26 Srov. J. SZUCS, Die drei historische Regionen Europas, s. 48, ktery zde parafrizuje jednu z tezi
monografie Perryho Andersona o absolutistickém statu.

27]. SZUCS, Die drei historische Regionen Europas, s. 48.
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vého jako »Stfedoevropsky princip®, & dokonce »stfedoevropskd substance®, které
by samy sebou, svou vlastni vahou razily formy Zivota, kultury a politiky jednotli-
vych nirodd v tomto regionu. Na druhé strané oviem nelze nevidét, Ze toto poje-
ti pfedem eliminovalo otizku vzniku odlisnych mistnich ligatur, tzn. onéch
zdkladnich kulturnich a socidlnich vazeb v uréitém prostoru, jejichZ existence diva
smysl mistnim socidlnim a kulturnim $ancim; ligatury jsou principy socidlni kohe-
ze, takitkajic pojivem pospolitosti, subjektivné niternou strankou norem a garan-
ci socidlnich struktur. U jinych autorg, zabyvajicich se stfedni Evropou, byly €asto
tematizoviny jako problém odlisné stfedoevropské mentality, nebo dokonce jako
zvlastn{ kulturn{ jednota.

2) V tom se Sziicsovo stanovisko podobd pozicim Slovinct a Chorvatii, kteti
sice také mohou byt pfipoéitivani ke Stfedoevropaniim,” aviak ktefi — jako napfi-
klad spisovatelé Milan Krleza, Danilo Ki& nebo Drago Jancar® - v diskusich
80. let odmitli kazdou stfedoevropskou identitu ve smyslu néjaké meta-nacional-
ni entity.* Pfitom se jim nejednalo ani tak o nejasnosti pojmu stfedni Evropa
a o jeji nejednotné vymezovini, jako spiSe o Gdajné nebezpedi substancializace
dosavadnich charakteristik, které by mohly vést k prehliZeni vzdjemnych rozdila
ak jednostrannému zdtiraziiovini podobnosti, a tudiz k nedorozumeénim. Ve svéte
rozdéleném na politické bloky mélo podle nich Stfedoevropanstvi kompenzaéni
charakter a unifika¢ni désledky. To se projevovalo touhou po vlastni legitimits
v rdmci stle zfetelnéji se integrujici Evropy, a zdroved jako snaha stfedoevrop-
skych ndrod poukazovat prostfednictvim rozdilii na spolecné evropské dédictvi,
a byt proto Evropou pfijiman nebo si Ji pro sebe alespori adoptovat.

28 Podobné jako tieba dnes némecky piiici intelektualové Richard Wagner, Anton Sterbling a dal,

ktefi stale povaZuji misto svého pavodu, rumunsky Temesvir a kulturu Bandtu, za bytostnou
soucdst stiedni Evropy.

29 DANILO K18, Variations on the Theme o Central Eyrope, Cross Currents. A Yearbook of
Central Europaen Culture 6/1987, s. 4, TYZ, Variace na stiedoevropskd témata, in: Zépadni,

vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, (edd.) Ladislav Cabada, Milog
Havelka, Plzen 2000, s. 138-147. ‘

30 Drago Jancar se k tématu pozd&ji jesté jednou vrtil v prispévku Die Welt als Gegensatz begreifen.
Mitteleuropa — eire Idee von gestern, Neue Ziiricher Zeitung 20. kvétna 2001, s. 31, Janéar zde
psal: ,Stfedni Evropa nebyla zidnou ideologii. Proto ji také nebylo mo#né piedpovidat ani zanik,
ani rozkvét, k nimz jsou odsouzeny viechny ideologie, slibujici lepsi svét. Byla to debata,
vychdzejici z historickych, kulturnich a geografickych fakt. A tato fakta se nezménila. [...} Pro
mne stfedni Evropa znamend jen pochopeni svéta a zivota v jeho protikladech.

31 Napiiklad Danilo Ki v této souvislosti explicitné odmitl moznost, e by bylo mo#né hovorit
o néjaké spoletné stiedoevropské poetice nebo tematice, jez by byly typické jen pro literaturu
a uméni jednotlivych nirodd tohoto regionu a které by legitimovaly konstrukt »stfedoevropska
kultura®. Je to ,jen absolutismus proti své vali¢, opakuje Ki3 slova Roberta Musila
o habsburské monarchii - D. KI , Variace na stredoevropskd témata, s. 141. K tomu srov.
zajimavé postiehy RAIMONDA STRASSOLDA, Saziolaglisclze Gedanken iiber Mitteleuropa,

in: Ein Gespenst geht um Mitteleuropa, hrsg. von Hans-Albert Steger, Renate Morell,
Miinchen 1987
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3) Problémy s teritoridlnim vymezovanim stfedni Evropy maji také Polici,
ktefi se citili byt — nepochybné v dasledku zvlstnich etap svého historického
vyvoje — mnohem silné&ji & i bezprostfednéji Evropany nez napiiklad Cesi nebo
Madafi (a Rakusané), kteii sttedoevropskou diskusi dlouho udrzovali v chodu.
Ve stejnou dobu toti? polské intelektudly zaméstndvaly spise otizky vlastni stét-
ni suverenity, politické a ndrodni identity, vztahu k socialismu apod., pfi¢emZ
stile vétsi roli hrilo téma svobody, které opakované citovany Oskar Halecki
postuloval uz na po¢itku 50. let minulého stoleti jako viibec zikladni evropskou
hodnotu.”

»Stfedni Evropa jako bezpe&nostni, napéti zbavend zéna ve smyslu Rapackého
planu [méla] v Polsku vzdycky konjunkturu, ale stfedni Evropa jako zvlatni zfid-
lo ideji a jako moZny ramec polského sebepochopeni je zde rozpoznatelni mno-
hem méng,“ charakterizoval folii tehdejsich polskych diskusi némecky historik
Rudolf Jaworski.* ‘

Diskuse o sttedni Evropév 80. letech minulého stoleti, navazujici na esej Mila-
-na Kundery o Unosu Evropy, at uZ svobodné probihala na Zipadé a zejména
v Rakousku, mén& svobodné v Madarsku & v samizdatu u nés, pfisla do Polska
s jistym zpozdénim® a byla vedena pomé&rné dsporné.” Orientace na Evropu viibec
a vlastni polské historické sebeinterpretace™ se pritom zdaly byt duleZzit€jsi nez
sttedoevropské aktualizace. Proto také zistala fada jednotlivych otizek jen v aka-
demické roviné.

S tim souviselo, Ze podle polskych publicisti a intelektudld by v souvislosti se
stfedoevropskou diskusi nemély byt zanedbévany oblasti Litvy, dalSich pobalt-

32 OSKAR HALECKI, Tke Limizs and Divisions of European History, London-New York 1950.
Podobné uéinil myslenku svobody hlavni perspektivou svého vykladu d&jin stiedoevropského
prostoru v Americe Zijici historik polského pivodu PIOTR S. WANDYCZ, T#e Prize of
Freedom. A History of East Central Europe from the Midle Agex to the Present, New York 1992.

33 RUDOLF JAWORSKI, Die aktuelle Mitteleuropadiskussion, Historische Zeitschrift 247/1988,
s. 534,

34 Toto zpozdéni bylo oviem pomérné rychle dohnano ve druhé poloviné 80. let. K tomu srov. stati
Rafata 8rupir’15_keho, Andrzeje Krasiriskeho a Leszka Szarugy ve sborniku Mizteleuropa. Traum
oder Trauma? Uberlegungen zum Selbstbild einer Region, hrsg. von' HANS-PETER
BURMEISTER, FRANK BOLDT, GYORGY i/IESZAROS, Bremen 1988.

35 K tomu ptehledné HANS-WERRNER RATENBERG, Trauma oder Traum? Der polnische
Beitrag zur Mitteleuropadiskussion (1985-1990), Marburg an der Lahn 1991 {(Dokumentation -
Ostmitteleuropa 1/2). i

36 K tomu srov. CZESLAW MILOSZ, Unser Europa, Kontinent 12/1986, ¢. 4, s. 6-14; TYZ,
Central Eurgpean-Attitudes, Cross Currents 5/1986, s. 101-108; ANDRZE] KRASINSKI, -
Europa srodkova (Mitteleurgpa), Kultura 1987, & 9, s. 55-66; ANDRZE] KRZEMINSKI, So oder
s0 geboren wir zusammen!, Die Zeit 27. biezna 1987); TYZ, Pajeczyna w Srodku Europy, Polityka
3.Tedna 1987; ANDRZE] ZAGAJEWSKI, Mein ganz persinliches Mitteleuropa, Die neue
Gesellschaft 33/1986, s. 832-835; JOZEF TISCI-ﬁVEI{ Dialog in ﬁolnisrber Gestalt, in:
Aufbruch nach Mitteleuropa. Rekonstruktionen eines versunkenen Kontinents, hrsg. von Erhardt
Busek, Gerhard Wilfinger, Wien 1986, s. 11-25.

—
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skych zemi, Béloruska a Ukrajiny.” Jak napsal polsky historik Leszek Zylisiski,
Polaci se totiz neorientuji tolik na ideu stfedni Evropy, at uz v orientaci zdpado-
vychodni anebo severo-jizni, smérodatna je pro né spie geopoliticka a historickd
predstava intermaria:*® ,Geograficky by se tento region dal popsat jako tizemi mezi
Baltskym a Cernym motem. [...] Pro polské politiky a politické publicisty platilo
intermarium ptedeviim jako spolecenstvi zkuSenosti a védomi onéch nirodd,
jejichz suverenita a civilizaéni piislusnost byla opakovang zpochybtiovina sousedy
a v nimZ se Polsko ve svych déjindch citilo byt zavazano. Kli¢em k pochopen
této koncepce bylo od poditku hleddni vychodiska ze situace ohroZeni bud
Némeckem, nebo Ruskem.*”

I zde, podobné jako u Madart, se setkdvame se zfetelnym poukazem na odlis-
nosti historického, ptipadné i kulturné civiliza¢niho vyvoje mista pohledu a per-
spektivy demarkace.

4) V Cechich jsou pokusy o formulaci politickych a kulturnich probléma ve
sttedoevropské perspektivé stari a vznikaly paralelné k némeckym a rakouskym
diskusim tohoto tématu v 19. stoleti.® Stiedni Evropu vidéli Cesi v kontextu vlast-
ni historické a kulturni identity, v kontextu moZnosti ¢eské politiky a pfedeviim
jako problém existence malého ndroda v geopoliticky exponovaném prostoru mezi
Némeckem a Ruskem. Od dob Frantiska Palackého, jehoZz presvédéeni, zformu-
lované ve slavném bonmotu z revoluéniho roku 1848 a ¢asto komprimované do
formulace, ,kdyby nebylo Rakouska, museli bychom si je vytvotit®, pfispélo nejen
ke vzniku dlouho preZivajicitho Eeského austroslavismu, ale stilo i v pozadi mno-
hych eskych tvah o stfedni Evropé az do soudasnosti, svym zpiisobem vzdor
o tiicet let mlad§imu Palackého povzdechnuti po ztroskoténi trialistickych nadé-

37 Snad i proto pouzivaji nékter{ politi historici bez dalstho pojem ,vychodni stfedni Evropa®,
piipadné stiedovychodn{ Evropa®, s nim% se v Eeském nebo madarském prostiedi setkame jen
velmi zfidka. K tomu srov. shora citovanou knihu Piotra S. Wandycze.

38 Jen na okraj zde miZeme pfipomenout, Ze pojem mfermarium se objevil v souvislosti
s vymezovanim stiedni Evropy uZ na konci pfedminulého stoleti, a sice v politické geografii
JOHANNA PARTSCHE, Mitteleuropa. Die Linder und Vilker, Gotha 1904, kde byl uréen na
jedné stran& Severnim mofem a na strané druhé zipadnim pobfeZim Cerného mote.

39 Cituji podle L. ZYLINSKI, M; iz‘teleurof;:a versus Intermarium, s. 4.

40 Zde jen jako piikiad ptipomenime pruského politika Constantina Frantze, jehoZ stanoviska
2 konce druhé tfetiny 19. stoleti byla v mnohém podobn4 pozicim hrabéte Lva Thuna, piiblizné
o patnict let star$im a vychézejicim z nutnosti uznéni slovanského Zivlu ve stfedoevropském

rostoru. Pro Frantze byla stfedni Evropa ,nadnirodnim pojmem pro klasifikaci politické

ultury*, ktera rozviji tradice Zapadu a ve které hral zvlastni roli ,zivel némecky*, aviak ,ve
smyslu kulturnim®, pfipadné civilizanim, ,nikoli nacionalistickém®, a byla diilezita pro vytvifeni
»prozdpadn{“ (tzn. pfedeviim neruské, resp. Lprotiasijské®) orientace tamnich slovanskych
narodd. K tomu srov. pfedeviim ROMAN SCHNUR, Mitteleuroga in preussischer Sicht:
Constantin Frantz, Der Staat 25/1986; WOLFGANG MOMMSEN, Die Mitteleuropaidee und
Mitteleuropapline.im Deutschen Reich vor und wihrend des Ersten Weltkrieges, in:
Mitteleuropakonzeptionen in der Ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, hrsg. von Richard G.
Plaschka, Wien 1995.
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ji: ,Byli jsme pted Rakouskem a budeme i po ném.” Jesté na konci 19. stoleti opa-
koval po Palackém umirnény mladogesky politik a nirodohospodaf Josef Kaizl:
»Extra Austriam non est vita. .

Z Palackc?ho napiiklad pozdéji odvozoval své pojeti stiedni Evropy jako. pro-
storu neustile ohrozovaného Ruskem a Némeckem Josef Pekaf, ktery zde ziro-

vei nachdzel oporu i pro svou kritiku antislovanské a na Balkan orientované vel-.

komad’ars}(é politiky, produkujici asymetrie a napéti, ktera — jak byl Pekat
hluboce presvédéen ~ vyraznym zptisobem pispéla k vzniku prvni svétové valky.
a :cak se stala spoluodpovédnou i za rozpad v rakouské #isi vytvofeného z;ikladli
stfedni Evropy.* A podobné jako jeho ugitel Jaroslav Goll i Pekaf se branil pied-
st‘avé, ’ie 'by hodnoty, instituce a stitni titvary, potvrzované a stabilizované Stale—
tym vyvojem, mély a mohly zanikat: nep#l si to a v jistém ohledu tomu i branil

1 kdyZ to nemélo znamenat n&jaké reakén{ odmitnuti jejich pfipadnych reforem’
A proto také dlouho nevéfil, ,%e by Anglie a Francie svolily k uplnému rozbiti
Rakouska a Ze zdjem obou moci bude spi§ Rakousko, od Némecka odtriené

zachov.at“."2 Pozdgji, zejména v 70. a 80. letech, se jednotlivi autofi museli ov-"
ndvat jak se shora naznagenymi pfedstavami Frantika Palackého, tak i‘j}:sefa
Pekate (a s jeho tezi o geopolitické funk&nosti Rakousko—Uherska’) a v uréitém
smyslu pravé zde, ve vztahu k jednomu nebo druhému, se zagala roiliéovat sta-
noviska.

Gf:opohtlcky problém ,stfedni Evropa“, tzn. otizka nezivislosti a svobody
malych nérodd v prostoru mezi Némeckem a Ruskem, viak v Cechdch po prvni
svétové vilce nebyl bezprostfedné spojovin s otdzkami ndrodni samostatnosti
nybrz byl spiSe reinterpretovin jako potfeba principidlni demokratizace celé Evro-’
Dy, kterd bude slyiet i na problémy malych nirodd. To miZzeme vycist z dvah
‘Tomise Garrigua Masaryka o smyslu a vysledcich prvni svétové vilky v knihach
Novd Evropa (1920) a Svétovd revoluce (1925).% Pro Masaryka v3ak stiedni Evro-

41 Zcela asymetricky k Pekafovi lze &fst praci FRAN;OI 0 7 ire dej
sz{avzr.e/ df’ la destruction de I Hutricb—HI:)m grie, Paris ,?99S4E,:\}: ZE.{EC% ,zlfliqlﬁz)er’r’:ﬁ :\‘rrsllzf’lc:flmpzr€ e
obvifiujici z rozpadu monarchie Masaryka s Benesem. o

42 ]QSEF PEKAR, K éeskému boji staropravnimu za vdlky, Praha 1930, s. 535; TYZ, Proni svétovd

vdlka. S.t,atz oj¢im vzniku i jejich osudech, Praha 1930, s. 535. Pekafc;vy oba\;y do jisté mi ol
p(:)l{VIZu_]l zejména britské obavy o stabilitu stfedni Evropy jako pfostoru mezi Nc':Jmeckenl;y
li uskem, jak o nich podévi zprava FERDINAND PEROUTKA, Budovdni stdtu, Praha 1936
apitola sz? c'»’,éfm.r.alzdacz strednt Evropy, s. 2259-2263. Zde se ale jednalo i o obavy podlozené
argumenty tykajicimi se rozkladu stévajici ekonomické infrastruktury a zarovers i povcyhpbnostmi
0 moznostech b§zpr9t?lcmového etnického souziti v néstupnickych statech. Ostatné st}rlach
z velkomadarské politiky a z mozného obnoveni habsburskych ambici ve stfedni Evropé piezival
P v Vctzsxliiilc)ic;lriglce festc; hluboko d;:\1 30.1 lbet. F i d
pircitni polemice s nacionilné liberdlni koncepci Fridricha Naumanna s il uz
K Prltl)’Chl’l prvni svétové vilky ukézat jeho pojeti Stedni Evropy jako vyraz riiliﬁzi?glékf;()kum i
onkeétniho Drang nach Osten, zaméfeného do zény malych narodd mezi Némeckem a Ruskem

»
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pa byla uz pted prvni valkou spise otdzkou mravni neZ jen politickou, a tudiZ men-
talnim mapovinim v nejsilnéjdim smyslu slova.

Aviak stary nacionalisticky (a asto i antisemitsky) Lstiedoevropsky balast* se
zagal v novych formach vracet ve 30. letech. S ohledem na ideologicko-politické
i mocensko-politické ohroZeni zemé némeckym naciondlnim socialismem na
zdpadé a ruskym bolievismem na vychod uvazoval tehdy Eeskoslovensky uvédo-
mély, zidovsko-némecky filozof a politicky liberdl Felix Weltsch o autentické
,odvaze ke sttedu” jako o politicky hodnotné a intelektualné pocestné alternative,
a varoval pfed fanatismem extrémd 1 pied zdanlivym fesenim, navrhovanym radi-
kalnimi stranami. Ve stejnojmenné knize* se své politické i mravni protiargu-
menty vii&i kazdému politickému extremismu pokusil programové zalozit v dife-
rencovaném vykladu specificky stiedoevropskych dobovych zkuenosti: »Pro nis je
stfedem viechno, co lezi v n&jakém smyslu mezi protiklady. To muZe byt staticky
my3leno jako linie nebo jako prostor ¢&i jako z6na, dynamicky jako stfedni cesta,
jako sméfovini ke stiedu, jako to, co probihd mezi krajnostmi, nebo jako to, co
protiklady sjednocuje, co zprostiedkovava a vyrovndva; ba dokonce jako onen pro-
stiedek, ktery je s to posunovat celek, véetné jeho protikladi, kupfedu.“*

Zdélo se, 7e druha svétova vilka a jeji pribeh i vysledky definitivné vyfesily
Zeské obavy o samostatnost a svobodu ,malych ndrodd® v této geopoliticky expo-
nované zéné. Naméty Benesova spolupracovnika Huberta Ripky” z pocatkd druhé
svétové vilky o mozné konfederaci s Polskem, piipadné o dunajské, resp. stiedo-
evropské federaci, naznacuji, Ze se politickymi moZnostmi téchto koncepti zaby-
val v prvni fazi emigrace i Edvard Benes sdm, dfive neZ se rozhodl pro feseni pro-
sovétské. Na rizné podoby stiedoevropské federace mysleli v oné dobé i jini
sttedoevropéti politici, napfiklad Wenzel Jaksch & Milan Hod%a.

Nezadritelny duchovni priflom prozivala idea stfedni Evropy obecné a dilem
iv Cechich od po¢itku 60. let minulého stoleti, a sice v pracich italského literdrni-

Pravé tyto ndrody tvoii podle Masaryka stfedni Evropu ve vlastnim slova smyslu a jejich
budoucnost maze byt podle Masaryka zajisténa pouze v Evropé nove, radikilné demokratické.
V tomto smyslu je stfedni Evropa tim, &m byla vzdycky, totiz soucdsti Zipadu a Evropy viibec.
Na Masarykovo pojeti navazoval historik, diplomat a pozd&ji ministr zahranict KAMIL
KROFTA, Stard a novd stredni Evropa, Praha 1929.

44 K tomu srov. D. KIS, Variace na stredoevropskd témata, s. 141: ,»Ve staté, ktery nebyl podiizen
#4dnému jasnému konceptu (...) byl evidentné antisemitismus jedinym konceptem, ktery se
formoval jako nador v tomto vakuu hodnot (Broch), které vytvofil administrativni, anonymni
organismus bicefilni rakousko-uherské monarchie,” ktery se tim vyjadfoval k pokusiim nalézt
centrum stfedni Evropy v habsburské monarchii.

45 FELIX WELTSCH, Das Wagnis der Mitte, Mihrisch-Ostrau 1935.

46 F. WELTSCH, Das Wagnis der Mitte, s. 22.
47 Spolu s dalsimi vuvahami vysly v HUBERT RIPKA, O stredoevropské problematice, London 1943.

Vyvoj Ripkovych stanovisek je pak mozné vytist z dalitho souboru: § Vychodem a Zdpadem,
London 1944.
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%10 historika Claudia Magrise,* amerického historika umén{ Cara E. Schorskeho,”
jehoZz rodie mimochodem pochizeli z Liberce, ¢eského marxistického ﬁlozo’fa
Karla Kosika, 0 néco pozd&ji amerického historika ideji Williama M. Johnstona,®
filozofa Step}‘lt?.na Toulmina a Allana Janicka™ a nékterych dalsich. Oproti staréirr;u
k?ncep:fu politicky a ekonomicky nejednotné, nirodnostné soupefivé a vnéj§im tla-
kurr} stalfe znova vystavované stfedni Evropy tito autofi poéali vyzvedavat jeji piro-
zené vzniklou a fakticky existujici kulturni jednotu i jedine¢nou duchovni produkti-
vitu. Tato prvni vlna zijmu, kteri na pomérné dlouho dobu ovliviiovala nejen
dlsku§e o stfedni Evropg, ale i stfedoevropské vidéni Evropy viibec (a jejich per-
spe'lftlv), se mi zdd ponékud podcenéna a stojici ve stinu diskusi 80. let. Mimo?iné
totl‘z)nazna(':uje, Ze jedine¢nost stiedoevropského kulturniho okruhu byla na Zapade
poc1tov?1na mnohem diive nez v samotnych zemich, které do ného patii.

Jako jeden z prvnich esejistit se viak tyto zvlastnosti pokusil na pocitku 60. let
minulého stoleti tematizovat Karel Kosik, kdyz psal 0 mozném setkini Joseﬁ; K
z PTOL"&'ZI Franze Katky, vedeného v zavéru romanu (nepochybné Nerudovou ulicx’j
na misto své popravy kdesi v lomu nad méstem (snad piskovcové lomy za Peti-
nem), a Josefa Svejka z romdnu Jaroslava Hagka, eskortovaného rovné Nerudo-
vou ulici z vézeiiské nemocnice na Hradéanech do Karlinskych kaséren, a vylozil
to jako symbol jiné moznosti pro chapini esko-némecko-Zidovského ;ouiiti ve
stfedoevropském prostoru,” coz je motiv, ktery se pak — nezavisle na Kosikovi ~
v éeskf’?m prostredi v 80. letech nékolikrit opakoval.

' Masivnim zptisobem se stfedoevropska problematika navritila po ruské okupa-
ci v roce 1968, kdy téma piebiralo kulturné kompenza&ni funkce. Také tentokrit
byl predjezdcem Karel Kosik. Kulturni a historick jedinecnost stfedni Evropy mu
méla slouzit jako argument proti faledné univerzalité ruského bolsevismu a leygiti—

jg gjL{AR}_,J%I% (1:\4AGRIS, U mito absburgico nella letteratura austriatica moderna, Milano 1963.
e = k. C HOR‘SKE,. any fle Siecle — Vienna. Politic and Culture, New York 1981, Vétiina stat{
knize, kterd vzbudila mimotéddnou pozornost, byla oviem postupné publikovédna na riznych
. {]n\;'fECh formou samostatnych stati od poloviny 60. let. 4
CajifLIAlvll9J7OHNSTON” The Auxz‘riap Mind. An Intellectual and Social History 1848-1938,
b 3:1218 stofétlc.)h?slttl)(rtlu f;icirr?xﬂi)val asi nejsilngjsi stfedoevropskou tezi, podle niz témer vie, co
L i intele né relevantnt, at uz pozitivné nebo negativné, n&jak isi ’
s kulturou Rakousko-Uherska. Let sovy ducha v dobé jej Skapodle Johaetona
e SO sovy ducha v dobé jejiho soumraku podle Johnstona jakoby
gé S(')T chIi-IEl\{ ’TOULMIN, {\LLAN JANICK, Wittgensteins Viena, Miinchen 1975.
Fll: vyp yvixly’ dalsi K'os’lkem naznacované otazky: Mohli by se oba tito lidé, Josef K. a Josef
ve_(|i ,>pél mozném setkdni navzijem n&jak dorozumét? Mohli by se ngjak shodnout na svém
osu l:l 0 spojovalo oba tyto na prvni pohled tak odlisné lidské typy? Kosikovo pritakani témto
lc:taz’ am se zaklidalo na predstavé obecného lidského uréeni, které oba vidajné spojuje a ve
tirf.irr} se’gdhal}ye odcizeni realita jejich doby. Oba romanovi hrdinové slouzi jako svédci
;Jyp li)bel:g:iréga (I>< ;\r/letl%r oné —epochy krize, jejiZ povrchnost a cynismus kritizoval i vidensky basnik
S ags srov. KAREL KOSIK, Rozhovor o proze. Hasek a Kafka, Literarni
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movat prévo stfedoevropskych nérodt na vlastni cestu k socialismu, ktery by byl
podstatné odliny od ruského. V' neschopnosti ziskat pro ideje prazského jara
ostatni stfedoevropské nérody a emancipovat se spoletné s nimi od tehdejsiho
Sovétského svazu pak Kosik vidél jesté na podzim roku 1968 jeden z hlavnich
divodit ztroskoténi celého reformniho hnuti.®

Kosik vsak nebyl jediny, pro koho se ruska okupace stala ddvodem pro novou
politickou a nacionilni sebereflexi. Vedle liberalné-emancipaénich vyklada stfed-
ni Evropy, které reprezentuji Kosik a pozdéji také Milan Kundera, se totiz
v Cechich (a také v Madarsku) 70. a 80. let miZeme stile Castéji setkat s pojetim
sttedni Evropy tradicionalististicko-konzervativnim, jehoZ pomoci se o néco
mladif generace intelektudli pokousela zcela osvobodit ode viech iluzi o socialis-
mu. Zde se zdtiraziiovala kulturni a politickd samostatnost Stfedni Evropy a tim
i viastni eské, az do dob pfed prvni svétovou vilkou sahajici politické tradice.”
Zde se jednotlivi autofi vyrovnavali nejen se shora naznacenymi stanovisky Fran-
tiska Palackého a Josefa Pekate (a s jeho tezi, Ze rozpad Rakousko-Uherska otev-
fe stfedni Evropu ruskym a fiSsko-némeckym pokusim o oviddnuti).” Pomérné
dilezitou roli v tomto pojeti stfedni Evropy tehdy hrily ideje kvalitativné pojaté-
ho transnaciondlniho stfedoevropského souZiti, vychézejici mimo jiné z britskych
praci k déjindm habsburské monarchie a stfedni Evropy.* Napiiklad britsky kul-

53 K tomu srov. MILOS HAVELKA, Proni diskuse o tzv. normalizaci: polemika Milana Kunder
a Viclava Havla 1968-1969, in: Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975), ed.)
Antonin Kostlan, Praha 2002, s. 35-45. V souvislosti s éeskym ,mentalnim mapovinim® stiedn
Evropy lze snad poukézat na jeité jednu dimenzi této procedury, totiZ na jeji symbolicky
centralizujici potencil. Jednd se o zvlastni fenomén novodobych ~ a snad také nikoli vyluéné —
Zeskych duchovnich a politickych d&jin, Ze se v nich uréité myslenkové motivy a ideové problémy
vraceji, ptesnéji ze cirkuluji v éase, 7 se pfitom rizné hierarchizuji a Ze — coz mi piipada obzvlaste
dileZité — se Kolem t&chto center s vnitini nutnost{ strukturuji problémy dal3{, které s pivodnimi
piimo nesouviseji, které viak v ,novém historickém prostoru® ovliviiuji predstavy kulturni identity
1 politické vykladové vzorce. Takovyto symbolicky centralizujici charakter maji také opakujici se
Zeské diskuse v médiich a politickych programech o politické a kulturni orientaci: Patfime spiSe
k Zépadu, nebo k Vychodu, anebo jsme specifickym zprostfedkujicim mostem mezi nimi?

54 Sice neptimy, piesto viak dileZity vyznam pro celkovy pohyb Zeské diskuse k tomuto tématu
mély texty Jana Patocky z konce 60. let jako Filosofie ceskych déjin (1969), Dilema v nasem
. nu’rodm’;ndprogmmu — Jungmann a Bolzano (1969), Nds narodni program a dnesek (1969), a také
jeho pozdni stat Pokus o ceskon ndrodni filosofii a jeho nezdar (1975). Zde byly problematizoviny
(anebo piinejmensim relativizoviny zasazenim do §irdich duchovnich souvislosti) mnohé eské,
ideologicky 1 politicky petrifikované historické predsudky a stereotypy, obzvlasté o nérodnim
obrozeni a ¢asteéné také o desko-némeckych vztazich. To se tykalo i motivu stfedn{ Evropy.

‘V téchto souvislostech byl pak v samizdatu diskutovén i éesky nacionalismus a spolu s nim
i problematika vyhnini su£tsk)’rch Némci.

55 JOSEF PEKAR, Proni suétovd vilka, Praha 1920, zejména posledni dvé kapitoly knihy.
Tradicionalisticko-konzervativni pojeti stiedni Evropy bylo rozvijeno zejména autory z okruhu
samizdatového Zasopisu Stfedni Evropa, jako byli Rudolf Kucera, Bohumil Dolezal 2 Emanuel
Mandler. !

56 Znamé byly napfiklad knihy: ALAN SKED, The Decline and Fall of the Habsburg Empire 1815~
1918, London 1991; A. J. P. TAYLOR, The Habsburg Monarchy 1809-1918, London 1949.
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turni antropolog a teoretik nacionalismu Geského ptvodu Ernst Gellner” jesté
v poloving 90. let analyzoval ,nep¥imd pravidla“ (indirect rules) rakousko-uherské
nirodnostni politiky, usilujici kompenzovat oslabovani politické emancipace niro-
di stimulaci jejich kulturniho rozvoje, a véil, Ze by se jejich modernizovany model
mohl stit produktivnim pfi feSeni balkinskych problémi oné doby.

Od pocitku 80. let se problematika stiedni Evropy diskutovala stile vyrazngji,
a to zejména na internaciondlni drovni, v souvislosti s eseji Milana Kundery,
nesouci pro mnohé matouci nizev Unos Evropy. Kundera se zde pokusil rozvinout
silnou tezi, Ze pravé a pivodni evropské hodnoty a impulsy, na které Zapad (tho-
stejno zda v diisledku svého konzumné orientovaného zpisobu Zivota, anebo pro
pokusy dorozumét se na jisté Grovni se Sovétskym svazem) jiZ zapomnél a které
vlastné prezivaji uz jen ve stiedni Evropé a jeji kultufe, coz by mél podle Kunde-
ry vzit soudoby Zipad jako varovini, a to nejen politicky, nybrz i-pokud jde o jeho
identitu. Takovéto Kunderovo mentilni mapovani stfedni Evropy by se dokonce
mohlo &ist jako svého druhu pokus o kulturné kritické obriceni osvicensko-civili-
zatniho zapadovychodniho spddu ve prospéch nové centralizace Stfedni Evropy.

Nisledovala Sirokd a zajimavé mezindrodni diskuse, kterd dalece piekrocila pre-
lomovy rok 1989.® Polsky podil na ni jsem uZ naznalil, siln&ji se utviiela
v Madarsku a zejména v Rakousku. Pomérné velkou a zajimavou roli pfi ni hréli
madarsti spisovatelé jako Arpad Goncz,” pozdéjsi prezident zemé, a zejména
Gyorgy Konrad se svou knihou Antipolitik. Mitteleuropiische Meditationen,”
zaméfenou na komentovani, analyzovini a rozvijeni motivi stévajici stfedoevrop-
ské literatury a definujici Stfedoevropana jako toho, ,jehoZ stitni piisluinost je
néjak umeéld a kdo zcela neodpovida jejimu vnimani reality. Stiedoevropan je ten,

57 ERNST GELLNER, Encaunter with Nationalism, Oxford 1995.

58 Yedle uz zminéného pfehledu Rudolfa Jaworského (Die aktuelle Mitteleuropadiskussion) a rovnéz
Casto citovaného sborniku Erhardta Buseka a Gerharda Wilfingera (4ufbruch nach Mitteleuropa.
Rekonstruktion eines versunkenn Kontinents) srov. dal§i publikace: Miteleuropa. Traum oder
Trauma? Uber/eéun en zum Selbstbild einer Region Mitteleuropa, hrsg. von HANS-PETER
BURMEISTE . NK BOLDT, GYORGY MESZAROS, Bremen 1988; Ein Gespenst geht
um Mitteleuropa. Dokumentation der Internationalen Tagung Grenzen und Horizonte. Zur .
Problematik Mitteleuropas in Vergangenbeit und Gegenwart in Regensburg 1986, hrsg. von HANS-
ALBERT STEGER, RENATE MORELL, Miinchen 1987; BERNARD WILLMS, PAUL
KLEINEWEFERS, Erneucrung aus der Mitte. Prag — Wien — Berlin. Dieseits von Ost und West,
Herford 1988. Do zna¢né miry prestiZni charakter méla mit fada pfednaek (1992-1996),
i))rgzmz(ﬁlané }Jnivirzitou (Ii(arlovou a Akademii véd CR a sponzorovana Thyssenovou nadaci.

tednisky vysly tiskem pod nizvem Das kinftige Mitteleuropa. Tradition und Perspekti "
KAREL MALY, Praha 1997, Ve g ey

59 ?;c;x; soubor eseji ARPADA GONZE, Karpaty a prilably vesmir. Unaby a reflexie, Bratislava

60 GY.ORGY I_(ONRAD, Antipolitik. Mitteleuropdische Meditationen, Frankfurt am Main 1985.
Stejné dilezity pro nasi souvislost je o néco mladsi soubor Konradovych esej, vydany pod
nizvem Stimmungsbericht, Frankfurt am Main 1987.
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koho zrafiuje, koho se dotyké, komu bréni, koho zneklidfiuje a omezuje rozdéle-
ni naseho kontinentu.“!

Na zakladg historickych stfedoevropskych zkusenosti se zde Konrad mimo jiné
pokusil o koncipovani kodexu jednani®® pro intelektudly v tomto prostoru. S ohle-
dem na tehdy ,redlné existujici socialismus“ mél byt tento kodex na systému neza-
visly, ba pfimo jdouci proti systému.® Pfitom nelze prehlédnout nékteré jeho styc-
né body se star$imi ceskymi tradicemi ,nepolitické politiky®, jak se ji od potitku
70. let snazil pro praxi reflektovat spisovatel Ludvik Vaculik” a kterou konceptu-
4lng& zpevnil Viclav Havel.*

Zde Ize ponékud zjednodusené konstatovat, Ze jim vSem byla stfedni Evropa jen
zvla3tnim druhem jednéni a orientace ve svété, jen zvladtni, historickou zkuSenos-
i 1 aktualni situaci vyostfenou vnimavosti k probléméim mravnosti, tvorby a poli-
tiky. A to, co viechny stfedoevropské mentilni mapy stfedni Evropy 20. stoleti
vzdor véem odlisnostem konec konci spojuje (polské historicky akcentované inzer-
marium, madarsky spise politologicky vnimany karpatsky oblouk, Eesky mocensko-
politicky stile ohroZovany pds malyjch ndrodii mezi Némeckem a Ruskem a koneckon-

61 GYORGY KONRAD, Der Traum von Mitteleunzm, in: Aufbruch nach Mitteleuropa.
Rekonstruktionen eines versunkenen Kontinents, hrsg. von Erhardt Busek, Gerhard Wilfinger, s. 88.

62 Jedni se zde o pojeti stiedni Evropy jako jen zvlaStniho druhu jednéni a orientace ve svéte, jako
zvlastni, historickou zkuenost{ i aktualni situaci vyostfené vnimavosti. -

63 Konradovo personalistické vychodisko se opfelo o konzervativni pojeti autonomie individua
v situaci historicko-socilniho napéti mezi moci ducha a moci stitu. Toto vychodisko je Gdajné
z principu véci radikalné osobni a privatni a je, jak Konrad opakované zdtiraziiuje, ,stanoviskem
obéti“ — G. KONRAD, Stimmungsbericht, s. 17. Jadrem Konradovy antipolitiky proto bylo
hledani radikilng odli¥nych moznosti jednini, a sice takovych, jez by neakceptovaly oficidlni, tzn.
tehdy redlngsocialistickou politiku, jez ale ziroven nepropadaly politické rezignaci. Jejimi
prostiedky mély byt ,civilni spoleenska sebeobrana, nenisilny odpor, trvani na distojnosti
a svobodé osoby, opozice jak proti hypertrofii stitu, tak proti vojenskému a policejnimu apardtu,
odpor proti revoluénim rétoriEém, jejichz prostfednictvim je neustile podporovina centralisticka
moc”. E pozice proto ,nelze rekrutovat iégné (politické) predvoje” - srov. G. KONRAD,
Antipolitik. Mitteleurapiische Meditationen, s. 8. Spise je zdkladem vytvifeni kulturni sité
Jkrouzki® patel a ,paralelni spolegnosti®; zam&fuje se proti standardizovanym prvkim feci
v sildcké komunikaci, jde ji o ,samostatné pouZivani zdkladnich pojmi a zjemnélou solidaritu
s témi, ktef{ se pohybuji stejnym smérem! ~ srov. Stimmungsbericht, s. 19. Pouze na této pudé
totiz podle Konrada miZe vznikat ,nenepodbizivi kultura a tvofivd samostatnost — srov.
Antipolitik. Mitteleuropdische Meditationen, s. 202.

64 K tomu srov. napfikiad Vaculikovo stanovisko z tplnych pocatkd normalizace, formulované
a rozvijené v 16t€ roku 1969 v souvislosti se vznikem prvni protestni petice, tzv. Deseri body: ,Pro
nade poméry a terén bude muset byt vypracovéna dplné nova forma odboje, kterou nepfitel
nebude jeité znit.“ K tomu podrobnéjt LUDVIK VACULIK, Nepaméti (1969 -1972), Praha
1998, s. 25-26.

65 Také u Viclava Havla, podobné jako u Konrada, reprezentovala nepoliticka politika zvistni typ
kulturni* a civilizatni kritiky odcizeného Zivota a pro modernf svét vitbec charakteristického
odpojeni Zivotnich intenci a politického systému. Rozdil byl viak v Havlove Siroké perspektivé
mravni rekonstrukce spolecnosti, smétujici az k predstave jakési existencidlni revoluce — k tomu
srov. VACLAV HAVEL, O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldSeni
a rozhovery z let 1969-1979, Praha 1990, s. 129.
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cii také rakouskou kulturné produktioni K. und K. monarchii atd.), byla pfed rokem
1989 nepochybné touha stfedni Evropu, vnimanou jako prostor hranic, zdi, zma-
fenych $anci a koneénych stanic, osvobodit predevsim politicky, a poté, az to bude
mozné, spojit s Evropou zdpadni. Snad také kvili tomu vzbudila konstrukce Mila-
na Kundery o #nosu Evropy tak velkou pozornost.

Dnes se viak ve vétsin€ stiedoevropskych zemi se stiedni Evropa proménila
v pouhy ,historicky region, ¢asové i prostorové vidy velmi konkrétné definova-
ny pfedmét zdjmu, v idedlné typicky konstruovanou badatelskou perspektivu, pfi-
padné v prostiedek transnaciondlntho kontextovani a komparovéni historicky
individualnich kulturnich, politickych a socidlnich konstelaci.

STUDIE AESEJE [ 213 1]

NOVA HLEDANI STARE RUSI
SOUCASNE RUSKE BADANI O RUSI KYJEVSKEHO
A UDELNEHO OBDOBI

Jitka Komendova

A New Search for an Old Russia
Contemporary Russian Research on the Kievan
and “Partition” Periods of Russian History

The aim of this study is to provide an elementary overview of contemporary Russ-
ian research on the history of Russia up until the 15th century and to present some
of the issues to which contemporary Russian medieval studies is currently devot-
ing itself. After a period of enforced isolation, Russian scholars in the 1990s began
concerning themselves intensively with the methodologies used in Western
medieval studies and has been trying to apply them to Eastern European histori-
cal material which Western medieval studies has heretofore — with rare exceptions
— largely ignored. Following the establishment of democracy in academia, the
need to revise the landscape of the history of the Russia of the Kievan and “parti-
tion” periods became apparent. However, due to the character of Russian sources,
it is not possible in any simple way to transfer the methods used in working with
Western medieval materials to the study of these periods. This is why the new his-
torical fields have devoted themselves primarily to the 16th and 17th centuries,
which provide the richest and most varied source materials. Although it is certain
that Russian medieval studies has succeeded in overcoming the crisis it experi-
enced in the 1990s, one of the central problems afflicting contemporary Russian
and Western medieval studies remains: the absolute separation between research
on the middle ages in Russia and in Western and indeed in Central Europe.

Stiedovékd Rus nikdy nepatfila k tématim, jimZ by v Ceském védeckém pro-
stfedi byla vénovina velkd pozornost. Pfesto v priibéhu 20. stoleti vznikly také
Ceské prace, které obohatily poznani vychodoevropskych dé&jin a kultury a nékte-
rym se dostalo i mezinirodniho uzndni. Za posledni ptldruhé desetileti viak
u nis mizeme pozorovat naprosty odliv zdjmu o problematiku star§ich ruskych
dé&jin a ztrdtu orientace v ruské historiografii. Tato stat by méla ~ neéinic si ndrok
na uplnost — nabidnout zdkladni vhled do soucasného ruského badini o déjinach




