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cii také rakouskou kulturné produktioni K. und K. monarchii atd.), byla pfed rokem
1989 nepochybné touha stfedni Evropu, vnimanou jako prostor hranic, zdi, zma-
fenych $anci a koneénych stanic, osvobodit predevsim politicky, a poté, az to bude
mozné, spojit s Evropou zdpadni. Snad také kvili tomu vzbudila konstrukce Mila-
na Kundery o #nosu Evropy tak velkou pozornost.

Dnes se viak ve vétsin€ stiedoevropskych zemi se stiedni Evropa proménila
v pouhy ,historicky region, ¢asové i prostorové vidy velmi konkrétné definova-
ny pfedmét zdjmu, v idedlné typicky konstruovanou badatelskou perspektivu, pfi-
padné v prostiedek transnaciondlntho kontextovani a komparovéni historicky
individualnich kulturnich, politickych a socidlnich konstelaci.
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NOVA HLEDANI STARE RUSI
SOUCASNE RUSKE BADANI O RUSI KYJEVSKEHO
A UDELNEHO OBDOBI

Jitka Komendova

A New Search for an Old Russia
Contemporary Russian Research on the Kievan
and “Partition” Periods of Russian History

The aim of this study is to provide an elementary overview of contemporary Russ-
ian research on the history of Russia up until the 15th century and to present some
of the issues to which contemporary Russian medieval studies is currently devot-
ing itself. After a period of enforced isolation, Russian scholars in the 1990s began
concerning themselves intensively with the methodologies used in Western
medieval studies and has been trying to apply them to Eastern European histori-
cal material which Western medieval studies has heretofore — with rare exceptions
— largely ignored. Following the establishment of democracy in academia, the
need to revise the landscape of the history of the Russia of the Kievan and “parti-
tion” periods became apparent. However, due to the character of Russian sources,
it is not possible in any simple way to transfer the methods used in working with
Western medieval materials to the study of these periods. This is why the new his-
torical fields have devoted themselves primarily to the 16th and 17th centuries,
which provide the richest and most varied source materials. Although it is certain
that Russian medieval studies has succeeded in overcoming the crisis it experi-
enced in the 1990s, one of the central problems afflicting contemporary Russian
and Western medieval studies remains: the absolute separation between research
on the middle ages in Russia and in Western and indeed in Central Europe.

Stiedovékd Rus nikdy nepatfila k tématim, jimZ by v Ceském védeckém pro-
stfedi byla vénovina velkd pozornost. Pfesto v priibéhu 20. stoleti vznikly také
Ceské prace, které obohatily poznani vychodoevropskych dé&jin a kultury a nékte-
rym se dostalo i mezinirodniho uzndni. Za posledni ptldruhé desetileti viak
u nis mizeme pozorovat naprosty odliv zdjmu o problematiku star§ich ruskych
dé&jin a ztrdtu orientace v ruské historiografii. Tato stat by méla ~ neéinic si ndrok
na uplnost — nabidnout zdkladni vhled do soucasného ruského badini o déjinach
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Rusi do 15. stoleti a pfedstavit nékteré problémy, jimz se soucasné ruskd medie-
gnuje. o e
VIS\t’lﬁs‘{{é védé se pro vychodoslovansky prostor pr’os?d:ll.o dIO}lhfé pOJel;czl s’cg?d?vg-
ku a jako predmét rusistického medievistického bad:flfn’Je et (c)1 Vl obi a% tc—>
17. stoleti.! Tato periodizace je viak déna spiSe fradlcnlrr} tzem, od’ E eimrn p(i.k
rovské a popetrovské epochy od pfedchozi?h déjlt‘l, I‘u?bot 17. stoleti 2 % nat'c; c11 )
specifické, ze je miZeme spojit s minulymi staletimi jen z’a cen}l ,erilcn? 0 ZJ i
nodugeni. Celd epocha déjin Rusi do pocitku Petroyy Ylady byva ¢ enéna na .
hlavni obdobi: kyjevské (do pocitku 12. stoleti), udélné (12.-15. stoleti) a mos
kevské (od vlady Ivana III. do konce 17. stoleti). . oo e
V sovétské éfe byli védci takika dokonale izolovéni Ofl vy,vo]e sveto.ve 1stor11[cr>l ,
grafie, zépadni historicka produkce se dogtévala (ilo Sovctske’ho svazu jen ve V\./eh’-
omezené mife a se znacnym zpoZdénim, védecké cesty na zapad temc{ H?PI'.IC ‘a_
zely v Gvahu.? Agkoli se uz v 60. letech zformovala mo’skevslfo—tartuskzi.ser;rluotls_
ki kola, kterd dosahla celosvétového véhlasu a zdsadnim Zpl{'s?bem ovlivnila }:r?sh
keré humanitni badini® ruskd medievistika zﬁstta'wala s vy]mq‘kou nernao ch
badatelii a2 do perestrojky vérnd marxisticko-leninskému paradigmatu, pfipadne
i nému pozitivismu. : =
peg;ﬁESZ;adu soI\)fétského systému. proto ve V}j/chodunvi Evropé nastala gomerriz
vyznamni éra badéni o nejstarsich d&jinach Rusia miZeme zde )sledoxvr.a%t va Zce
odligné procesy. V ukrajinské védé byl oiiv.en konfept n.alrodrzlch de_]l?, Jer:lz ria-l
prelomu 19. a 20. stoleti formuloval Mychajlo Hrusevsk%fj, gyl mnkr rf:;_
ni ukrajinské historiografie predstavuje reinterp.retacev stred'oveke Rusi e a_|(1i :
ském narodnostnim kli&i. Druhy proud sméfuje k I’)revze’tl metod,olovgu zdpa né
medievistiky a jejich aplikaci na materidl, jimZ se zépadni badatelé aZ na vzicn
nezabyvali. oy
Vyjlirrr;kysg:l)és:ilou rus)l::)u védu je charakteristickd poucenost zdpadni historiogra-

1 V ruském prostiedi se s pojmem stfedovika Rus pracuje spide vyjimeén€ a pievazuje oznaleni Stard
2 g)lljgsct‘i,?lg'la())l}}:zs,.pomérﬁ v sovétské medievisi:(ice 406-8(_). let ntabizi ego—:ist?gz rjr?rzcgr;z cggrv:;’g:ﬁého
i7, se v§ byva vihradné historickou védou orientovanou n
thgsséi?kﬁ%&\ﬁAy{é%v\};LEwc GUREVIC, I:[orzja.z{t’on/za, Mf)skva' 2.0?4. . iéticko-
3 Unikétnost sémiotiky v kontextu sovétské védy spoéti)v‘étl v jejit n%pr(:]s;shnrenzea:}lli S‘s;(:n r;i }inlﬁ s
leninské doktring. Zisadni vjznam md Lotmanovo b ?’HL 00 d‘?(’: R h
fi i gké kultufe se ale s vyjimkou nékolika dil¢ich studii nevénova.. fodstatn
E:;rrg?uzggiog:olflematikou zabyval Lotmantv kolega Boris A. Usgenskq. itei%‘;i sta\vth1 o
O sémiotickém mechanismu kultury . Mkl_}otr(ngn)a ’FgM%& %Jé)anslgIe:élo B%r;% 3003 g V%,Z e y
; ika. Vi { tartuské holy, (ed.) TC NC, Brno 2003, s. .
\\I/yliofnutgx”{fg;ul?égdziepgg%gg f\s IDJ%PENSKEHO, Hi:toz’_z_e a :e’mz’atzka, S 237}—125.6, Jekzabyla
0 (i'vé puglkovéna v roce 1988. Velmi cenny je i jeho ndrys d&jin r}%sEl‘,m]g{)/Is 15[‘;)[?1‘)6]31(\)1 _]Sagj 5
Iz)pfacova.n}’/ v girokém kontextu vivoje ruské kultury: BORIS ?/INDkv {994 X
Krathij oéerk istorii russkogo litératurnogo Jazyka (XI-XIX vv. ), Moskva b
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fii. Kdyz Aron Gurevi¢ vydal v roce 1993 praci Historickd syntéza a skola Annales,’
seznamoval ruskou védeckou obec s tendencemi zdpadoevropského d&jepisectvi,
jez byly dosud v Rusku zndmé jen ve velmi omezené mite. Dnes sim Gurevic upo-
zorfiuje na skutetnost, Ze jeho kniha zcela zastarala, nebot v pribéhu 90. let byly
do rultiny pfelozeny viechny zisadni préce zipadoevropskych historikit druhé
poloviny 20. stoleti.’ Historick4 antropologie se — alespoti v deklarativni roving —
plné prosadila i v Rusku, jsou ji vénoviny konference, periodika,® stala se soucasti
studijnich programi ruskych univerzit.’ Jednim z univerzitnich pracovist, nejotev-
FenéjSich viii novym tendencim v historiografii a obecné humanitnim badani, je
Ruska stitni humanitni univerzita v Moskvé. Otizkou viak zistivd, nakolik se
podnéty zipadoevropské medievistiky podati vyuzit pro vyzkum d&jin vychodni
Evropy a zda rusti badatelé pijdou jen cestou aplikace pievzatych metodologic-
kych postupt, ¢i dokazi nalézt i nové cesty svétové historické védy. Situaci v ruské
historiografii postsovétského obdobi mizeme s nadsizkou pfirovnat k ruské
recepci zépadni kultury na polatku 18. stoleti: Rusové se nyni velmi intenzivné
zajimaji o zédpadni védu, za co nejkratii obdobi se snazi dohnat léta izolace a vyté-
Zit ze Zpadu co nejvice, takze jsou do ruského prosttedi soub&zné pfenaseny jak
sméry nove, tak i ty, které jiz v zdpadni védé postupné ustupuji do pozadi.

Déjiny Rusi kyjevského a délného obdobi predstavuji zajimavy historiograficky
problém, nebot jejich studium bylo v sovétské éfe velmi silné zasazeno ideologickym
diktdtem, takZe po nastoleni demokratickych pomérii ve védé vyvstala potieba zcela
revidovat obraz tohoto déjinného obdobi. V. P. Darkevi¢ hovoti ptimo o krizi kon-
cepce pfedmongolské Rusi.* Ziroveii ale pravé na studium této epochy neni mozné
jednoduse pfenést postupy a metody jiz etablované v zépadni historiografii a vypra-
cované na materidlu zdpadntho stfedovéku. Snahy zpracovat téma stiedovéké Rusi

4 ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, Istoriceskis sintéz i Skola ,Annalov®, Moskva 1993,

5 ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, Istorik u vérstaka, Otégestvénnyje zapiski 5/2004,
http://www.strana-oz.ru/?numid=208&article=939.

6 Zejména renomovani rotenka Odissej. Celovék v istorii, vychazejici od roku 1989.

7 V ruské v&de se setkivime — podobné jako v Eeském historiografickém diskurzu — s velmi
rozkolisanym vymezenim historické antropologie. Nestor rusié historické antropologie Aron
Gurevi¢ ji pojim4 velmi Siroce jako veskeré badani o clovéku v d&jindch, jini se sna oddalit
historickou antropologii od d&jin mentalit, mikrohistorie &i dalsich metodologii, srov. MICHAIL
MARKOVIC KROM, Istoriceskaja antropologija: Posobije k lekcionnomu kursu, )
http://www.countries.ru/antropology/krom. éa vzdalenou predzvést ruské historické antropologie
byva povazovina price BORISE ALEXANDROVICE ROMANOVA, Ljudi i nravy Drevngy
Rust: istoriko-bytovyje ocerki XI-XIIT vv., Leningrad 1947.

8 VLADISLAV PETROVIC DARKEVIC, , Gradskije liudi* Drevnéi Rusi: XI-XIII 2., in: Kultura
slavjan i Rus, (ed.) T. B. Kiazevskaja, Moskva 1998, s. 94. Darkevi¢ je jednim z nemnoha ruskych
medievistd, s jehoZ praci se mohli sezndmit Etendfi i v eském piekladu. Popularizujici price
o lidech na cestich je v naSem kontextu cennd tim, Ze kromé u nas pomérné znimého materidlu
%;ifadoevropského uvidi i fadu informaci ze stfedovéké Rusi, mongolské Fise apod. — srov.

ADISLAV PETROVIC DARKEVIC, Argonauti stvedovéku, Praha 1984,
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napiiklad v kontextu déjin viedniho dne & gender history’ nardZeji na specifika rus-
kého pramenného materidlu. Z kyjevského a tdélného obdobi totiz vedle cirkevni
literatury disponujeme pouze minimem svétské literatury a v ni dominuji historio-
grafické texty (letopis, povest — historické vypravéni), zatimco prameny diplomatic-
ké povahy téméf neexistuji (z celého obdobi pfedmongolské Rusi se dochovalo pou-
hych tfiadvacet privnich aktd) a ‘zcela chybi texty osobniho charakteru
(korespondence apod.).”® Pravé specifiky prament k ruskému stfedovéku je ddno
pietrvévajici vyrazné zaméfeni na udalostni historiografii. Nové historické discipliny
pracuji pfedevéim s obdobim 16.-17. stoleti, pro néz existuje vyrazné bohatsi a pest-
fejsi pramennd zdkladna.' U ruskych badatelii se mizeme setkat i s vyjadfenim
pochybnosti, zda je vitbec antropologicky pohled na déjiny Kyjevské Rusi mozny.”™
Jiz tradi¢né se v ruské védé t&i velké pozornosti problematika politickych déjin
sttedovéké Rusi. V sovétské éfe bylo ponofeni do uddlostni historiografie, zpracova-
vané s pozitivistickou ditkladnosti, €asto jednou z forem tniku od ideologickych
konstruktd, kterym se badatel nemohl vyhnout, pokud se chtél pokusit byt o sebe-
mens miru zobecnéni.”® Z predchozich desetileti proto existuje fada praci detailné
mapujicich politické aktivity rurikovskych knizat kyjevského i udélného obdobi. Jiz
od 19. stoleti viak v ruské historiografii pfevazuje ,optika vitézG“ a vniméni silného
centralizovaného stitu jako vyrazné hodnoty v d&jinéch, a tak stile pretrvava nepo-
mér mezj vyzkumem velkych center (Kyjev, Novgorod, Vladimir, Moskva) a regio-
nii, které se nedokézaly tak vyrazné prosadit na politické mapé vychodni Evropy.
Dodnes proto chybi moderni syntetizujici zpracovani fady udélnych knizectvi (Tver,
Rjazafi apod.). Vyzkum politickych déjin zejména udélného obdobi Rusi rovnéz
limituje skutecnost, Ze po rozpadu SSSR doslo k nepsanému rozdéleni d&jin stfedo-
vEké Rusi, a studiem oblasti, které lezi na teritoriu dnesni Ukrajiny, se zabyva tak-

9 Hlayni pfedstavitelkou gender history je v dneni ruské védé NATALJA LVOYNA s s
PUSKAREVA, Zenséiny Drevnéj Rust, Moskva 1989; TAZ, Castnaja Zizs Zensciny: ]Ye‘ve:t‘a, Zena,
ljubovnica: X ~ naialo XIX veka, Moskva 1997; TAZ, Gendérnyje issledovanija: roZdénie,
stanovlenije, metod) Eoersgektifu , Voprosy istorii 6/1998, s. 76-86. )

10 IGOR NIKOLK,] VIC DANILEVSKI], Izoriceskije istocniki XI - XVII vekov, in: h
Istoénikovédénije. T&orija, istorija, metod. Istotniki rossijskoj istorii, (edd.) I. N. Danilevskij,
V.V. Kabanov, O. M. Medusevskaja, M. F. Rumjanceva, Moskva 2004, s. .171-317. e

11 Politicka antropologie, ndboZensk4 antropologie & gender history. Mechanismus lepg)chalmcl} 5
Zlomii v éfe Ivana IV. a obdobi 17. az 18. stoleti byl jiz dfive zkouman ruskymi sémiotiky. 'I:emuz
obdobi se diouhodobs také vénuje Alexandr Michajlovi& Pancenko, jeden z nejvétSich znalch
kultury stfedoviké Rusi: O russkoj istorii i kulture, Sankt-Petérburg 2000. V_teském pekladu byla
v 80. letech publikovina jeho analyza jurodivstvi v knize DMITRI] SERGE]EVIC
LICHACOV, ALEXANDR MICHAJLOVIC PANCENKO, Swmich staré Rusi, Praha 1984.

12 MICHAIL MARKOVIC KROM, Istoriceskaja antropologija: Posobije k lekcionnomu kursu,
http://www.countries.ru/antropology/krom. ) iy = B .

13 Jako jind ,tnikovi“ oblast se mi jevi detailni filologické bidéni o starPruskerr}'ElsemmctV} bez
piesahi do sféry mentality stiedovékého &loveka, tak jak bylo péstovino napii ad na strankich
roéenky Trudy Otdéla drevnérusskoj litératury.
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tka vyhradné ukrajinskd medievistika (zejména Halicsko-volyriské kniZectvi je nyni
vnimano jako zésadni etapa v d&jinach ukrajinské stitnosti), zatimco idélna knizec-
tvi z prostoru soucasného Ruska studuji pfevdzné rusti védei. Takové &lenéni je
pochopitelné pro vyzkum stfedovéku zcela irelevantni a kontraproduktivni.
Politické déjiny by se mohly jevit jako nejméné problematicka oblast vyzkumu
Rusi kyjevského a délného obdobi.* Tato bezproblémovost je ale pouze zdanliva
a vychazi z presvédceni badateld, Ze metodologicky aparét, jimz disponuji, umoZzsiu-
je z interpretaci pfedklidanych stfedovékymi letopisci rekonstruovat skutené histo-
rické uddlosti. Vedle tradiéné pojimaného studia politickych dé&jin v duchu udalost-
ni historiografie se v posledni dobé rozviji téz vyzkum politicko-antropologicky,
zaméfeny na charakter panovnické moci na Rusi a poznini mentalniho klimatu spo-
lecnosti, v niZ mohlo vzniknout despotické samodérzavi. Studie tohoto typu se
oviem soustfeduji predeviim aZ na obdobi moskevské.” Obecné Ize ¥ict, Ze historio-
grafie orientovand na politické d&jiny prosla na pfelomu 80. a 90. let nejmen3im
»otfesem® a muizeme zde sledovat nejvyrazngjsi kontinuitu s pfedchozim badanim.
Odstranénim ideologickych ablon se dostalo do hluboké krize bidani o socidlnich
a ekonomickych dé&jinich stfedovéké Rusi a vyvstala potfeba zcela nového zpracovi-
ni této problematiky. Jednim z Ustfednich témat je diskuse o existenci feudalismu na
Rusi (koncepci feudalismu na Kyjevské Rusi rozpracoval jiz ve 30. letech B. D. Gre-
kov). Piestoze mimo jiné Aron Gurevi¢ uz po desetileti trvd na uziti pojmu feudalis-
mus vyhradné pro zdpadoevropské prostfedi, stile jesté mnohdy pfezivéd interpretace
spolecnosti Kyjevské Rusi jako feuddlni. Pro pfedmongolské obdobi piitom nedispo-
nujeme Zidnymi doklady o existenci lennich vztahi* a interpretace Kyjevské Rusi
jako feuddlniho stitu nema jiné odivodnéni nez v uleni o spolecensko-ekonomic-
kych formacich.” Odmitnutim konstruktu feudédlnich vztaht se odhalila z4sadni bild

14 Z celé fady praci o politickych dgjinach stfedovéké Rusi uvedme alespori: ANTON
ANATOLJEVIC SORSKI], Russkije zemli v XIII-XIV vv. Puti pohiticeskogo razvitija, Moskva
1996.

15 Jako prvni zatali studovat obdobi Moskevské Rusi z hlediska politické antropologie v 80. letech
ameriét{ badatelé: NANCY SHIELDS KOLLMANN, Kingship and Politics. The Making of the
Muscovite Political System 1345-1547, Standford 1987; DAl\ﬁE HUGH KAISER, Symbol and
Ritual in the Marriages of Ivan IV, Russian History 14/1987, s. 247-262. Zasadni vyznam pro
poznini charakteru panovnické moci na Rusi mé fundamentélni monografie: BORIS
ANDREJEVIC USPENSKI], Car i patriarch: Charizma vlasti v Rossiz, Moskva 1998.
Komparaci vnimani panovnika v zipadni Evropg, Byzanci a na Rusi se ty% autor zabyvd v knize
Car 1 imperator: éizmazanije na carstvo i semantika monarsich titulov, Moskva 2000.

16 ANDRE]J LVOVIC JURGANOV, Katégorii russkaf srednévékovoy kultury, Moskva 1998, s. 171.

17 Interpretace idéiného systému Rusi 12.-15. stoleti jako feudélni rozdrobenosti a odtud vyplyvajici
velmi rozsifeny pojem obdobi feudilni rozdrobenosti nezmizel ani v 90. letech. O piezivajici
strnulosti v pohledu na socidlni poméry ruského stfedovéku mimo jiné svéd&i skuteénost, ze
vznikaji price, které dokazuji neexistenci tfidntho boje v Kyjevské Rusi — IGOR VASILJEVIC
FROJANOV, Drevriaja Rus. Opyt issledovanija istorti socialnoj 1 politiceskof borby, Moskva-Sankt-
Petérburg 1995
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mista v pozndni socidlnich a ekonomickych dg&jin Rusi: badatelé nejsou s to uspoko-
jivé vymezit charakter vztaht kniZete a Slechty, pomér mobilni druziny a pidu drzi-
cich bojarti, neni znim mechanismus fungovani méstského shromazdéni vége a podil
riznych spoledenskych vrstev na ném. Nejasniou zistava stratifikace venkovského
obyvatelstva a povaha jeho zavislosti atd.* JiZ dlouho se v ruské historiografii rovnéz
vede spor o roli kupectva v Novgorodé, tedy zda z jejich ekonomicky silného posta-
veni vyplyvala i politicki moc, nebo zda rozhodujici silou v novgorodské spole¢nosti
byli bojaii.” Celkové ale v 90. letech nastal odklon od studia socilné-ekonomickych
otazek stfedoveké Rusi, na cems se jisté podili i obecnd tinava z vyrazné preference
této problematiky v predchozich desetiletich, takze dominantu dne$niho zajmu be-
zesporu piedstavuje kulturné orientované bidani.

Studium déjin kultury bylo v pfedchozich desetiletich rovnéz silné zatizeno ofici-
dln{ ideologii a v soucasné dobé& prochézi vyraznou reinterpretaci. Smrt Dmitrije
‘Sergejevice Lichacova v roce 1999 ukonéila celou éru v badani o kultufe staré Rusi.
Lichacov vytvofil ucelenou koncepci déjin staroruské kultury a zisadnim zpiisobem
prispél k jeji popularizaci, aviak jeho opravdu mimot4dné vlivné postaveni v ruské
védé vedlo k tomu, Ze jeho pohled hrozil zkostnatét v oficidlni normu.? Ze stiedo-
veké kultury byly v sovétské éfe uméle vybiriny pouze ty slozky, které nemély sou-
vislost se sakrilnem, resp. tak byly interpretoviny. Naprosti deformace obrazu kul-
tury stfedovéké Rusi byla v sovétské éfe spjata se jménem Borise Rybakova, ktery ve
svych dilech rozpracoval koncept dvojvéri a pohanské renesance 12. stoleti.* Vzhle-
dem k velmi vlivnému postaveni B. Rybakova v sovétské archeologii se ocitl i tento
obor na pocitku 90. let pfed nutnosti nové interpretovat masy materilu z obdobi
predstitniho i kyjevského obdobi.”* Pro sovétskou ideologii bylo pravoslavi natolik

Yeiv,

»nebezpeénou” ideologii, Ze se jako piijatelnéjsi jevilo slovanské pohanstvi a ve védé

18 Soucasna Ceskd medievistika se v podstaté viibec nezabyva socidlné-ekonomickymi poméry
stfedovekeé Rusi, takze neexistuje ani zavedend eskd terminologie pro jejich popsini. Hled4ni
Ceskych analogii pro socilni instituty a vztahy stfedovéké Rusi jiz miiZe znamenat
dezinterpretaci. . i ) ; = ) ) )

19 Politicky systém stfedovékého Novgorodu jako bojarskou republiku interpretuje V. L. ]a.r’nn,vktery
jiz vic nez pil stoleti pracuje na archeologickém vyzkumu Novgorodu (od roku 1962 stoji v gele
Novgorodské archeologické expedice): VALENTIN LAVRENTJEVIC JANIN: Novgorodskije
posadniki, Moskva 1962, 20032; TYZ, Ja posial tébé gramotu..., Moskva 1998. ]amnov’yr{) e
dlouhodobym oponentem je I. V. Frojanov, ktery se domnivé, Ze dochézi k preceriovani politické
role bojarti v Novgorodé: I. V. FROJANOV, Drevsiaja Rus. Opyt issledovanija istorii socialnog
1 politiceskof borby, s. 368.

20 Klicové Liﬁhaéo%ovy préce vydly i v ¢eském piekladu: DMITRI] SERGEJEVIC LICHACOYV,
Clovék v literature staré Rusi, Praha 1974; T%Z: Poetika staroruské literatury, Praha 1975.

21 BORIS ALEXANDROVIC RYBAKOV, Jazyéestvo Drevnéj Rusi, Moskva 1987. )

22 Jestlize Dusan Ttestik hovoii o nutnosti zasadni revize interpretace archeologického materidlu
velkomoravského obdobi — DUSAN TRESTIK, Vanik Velké Moravy. Moravané, Cz‘cba've.‘ a stiedni
Efar(fa v letech 791~ 871, Praha 2000, s. 8-9 —, pak v ruském prostoru je tato potieba revize jesté

mnohem palCivEjsi.
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byl prosazovin koncept elitni, lidu nepiitelské krestanské kultury, stfetivajici se
s lidovym pohanstvim.* Akcentace pohanskych elementi na Rusi i po christianiza-
ci méla jeSté jeden vyznamny rozmé, 2 to ve sporu o pravost Slova o Pluku Igorove,
které oficidlni ruska véda vnimala (2 dosud v&tsinou vnim4) jako nejvelkolepg;si pro-
jev staroruského pisemnictvi a tstfedni dilo celé kultury stfedovéké Rusi.

Sttedovéka duchovni kultura a problematika cirkve byly v sovétském obdobi
tabuizovanou oblasti a v dne$ni dobé proZivaji renesanci.® Také v eském prostie-
di je duchovni kultura Rusi tématem, kterému je — pfi celkové malém zdjmu
o vychodoevropské déjiny — vénovina relativné nejvétsi pozornost. Na rozdil od
socidlnich a ekonomickych dgjin, kde dnesni rusti badatelé mohou jen obtiZzné
a ztidka navézat na star3{ historiografii, hraje v ptipadé cirkevnich dgjin podstat-
nou roli névrat k zdsadnim pracim o ruském pravoslavi z 19. a pocitku 20. stole-
t* a k autortim ruské emigrace.” Tento navrat viak bohuzel mnohdy byva nekri-
ticky a diskurz pravoslavné cirkve a historiografie se nékdy dostdvaji do ostrého
rozporu (je bézné, Ze se s hagiografii pracuje jako s autentickym pramenem o Zivo-
t€ a piisobeni svétce apod.). V poslednim desetileti vznikaji cenné préce o stfedo-
vEké estetice™ a stfedovékém mysleni (filozofie a teologie se jako samostatné obory
ve stfedovéké Rusi nerozvinuly),” tedy o problémech hrubé zkreslovanych ve star-
1 historiografii marxisticko-leninskou ideologii.

23 Z novych pohledi na pomér kfestanstvi a vychodoslovanského pohanstvi na Kyjevské Rusi srov.
VLA\_gIMqR JAKOVEEVIC PETRUCHIN, Drevsigja Rus: narod, kiazja, religija, in: Iz istorii
russkoj kultury, dil 1: Dreviiaja Rus, Moskva 2000, s. 235-323; VLADISLAV BETROVIC
DARKEVIC, Jedinstvo i mnogoobrazije drevnérusskoj kultury (konéc X-XIIT vv.), Voprosy istorii
4/1997, s. 36-52.

24 Mela-1i byt obhijena datace Siova o pluku Igorové do konce 12. stoleti, pak bylo nutné vysvétlit,
jak se v dile vzniklém na knizecim dvofe dvé st& let po christianizaci mohly objevovat tak silné
clementy pohanstvi a jak zde moh! byt zcela pominut kfestansky aspekt. Srov. Rybakovovo
avysvétleni: ,Autor Slova predjimi basniky renesance, siroce vyuZivajici obrazy antického
pohanstvi, a oZivuje pro své posluchage rodnou pohanskou romantiku.“ ~ B. A. RYBAKOV,
Jazycestvo Drevnés Rusi, s. 775.

25 Srov. fundamentalni prici moskevského sémiotika: VLADIMIR NIKOLAJEVIC TOPOROV,
Svjatost i sujatyje v russkoj duckovnoj bulture, dil 1: Pervyf vek christianstva na Rusi, Moskva 1995;
dil 2: Tri véka christianstva na Rus: (XII-XTV vv. ), Moskva 1998. Obsahlou studii o apokryfech
rozsifenych na stfedovéké Rusi a edici téchto texti obsahuje price VLADIMIRA
VLADIMIROVICE MILKOVA, Drevnérusskije apokrify, Sankt-Petérburg 1999.

26 Zejména JEVGENI] JEVSIGNEJEVIC GOLUBINS ], Istorija russkoj cerkvi, Moskva 1880.

27 ANTON VLADIMIROVIC*KARTASEV, Olerki po istorii russkej cerkvi, dil 1, Paris 1959,
Moskva 19912; GEORGI] PETROVIC FEDOTODV, Svjatyje Drevnéj Rusi, Moskva 1990.

28 VIKTOR VASILJEVIC BYCKOV, Russtgja srednévekovaja estetika XI-XVII veka, Moskva
19952; TYZ, Duchovno-esteticeskize osnovy russkgj ikony, Moskva 1995; TYZ (ed.),
Chudozestvenno-estetiteskaja bultura Drevnéj Rusi XI-XVII veka, Moskva 1996.

29 MICHAITL NIKOLAJEVIC GROMOV, VLADIMIR VLADIMIROVIC MILKOV, Idginyje
técengja drevnérusskoj mysh, Sankt-Petérburg 2001.

30 Dnes se obvykle ,taktné“ mi&i o tom, Ze také Lichacoviv klicovy termin literdrni etiketa, ktery se
vSeobecné roz3ifil a dodnes je uzivin jako zakladni pojem pro vymeZzeni specifik stiedovikeé
literatury, je spjat s ptedstavou o roli uméni v prosazovini feudalniho fadu na Rusi.
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Principialng novy pohled na kulturu stfedovéké Rusi piediozil Andrej Lvovic
Jurganov v monografii Kategorie ruské stredovéké kultury’' Tak ndpadnd aluze na
knihu.Arona Gurevite miZe byt vysledkem bud epigonstvi, nebo polemiky. Jur-
ganovova price piedstavuje variantu polemickou, protoZe tento autor jiz patii do
jiné generace, pouené z Gureviovych vyzkumd i studia zépadni historiografie.
Badatel pfejima tezi postmoderny, Ze neexistuje Zadnd realita mimo pramen,
a oceiuje postmoderni kritiku dosavadniho modernizujiciho pfistupu k minulos-
t1.% Jinak se ale od postmoderny distancuje a svou praci poklida za souédst histo-
rické fenomenologie. V navaznosti na A. F. Loseva hovoii o historii jako o sebe-
uvédoméni a zdiraziuje rozpor ,skuteénych faki a ,faktd védomi“.*” Objektem
historického poznani je podle Jurganova samotny historicky pramen jako realizo-
vany produkt lidské psychiky.

Gurevi¢ v Kategoriich stredovéké kultury’* navrhuje studium evropské kultury
pomoci univerzilnich kategorii lidského védomi (Zas, prostor, zména, pficina,
osud, vztah mezi smyslovym a nadsmyslovym, vztah &isti k celku apod.). ,Uni-
verzalni pojmy jsou v kazdé kultufe mezi sebou spjaty, vytvteji jisty model svéta’,
onu it soufadnic’, jejichZ prostiednictvim lidé vnimaji skutenost a sestrojuji
obraz svéta, existujici v jejich védomi.“* Tato teoretické vychodiska Gurevic kon-
kretizoval na materialu kultury zdpadoevropského stfedovéku a studoval kategorie
prostoru, asu, zdkona, bohatstvi, price ve védomi tehdejsich lidi. Andrej Lvovi¢
Jurganov upozoriiuje na nedostatky, resp. rizika Gurevicova piistupu k minulosti.
Gurevitova sit koordinat se mu jevi jako pfili§ obecnd, ahistoricka a pfilis ,nase”:
soucasny historik nachdzi tyto pojmy hotové ve vlastnim mysleni a aplikuje je
zvnéjsku na cizi kulturu.** Namisto toho Jurganov zdiraztiuje nezbytnost vymezit
jedinecné kategorie, které hraly zasadni roli v my3leni clovéka konkrétni kultury,
vychazeji vyhradné z texti studované epochy, ale jsou zcela cizi dneini dobg.
Navzdory vyhradim viéi Gurevitové bédéni se Jurganov domnivd, Ze oba zastd-
vaji riizné, ovéem rovnopravné cesty kategoridlni analyzy.”

31 ANDRE]J LVOVIC JURGANOV, Katégorii russkoj srednévekovof kultury, Moskva 1998.

32 A. L. JURGANOV, Katégorii russkoj srednévekovej kultury, s. 7-8.

33 Jako jeden z nejvymluvngjsich prikladi Jurganov uvidi, Ze objektivai fakt zavrazdéni sv. Borise
Jaroslavem Moudrym nemél pro stiedovékého &loveka zidny vyznam, nebot do jeho povédomi
proniklo zavrazdéni sv. Borise a Gleba Svjatopotkem Hanebnym — A. L. JURGANOV, Katégorii
russkoj srednévekovoj kultury, s. 9.

34 ARON ]AKOVLEVIC UREVIC, Kategorie stredovéké kultury, Praha 1978. Rusky origindl
Katégorii srednévekovej kultury, Moskva 1972.

35 A.J. GUREVIC, Kategorie stredovéké kultury, s. 16.

36 Z f&chto pozic kritizoval Gurevie jiz jeho pritel L. M. Batkin. Gurevic obhajuje svou
kategoridln{ analyzu stfedovéké kultury na zikladé kizini Bertholda Rezenského —

Al GUREVIg,ZIJlarija istorika, s. 234-237.
37 A. L. JURGANOV, Katégorii russkoj srednévekovej kultury, s. 22-24.
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Ustfedni problém kategoridln analyzy podle Jurganova spocivi v neterminolo-
gitnosti stiedovéké rustiny, takie vétsinu stfedovékych pojmii nelze pfimo pfe-
kédovat do metajazyka soucasné védy. Jurganov soustfeduje svou pozornost na
pomér &lovéka ke kfestanstvi (kategorie kfestanskd vira a pravda), charakter
vlastnictvi (,odkdzat“ a ,udélit“), zaklady ruského despotického samodérzavi
(kategorie Biih a rab bozi, vladaf a otrok), dile kategorie ¢asu a mista v kontex-
tu Posledniho soudu. Eschatologicki oéekdvéni jsou pro Jurganova tématem par
excellence, nebof pronikala viechny sféry byti stfedovékého ¢lovéka. V prici
vyrazné prevazuje zdjem o obdobi moskevské (zejména fenomén opricniny a cir-
kevniho rozkolu), ale pozornost je vénovina také epose kyjevské a idélné. Jurga-
nov se zabyvd nesmirné irokym spektrem otazek od poméru stfedovékého &lo-
véka k Bohu pfes socidlni a ekonomickd témata aZ po politicky systém Rusi,
pri¢emz tato tradi¢ni klasifikace v Kategoriich ztrici na vyznamu, nebot viechna
odvétvi lidské existence se navzijem propojuji v jeden celek. Autor k tomu vyu-
Zivi masy pisemnych prament nejriiznéjsi povahy a vedle nich i sfragisticky
material. Vysledkem je velkolepy obraz stfedovéké Rusi, misty i s naznafenymi
piesahy do zépadni Evropy, aviak na to, v jak Siroké a obtiZné uchopitelné pro-
blematice a v jak dlouhém obdobi (11.-17. stoleti) se Jurganov pohybuje, je tén
Kategorii nékdy vskutku az pfilis apodikticky (fada tvrzeni méd proklamativni,
nikoli argumentovany charakter).

Vychodiskem Jurganovova badéni byla pfedstava o nutnosti abstrahovat pfi stu-
diu jiné epochy od hodnotového systému dnesniho badatele. Ze zévére¢né zmin-
ky . tom, Ze autor bude v nejblizii dobé v historicko-fenomenologickém badéni
o ruské kultufe pokracovat, lze vyvodit, Ze pfedstavené kategorie jsou jen &ésti
z celkového spektra kategorif kultury stfedovéké Rusi. Aviak otdzka mista analy-
zovanych kategorii v hodnotovém systému Elovéka sttedovékeé Rusi ziistala v Kare-
gortich ruské stredovéké kultury nezodpovézena.

Jurganoviv kolega z Ruské stitni humanitni univerzity, Igor Nikolajevi¢ Dani-
levskij, je autorem netradi¢niho zpracovani d&jin Rusi kyjevského a tidélného
obdobi, koncipovaného jako pfedndSkovy kurz a vydaného ve dvou navazujicich
monografiich Stard Rus ofima soucasnikii a poromki’™® a Ruské zemé otima soucasnikil
a potomkii (12. -14. stoleti).* Pod nenipadnymi nizvy se skryvaji mimofadné inspi-
rativni price, zaloZené na precizni analyze pramenného materidlu a predklddajici
nové pohledy na znamé uddlosti stfedovéké Rusi.

38 IGOR NIKOLAJEVIC DANILEVSKY, Dreviiaja Rus glazami sovremennikov i poromkov (IX~
XIT vv.), Moskva 1998, 20017

39 IGOR NIKOLA]EVI& DANILEVSKI], Russkije zemli glazami sovremennikov 1 potomkov (XII-
XIVvv.), Moskva 20012
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Zatimco z dosavadnich praci, zaméFenych na politické udélosti, se zejména udél-
né obdobi Rusi jevi jen jako epocha neustilych vilek mezi jednotlivymi rurikov-
skymi knizaty a zipasti se Zlatou Hordou, Danilevskij se od tohoto ptistupu hned
zpocitku distancuje a tvrdi, Ze to, co se ,objektivn&“ stalo, nds nezajima. Na rozdil
od Jurganovovy kategorické dikee si Danilevskij poméhd v definovini svého pohle-
du na historii nadsézkou: ,Napiiklad nis t&zko bude vzruiovat fakt, Ze se kdysi, asi
pred 227 000 stfednimi slunetnimi dny, pfiblizné na prisetiku 54°s.3. 2 38° v.d. na
relativné nevelkém dzemi (cca 9,5 km?), ohrani¢eném ze dvou stran fekami, shro-
mézdilo nékolik tisic pfedstaviteld biologického druhu Homo sapiens, ktefi se
béhem nékolika hodin s pomoci riznych pomicek navzjem pobili. Ti, ktefi zfista-
li naZivu, se pak rozesli: jedna skupina se vydala na jih, druhd na sever. [...] A pfi-
tom obecné vzato pravé toto probéhlo ,ve skute¢nosti’, objektivné na Kulikové
poli.“ Pro Danilevského je mnohem dileZitéjsi, za koho se tito lidé pokladali, kviili
¢emu se snazili navzijem zabit, jak hodnotili vysledky této udélosti: ,Nds vzrusuje
spiSe to, co se odehrdvalo v jejich hlavich, nikoli to, co se odehravalo ,ve skuted-
nosti'.** JiZ z tohoto lehce ironického ténu dvodu je zfejmé, Ze autor ve své praci
nehodli dile hy¢kat myty o ,velkych meznicich” ruskych déjin, ale rozhodné je mu
cizi laciné bofeni starych mytd ve jménu konstruovini novych.*

Danilevskij se hlasi k antropologickému pohledu na déjiny, ale jak jiz bylo nasti-
néno vyse, uplatnéni tohoto pfistupu je silné determinovino charakterem prame-
nd. V prvnim svazku tak zcela chybi personalie, konkrétni lidé. Autor se zde doty-
ki snad aZ pfilis velkého spektra problémi (geneze Indoevropant, Baltoslovant
a vychodnich Slovand, zformovani staroruského stitu, charakter moci ve staré
Rusi, pohanské tradice a kfestanstvi na Rusi, pfedstavy clovéka staré Rusi o pfiro-
dé, ¢loveku a spole¢nosti), takze nékteré kapitoly jsou komponoviny spiSe jako
nastoleni otizky a mozaika cititi z prament a historiografie.

Druhy svazek je tematicky uzsi, ale diky tomu kompaktnéjsi: z celého udélného
obdobi si autor zvolil jen nékolik problémg, na nichz mtZe detailnéji uplatnit svou
metodu. Pozornost je koncentrovina na osobnosti Andreje Bogoljubského, Ale-
xandra Névského, Michaila Tverského, Ivana Kality a Dmitrije: Donského. Dani-
levskij) mimo jiné vystupuje proti sovétskym vulgarizujicim pohledim na vztah
pravoslavné cirkve a Zlaté Hordy,” novym pfectenim zdinlivé jiz vieobecné zna-

40 1. N. DANILEVSKT], Russkije zemli, s. 5-6.

41 Pro 90. léta je symptomaticka obrovska popularita praci Lva Gumiljova, spise svérdzného myslitele
ne% historika, za sovétského rezimu tvrdé perzekvovaného, ktery bojoval s Cernou legendou ,tatarsko-
mongolského jha* na Rusi a vytvoril novy ,svétly* mytus symbi6zy Rusi a stepnich narodi: LEV
NIKOLAJEVIC GUMILJOV, Drevriaja Rus 1 Velikaja stép, Moskva 1992; TYZ, Cornaja legenda.
Druzja 1 nedrugi Velikoj sz‘\e’giLMoskva 1994; TYZ, Ritmy Jevrazii. Epochi i crvilizaci, Moskva 1993.

42 Srov. ISAAK URIELEVIC BUDOVNIC, Obscestvenno~politiceskaja mys! Drevnéj Rusi XI-XIV
v., Moskva-Leningrad 1960.
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mych pramenti vyvraci'mnohé tradi¢n{ interpretace historickych udalosti, napfi-
klad tezi o udajné velkych, rozhodujicich bitvich na Névé a Cudském jezefe.

Autor hovoii o druhém zrozeni persondlni historie a zddraziiuje, Ze jeho cilem
neni zachyceni ,Zivota vyjimeenych lidi, nybrz poznini socidlniho kontextu,
v ném?% se vytvirel jejich obraz. Hleda odpovéd na otizku, proc se urcité osoby
staly, ptipadné nestaly symboly historického sebeuvédoméni. Dodnes neni zcela
ziejmy mechanismus fungovani historické paméti, a Danilevského proto zajimi,
kde konkrétné se mista paméti pfedki a dne$nich lidi shoduji, nebo naopak prin-
cipidlng li¥f a pro¢. Zejména kapitoly zachycujici vjvoj hodnoceni knizete Ale-
xandra Jaroslavice Névského (od nepfiznivé interpretace soucasniky pies obraz
ochrince pravoslavi aZ po mytus obrince zemé pted cizimi agresory, hojné vyuzi-
vany carskou i stalinskou propagandou) pokliddm v tomto ohledu za vrcholnou
pasiz celé knihy.

Ani v délném obdobi viak jesté nemizZeme nahlédnout do Zivota a mysleni
konkrétnich lidi. Rozpoznavime sice uréité dominanty mentality clovéka stfedo-
véké Rusi, oviem spolu s Danilevskym se pohybujeme jen v nejelitnéjsich vrstvich
spole¢nosti sttedovéké Rusi, v prostiedi knizat a intelektuald, a o obraze svéta niz-
Sich vrstev spolecnosti (natoz o Zivoté a mysleni jednotlivych lidi) nevime nic.

Na pracich I. N. Danilevského a A. L. Jurganova (aniZ by tim mély byt snizo-
vany vysledky badani dalsich ruskych medievistii) jsem se pokusila nastinit nové
cesty, kterymi se vyddvd zkouméni stfedovéké Rusi v soucasném Rusku. Price
zcela prosté reliktd marxisticko-leninské doktriny, inspirované zdpadni metodolo-
gii, ale tviirdim zpGsobem ji pretvafejici pro rusky materiil, ukazuji, Ze ruskd
medievistika jiZ dokazala vykro¢it z krize po¢atku 90. let. Domnivim se, Ze jeden
z tstiednich problémi soucasné ruské i zdpadni medievistiky lze spatfovat jinde,
v pfetrvavajicim naprostém oddéleni studia sttedovéké Rusi a zdpadni, resp. stfed-
ni Evropy. Nejde o hledéni dil¢ich, vnéjsich analogii a rozdili. Navic musime
potitat s okolnosti, ze vzhledem ke specifi¢nosti ruské pramenné zdkladny zfejmé
nikdy nedokdZzeme v souvislosti s d&jinami Rusi analyzovat fadu problémd, jez
jsou intenzivné studoviny v zipadoevropském stfedovéku. Ale pokud historicka
véda na komparaci zcela rezignuje a vyzkum vychodoslovanské problematiky
nebude zadlenén do celkového rimce Evropy, nebude mozné (vécné, nikoli pro-
klamativné) odpovédét, zda ve vychodoevropském stfedovéku studujeme jen
tamni, ponékud exotické kuriozity, nebo zda mame pred sebou integralni soucdst
kultury a d&jin stfedovéké Evropy.




