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Monograﬁe o Ceskych déjindch 19..stoleti nevychazeji u nds kazdy den, a proto
si zaslouz{ adekvitni pozornost, a to nejen pokud se jedni o jejich potencial
vyvolat diskusi nad problémy d&jin 19. stoleti, ale soucasné i v 3irsich souvislos-
tech role teorie a konceptudlniho mysleni v geské historiografii. Autor recenzo-
vané knihy je znim svym dlouhodobym z4jmem vnaset do diskusi &eskych his-
torikd abstraktnéjsi rovinu pojmového mysleni, inspirovanou predevsim
anglosaskou tradici socidlnich a kulturnich d&jin. Zde se naskytd otdzka, zda
préavé rozsihld a obsazni publikace o »obezfetnych elitdich“ dostdvd tomuto
v Ceské historické védé nesamoziejmému ndroku reflektovat vlastni metodolo-
gicky a pojmoslovny aparit a soucasné pfindSet nové inspirativni otizky inter-
pretacniho charakteru. Ve svém komentéfi se chci zaméfit na autorv zpisob
zachdzeni s konceptualni vybavou, na niZ jak explicitng, tak implicitné stavi.
V Zidném piipadé nemdm ambici hodnotit dilo jako celek, co by vyzadovalo
jeho zafazeni do vicero kontextil, nez je na tomto misté mo#né uéinit. Omezim
se proto jen na teoreticko-kritickou analyzu vyuZivdni a reflexe nékterych
pojmi, na nichZ autor stavi svou prici.

V knize se pomé&rné Zivé stiidaji pasiZe &isté vypravéciho charakteru, kratké ana-
lyzy pramennych textd, formulace tezi s argumentaéni podporou i konceptudlni
tGvahy, majici povahu spiSe esejistického- zamysleni nad predstavovanym problé-
mem. JiZ z této ,rytmizace” price je ziejmé, Ze se nim zde nedostiva klasického
rozdélen{ textu knihy na formulaci teoretickych a metodologickych pfedpokladﬁ
préce v ivodu a samotny vyklad problému, které je typické pfedeviim pro némec-
ky védecky diskurz a autorovi je nejspis do jisté miry vzdilené. Tomuto postupu
neodpovidd ani povaha Gvodu (s. 9-13), v jehoZ rdmci jsou sice zminény nékteré
metodologické inspirace, nicméné nejsou 3ffeji rozvedeny ani nijak problematizo-
vany. Sice se zde docteme, Ze si historik mizZe zvolit ,takovy dhel pohledu na déji-
ny, jenZ bude vice abstrahovin od nizord aktéri ve prospéch pojmi, které mu
pomohou v obecnéjsi roviné interpretatng uchopit jeho téma“ a Ze takovymi
pojmy jsou pro autora elita a $irsi kontext spolecenské zmény*“, na nisledujicich
strdnkdch se viak musime nejprve spokojit s konstatovinim, Ze pfi volbé tohoto
»metodologického instrumentiria“ hrily roli autorovy ,osobni dispozice® a ,irsi
kulturni kontext soudasnosti, a poté s vyjmenovainim historikd, jez se n&jakym
zplisobem dotkli problému elit, resp. alternativnich elit v moderni dobé (Toynbee,

KAREL SIMA RECENZE A REFLEXE [ 275 ]

Anderson, Breuilly). Domnivam se, Ze na tomto misté by bylo mozné daleko Sife-
ji reflektovat pojem ,elity* i termin ,spolecenskd zména“, jez vychazeji s jistého
sociologického kontextu a nepfedstavuji zdaleka neproblematické nebo nevinné
Jinstrumentdrium®. Sociologick4 debata o problému elit pfitom nemusi piedsta-
vovat pouze jakousi ,teoretickou nadstavbu® historického vyzkumu, ale mize pfi-
naset Siroky potencial interpreta¢nich moZznosti konkrétnich zkoumanych situaci.’
Pojmenoviva-li tak J. Staif napfiklad svij predmét vyzkumu, tzn. ndrodni elitu
jako ,obezfetnou®, navozuje to piedstavu o néjaké pivodni, téméf substancidlné
psychologické povaze jedné socidlni skupiny; pfitom analyzovany fenomén je zjev-
né predeviim problémem vztahu uritych skupin aktérd, jez se zakladaji na prin-
cipech moci, panstvi nebo autority.? Soucasné viak nemizeme autorovi vytknout,
7e by si tento problém na nékolika mistech neuvédomoval. V uvodni pasizi 4.
kapitoly ‘Narod: od spoleiné predstavy k emancipacnimu nacionalismu nastifiuje
pomér ,starych” a ,novych® elit, jeZ jsou definovany na ziklad€ vztahu k ,stfednim
vrstvam®. Nasledn4 analyza zagind velmi inspirativnim problémem legitimizacni
funkce statistického konstruovini poétu ,nérodnich pfislusnikd®, v niz autor
zhodnocuje své rozshlé studium rakousko-uherské statistiky. Po dikladném pre-
hledu dobové ,statistické“ argumentace, kterd je doplnéna, podle mého nézoru,
v tomto kontextu ne zcela relevantnimi pozndmkami o ,seriéznim piistupu® auto-
rd statistickych dél, tzn. ,bez osobniho & skupinového zéjmu zimérné zkreslovat
fakticky stav“, nebo o ,relativni spolehlivosti“ nékterych udaji (oficidlni séitini
lidu pted rokem 1848), je obricena pozornost k nideologii &eského austroslavismu®
a k polemikdm nékolika predstaviteli riiznych typi elit o definici Ceské nirodnos-
ti v rdimci rakousko-stitni a slovanské identity. Kromé kratké poznidmky (s. 133)
o ,vzristajicim nirodnim uvédoméni mezi prazskymi méstany” se viak roli ,stfed-
nich vrstev* ve vykladu nedostavi takové pozornosti, jez by vyplyvala z Gvodni for-
mulace problému. Nespocivaji snad procesy legitimizace ve stejné mife na inter-
akei elitni a ne-elitni kultury? V této souvislosti se nemohu ubrénit dojmu, Ze by
se uvedené pasdZe obesly bez konceptu elit a pohybuji se spise na poli déjin ideji.
Oproti tomu v dalsi kapitole Nacionalismus: od spoleiného postaje ke spolecné akci se
jiz explicitné dostivd do popiedi problém spolecenské interakce, resp. komuni-

1 Od pocatku 90. let byl vénovin zvyieny zéjem sociologli piedevsim problému elit v souvislosti
s transformacnimi procesy v postkomunistickych zemich. Pro zakladni piehled badani srov.
MICHAEL HARTMANN, Elite-Soziologie. Eine Ei?’/mm . Frankért am Main-New York
2004; Elitenmacht, hrsg. von RONALD HITZLER, STEFA HORNBOSTEL, CORNELIA
MOHR, Wiesbaden 2004; BARBARA WASNER, Eliten in Eurgpa. Einfithrung in Theorien,
Konzepte und Befunde, Wiesbaden 2004.

2 Autorova analyza by se napiiklad mohla inspirovat konceptem konfiguraci elit, o niz pife ANTON
STERBLING, Eliten im Modernisierungsprozess. Ein Theoriebeitrag unter besonderer
Beriicksichtigung grundlagentheoretischer }%robleme, Hamburg 1987.
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kacnich kanald a eskalaénich akei ndrodné identitotvornych procesti. Autor zde
veelku tspésné rozebird nékolik akei predbfeznové doby, jez, podle jeho nizoru,
hrily dilezitou roli v ,mobilizaci Geského narodniho hnuti, i kdyZ je mozno
podotknout, Ze obéas text zbytedné zatézuje pro vyklad nepotiebnymi faktografic-
!(}”mi odbockami. Daii se mu poukizat na dileZitou roli aktivit, které se dostdva-
ji do vefejného prostoru a zalinaji vyznamné ovliviiovat jeho chépéni. Vyvstévé
zde viak jeden problém, ktery se jako piedpoklad vynotuje na riiznych mistech
textu a je i soucdsti koncepce celé price.

Sirsi spolecenskovédni reflexe teoretického tdmce ustfednich pojmt Staifovy
préce by mohla ukézat; jak jsou v &eské historické védé stile pfitomna uréitd teo-
retickd vychodiska, kterd jiz v mezinirodnim kontextu progla dtkladnymi kritic-
k}’f}:ni diskusemi a jejichz reflexe by byla produktivni i pro Zesky kontext. Jifi Staif
pfijimé jako jedno ze svych vychodisek pojeti ,éeské nérodni agitace®, jez je az
dosud centralnim vykladovym schématem Geského ndrodniho hnuti. Je zalozeno
na pfedstavé na jedné strané aktivni sloky modernizacnich agititort (,nirodni
reprezentace®, ,elity“) a na strané druhé pasivni skupiny obyvatelstva (,lidu®, ,kli-
entely®), kterd je objektem téchto modernizaénich snah. Za timto “chipinim
modernizace stoji idea linedrniho historického procesu, ktery ma mit své , kofeny*,
»nositele a vyvoj, ktery sméfuje k ustaveni uréitého moderniho fenoménu, napfi-
klad nacionalismu. Za ,velkymi“ strukturélnimi procesy moderny tak stoji jako
aktivni &initel pouze tizka skupina ,modernizitora®, kterd prostfednictvim racio-
nélné-ucelového jednini, a to predeviim ve sféfe politické agitace, formuje
(vindoktrinuje®) pasivni vrstvy tradi¢ni spolenosti.’ Z argumentd, které byly proti
takto redukujicim interpretacim vzneseny, bych jen pro kratkost uvedl, Ze se tim
nejen zuZuje tematicky a interpretadni horizont historického vyzkumu a redukuje
perspektiva historickych aktért,* ale predeviim dochazi ke ztraté moznosti inter-
pretovat vznik ,nového jako strukturné neredukovatelného.’ Diskuse nad novymi
kulturnimi déjinami a specidlné kritika historické antropologie vi&i témto pred-
pokladiim pinesly pfeneseni diirazu na rovinu kulturnich praktik, prostfednictvim
niz se modernf socidlni identity konstruuji a kterd umoziiuje alespoti do jisté miry

3} ,,N?kvteﬁ z aktérli v tomto spole¢ném konéni [jednini, v némz se zucastnéni lidé vzajemné éelové
ovliviiovali s cilem doséhnout spoleného tispéchu] sehravali aktivni #dici roli, jin{ zase spise
pasivni L’Llo}_nu, tj. podfizenou socidlni roli.” (s. 144). Pisuzovat Sirokym vrstvim venkovského
a velké &isti méstského obyvatelstva ,podiizenou socidlni roli* jen proto, 7e se stali objekty
nérodné-emancipatniho diskurzu, povazuji za pfinejmensim pfilis zuzujici pojeti.

4 Srov._ RICHARD VAN DULMEN, Historickd antropologie, Praha 2003; Dynamik der Tradition.
Stw‘lzen 2ur historischen Kulz‘uﬁ:c/mn , hrsg. von ngH RD VAN DULMEN, Frankfurt am
Main 1992; WOLFGANG SCHUBA, Volkskultur zwischen  feudaler und biirgerlicher
ngeéesll.rrbaﬁ. Zur Geschichte eines Begriffes und seine gesellschaftliche Wirklichkeit, Frankfurt am Main
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piekonat polaritu ,velkych® struktur a konkrétniho jednini aktérii. V tomto sméru
je ale Staifovi nutno ptiznat pokus o zapojeni Sirsi perspektivy kulturnich hodnot
a kéd, a to prostfednictvim:operacionalizace pojmu mentality.

Koncept mentalit zaznamenal ve své dobé neobycejnou konjunkturu, az se mu
podafilo dostat se do standardni pojmové vybavy historické védy. Skytd viak néko-
lik problematickych aspekti, na které ve 3. kapitole naré i J. Staif. Pfedeviim je
zde stile nevyjasnény vztah k pojmu kultury v irsim slova smyslu. Jifi Staif se
v tivodu ke zminéné kapitole nijak nepokousi o pfesné&jsi vymezeni a spise neref-
lektované kolisa v uZivini rozsifeného pojeti ,duchovni a hmotné kultury® a uzsi,
blize nespecifikované oblasti kultury jako soucdsti triddy socidlni, kulturni a eko-
nomické sféry. Ani teze, Ze ,duSevni obzor a Zivotni styl [socidlniho a kulturniho
prostredi vétsich mést] vychézely zejména z hodnot biedermeierovské kultury
(s. 80), ndm zminénou souvislost blize neobjasni. Nepfekvapi potom kritce zazni-
vajici asociace s ,hromadnou socidlni psychologii“ (s. 81), jez spolu s definici
mentality jako-,hodnotového rezervodru® situaci dile komplikuje a navozuje poné-
kud eklekticky obraz fenoménu, ktery mize byt viim, ale také ni¢im. Dal$im pro-
blémem pojmu mentalita tak, jak byl vnesen do historické védy skolou Annales, je
nepochybné jeho svizanost s jevy ,dlouhého trvani®, které se vézou pfedevsim ke
kategoriim tradi¢ni spole¢nosti. Tuto souvislost si Staif explicitné uvédomuge,
protoze predeviim koliduje s jeho zikladnim vykladovym schématem ,spolecen-
ské zmény*“. Za motor zmény povazuje na jedné strané ,spoleensky konflikt", na
strané druhé pfipousti moznost ,kombinace riznych spolecenskych fenomént
a faktor(i, jez mohou byt pomérné dlouho paralelni a z néjakych divodi se zauz-
li nebo protnou* (s. 81-82). Nasledné vSak popira, Ze by mezi spole¢enskym pro-
stredim a mentalitou existoval jednoznaény pii¢inny vztah — ,méni se do jisté miry
soub&Zné® (s. 82).° Obtiznost ikolu spojit socidlni prostiedi, mentality a spolecen-
skou zménu, zvlasté v obdobi pfechodu od tradiéni k moderni spoletnosti, se
podle mého nézoru ukaze, pfihlédneme-1i k samotnému autorové vykladu ve zbylé
&asti tieti kapitoly. Jako prvni ze tfech socidlnich ,aredli” je pfedstavena mentali-
ta ,venkovského prostiedi®, kterd se pohybuje ve stéfe vesnické ,kazdodennosti®
(rodina, svitky, majetek, pfirodni cykly, povéréivost), spojené s klasickymi atribu-

24

ty tradi¢nich mentalit ,dlouhého trvani®. Rada formulaci je pfitom negativnich,

5 Tento argument by vyzadoval vlastni rozsihly rozbor pfesahujici rozsah této recenze. Proto pouze
odkdzu na analyzu pojmu revoluce: SLAVO]J ZIZEK, The Ticklish Subject. The Absent Centre of
Political Ontology, London-New York 1999.

6 O nékolik tadkt vyse viak mizZeme &ist: ,,pivodni’ mentalita se pfi tom méni mnohem pomaleji.
S jistym zjednodusenim se d dokonce fici, Ze do takto vznikajiciho prostiedi si [jednotlivei ¢i
skupiny, ktefi nejsou v procesech spolecenské zmény aktivnimi ¢initeli] pfinadeji své ,staré’
mentality” (s. 81;. Oba pojmy zjevné odporuji autorové snaze o jejich zasazeni do vzijemného
poméru na pudorysu ,zmény*,
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napt. nedostatek vzdélini, omezeny #ivotni rozhled apod. Tim je pﬁpraveria Pﬁia
pro dalsi oddil, jenz zahrnuje zbyld dvé prostiedi — ,,maloméstsl.cé a méstské :
Prvné jmenované je spojovano piedeviim specifickymi typy festivit, omezenymi
kulturnimi aktivitami“ (divadlo) a ,vy38i mirou yzde&lanosti“. Méstské prostiedi je
vizino na biedermeierovsky Zivotni styl, ktery pres stale ,opatrné chovini® zasa-
huje i omezené do moderniho vefejného prostoru (,manifestace souné.leiitoiti“i
Jkavové spolecnosti®). Po tomto pfedvedeni Skaly tii pfcdbfezno.vych prostredll
a jejich mentalit pistupuje autor k analyze ,Ceského narodniho zdjmu®, ktery mh
byt svizan s mentalitou ,obrozenecké elity”. Pozornost viak neni vénovina zme-
ném socidlni struktury ve vztahu k problému mentalit; nisleduje popis cild, jez si
eski ,intelektudlni elita“ stavéla ve 40. letech 19. stoleti,” a vyjmenovéni spolkd
spojenych s pfedbfeznovymi Cechami. Modernizaéni aktivita je nesena pouze
touto ,novou* elitou, pfidemz mentalita jednotlivych socidlnich prostfedi zde hraje
pouze roli pozadi, pfed nimZ se tak dé&je ,modernizalni divadlo“. Neni nufno
dodévat, ze pozadi mize ptedstavovat pouze zcela pasivni prvek analyzy, ktera se
tim stavd do znatné miry asymetrickou. Vetsi diiraz na interakei, na relaéni cha-
rakter fenoménu elit, na mnoha mistech knihy proklamovany, ale nedasledné
praktikovany, mnohdy ustupuje koncentraci na obsahovou analyzu nizort jedno-
tlivcd nebo na popis jednotlivych udalosti. » " n
Analyzy Jittho Staifa piedeviim ukazuji, Ze konceptualni pi‘is'tul.) k 'déjmam
19. stoleti je mozny a Ze fundovana diskuse o nich je mezi ECSk}’fml historiky neo-
byZejné potiebnd. Bez dusledného, tzn. teoreticky a metodologicky reﬂelffovane—
ho promysleni interpretacnich problémt Zeskych déjin 19. stoleti s¢ totxzv nepo-
stoupi dil v prekondvani zaZitjch vykladovych schémat, kterd v Cf:skem
historickém diskurzu cirkuluji v nékterych pifpadech v nezménéné podobé jiz sto-
leti. V tomto smyslu je autoriv piistup nutno hodnotit jako jednoznacné pr.odulf—
tivni pispévek k rozvijeni teoretického a konceptudlniho mysleni v ceské histori-

ografii. N
Karel Sima

7 Ani na tomto mist& nechybi pasiZ vénovand Karlu Havligkovi, ktery se v knize ¢asto objevuje, a to
i na veelku negekanych mistech.

LUKAS FASORA, JIRI HANUS RECENZE AREFLEXE [ 279 1]

Jifi Staif, Obezretna elita. Ceska spoleénost
mezi tradici a revoluci 1830-1851,

Praha 2005, Doko¥éan, 474 s.,

ISBN 80-7363-014-1

V &eské historické produkei je tzv. pfedbieznové obdobi ¢eskych déjin dlouhodo-
bé popelkou. Zijem historikd o tuto epochu, z mnoha divodi oznacovanou za
obdobi stagnace, je mnohem niZ3i nez o dynami¢t&jsi zmény probihajici v nasich
zemich ve druhé poloving 19. stoleti. Zejména vyzkum socidlnich a politickych
dé&jin malym zdjmem historiki o politky procesti, naplno viditelnych zejména
v revoluci let 1848-1849, nesporné trpi. Z hlediska vyzkumu socidlni skladby spo-
le¢enskych elit a jejich vefejné aktivity je absence soustavnéjstho vyzkumu v tomto
obdobi zv14sté patrnd, protoZe v sousednich zemich, pfedeviim v Némecku a Pol-
sku, je prvni polovina 19. stoleti pfedmétem mnohem intenzivnéjiho zijmu
a mezera v Ceském vyzkumu je zvl4§té markantni. Snad kaZzdy historik zabyvajici
se pedbteznovou érou potvrdi, Ze price s prameny k socidlnim déjindm a téma-
tim na pomezi socidlnich a politickych déjin je zde zvli§té obtiZna: historik se
potyki s problematickymi statistickymi tGdaji, materidly jsou v mnoha ohledech
velmi torzovité a kazdy badatel musi pracovat z metodologického hlediska velmi
kreativné a s velkou interpretaéni obratnosti.

V této situaci je nadmiru potésujici, pokud se pfece jen objevi publikace s ambi-
ci pfenést do stavajictho vyzkumu nové metody, pohledy a interpretace. Dlouho-
lety zdjem Jiftho Staifa o léta 1830-1851 nyni piinesl odborné i laické vefejnosti
velmi zajimavé ovoce v podobé ObezFerné elity. Publikace &tendftim slibuje pohled
do socidlnich zmén, probihajicich v eské spoleénosti tehdy do znacné miry
v tichosti, pod uméfenou fasidou konzervativniho rezimu, odrazujiciho obyvatel-
stvo od téméf veskeré vefejné aktivity, kterd byva zejména némeckymi historiky
v liberdlngjsim a socidlné vyspélejdim prostfedi na zdpad od naSich hranic vnima-
na jako nejvyznamnéj3i indikdtor intenzity modernizaénich procesii na cesté od
tradiéni k moderni, ob&anské spole¢nosti.

- Staif se vystavuje kritice volbou nézvu své knihy. Ctenif se miZe oprivnéné
ptit, zda opravdu vystihuje hlavni vykladovou linii. SpiSe se zd4, Ze ji autor posti-
hl pouze jeden z faktort aktivity Ceské politické, kulturni a hospodafské elity a ze
svou tezi o ,obezfetnosti elity” sim v textu navic nékolikrat uspésng zpochybnil.
I laik se muaze opravnéné ptat, v ¢em spocivala Havlickova obezfetnost, kdyz se
jeho hlavni dirazy opiraly o agilni nacionalismus a zvySené obcanské sebevédomi
a kdyz byly jeho aktivity zaméfeny na potirani tylovského buditelského ,paradig-
matu® (s. 101-102). I u Palackého je zminén jeho ,optimismus® v pohledu na mul-




