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Shlédnout film a rozumét mu jsou dva znaéné odlidné ukony. Tf.ebaie )e toto
médium relativné mladé, jsou jeho tviiréi postupy ¢asto natolik s.oflstlkovane, _](j.hf)
zaméry natolik rafinované a jeho vystupy natolik variabll‘ni, vic jejich tozpoznani,
pochopeni a hlubsi interpretace vyZaduji rozsdhlé ?nalostl z fady ob01.'}1 a OdVCEVL
Divacky zézitek miiZe byt také Cisté spontinni, aniZ by tato sPor}tanelta Zneyazo-
vala jeho hodnotu. Dikladnou analyzu, jeZ by onu emotivni a 1deozzou’ ucinnost
filmu nalezité osvétlila, viak zaklidd predeviim zcela prozaickd vécna znal?stv.
Zasvétit §irdl étendfskou obec do jedné z oblasti této mnohovrstevnaté a znacn€
rozsahlé problematiky si pfedsevzal sbornik Film a déjiny. Jiz svym nz’m{c’:m a 0so-
bou editora navizal na sérii stejnojmennych seminaft, které se konaji od roku
2002 v jiznich Cechach, jsou spojeny s projekei méné znamych snimkii a pozvol-
na si ziskavaji tradici malého letniho festivalu. -
Titul Film a déjiny lze chépat ve dvojim zdkladnim .smyslu, p?‘dlc toho, do jaké-
ho vztahu oba pojmy uvedeme: bud ve smyslu ,,dé.Jiny filmu®, ’nebo \r.f':vsmyslu
,d&jiny ve filmu“. Prvni &teni vychdzi ze skutecnosti, Ze film md dnes jiz nepo-
chybny historicky rozmér a Ze promény, jez filmova prt?dukFe (iloznala za vice neZ
sto let své existence, predstavuji svébytny predmét h1stor1<.:keho studia. Druh}.f
vyklad ptedpokldda tzv. film historicky jako .spcciﬁcké médlun'l pro _repre’:zeflta'c,l
d&jin, eventudlné pro dokumentaci udalosti, jez éas‘em punc h1‘stor1c1ty 21sl'<a\{f1]1.
Toto &enéni neni jisté nikterak objevné a pro historika & h1sto’r1ka’ ﬁlf?u ani nvgak
zdvazné, a to jiZ proto, Ze samotny Zanr historickcf.ho ﬁlm}l md své déjiny a prfzd—
pokladé propojeni obou perspektiv. Privé tato dvoj .né.so.bna: historizace, deoxfcx ke
konstituovani specifické badatelské oblasti, déjin hlStOl‘lef?hO fil.mu, rrtuze byt pr?
zijemce o déjiny také dvojnisob pﬁtaiﬁvé. Na badatelge' viak prirozenc kla_de Eake
dvojnasobny tkol. Nestali tu orientovat se v problematice filmové tvorby; je tfeba
i dukladného zasvéceni do studia d&jin, a naopak. =k
Tviircim sborniku lo patrné pravé o toto propojeni, které se ostatné tak?
v mnoha smérech zdafilo. Spoleénym jmenovatelem viech prispévka je tak = jedné
strané soustedéni z4jmu na filmy Cerpajici ndmeét z minulosti, na ST druhé snah’zv\
ukazat, jak je takovy filmovy prepis zavisly na historickych koor.dln.a’tasf.l doby, v niz
vznikl. Piesto ve sborniku nad d&jinami filmu zcela zjevné dominujf déjiny ve ﬁhm.1.
Tuto skute¢nost mimodék potvrzuje i rozvrzeni celého sbo;rniku, ktery E)ostvupuje
z velké &isti chronologicky podle filmovych ndmétd. Kriténe.rf}, podle/ néhoz byl)'/
piispévky uspofadany, neni ani Zidny problém imanentni teor1v1’f11.move’ Vtvorl‘)y, ani
doba vzniku konkrétniho filmu, nybrz jeho litka. Po tvodni &asti, v niz pojednali
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Miroslav Petticek, Jifi Rak a Miria Ferentuhova o obecnéjsich otizkach historické-
ho filmy, jakoZto néstroje spoluvytvafejictho historické védomi, a do niZ Jaroslav
Pinkas propasoval zna¢né diskutabilni a s filmem'takika nesouvisejici anketni studii
o historickém (po)védomi dnesnich gymnazistd, tak nisleduji dva rozsihlé oddily
odvijejici se privé podél pomyslné asové osy. Zahajuje je nimétové nejstardi
z pojedndvanych snimku, Vlacilova Markéta Lazarovi (1967), nasledovani filmo-
vym obrazem Karla IV. a zejména husitd. Ptes rudolfinsky rany novovék a baroko
postupuji jednotlivé pfispévky az k filmiim s tematikou legionstskou a protektorit-
ni, aby posléze dospély az k filmovému obrazu normalizace. Vysledkem je pomérn&
rozsihlé kompendium, které mapuje zdjem Zeskych filmafi o minulost, s nékolika
dil¢imi a spiSe nahodilymi odbockami za hranice narodni kinematografie.

V centru pozornosti se tak ocitla otizka, jak byl v daném filmu zobrazen kon-
krétni vysek minulosti. Tento smér nabral sbornik nejspi3e jiZ proto, e k ugasti na
né€m byli z velké &isti vyzvani nikoli filmovi v&dci, nybrz historikové, zabyvajici se
déjinami uréitych historickych epoch. Po této strince nikterak nepiekvapi autor-
sky rozpis témat. Kupiikladu o filmech s husitskou tematikou pojednal piedni
Zesky husitolog Petr Cornej, rudolfinské tituly komentovala autorka fady praci
k rané novovékym Ceskym dé&jindm Marie Koldinsk4, zrod manesovského mytu
zpracoval dlouholety feditel Sbirky starého uméni Narodni galerie Vit Vlnas,
nemluvé o kohorté mladych historikd, zabyvajicich se Eeskymi d&jinami 20. stole-
ti, ktefi si rozdélili legie, protektorit a povile¢na desetileti.

Odborn historicki kompetence téchto i dalsich autort je zcela nesporna. Zna-
lost historické latky, jiz konkrétni film zpracovavé, je oviem jen jednim z dlouhé
tady pfedpokladi kvalitni filmové analyzy. K dalim, neméné dalezitym aspektiim
tohoto filmového Zinru, a sice k problematice reflexe a umélecké reprezentace
dgjin, k problematice historickych tradic, politiky paméti a k otdzkdm historické
kultury viibec vSak maji blize jen néktefi z autord a vskutku jen nepatrny pocet
z nich se ve svych divéjsich studiich dotkl pfimo problematiky filmu. A pravé tato
skutecnost pfedurila myslenkovy rozmér celého sborniku a v nékterych ohledech
jej nutné limitovala.

V prvni fadé se nékteré prispévky omezily spile jen na spofe komentovany vycet
filmG s urCitou historickou tematikou. K tomuto ptehledovému rézu tihnou
zejména (nikoli viak vyluéné) piispévky, pojednévajici o filmovém zpracovini
modernich ¢eskych dé&jin. Ve snaze predstavit co mozn4 nejvétdi mnozstvi pra-
menného materidlu tu oviem zbyvé pomérné mélo prostoru jak na hlubi inter-
pretaci jednotlivych snimki, tak na dikladngjsi observaci obecnéjsich dobovych
kinematografickych trendu. SpiSe pfehledovy charakter ma tak kupiikladu clanek
Tomése Lachmana o filmovych podobich legionaiské tematiky z doby prvni
republiky nebo piispévek Petra Koury, pfindsejici peclivé zpracovanou filmografii
hranych snimki podavajicich obraz nacistické okupace a natoenych v letech
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1945-1989. Z valné &sti zapadlé a dnes jiz neznimé snimky jako Legiondr, Za
svobodu ndroda (oba 1920), Za cest vitézii (1921) a dalsi a dal3i bylo patrné vskut-
ku tfeba nejprve alesponi struéné pievypravet, jak to udélal Tomds Lachman,
a uvést tak Gtendte takiikajic do d&je. Vyrazné to viak zredukovalo prostor pro
dalif roviny analyzy a zdsadn&jsi ponor do dobového kulturné ideového zdkulisi
filmové tvorby. Také Petr Koura se nechal svym bohatym materidlem odvést od
cilengjgich analyz a spokojil se s komentovanym popisem jednotlivych snimki.

Daliim ponékud limitujicim znakem nékterych prispévki byla koncentrace na
vztah ficta — facta, jez je bohuzel nepustila o moc dél neZ za prosté srovnani tzv.
historické reality a filmového obrazu, tedy srovnini, které je sice ve studiu umé-
lecké (i dokumentérni) reflexe déjin latentné piitomné patrné vzdycky, které yéak
soucasné miize byt jen odrazovjm mistkem pro dalsi, hlubsi interpretace a vyvo-
dy. Historikové zde maji jisté tu vyhodu, Ze jsou schopni konfrontaci filmu s his-
torickymi prameny provést, maji viak soucasné tu nevyhodu, Ze nic dal§iho je nad
materidlem jiZ nenapada, ze jednoduse nejsou schopni jit za toto srovnani, opros-
tit se zavislosti na své faktické znalosti. Jinymi slovy nejsou Casto schopni piekro-
&t hranice viastniho diskurzu a dojit k tvaham jiného fdu, a to nejspiSe pravé
proto, Ze nejsou zpraveni o mechanismech audiovizuilni narace v takové mife, aby
je tato problematika inspirovala, vyvoldvala v nich otizky a dévala jim podnéty
k subtiln&jsimu promysleni vztahu filmového jazyka a historického sdéleni.

Povrchnosti a jednostrannosti takové perspektivy si byli ostatn& védomi i nékte-
#i autofi sborniku, a to pfiznacné ti, ktefi jsou do otdzek teorie a déjin filmové
tvorby vskutku zasvéceni a ktefi se tu s problematikou filmu nesetkali poprvé.
,Oblibena disciplina ,fikce a realita’ ma. jisté své vécné opodstatnéni,“ ¢teme
kuptikladu ve studii Vitejte v baroku! Ivana Klimege, pale pravé tak i své jasné
metodologické limity — ze zji§ténych odchylek totiZ samo o sobé nic o zkouma-
ném dile nevyplyva. Teprve ramec dany fikénim svétem dila (...) mGZe naplnit
takova zjisténi smyslem® (s. 193). Tohoto smyslu, po n€mz tu vola filmovy védec,
se oviem nedobere historik, ktery vidi dkol filmu v pouhé popularizaci historie,
ktery neakceptuje skutecnost, Ze filmova tvorba m4 v kazdé dobé sva pravidla, Ze
tu plati imanentni vnitini mechanismy a Ze vznikaji a existuji kupfikladu i ié.rilro—
vé normy, které tviirce nuti — at uz védomé & zcela spontinné — svazovat minu-
lost do v mnoha smérech apriornich matric.

Vytisleni scendristovych ¢i rezisérovych pochybeni ma jisté vlastni vypovédni
hodnotu. O zmin&nych vnitfnich algoritmech filmové tvorby, o vektorech, které ji
uréuji, a principech, na jejichz zékladé pasobi na divika, se z nich oviem dozvime
jen velmi malo. Podobné skepticky jako Klimes je viici faktografickému pfistupu
k filmové tvorbé kupfikladu i Milo$ Reznik. T on pléduje ve svém piispévku o nové
filmové biografii Martina Luthera (Luther, 2003) pro velkorysy nadhled nad dil-
&mi faktickymi chybami ve prospéch studia hlubsich kulturnéhistorickych rimcd
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a souvislosti filmové tvorby. Ani on, vérny své historické profesi, neopomenul —
pochopitelné — deklarovat vlastni historickou kompetenci odhalenim nékolika
komickych ahistorismi, jich se tviirci dopustiliysdm se viak témto diléim omy-
lim zdriha pfisuzovat vétsi vyznam nez anekdoticky, nebot, ,je jen v omezené
mife pfinosné a podstatné vyjadfovat se k filmim z historicky fakticistnich pozic®
(s. 160). Oba, Klimes 1 Reznik, povazuji tuto cestu za slepou ulicku a oba nezi-
visle na sobé& — piiznaény detail — zmifuji v poznimkovém apardtu jako piiklad
tohoto oblibeného, le& ponékud samotgelného sméru sbornik Pop History s pod-
titulem O Aistorické vérobodnosti romdnd, filmi, komiksi a politacovych her (2003),
ktery se pravé na tuto perspektivu zaméfil.

Zasadn&jsi problém ne? faktografické omyly a nepfesnosti predstavuje ideovy
a ideologicky rozmér interpretace a reprezentace d&jin. Skutecnost, Ze dobovy
spolecensky kontext je jednou z neodmyslitelnych proménnych, které promlouva-
it do kone&né podoby filmového obrazu, je nepochybné jednim z nejzavaznéjsich
obecnych zavéra studia nejen filmové, ale kazdé reflexe djin. Na druhé strané je
tato skuteénost dnes jiZ natolik samozfejmd, Ze znovu a znovu ji opakovat je znac-
né redundantni, a to tim spi3e, je-li redukovana na to, co byvd oznalovino jako
ideologické manipulace, totiz na zimérné, politicky motivované zneuzivini minu-
losti v urcitych typech rezimi. Cteme ostatné hned v prvni vété uvodu celého
sborniku: ,Filmy i d&jiny slouzily za komunistického rezimu jako nistroje ideolo-
gické manipulace® (s. 9). A neni pochyb o tom, Ze to, co slouZi jako samoziejmé
vychodisko celého sborniku, stézi obstoji i jako zdvér. Filmova tvorba podléhd
v riznych dobéch riznym ideovym tlakim! Ano, a dal? V nékterych piispéveich
se viak zadné ,,dal“ nekond. Obligitni tvrzeni, u néhoZ se dnes jiZ stéZi lze tvafit
objevng, navic v nékterych piispévcich provizeji ponékud nenileZité reflexe hod-
notici povahy, jez vyustily v eticky vyhrocené odsudky filmati, ktefi se ideologic-
kych manipulaci dopustili, a v poboufend odhalent jejich morilniho sethdni.

Zvlasté markantni je tento piistup ve studii Viléma Cermaka vénované seridlu
T#i krdlové o bratrech Masinech, jemuz Gvodni véta sborniku doslova zkazila
pointu. Mravné zaniceny autor si zde klade dva tisice let starou otazku, zda ,maji
zikony dramatické prednost pied zikony historiografickymi®, otdzku tisickrit
,=zodpovézenou®, a pfesto otevienou, otazku, jejiZ samotnd historie ukazuje, Ze
fegeni jednoduse neni jednoduché. Autor ¢linku, nositel Ceny Edvarda Benese
prvniho stupné, o svém feSeni oviem nepochybuje. Neptd se, co autori sdéluji, jak
a proé, nybrz co sdélit ne/méli. Jednoznaéné trvd na neochvéjné priorité tzv. his-
torické vémosti a odklon od ni a od té ,spravné* interpretace se jej, zd4 se, 0sob-
né dotyka: ,Byl-li zimér zesmé3nit a znevazit hlavni protagonisty, pak se razant-
né ohrazuji. Jestlize autofi chtéli d&j oZivit, pak se jim to zcela jisté podafilo. Jen
tu jesté schazi ditkladngji propracované naturalistické scény defekace a koitu®
(s. 271). Takové pasize oviem nesvédci o tom, Ze by byl autor ¢lanku, jak se fikd,
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nad véci. Neanalyzuje, ale kéré, neobjasiiuje, nybrz zesmé&Siiuje. Ideové tlaky, jez
jsou v seridlu patrné, by mél historik vécné a bez zbyteénych emoci dekonstruovat,
nikoli pateticky soudit. Jmenovany &lanek ale rozhodné neni psin sine ira et studio
a na politické angaZzmi serilu — jisté nepochybné — odpovida politickym angazma
vlastnim. V Z4dném piipadé nemdm v Gmyslu autory seridlu héjit. Cermakiv pfi-
stup se mi ale jevi jako znaéné povrchni a schematicky a jeho moralistické reflexe
lze jen st&zi povazovat za vécné historiografické zévéry.

O to vice pot&sujici je skuteCnost, Ze pfes podobné excesy se fada spolutvirch
sborniku ve svych studiich pokousi dospét za zminénou tezi: neskoncit u konstato-
vani vazby mezi (filmovym) obrazem minulosti a spolecenskym kontextem, ale roz-
keyt vnitfni mechanismy této podminénosti a pfedevsim fungovini obrazu na divi-
ka. Jmenujme tu kupiikladu studii PraZsky kvéten 1945 oiima Otakara Vivry
Milana Duchacka. Jemu uz neni zikladni otdzkou, ,zdali se jednd o ideologickou
deformaci historické udlosti, nybrz na jakych principech je tato deformace zaloZe-
na“. Ukazuje, jak rafinovang vznikala historickd fikce tam, kde — zdanlivé paradox-
né — byla fabulace ,takika programové nezidouci* (s. 256). I autor tohoto piispév-
ku se na nékterych mistech vraci k optice: historik (rovna se historicki vérnost)
versus umélecki fikee, jeho piistup je viak nesrovnatelng subtilnéj3i nez u pfedcho-
zi studie. A snad i proto se prozietelné vyhyba jakymkoli schematickym odsudkim.

Kde tedy hledat hlavni pfinos sborniku? Kromé mnozstvi dil¢ich poznatk,
které ptinadeji jednotlivé studie, tkvi jeho vyznam jiz v samotné skutecnosti, Ze
otdzka historického filmu jako spole¢ného prostoru historiografie a filmové védy
zde byla v tak velkorysém rozsahu vibec oteviena. Casto se setkivime se stesky,
%e historikové se o film p#ili§ nezajimaji a Ze dosud pIné nedocenili jeho vypovéd-
ni hodnotu. V mnohém jsou podobné vytky jisté€ nadsazené. O tom, ze film je
relevantni pramen historického poznini, bude dnes stéZi kdo pochybovat. Jednou
véci je oviem vyuzivat film jako pramen pro studium déjin feknéme 20. stoleti,
a jinou véci je tematizovat jej jako svébytné téma historického bidani, kde film
neni jeri pramenem, ale sim predmétem a cilem studia. K tomu je ale pfirozené
zapottebi ¢as. Jen ten doddvd novému jevu postupné stile zfeteln€jsi historicky
rozmér. A to plati i o filmu. St&Zi bylo mozné psit jeho déjiny ve chvili, kdy 74dné
nemél. Podniky, jako je recenzovany sbornik, vsak dokladaji, Ze tento cas nadcha-
zi a Ze prirozené i ambice historik zmocnit se jej zadiriaji rist. A vyznamné kroky
&nf jiz 1 historikové &esti. Nikoli snad takové, na jaké navnadila neddvno vydani
antologie Nové filmové historie," jez predvadi mnoZstvi ndpaditych moznosti, jak
zpytovat filmovou produkci, rozhodné ale nezanedbatelné.

1 PETR SZCZEPANIK, Novd filmovd bistoric. Antologie soucasného myslent o déjindch kinematografie
a audiovizudini kultury, Praha 2004.
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Ostatné zdaleka nejde o naivni étent, které by se lehce pfendSelo pfes problémy
filmové reflexe déjin a jednoduse si nepfipoustélo sebemensi pochybnost. Editor
sborniku Pavel Kopal si v jedné ze svych tfi studif jez pro sbornik pfipravil, klade
dokonce pochybovaénou otézku, co vlastné je historicky film a »disponuje-li viibec
historik profesnimi néstroji, které by ho na tomto poli vyrazné odliSovaly od ,fado-
vého divaka® (s. 295). Tuto pochybnost potvrzuji sice i nékteré povrchnéji texty
sborniku, vétsina pfispévki viak jiz nyni jasné doklada, Ze analytickd a konceptu-
alni vybava badatel skyta pro studium dé&jin filmu i déjin ve filmu nepfeberné
mnoZstvi moznosti.

Pozornému &tendfi viak vytane na mysli, Ze zdjem o téma historického filmu se
v mnohém ubird podobnym smérem jako kdysi zdjem o historicky romén, s tim,
#e v piipadé historického filmu se badatelské pfistupy stidaji podstatné rychleji
a vzdjemné se vice prekryvaji, takze stoji do znacné miry paralelné vedle sebe.
Zatimco nékter{ badatelé davaji stile prednost spiSe heuristice a sbiraji materidl,
jini se snazi klast si nad danym materidlem koncepcni otazky. Sbornik tak vedle
tradiéngjsich piistupt nabizi i fadu inovaci, jez nesou znaky hlubsi reflexe a také
stopy teoretickych vybojt, jeZ zaznamenala historiografie v poslednich nékolika
desetiletich. Toto prohloubené studium se odviji bud ve sméru makrohistorické-
ho hledéni Sirdich souvislosti a obecnéjsich kinematografickych trendd, nebo nao-
pak v mikrohistorickém sméru dikladnych rozbort jednotlivych zabérd a jejich
sémantického vykladu. Jako piiklad prvniho sméru mohou slouZit dvé ctivé studie
Pavla Kopala, rozebirajici filmy se sttedovékou tematikou, nebo jeho studie o vaz-
bach mezi soudobou hollywoodskou produkei a politikou Spojenych statd. Jako
piiklad druhého piistupu, rozkryvajictho nejhlubsi vyznamové vrstvy detailnim
rozborem jednotlivych filmovych sekvenci, miZe slouZit jiz zminéna studie Ivana
Klimee Vitejte v baroku!, ktera testuje, co vie lze vycist z jediného zabéru Vlaé-
lova filmu:Dablova past (1961).

Historicky film, jakkoli je Cisté z hlediska litky interpretaci minulosti, zistavd
stale na prvnim misté filmem. Je médiem s celou sloZitosti uméleckych a profes-
nich specifik, jeZ se na oné interpretaci spolupodileji a jez pii studiu rozhodné
nelze opomijet. Badatel je proto postaven pied nutnost ponofit se nejen do studia
minulosti, ale také do teorie historické narace a umélecké reflexe a v neposledni
fadé i do vnitfnich zakoni tohoto specifického média. Sbornik Film a déjiny uka-
zuje nutnost tohoto mnohostranného a komplexniho piistupu a naznacuje, Ze
kooperaci mezi filmovou védou a historiografii je tieba jesté v mnohém prohlou-
bit a postavit na vskutku kvalitni interdisciplindrni zéklad.

Lenka Reznikovd




