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Pripravit textovou &itanku nebo antologii jakékoli oblasti kultury a védy je meto-
dicky nesmirné niroény tkol. K prvnim krokiim jeho zvlddnuti bezpochyby patii
urdit kritéria volby, vychézejici z cilii antologie. Hledisko reprezentativnosti tu
muize dostivat celou fadu podob: texty nejzndméjsi nemusi byt vidy texty nejvliv-
néjimi, a jiz viibec ne nejcharakteristi¢téjsimi. Vedle téchto kritérii — proshulost,
vliv, charakteristika — je tfeba zvazovat jisté i fadu dalSich: naptiklad otdzku
zastoupeni 3ife variaci a problémd vystupujicich v uréité kulturni nebo védni
oblasti. Jsou to kritéria, jeZ nejednou stoji ve vzdjemném rozporu a jeZ jen zfidka-
kdy lze zohlednit najednou. Soucasné je tieba zabyvat se také vécnym vymezenim
oblasti, kteri ma byt antologii reprezentovina a zprostfedkovina. Pfedpokladem
smysluplné antologie je naleZité pofadi voleb: pfedchdzi-li vymezeni oblasti
a volba kritérii vybéru konkrétnich textd, Ize se nadit zajimavych vysledkd.

Antologie tzv. nové filmové historie, piipravend Petrem Szczepanikem, nese
véechny rysy takto koncipovaného vyboru. Jakkoli to jisté neni snadné, podafilo se
editorovi v obsdhlé tvodni studii pregnantné definovat pole zijmu a charakterizo-
vat novou filmovou historii prostfednictvim nékolika identifikujicich znakaq, jez ji
odlizuji od filmové historie tradi¢ni. Tyto znaky lze nejsnize shrnout jako konfi-
guraci pistupt vychézejicich z kulturnévédnych a socidlnévédnych, resp. kultur-
néhistorickych a socidlnéhistorickych vychodisek, pficemz nezanedbatelnou roli
tu hraje obrat od orientace na analyzy jednotlivych dél (i jejich skupin), od studia
skol, od portrétt filmovych tviircd k problematice forem a podminek tvorby, orga-
nizace a ,konzumace® filmové kultury. Zvlastni pozornost je stile vice vénovina
podminkim materidlnim (takZe se tu film dostivd na pomezi d&jin materidlni,
duchovni a umélecké kultury), nefilmovym pramenim, filmové i mimofilmové
intertextualité a intermedialité jakoZ i — s odkazy na M. Foucaulta — ,archeologii
médii“. V tomto kontextu je pak nutné &inén pfinejmensim dil¢i rozchod s fadou
tradi¢nich pfedstav, konstrukti a stereotypd. Patii sem kritika pfedpokladu line-
arniho vyvoje a zejména vyvoje cestou technologického, Zinrového a uméleckého
zdokonalovani, a také velmi logické vytsténi do relativizace jedine¢nosti filmové
kultury a tvorby.

Neni tedy nihodou, Ze se mnozi predstavitelé této metodologicky a tematicky
nejednolité nové filmové historie sami vidi v kontextu postmoderniho mysleni a Ze
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jsou takto charakterizovani i editorem vyboru. V Gvodni ¢isti a ve vybranych tex-
tech se tak ale nedé&je ani ve stylu nekritického nadieni, ani s vyusténim do ideo-
logizujicich poudek a postuldtii. Pro eské prostéedi nepiisobi zcela obvykle, Ze
postmoderni vychodiska tu jsou volena jaksi samoziejmé jako pozadi perspektivy,
pistupu a metody, bez zbyteéné potieby se k nim vehementné hlsit a zagtitovat
se jimi. Jejich pouziti pak pilisobi o to presvédEivéji.

Petru Szczepanikovi se podafilo vybrat neobycejné atraktivni a inspirativni sou-
bor textii zipadni filmové historiografie, soubor textd, které jsou na jednu stranu
paradigmatické, na druhou stranu reprezentativni ve vybéru problémd, k nimZ se
vztahuji. Podafilo se spojit vybér nékolika hlavnich tematicko-metodologickych
skupin s kombinovinim textd programatickych a — alespori z¢asti — analytickych.
Po prvni, pro historika snad nejzajimavéjsi &asti metodologickych textd, dotykaji-
cich se spiSe v obecné roviné metod, pramend a témat nové filmové historie, nisle-
duji oddily vénované problému raného a moderniho, resp. klasického a postkla-
sického filmu. Jedenict piispévki se zde piimo ¢i nepiimo dotyka otizek linearity
filmového vyvoje a kriticky se potykd s tradiéni pfedstavou jednosmérného, pres
mnoho ,odbocek* pomérné piimotarého vyvoje zdokonalovani. THi texty ¢tvrtého
oddilu zastupuji nové ptistupy k vyuziti filmového — a mimofilmového — zvuku ve
filmovych d&jindch. Paty oddil pfinasi texty vztahujici se k archeologii médi
a intermedi4lnim vztah@im a zaméfujici se na pfedévani, ,zapdjcky” a nahrazovani
technologii, cilt a posldni mezi jednotlivymi druhy a technikami médii jak v syn-
chronnim, tak v diachronnim smyslu.

Antologie nové filmové historie tak, jak je koncipovina a komentovina, je dobrym
piikladem smysluplné pojaté interdisciplinarity: Zidny melting pot riiznych védnich
obort, nybrz inspirace pifbuznymi védnimi disciplinami a pristupné, inspirativné
udinénd nabidka perspektiv discipliny viastni. Novi filmové historie a véda se ve
svétle Szcepanikovy antologie jevi jako jisté nejednotny a vnitiné v mnohém difuz-
ni, ve svém vypof4davani se s vyzvami novych metod a témat viak piekvapivé kohe-
rentni obor a proud, ktery dokazal od 60. let moZna se zpozdénim, jak tvrdi Szcze-
panik, pfesto ale v neobvyklé §ifi recipovat snad viechny podstatné impulzy
socidlnich a kulturnich véd; v tom samoziejmé i takové, které vychdzely z historio-
grafie, nebo mohly byt historiografii alespori zprostfedkoviny. Plati to pro Sirokou
$kalu fenoména od historickosocidlni védy 70. a 80. let pfes moderni kulturni déji-
ny, mikrohistorii a historickou antropologii aZ po lingvisticky obrat a dekonstrukei.

Novi filmova historie v té formé, v jaké je tu zprostiedkovina, vSak nabizi tuto
perspektivu mezioborové inspirace ve dvojim sméru. Jestlize snad lze sledovat
uréujici vliv fady historiografickych metod a tematizaci na novou filmovou histo-
rii, pak inspirace tymiZ metodami a piistupy mtze plisobit zpétné od nové filmo-
vé historie k historiografii v oblasti, v niZ se to miZe zdat ponékud paradoxni:
v d&jindch déjepisectvi.
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Dgjiny kinematografie pievzaly ty metody a pfistupy, které byly a jsou vyuzi-
vény ve vyzkumu a interpretaci problému kulturnich a socidlnich déjin, a pouzi-
ly je na specifické pole kazdodenni, masové a umélecké kultury. Pojeti historio-
grafie jako (mimo jiné) svébytné sougisti kultury v Sirokém slova smyslu vybizi
k sir3i aplikaci podobnych postupli a perspektiv, a to tim spiSe, pokud jsme
schopni nahliZet problémy historického mysleni a historické védy také s opusté-
nim prizmatického rozdélovini védy a ne-védy. Novi filmova historie tu mize
poslouzit fadou ndmétd a piikladd, jez v d&jinich d&jepisectvi Casto jiz byly
vyzkouSeny a nejsou ni¢im zcela neznimym. Mnohdy viak bude tfeba je v $irSim
méfitku teprve uvést mezi mozné standardni perspektivy. Z velkého mnozstvi
téchto potencidlnich podnétd se pokusim charakterizovat alespoii nékolik nej-
podstatnéjsich.

Jestlize lze novou filmovou historii charakterizovat pfesunutim pole z4jmi od
filmd a tviired ke kinematografii a audiovizudlni kultufe, pak lze samozfejmé
podobné rozifeni a pfeformulovini zajmu mechanicky postulovat také pro déjiny
d&jepisectvi. Neni to ostatné nic nového: v mnoha zahrani¢nich historiografiich je
to.vé&c samozrejmosti a také v Eeském dé&jepisectvi Ize sledovat celou fadu takovych
nebo podobnych pfistupt. Zatim se vSak nezda, Ze by se stavaly pfistupy stan-
dardnimi a §iroce zastoupenymi. Cesta déjin historiografie od pfevlidajici jedno-
stranné koncentrace na dila, skoly a historiky ke skute¢né historii historiografie
sensu stricto, k jakymsi novym dé&jindm d&jepisectvi, se prozatim odviji od samého
poéitku. Domnivim se, Ze vymluvnym dokladem toho byly v uplynulych deseti
letech i (vetsinou neformélni) diskuse a plinované projekty tykajici se postaveni
a role historik mezi léty 1948-1989: v planech, pfedpokladech a obavich vétsiny
historiki se bohuzel zdilo pievazovat ofekavini, Ze takto zaméfeny vyzkum bude
sméfovat k jakémusi mordlné-védeckému soudu nad jednotlivymi historiky
a k vypotddavini se s nimi. Problém historiografie jako pole, instituce, jako speci-
fického socidlniho a kulturniho prostfedi a zrovei jako vysece kultury tu ztstal
spie upozadén. Také v ojedinélych publikovanych vystupech bylo nakonec mozno
&ist vice soudd nez analyz a setkat se spiSe s vypovédmi o jednotlivych historicich
nez o historiografii. Rada otazek tak zatim zistava spiSe nedotcena, a to nejen ve
vztahu k &eskému déjepisectvi povileénému. Problémy vnimidni spolecenské rele-
vance d&episectvi, dosah jeho pfipadné prestize, problémy formalizovanych
a neformalnich vztaht v oboru i mimo néj (mezi mnoha jinymi napfiklad v otiz-
ce vlivu a rozhodovini), zptisob a mechanismy komunikace, rekrutace, historio-
grafie jako milieu a jeho ,klima“ atd. jsou jen namdtkovymi pfiklady perspektiv,
které by bylo tfeba uplatnit. Koneckonci i vétsina soucasnych historikt z autopsie
vi, Ze prévé tyto problémy maji pro nejriiznéi stranky historické védy od institu-
ciondlniho ,,chodu” ptes prezentaci vystupt az pro osobni cesty vyvoje pfinejmen-
§im stejny vyznam jako osobnosti historikd, jejich dila, $koly a metody.
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Podobné je tomu s problémem vidéni d&jin historiografie jako svého druhu line-
arnfho vyvoje cestou zdokonalovani a zlepSovini. Zd4 se, Ze pravé to nis vede ke
Ipéni.na uitelsko-zakovskych posloupnostech, osobnich vlivech, vzorech, skolich
a podobné. Toto Ipéni by nemélo byt nahrazeno banilnim odmitnutim linearity
vyvoje d&jepisectvi jako ,konstruktu®, nebot jednak by tim byla ztracena jedna jisté
podstatna perspektiva, jednak by se tim samotnym nic nevyfesilo. Avak relativi-
zovat vyvoj od jednodusiiho k dokonalejsimu umoZni, aby byla postavena a Sife
reflektovéna otizka historicky proménnych kritérii a hodnot, z nichz je vyvoj védy
nahlizen, interpretovin a hodnocen. V oblasti zdjmu o reflexe historie to navic
umozni sledovat celou fadu kontinuit a zejména skutecnych & zdénlivych névratd
zpiisobii a forem, v nichz je historicka litka vniména a pouzivina. Naskytala by se
napiiklad otdzka, zda v dneini dobé hollywoodskych kostymnich filmii, zamilova-
nych romany, historickych televiznich soutézi a péstovani osobnich hobby nesle-
dujeme svého druhu ndvrat k primarné zdbavné funkci déjepisné tematiky po
obdobi, kdy d&jepisectvi a odkazy na minulost hrily nezanedbatelnou, ba mnoh-
dy zésadni legitimiza&ni a identifika¢ni roli.

Jinym inspiraénim smérem tu miZe byt tieba disledné&jsi pozornost socidlnim
déjinam historiografie, napiiklad se zaméfenim na historiky jako svého druhu
socidlni a komunikaéni prostfedi. Jen velmi malo toho napiiklad vime o tom, zda
a do jaké miry by pro konkrétni dobu a prostfedi bylo mozné modelovat typové
biografie a kariéry historikd, typové Zivotni postoje a styly, nebo zejména o tom,
kdo a z jakych diavodi se kdy pro studium a profesionalni zabyvani se déjinami
rozhodoval. Na pomezi kulturnich, socidlnich a politickych d&jin by pak mohl byt
$ir¥{ zdjem o konzumaci historickych témat, o jeji podnéty, zpisoby a okolnosti.
Zde by bylo moZné vstoupit té% na sotva dotéené pole materializace déjin histo-
rické reflexe a d&jepisectvi a tézat se na viechny zdénlivé podruzné problémy — od
materidlnich podminek historické prace pfes umisténi publikaci s historickou
tematikou v knihkupectvich a piiru¢nich knihovnich aZ po vysilaci Casy a volbu
komentéatorova hlasu pro historické pofady v médiich.

Podobnych moznosti bychom mohli zminit nespocet. Viechny by se nakonec
vztahovaly k problému mista, role, funkce, zptisobd a podminek d&jepisné price,
vyuky d&jin, popularizace a jakéhokoli jiného nakladani s dé&jinami. Szczepanikiyv
vybot nové filmové historie v tomto sméru pasobi neobylejné podnétnym
dojmem, nékdy tak bezprostfednim, Ze svidi aZ k pfedstavim o naivni, mecha-
nickém pfeneseni perspektivy a metody na pole déjin historiografie.

Antologie nové filmové historie je jisté pfinosnym pocinem pro viechny, kdo se
zabyvaji d&jinami kinematografie a moderni kulturou obecné. Ve vztahu k histo-
rii se tim véak nakonec vyZerpava pouze méné podstatni &ist jejiho potencidlniho
vyznamu. Mnohém podstatnéjsi se jevi moZnost yyuzit ji jako soubor dil¢ich pi-
kladt: fady spiSe prehlizenych perspektiv. V tomto smyshu je pro historika nako-
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nec zcela druhofadé, Ze tematickym pfedmétem vyboru je kinematografie a audi-
ovizuilni kultura. Siroce koncipované socidlni a kulturni d&jiny kinematografie se
i historikovi mohou jevit jako mnohem zajimavéjsi a podnétnéjsi pole, nez je izka
oblast historického filmu, nebo dokonce fakticitni analyzy historickych témat
populdrni kultury.

Milos Reznik
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Sozialphilosophie“ oder \
»Wirklichkeitswissenschaft“? Die deutsche
historische Soziologie und die logischen
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Duk-Yung Kim, Georg Simmel und Max Weber.

Uber zwei Entwicklungswege der Soziologie,
Opladen 2002, Leske & Budrich, 665 s.,
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V této recenzi se zamé&iim na dvé z fady jazykové némeckych studii, které byly
v poslednich letech vEnoviny metodologii, noetice a sociologii Maxe Webera
a jeho oborovych soucasniki ¢i nésledovnikd. Nechci se zde pfili§ zabyvat témito
pracemi z hlediska d&jin mysleni (k nimZ se z&4sti pfihladuje Kim) & z hlediska
modernich dé&jin (kupfikladu diskuse o pojmu ,price®; snaha navézat sociologicka
badani na dobové socidlni otizky v rimci ,diagnostiky soucasnoti“ ~ Kruseho roz-
bory studii Alfreda Webera, s. 216-241), nybrz se pfedné zaméfim na metodolo-
gickou a noetickou problematiku. Myslim, Ze pro soucasné debaty o dé&jezpytnych
metodach neni bez zajimavosti v obou pracich pojednivani problematika kon-
strukce pfedmétu studia a vymezovini se socidlni védy vadi filozofii.!

Volker Kruse se soustfeduje na ,némeckou historickou sociologii®, & — jak by
fekl Karl Mannheim — na ,dynamickou sociologii“ (na rozdil od ,formalni“ a od
»obecné sociologie”, s. 114-115). Rozebira dila jejich klasikd z doby od pielomu
stoleti do nastupu nacismu (Max Weber, Werner Sombart, Ernst Troeltsch, Franz
Oppenhéimer, Alfred Weber, Karl Mannheim, Edmund Heimann, Alfred von
Martin, Alfred Miller-Armack, Hans Freyer a dalsi). Je pro né povétiinou cha-
rakteristické, Ze nespoléhaji na jakékoli obecné zdkony vyvoje spolenosti, nybrz
naopak chtgji vylozit (podle jejich minéni d&jinné se utvofivii) svériz evropské kul-
tury a provést jakousi ,diagnostiku soucasnoti mimo jiné také historickym vykla-

1 Piejimam zde Kruseho, tzn. v podstatnych rysech Kénigovo vymezovéni socidlni filozofie
a filozofie dé&jin oproti empirické, zkuSenostni v&dé o skute¢nosti. Na tomto misté si nekladu za cil

ojedndvat, nakolik se Kruseho, tzn. Kénigovo pojeti filozofie d&jin shoduje s tim, ¢ li§f od toho,
jak tohoto terminu uZivaji jini autofi.




