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nec zcela druhofadé, Ze tematickym pfedmétem vyboru je kinematografie a audi-
ovizuilni kultura. Siroce koncipované socidlni a kulturni d&jiny kinematografie se
i historikovi mohou jevit jako mnohem zajimavéjsi a podnétnéjsi pole, nez je izka
oblast historického filmu, nebo dokonce fakticitni analyzy historickych témat
populdrni kultury.

Milos Reznik
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Volker Kruse, ,,Geschichts- und
Sozialphilosophie“ oder \
»Wirklichkeitswissenschaft“? Die deutsche
historische Soziologie und die logischen
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Duk-Yung Kim, Georg Simmel und Max Weber.

Uber zwei Entwicklungswege der Soziologie,
Opladen 2002, Leske & Budrich, 665 s.,
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V této recenzi se zamé&iim na dvé z fady jazykové némeckych studii, které byly
v poslednich letech vEnoviny metodologii, noetice a sociologii Maxe Webera
a jeho oborovych soucasniki ¢i nésledovnikd. Nechci se zde pfili§ zabyvat témito
pracemi z hlediska d&jin mysleni (k nimZ se z&4sti pfihladuje Kim) & z hlediska
modernich dé&jin (kupfikladu diskuse o pojmu ,price®; snaha navézat sociologicka
badani na dobové socidlni otizky v rimci ,diagnostiky soucasnoti“ ~ Kruseho roz-
bory studii Alfreda Webera, s. 216-241), nybrz se pfedné zaméfim na metodolo-
gickou a noetickou problematiku. Myslim, Ze pro soucasné debaty o dé&jezpytnych
metodach neni bez zajimavosti v obou pracich pojednivani problematika kon-
strukce pfedmétu studia a vymezovini se socidlni védy vadi filozofii.!

Volker Kruse se soustfeduje na ,némeckou historickou sociologii®, & — jak by
fekl Karl Mannheim — na ,dynamickou sociologii“ (na rozdil od ,formalni“ a od
»obecné sociologie”, s. 114-115). Rozebira dila jejich klasikd z doby od pielomu
stoleti do nastupu nacismu (Max Weber, Werner Sombart, Ernst Troeltsch, Franz
Oppenhéimer, Alfred Weber, Karl Mannheim, Edmund Heimann, Alfred von
Martin, Alfred Miller-Armack, Hans Freyer a dalsi). Je pro né povétiinou cha-
rakteristické, Ze nespoléhaji na jakékoli obecné zdkony vyvoje spolenosti, nybrz
naopak chtgji vylozit (podle jejich minéni d&jinné se utvofivii) svériz evropské kul-
tury a provést jakousi ,diagnostiku soucasnoti mimo jiné také historickym vykla-

1 Piejimam zde Kruseho, tzn. v podstatnych rysech Kénigovo vymezovéni socidlni filozofie
a filozofie dé&jin oproti empirické, zkuSenostni v&dé o skute¢nosti. Na tomto misté si nekladu za cil

ojedndvat, nakolik se Kruseho, tzn. Kénigovo pojeti filozofie d&jin shoduje s tim, ¢ li§f od toho,
jak tohoto terminu uZivaji jini autofi.
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dem nékterych pro ni charakteristickych problémd. Uzivaji vétsi ¢i mensi mérou
genetickou a srovnavaci metodu a idedlnétypickou konstrukei pojmii (s. 276-279).
snaZi se vyhovét Weberovu pozadavku hodnotové neutrality (W ertfreiheit) védec-
kého badani, zaroveit viak uzndvaji podil hodnot na konstrukei objektu badani
(vztazeni k hodnotim — Wertbeziehung) a chtéji provozovat ve Weberoveé — niko-
li v Kénigové — smyslu empirickou védu (s. 94-95, 164-250). Zaroven, jak ukazu-
je Kruse, se v okruhu autort, které fadi k ;némecké historické sociologii®, da vysle-
dovat i snaha vymezit vlastni pozici jako pozndvajicich subjektd, a to jak ve smyslu
ryze noetickych tvah, tak ve smyslu reflektovini své situace intelektuald v moder-
ni spole¢nosti (napf. Alfred Weber, Karl Mannheim, s. 65-93).

Hiavni Kruseho otazkou je, zda byla tato ,némecka historické sociologie® soci-
alni filozofii a filozofii d&jin (Geschichts- und Sozialphilosophie) ve smyslu Koni-
govy kritiky, nebo védou o skutecnosti (Wirklichkeitswissenschaft) ve smyslu uZzi-
vaném napt. Maxem Weberem (s. 26-64, 251). Kruse uzivi Konigova vymezeni
socidlni filozofie a filozofie d&jin. René Konig k této filozofii pogitd ideologie
vieho druhu, utopit, socialni eschatologii, 6¢ekivani konce & naplnéni déjin, ale
také socidlni politiku, socidlni kritiku, socidlni nauky niboZenského a politického
razeni & socialismus. Tato filozofie d&jin a socidlni filozofie je zaméfena na celek
spoleénosti (holismus) a snazf se jednotlivé jevy subsumovat pod obecné zikony,
nadto sméduje zkusenostni védu s hodnocenim a mi zietelny mimokognitivni
(ideologicky, socidlnépoliticky, nibozensky) zdmér (s. 31-33): Nemetodi¢nost
této filozofie, coz pro nds bude niZe dualezité, se projevuje tim, Ze pouze empiric-
ky ilustruje obecné vypovédi o povaze spolecnosti, kultury ¢i d&jin (s. 32). Této
kritice, v zasadé blizké Popperovu odsudku historicismu, Koénig podroboval
i ,némeckou historickou sociologii v¢etné metodiky Maxe Webera. Zaroven —
v souznéni s Durkheimovym pojetim — by Kénig spoléhal na moznost sociologic-
ké empirie, jeZ je zcela oprosténa od svéta (kulturnich) hodnot (wertfremd, tedy
opak teorie o vztaZeni k hodnotdm).

Volker Kruse hiji v duchu noetiky Maxe Webera proti Kénigovym vytkdm
védecky status némecké historické sociologie (ve Weberové smyslu) jako empiric-
ké védy o kultufe i spolecnosti (empirische Wissenschaft, Erfahrungswissen-
schaft, Wirklichkeitswissenschaft). Ukazuje, Ze jeji vztah k empirii neni jen ilus-
trativni a ¥e v ni nemusi nutné dochazet k zmafeni poznani vazbou k vychozim

hodnotim (s. 241-246), i kdyZz se badatelern sdilené kulturni hodnoty, popf.

dobové socidlni otazky stivaji vychodisky bidani a vstupuji do konstrukee objektu
studia (jinak tomu ani podle Maxe Webera byt nemize). Jako dstedni se v této
souvislosti jevi Weberv pojem Jhistorického individua“ (napfiklad evropsky
moderni kapitalismus, zépadni racionalita apod.) coby analytické kategorie. Jeji
pomoci se pii vztahovani k hodnotam (Wertbeziehung) konstruuje objekt histo-
ricko-sociologického studia. Kupiikladu v piipadé sociologie ndbozenstvi Maxe
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Webera je komplexita jevii redukovéina vztazenim ndboZenstvi k hospodafskému
smysleni (s. 113). Nejde o individuum, jednotlivinu tak, jak by ji nazirali histori-
kové, soudi kuptikladu Karl Mannheim, nybrz o objekt studia, jenz je v nékterych
badatelem zvolenych znacich idedlnétypicky vyhrocen pro Glely analyzy (s. 116),
Mnohdy se jednd o jakési ,historické makro-individuum* (s. 112). Na konstrukci
»historického individua“ se podileji jak badatelovy kulturni hodnoty, k nimz je
vztahovino, tak &asti, vrstvy ¢i komponenty studované skuteénosti, je% jsou privé
vztaierlli‘m k badatelovym hodnotim vybiriny a kulturné zbarvovany. Jen diky této
operaci jsou tyto cisti, vrstvy ¢ komponenty vyfiaty z o sobé chaotické skutecnos-
ti, nabyvaji povahy privé uréitého socio-kulturniho jevu (napf. ndbozenského
ho‘sPoc.léi'ského jevu apod.) a stavaji se raciondlné uchopitelnymi. V tomto smysh;
kritizuje Kruse Kénigovu pfedstavu, Ze by mohla byt historick4 individua né&jakym
zptsobem obecné dostupni a Ze by jejich empirické studium nemuselo byt viza-
no k badatelskym hodnotdm. Konstrukce objektu badani v duchu ,némecké his-
torické sociologie je jednim z krokid konstituujicich tuto discipli;lu jako védu
Opousti totiz holistické ambice uchopovini celku (srov. téz vyklad o kategorii
stotality®, s. 123-125) a nahrazuje intuitivnost vyslovenosti (nebo alespoii poten-
cidlni vyslovitelnostf) kritérii selekce a vymezenosti, resp. vymezitelnosti pojmo-
vych néstrojii poznini/rozuméni. Dodejme jen, Ze co plati o historické sociologii
mélo by byt vztaZeno i na historickou védu. ’
Problematika ,empiri¢nosti“ némecké historické sociologie: lze zajisté souhlasit
s Kruseho obhajobou védecké povahy némecké historické sociologie a s jeho argu-
menty vzniSenymi proti Renému Konigovi. Piece viak v Kruseho vykladu mize-
me n_alézt urditd problematickd mista. K prvému se vyslovim zde, k druhému na
konci této recenze. Volker Kruse zdiiraziuje empiri¢nost (v duchu vykladu Maxe
Webera) némecké historické sociologie. Odvolavé se pfitom i na dobové kladné
ohlasy Maxe Webera u Otto Hintzeho, ukazuje, Ze neni ani problémem ,sekun-
éérné—empiricky“ charakter Weberovych a dalsich dél (srovnévaci studie v;/chéze-
jiz hteratul"y‘, s. 177-178, 182, 192). Pfitom viem viak nabyvime dojmu, jakoby
Krus‘e empiri¢nost prosté ztotoZioval s pramennosti ¢i s materidlovou podloze-
nosti (napt. s. 166, 168). Takovy pfistup by mél — pravda — své opory i v nékte-
kry’ch“paf';ilivich.V}’rkladu Maxe Webera. Ten totiz uvazuje kuptikladu o ,ontologic-
ém"“ védéni, jez mdme o ,pramenné vykazatelnych ,skutec ‘, naleZejici
k ,historickym situacim®, které chcen‘?; kauséln};a V};svétlit I;Ors;;z?e;ﬁtil esZ ?1§§Iicmh
»nomologickym® védénim.? Jestlize by tato Weberova formulace (jako by ta ¢i ona
slfuteénost byla bez dalstho pramenné vykazatelnd) mohla souznit s Kruseho
vykladem, v némz snad az pfedpoklddd, Ze ke vztaZeni k hodnotim (Wertbezie-

2 MAX WEBER, Schriften zur Wissenschafislehre, hrsg. von Michael Sukale, Stuttgart 1991, s, 113-115.
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hung) dochazi pfi konstrukei objektu badéni, . uré&itého ,historického individua®,
avsak nikoli jiZ pii konstrukei samotnych (historiografickych) fakti (s. 239, 24Z:248)Z
pak je nutné upozornit, Ze na svrchu citovaném misté Weber takeé fi.ké, i'e [
krok, jimZ badatel pfeméiiuje ,danou ,skutecnost™ ve ,,,skute(:xTost‘ h1stor1c.k0}1 > Je
myslenkovu abstrakei. V kazdém historiografickém faktu tak jiZ tkvi teorie, jez je
ovlivnéna badatelovym z4jmem (Erkenntnisinteress) a hodnotami (Werte). Rov-
nitko mezi empiri¢nosti a materidlovou podlozenosti by vak jiz témto Webero-
vym tvahim nevyhovovalo. ‘

Dnesni noeticka (sebe)reflexe historické védy (napfiklad Roger Chartier) by
mohla pfijmout nején koncepci konstrukee historického individua, ale trvalz_a. ‘by
patrné zéroveri také na tom, Ze toto individuum neni prosté b‘ez dfaléiho empiric-
ky (prame'nné, materidlové) uchopitelné. V Chartierové pojeti jsou pramenne
Hstopy*, odkazujici k uréitym socidlnim praktikim, jez rn.ol'lou‘ byt vn&jsimi refe-
renty socidlnich reprezentaci, pojaty jako pouhé indicie & indikitory Sl toh?,
co je vlastnim studovanym objektem.’ Kruse se zjednodusenim probler.m{ empi-
ri¢nosti ,némecké historické sociologie® vlastné piiblizuje Kénigovu pojeti socio-
logické empirie, které, jak je svrchu feceno, ale vyslovné kritizuje. Kdyi ’Geo.r'g
Simmel, jak-ukazuje Duk-Yung Kim, klade ,socidlni® jako pi‘ed@ét Ll‘)adam, poji-
mi je jako interakei jedincd (Wechselwirkung). Max Webcj,r ,,soaélnvi. ;.)od.le Knr’la
spojuje se ,subjektivné minénym smyslem*, jenZ svému jedndni pfipisuje ak'ter:
Nutno véak vidét, Ze jak ,Wechselwirkung® dvou ¢&i vice akténi, tak ,subjektivni
smysl“ minény jednajicim aktérem neni v naprosté vétsiné pfiPadﬁ badatels.l’(y bez-
prostfedné dostupny. Pramennost ¢i pozorovani ndm povétémo.u' po.skytup i
na zakladé urdité teoretické konstrukce povazujeme za indicie ¢i indikatory uréité
povahy specifické formy interakce individui, popfipadé za urcité intenc%o.r}ahty
jednani. I ve srovnani s Kimovym vykladem se Kruseho pohled na empiricnost
némecké historické sociologie ukize jako do uréité miry zjednodusujici. ’

A nyni ke Kimové studii. Duk-Yung Kim predklid4 podle svyc'h slov srovndva-
ci studii dila Georga Simmela a Maxe Webera z ,,védeckc‘)si)ciologmké. per?pektwy
a perspektivy d&jin ideji (s. 599). Oba klasikové jej zajimaji jako tfeoretl‘k?’ve moder-
ny, ktefi pojednavali jeji d&jinné-strukturdlni rysy, prz’lv'é' tak Ja}<o jejt pa.radoxvy
a aporie. Piitom podle Kima nevytvofili jednu sociologii, nybrz s?cuu)log’le dea,
prévé tak jako nerozpracovali pouze jednu teorii moderny, nybrz d’ve rizné teorie
moderny (s. 599). Pfitom Kim chipe tematizovani vzniku mo.derm sv<.).c1ologle, }ez
povazuje za vyznamné jak z hlediska déjin idejf, tak z hlediska dé&jin vlastniho

Podrobnéji ROGER CHARTIER, Die unvollendere Vezgangenl)ei.t. Beziehungen z'fwixc/{en
’ 'PZilfJ?a [Z'Jelund Geschichte, in: Ty2, Die unvollendete Vergangenheit. Ge§chxcv.te_un‘d die Maeh’t
der V‘f:ltauslegtmg, Frankfurt am Main 1992, s. 24-43; JAN HORSKY, Déjepisné porozuméni
a ospravedinént, Soudobé déjiny 11/2004, & 4, 5. 68-72.
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oboru, zpisobem ,Simmel, nebo Weber" jako alternativu staritho a zabéhlejitho
zplisobu ,Marx, nebo Weber” (s. 11-32). Kim vychazi jak z dnes jiZ velmi bohaté
literatury rozebirajici metodologické, noetické i Vlastni sociologicé teorie Maxe
Webera a stile bohatnouci obdobné zaméfené literatury vénované Georgu Simme-
lovi,* tak z podrobného a rozsihlého rozboru jejich dél. Kimova peclivost ale misty
plisobi snad aZ kontraproduktivné ve smyslu urcité zdlouhavosti nékterych pasizi,
Jez sdéluji skuteénosti dnes jiz mnohokrat referované ve weberologické literatufe.
S preciznosti jeho rozborii vedenych z jim zvolenych zornych vhti kontrastuje to,
Ze nejsou polozeny otizky, jez by vyvstaly, pokud bychom problematiku nahlizeli
z jinych hledisek, jeZ se viak tykaji témat Kimem zpracovavanych. Tak se naptiklad
docteme, Ze ve Weberové ptipadé je ,socidlni“ jako objekt bidani pievedeno na
subjektivni rozmér smyslu, jenZ svému jednani piiklidaji individualni aktéfi (s.
101). To u Webera plati zajisté v prvém planu. Aviak jak v této souvislosti nalozit
s Weberovym pojmem ,mravii“, jeZ maji povahu typicky stejnomérného chovéni,
které se udrzuje zvykem a nereflektovanym napodobovinim® Spojuje-li Weber
s »mravy“ hospodaistvi urcité spolecnosti, pak je tato jeho kategorie blizki pojmu
(vrstvy) ,materidlniho Zivota“ Fernanda Braudela,® a sté%i ji tak klast zcela mimo
badatelsky zdjem sociologie. Nadto u Webera nalezneme explicitni rozlifeni mezi
»smysluplnym® a ,socidlnim Zivotem® s tim, Ze ,soctaln{ Zivot* je kategorii 3irsi.”
Kim jakoby pfi veskeré své podrobnosti nedocenil tuto, ve Weberové pojeti zajisté
az druhoplanovou, prece viak ne vyluéné na aktérsky védomy zimér jednin{ ome-
zenou dimenzi ,socidlntho“. Obdobné kupiikladu i vyklad Duk-Yung Kima o vlivu
novokantovstvi (zejména Rickerta) na Webera a zérovens o Weberové kritice Ric-
kertovy teorie hodnot (s. 418-429) v zdsadé nepfekraduje bézné konstatované sku-
tecnosti a na misté by byly podrobnéjsi analyzy toho, co je a co neni u Webera
novokantovské.® Uvedené poznimky viak rozhodné nemaji vyznit jako kritika celé
Kimovy price. Naopak, jak je ukizino niZe, lze v ni nalézt nejedno zajimavé zjis-
téni a lze ji vyuzit k dal§im zamy3lenim.

4 Z Zeskych studii pfipomesime pfedeviim MILOSLAV PETRUSEK, Pro¢ éist Simmela na konci
tisicileti?, in: Georg Simmel, Penize v moderni kultufe a jiné eseje, Praha 1997, s. 159-192;
MILOS HAVELis(A,' Max Weber a pocitky sociologie ndbozenstvi, in: Max Weber, Sociologie
niboZenstvi, Praha 1998, s. 15-115. . a

5 MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie, Tiibingen 19725 .
s. 187.

6 FERNAND BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, s. 9-46. Srov. téz GUNTHER
ROTH, Fernand Braudel und Max Weber. Fin strubturgeschichtlicher Vergleich, in: Max Weber und
die Rationalisicrung sozialen Handelns, hrsg. von W. M. Sprondel, C. Seyfarth, Stuttgart 1981,
s. 59-80.

7 MAX WEBER, Schriften zur Wissenschafisiehre, hrsg. von Michael Sukale, Stuttgart 1991, s. 143-144.

8 Priklad takového rozboru poskytuje v deské literatuie MILOS HAVELKA, Do jaké miry je moZno
dist Maxe Webera novokantouskyma ocima?, Sociologicky ¢asopis 28/1992, s. 743-756.
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Pro tcely této recenze lze povaZovat za podstatny, z&asti Kimem konstatovany,
z&4sti z jeho vykladu vyplyvajici rozdil Simmelovy Weberovy sociologie v posto-
ji k filozofii, popt. k ,hlubsim® teoriim spoleénosti. Max Weber usiluje o vytvore-
ni socidlni védy o skute¢nosti, jeZ by se svymi pojmy zachézela ryze nominalistic-
ky, Georg Simmel casto pfistupuje k hled4ni néteho hlubsiho, "podstaty
kuptikladu kultury (s. 200-205 a 213-215), nabozenstvi (s. 263-264) ¢i tzv. ,tieti
fise” tedy fise hodnot (s. 253-254). Odpovedi na otizky po podstatich vSak musi
Simmel hledat pomoci filozofické interpretace. Uvedeny rozdil stanovisek ukazu-
‘je Kim na zpiisobu, jimz oba autofi tematizuji ,socidlni“ jako ,predmét* badani.

Simmel zaméfuje sociologickou pozornost na vzéjemné piisobeni (Wechselwir-
kung) jednajicich individui, Weber na ,subjektivné minény smysl jednéni. Sim-~
meltv pojem , Wechselwirkung® pfitom Weber kritizuje jako ptilis piirodovédny.
V Simmelové zaméfeni pozornosti na formy asociativniho jednéni (Vergesells-
chaftung) Weber spatfuje nebezpeti, ze Simmel sméfuje k teorii spole¢nosti jako
celku (Gesellschaftslehre) a k vymezeni pojmu spole¢nosti (s. 107, 112-114), coz
by bylo jiz prohfeskem vici Weberové nominalistickému odmitdni jakychkoli
esencialistickych sociologickych pokusii podat teorii fungovini socidlniho celku
(Comteova & Marxova razeni). Kim mé Weberovu kritiku za pfehnanou, coZ
koresponduje kupiikladu s Petruskovym vykladem, predstavujicim Simmela rov-
né jako sociologického nominalistu.” Pfesto tento piiklad dokumentuje dtsled-
nost Weberovy snahy vyhnout se v ramci své , Wirklichkeitswissenschaft jaké-
mukoli metafyzickému pfedpokladu, jak je patrno i z Kruseho vykladu
o ,historickém individuu®.

Uvedeny rozdil mezi Simmelem a Weberem se projevuje i v jejich teoriich rozu-
méni (ac je oba koncipujf jako nutnou alternativu viiéi tehdejiim psychologizuji-
cim snaham). Duk-Yung Kim odlifuje hermeneutickou koncepci rozuméni Geor-
ga Simmela a raciondlni koncepci rozuméni Maxe Webera (s. 599), ¢ehoz lze
mimo jiné vyuZit k poukazu na nejednotnost terminologie v teoretické a metodo-
logické literatufe.” Vyznamné je, a to md patrné 1 Kim uvedenym rozlidenim na

mysli, Ze zatimco Weber chce porozumét subjektivné minénému smyslu indivi-

duslniho socidlniho jednani, tzn. pomoci idedlnétypické konstrukce se vztahovat
k ur&ité vrstvé skutecnosti, Simmel se — podle Kimova vykladu i pod vlivem Hus-
serlovym — dostavé ke koncepci rozumeéni jako vztahu Ja-Ty, pficemZ ono , Ty" je

9 M. PETRUSEK, Proc éist Simmela, s. 175. Petrusek by Simmeliv nominalismus charakterizoval .
jako minéni, e ,spoletnost" je jménem pro mnoZinu interagujicich individui.

10 Naptiklad ve vykladu Chrise Lorenze by patrné jak Simmelova, tak Weberova koncepce
rozuméni prislugela k ,hermeneutickému pojetd dgepisného vykladu® a spadala by patrné pod
jeho Lintencionalisticky” proud — srov. CHRIS LORENZ, Konstuktion der Vergangenkeit. Eine
Einfiihrung in der Geschichtstheorie, Koln-Weimar-Wien 1997, s. 90-125.
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chépino jako ,jednota“. K psychologickym a priori d&jepisného & sociologického
rozuméni podle Simmela patii predpoklad charakterologické homogenity onoho
T,Ty“. U Simmela tak nejde o rozumivy vztah K nédemu, co je pomoci abstraktni
idedlnétypické konstrukce selektovino z pivodniho chaotického' celku, nybrz
pravé o vztah k piedpokladané jednotg (, Ty*) jakozto celku (s. 442-446). ’

Obdobné vynikne rozdil mezi Simmelem a Weberem pii porovnavini jejich

kf)nceptt.l kultury. Duk-Yung Kim rozlisuje u Webera jednék logicko-metodolo-
glcké‘ pojeti kuh%ry (ve smyslu noetické operace spoéivajici v pfipisovani kulturni-
ho vyznamu urcitému jevu jeho vztazenim k hodnotim), jednak materidlni pojeti
kultur}/ (s. 200). To podle Kima spoliva v nahliZen{ kultury jako ,systému jednd-
ni uréité skupiny lidi*, jenz aktérovi umoziuje ptipisovat jednin{ smysl/vyznam
(s. 205). Simmel pojednavi kulturu ~ feknéme esencialistictéji — jako cestu duge
Q‘c% sebe k s.obé nazpét. Duse pfitom spojuje urité vyznamy (uréitou dusevni ener-
gii) s V.néjéirni piedméty, Simmel tak mise dale rozlifovat mezi subjektivni
a objektivni kulturou (s. 213-215). Pfedméty, jejichZ prostfednictvim duse v ramci
ktvlltury prochizi cestou od sebe k sobé nazpét, mimo jiné roli, kterou jim Simmel
plipisuje, pfipominaji Cassirerovy ,symboly“. Vytvifeni kultury pomoci téchto
predméti pak v Simmelové pojeti vykazuje podobné rysy s Cassirerovou teorii
vytvifeni ,symbolickych forem“." .

Pii rozboru Weberovy teorie poznani (vztaZeni k hodnotim, konstrukee ideil-
nich typt) se Duk-Yung Kim dostiva také k otézce, jiZ patrné nelze jednoznacné
zodpovédét. Weber sdm zadavi historické badatelské praci dlohu v kazdém kon-
krétnim .pfipadé rozhodnout, jak blizko ¢i daleko je skuteénost onomu idedlnimu
obrazu, jimZ je idedlni typ (s. 498). Znameni to, miZeme se tizat i v nivaznosti
na svrchu uvedenou problematiku empiri¢nosti némecké historické sociologie, ze
by W’eber uznival, Ze skuteénost je pfistupnd i jinak nez pomoci idealnich t;pﬁ
a nevizané na vychozi badatelsky zdjem? Odpovédét by snad $lo tim, Ze skuted-
n?st s pf%stupné jediné€ skrze pojmové nistroje poznini, aviak ne viechny pojmo-
vé nistroje poznini jsou idedlnimi typy. Kim upozorfiuje na moZnost rozlisit
u Webera idedlni typy obecného charakteru a idedlni typy individualniho rizu
(s. 503), na rizny stupen abstrakce ideilnich typli, odpovidajici riznym otizkim
(s. 504). Zaroveti vsak fikd, Ze idedlni typy nemohou byt jen tak jednoduse verifi-
kovény. ¢i falzifikovany, nebot nejde o jejich vérnost realité, nybrz o to, nakolik
n:itplﬁluji }iéel poznat pozndvajiciho subjektu (s. 508). Nikoliv empiricko—’realistic—
ke. k/n.ténurn, zda je néjaky idedlni typ pravdivy & nespravny, nybri pragmatické
kritérium, zda je tento idedlni typ vhodny nebo nevhodny, uréuje védeckou hod-

11 Srov. napiiklad ERNST CASSIRER, Der M ] :
: 5 lythus des Staates. Philosophische G 11
Verhaltens, Frankfurt am Main 1994, s. 7-80; TYZ, Filosofie xymbla(;z{ffycj;}aiemtu;i{ﬁiﬂlz 9021'2‘156/3371
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notu idedlnétypické metody (s. 506). A tak vlastné v Kimo.vé vykladu ?ﬁftévé cesta
oteviena ve smyslu jak konstruktivisticko-relativistického mts:r}var.etovam Wt?bero—
vy noetiky, tak konstruktivisticko-paralelistické interpretace, jez J& Weberovi patr-
né bliz3i."” . ' "
Krom jiz uvedeného lze z price Duk-Yung Kima upozornit )vedlt/e sledovani
vlivu Kantovy filozofie, Nietzscheho, Rickerta a novovka'ntovst\url také na rozbor
sznamu Husserla jak pro Weberovu noetiku, tak pro S1mme1u‘v koncept rozu-
méni (s. 429-445). Pro posouzeni odlisnosti jak Weberovy, tak S1'mrn’elovy socio-
logie od koncepci Marxovych je zajimavy Kimiv fozbor zachazeni s pOJ;nem
,price (s. 336-350). Na Simmelové a Weberoveé prikladu'lze pod'lff D}lk— ung
Kima sledovat, jak se v sociologii miZze propojovat steorie, errv1p1’nvcka ar'lalyz'a
a historicky moment*. Prave tak je ale zjejich .dﬂa podle Klvrr%a mozné cc?rpaﬂt vmsg{—
raci pro propojovani makro-mikro perspektivy. Podobné inspiratival muze Tt
i Simmelovo a Weberovo mysleni pro interdisciplinrni piistup (propojovani soci-
ologie, historie, narodohospodafstvi, filozofie apo‘d., s- 607). . .
Pomér socidlni védy a filozofie: jednu z prilezitosti k propojeni recenze O ou
praci nabizi otdzka vztahu (historické) sociologie ¢i obecné socidlni védy na Jednc:,
strané a (socialni a d&jinné) filozofie na druhé strané. Volki:r K{use c}}ce tyto ~d§
discipliny striktné odlisit. Lze souhlasit s jeho minéni’m, 2 némecka bmtg_ni 4
sociologie je védou (Wirklichkeitswissenschat), nebot dlkBy kons’trukc'1 obje tu
studia (historického individua) nepodiéhd holistickym sklontim a z’arczven si vy'fva—
i predpoklady pro explicitni yymezeni kritérii selel(:ce ’/coho, co mé byt ftl{dovarvxo—.
Dile pak z toho davodu, Ze v principu coby metodicke stvanowsko uzndva otevie
nost budoucnosti, tzn. nechce byt Popperovymi slovy feceno proroctvim hn?ton-
cismu (s. 203). Kone&né je védou diky svému empir'%ckéfnu chz.xraktex-'u. Ten Ja:k}cl)-
by Kruse krom svrchu feteného spatfoval v urcité mduktl,vn‘osn, (srov. =
hodnoceni Wernera Sombarta, s. 242-244), jez by méla vyz”mt J/ako opak Kc?m—
gem kritizované pouhé ilustrativni empiriénosti socidlni a déjm?e ﬁlozoﬁe. Ziaro-
veii véak musime zdiraznit, Ze Kruseho rozliSent mi 1deé.1netyR1ckou poyahu.
Nechei zde diskutovat o uplatnitelnosti tohoto rozlideni, pokud Jvde'o h(?hsrr}u's
a proroctvi (v t&chto bodech zna¢nou mérou plati), zZnovu se.vsa’Lk chci vranf
K otdzce rizného (metodicky &stého na jedné strané a ilustrativniho na strane
¢) piistupu k empiri¢nosti. e
dr}l: e':c)ot};i jedglak oté;)kou, zda lze pfi pohledfl.na velk‘é d&jepisné-Ci h1s'ff>r1ck’o—
sociologické studie vskutku jednoznaéné odlisit, zda jsou v Krusem uzivanem

i ada i Max Weber a pocitky

Ceskych aut tomto smyslu yykladd Webera napt. M. _HAVELKA,

- sZocS:/Solig%: n;;ag:;::vi, s. 75-79y; TYZ, Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1 938, Praha 1995, s. 750.
A kdysi tak ¢nil i Karel Kupka.
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slova smyslu empirické, nebo zda se v nich empirie (pramennosti) uZivi jen ilus-
trativné. Pohlédneme-1i kupiikladu na Le Goffovy analyzy stfedovéké mentality,
jsou v nich pramenné ptiklady kladeny v Krustho smyslu védecko-empiricky,
nebo ve smyshu Kénigem kritizované ilustrativni empiri¢nosti? Dokladé kupiikla-
du Foucault pfi riznych rozborech povahy diskurzu vskutku opakovanou a pie- -
vladajici vyslovovanost a uplatiiovanost wrdité diskurzivni praktiky, nebo jen
(vlastng ilustrativné) jeji vyslovitelnost a uplatnitelnost, tzn. Ze se alesponi jednou
vyskytla ve studovaném diskurzu? Lze to pfi rozboru konkrétnich praci viibec roz-
hodnout? Ziroven se pak miZeme tizat, zda je vlastné ona pouze ilustrativni
empiri¢nost pro védu o kultufe & o skutecnosti neproduktivni. Pohlédneme-li
kuptikladu na to, jak Ernst Cassirer v rimci filozofie symbolickych forem ukazu-
je, jak se v imanentnim vyvoji ducha oteviraly nové duchovni dimenze, vidime, Ze
mu postacuje doloZit, Ze to & ono bylo v intencich urité doby a kultury myslitel-
né, a nikoli Ze to bylo &asto myslené. Nepostupuje vsak kupiikladu Max Weber
podobné, kdyz vytyuje proces odkouzleni svéta?
Kruseho rozliSovini mezi védou a filozofii je mozno povazovat za legitimni
a produktivni z metodologického hlediska. NahliZime-li v3ak vztah téchto discip-
lin z hlediska vlastnich déjin obort (sociologie, historie, filozofie) a z hlediska
d&jin pojmit a ideji, pak by se snaha o striktni odligeni jiz produktivni nejevila.
Ostatné Duk-Yung Kim pfi rozboru Simmelova mysleni poukazuje na prostup-
nost sociologie a filozofie v jeho dile. Simmel podle Kima sociologickym pfistu-
pem odkryva problémy, které fesi v rimci filozofie (s. 607). Kim v nejednom bodé
potvrzuje Kruseho vyklad. Upozoriiuje naptiklad, ze pro Webera je obor konsti-
tuovin metodou, pojmenovinim problému (s. 102), s ¢imZ souvisi i Weberova
kritika tendenci pod4vat teorii spolecnosti jako celku (s. 112-114). Simmelova
snaha pojednat podstatu kultury & niboZenstvi, fesit otizku, ,jak je mozna spo-
lecnost* (s. 608), ndpadné nekoresponduje s Krusem pfedstavovanym tsilim nejen
Weberovy, ale vlastng celé ,némecké historické sociologie® vyhnout se obecné
nauce o spole¢nosti a védu konstituovat pouze vztahem k urcité vybrané vrstvé
a &asti socidlni skutednosti, tzn. konstrukei ,historického individua®, aniz by se
muselo jakkoli teoreticky vy¥esit, jak je tento badatelem konstituovany objekt stu-
dia zadlenén v jakémsi, moZnd jen domnéle existujicim socidlnim celku. Simmel
sdm by se zajisté branil takovémuto — feknéme — yholismu ve velkém“, Aviak Kim
ukazuje, jak ve své koncepci rozuméni (s. 463-464) Simmel piece jen piipousti to,
co bychorh snad mohli oznadit jako ,holismus v malém* (rozuméni jako vztah J4
k celistvé pojatému Ty). Stilo by mimo jiné za to promyslet, jakou mérou jé uve-
dena metodicka nezakotvenost ,historického individua“ v socidlnim celku blizka
Foucaultovu minéni o rovnocennosti viech historickych pfedmétt badan.
Zéroveri viak musime vidét, Ze Kim m4 Simmelovu filozofictéjii cestu za jednu
ze dvou legitimnich cest k moderni sociologii (s. 607). Nahlizet na Kimem uka-
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zovany Simmeliv prechod od sociologie k filozofii v duchu Krus.eho strianihc?
odligeni sociologie a filozofie by nebylo patrné zcela spravedlivé. JistéZe na Jecvlne
strané hrozi, Ze presun od sociologie k filozofii znameni opousténi pidy védy
o skutecnosti (Wirklichkeitswissenschaft), na strané druhé vsak Simmelv ﬁkrol?
k filozofii znamenal patrné i jeho vnimavost v entitim, jez byly ¢i jsou v rémc1
uréité kultury proZivany, a¢ jsou (zatim nebo ze své povahy) védecky ncuchopltg—
né. Jejich filozofické pojednani se mize stat (jako soucdst kultury ba.d_atelovy. dob}/)
pro védu motivujici. P¥ikladem budiz Simmelova teorie ,‘,kul.tury“‘ ¢ijeho pOJedna}—
ni ,price”. Pfi plném uzndni metodologické oprivnénosti striktniho K_l:lvlSC’hO ’odh—‘
Senf sociologie od socidlni a déjinné filozofie je, domnivim se, prospésné klast si
otazku, zda — vidéno z hlediska d&jin mygleni — snaha ubrinit socidln{ ¢ huma-
nitni védy pied psychologizujicim, ekonomizujicim ¢i ﬁmkcionalistik‘o?truk.tulra-
listickym redukcionismem, jeZ je typickd napiiklad pro ,némeckou h1stor.1ckou
sociologii“, mohla vzejit pouze z této védy samotné, nebo pravé ze sc_ho’pnostlvﬁlo-’
zofie pojednévat — byt za hranicemi védeckych metod — nékteré, zejména dusevni
& duchovni entity (etické, estetické ¢i nabozenské hodnoty apod.), jako neredu-
kovatelné na jejich nizsi piirodni, ekonomickou & socidlné-funkéni zdkladnu.
Jan Horsky
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Marek Louzek, Max Weber. Zivot a dilo.
Weberovské interpretace,
Praha 2005, Karolinum, 753 s.,
ISBN 80-246-0812-X

A}

Existuje jedna stard anekdota o nérodnich povahich ve védg, jejiz schéma se v riiz-
nych aktualizacich nékolikrit vritilo. Poprvé sem ji slysel ve verzi, kdy se Fran-
couz, Ameri¢an, Némec a Cech piihlasili do mezindrodni soutéZe o nejlepsi
védeckou préci na téma ,slon”. Francouz napsal brilantni esej o vyznamu slona pro
Sifeni francouzské kultury ve svét€, kdezto Ameri¢an o tradici slona v americké
politice. Pointa se tehdy samoziejmé tykala Cecha, jehoz price se jmenovala:
Sovétsky slon — nds vzor. V souvislosti této recenze se mi zd4 zajimavé pfipomenout
némecky piispévek do soutéZe, odkud byla pfedlozena patnactisetstrankovi price
Predbézné poxnamky k problematice studia slona. Dil pruni: Chobot.

Na tuto anekdotu jsem si vzpomnél uz tehdy, kdyZ se mi text Marka Louzka
pod nédzvem Weber a Weberovci dostal do rukou poprvé, tzn. asi pied étyfmi roky,
jesté jako magisterska price na Fakult€ socidlnich véd. Zpisobim védecké prace
more germanico se viak piibliZovala jen rozsahem; méla tusim kolem 600 stran,
obsahové byla oviem v mnohém velice spornd. Upozornil jsem na néktera proble-
matickd mista a nedomyslenosti, nicméné ocenil jsem autorovu pili a pracovitost.
Uz tehdy jsem ale ve svém posudku napsal, Ze méné by bylo vice.

Totéz, jen jesté silnéji, plati o Louzkové mirném, a z hlediska mych tehdejsich
pfipominek nedostatecném piepracovéni jeho ,diplomky*, jiz pod nézvem Max
Weber. Zivot a dilo. Weberouské interpretace vydalo na jate tohoto roku nakladatel-.
stvi Karolinum. Jen nyni nen jisté, na koho a na co by se tentokrit mély recen-
zentovy vytky zaméfit pfedevsim: zda na nedostate¢nou redakéni praci naklada-
telstvi, na védecké recenzénty publikace, nebo na autoriv text samotny.

Pokud jde o nakladatelstvi: ve jmenném a vécném rejstiku nesedi snad ani
jediny tdaj; za kaZdou kapitolou knihy je uveden seznam pouzité primarni
a nékdy i sekundrni literatury (celkem asi 74 stran tisku), aniz je jasny princip
vybéru; veskerd tato literatura je pak jesté jednou shrhuta v ptiloze, kterd ma 92
tiskovych stran. Této piiloze pfedchdzi podrobny piehled Weberovych praci,
ovéem rovnéz rozpustény do seznami za kapitolami. Jednotlivé price jsou pfitom
citovany z riznych vydani, od prvniho pies studijni aZ po posledni kritické, nékde
se odkazuje ke stranim bez uvedeni vydini apod. A kromé toho jsou viechny
price, Weberovy i interpretacni a piehledové, citovany strankové v odkazech pod
carou, takZe se d4 odhadovat, Ze védecké nakladatelstvi, které neni nejbohatsi, by
moznd uetfilo pétinu nikladd, kdyby autora donutilo n&jak ujednotit a hlavné




