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Jlipsk kola“ apod.), v oddile o Marxistickych interpretacich chybi nejen zajimavy,
jakkoli pfehlédnutelny rusky medievista Neusychin, pokousejici se, podobné jako
Slavik, o jisté propojeni ideologicky neutralizovaného marxismu s novokantov-
stvim, ale zejména zdrcujici kritika Webera jako prototypu burZoazni racionality
z pera Herberta Marcuse.

Prici by predevsim prospélo orientovat se vice na problémy a méné na popisy,
méla by byt takiikajic vice ,weberovski“ ve svém ,vztahovini k hodnotim®, at uz
prostiednictvim konstrukce problému a vykladovych hypotéz nebo v hledéni odpo-
védi. Naproti tomu stoji Louzkiv nepfiméfené silny, spontinni sklon k pouhé fak-
tografii. O jejim smyslu m&l Weber silné pochybnost, jak ukazuji jeho kritiky
Gustava von Schmollera a Schmollerovy iluze o moznostech empirické kompletiza-
ce védecké zkusenosti a jeji ndsledné obsahové totalizace ve vykladu. ZjiStén, Ze
védéni védy nepocini hromadénim dat, ale formulaci problému (a jeho idedlné
typickym popisem), totiz patii k jedné z jrevoluci, s nimiz je Weberovo mysleni
spojovino. Je proto §koda, 7e tato maxima byla opusténa pravé v praci o Weberovi.

Milos Havelka
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Jan Keller, Dé&jiny klasické sociologie,
Praha 2004, Sociologické nakladatelstvi, 529 s.,
ISBN 80-86429-34-2 v

Je véeobecné znamo, Ze nase sociologie citelné postridd piirucku d&jin sociologie,
o vysokogkolské ugebnici ani nemluvé. Dila Sorokina' nebo Chalupného? pusobi
v soudobém kontextu spolehlivé vystfednim dojmem, dosud uZite¢nd, ale takeé cty-
ficet let stard Szczepatiského kniha® se velmi t&zko shni a sovétské d&jiny socio-
logie z 80. let* se pochopitelné daji pouzit jen tézko. Za takovych podminek je
vydani pavodnich Eeskych Déjin Alasické sociologie mimotidnou udélosti. A coz
teprve, je-1i jejich autorem n43 patrné nejvyrazn&jsi teoreticky sociolog své gene-
race, ktery prokézal své kvality v podetnych publikacich k sociologickym i obecné
politickym tématim.’

Ani takovi slibna kombinace viak bohuZel nemusi vyustit v podafeny vysledek,
jak dokladd sama recenzovand publikace. Hlavni divod je podle mého nézoru
prosty. Doposud se Jan Keller piedstavil sérii vypointovanych pojedndni a esejl
na dobie vybrana konkrétni témata. Citime, Ze takovy esej by byl rad napsal i ten-
tokrét, jenze na prehled déjin sociologie by to bylo milo. Proto pfidal objemnou
encyklopedii autort a jejich dél. Déjiny klasické sociologie se tak jevi jako esej vkli-
nény do encyklopedického piehledu. Podnikneme-li myslenkovy experiment
a ob& knihy zase oddélime, uvidime, Ze tim utrpély obé — a jejich spojeni patrné
jesté vic. Zaénéme viak tim, co je na préci jednoznaéné pozitivni.

Jiz z ptedchozich knih je zndmo, Ze Jan Keller dovede znamenité reprodukovat
a propojovat riizné zdroje. To ale neznameni, Ze se je boji rozvijet a upravovat pro
své potieby. K tomu patfi schopnost nejen citovat a jour, ale také necitovat viech-
no a vybirat paradigmatické autory & dila tak, aby charakterizovali celé proudy
mysleni. Oboji se daii i v Déjindch klasické sociologie. Keller pouzil znimou Nisbe-
tovu definici sociologie jako ditéte dvou modernich revoluci: demokratické a pri-

1 PITIRIM SOROKIN, Sociologické nauky pritomnosti, upravil a doplinil Zdenek Ullrich, Praha
1936.

2 EMANUEL CHALUPNY, Sociologie, dil 2/1: Déjiny sociologie od pruopocdtkil a% po Comtea, Praha
1922; TYZ, Sociologie, dil 2/2: Vijvoj sociologie  19. stoleti (1835-1904), Praha 1948.

3 JAN SZCZEPAN%KI, Sociolégia. Vyvin problematiky a metid, Bratislava 1967.

4 Dgjiny burzoazni sociologie 19. a poidthu 20. stolets, Praha 1982; Déjiny burzoazni sociologie pruni
oloviny 20. stolets, Praha 1983. 3 -
5 Jmenujme alesport JAN KELLER, Uvod do sociologie, Praha 1992; TYZ, Nedomyslend spoleénost,
Brno 1992; TYZ, Sociologie byrokracie a organizace, Praha 1996; TYZ, Vzestup a pad strednich
wrstev, Praha 2000.
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myslové.¢ Nisbetovu teorii oviem dile zkiiZil s periodizaci modernity z pera Pete-
ra Wagnera,” a dospél tak ke klasifikaci sociologickych ,klasika®.

Auguste Comte a Karl Marx (2. a 3. kapitola) jsou pro Kellera sociology ome-
zené liberlni fize modernity, jez trvala pfiblizné do druhé tietiny 19. stoleti.
Tehdy doslo k likvidaci tradi¢nich privilegii a k nastoleni rezimu opfeného o for-
mélni svobody; masy deprivilegovaného obyvatelstva (délnici, zeny, nebélosské
,rasy*, kolonizované &sti zemékoule apod.) véak byly vylouceny z jakékoli parti-
cipace na téchto vyhodich. Svobodni individudlni aktivita se stala ambivalentni
hodnotou, jak Keller ndzorné ukdze na reakcich Alexise de Tocquevilla, Josepha
Proudhona a Herberta Spencera (4. kapitola).

Emile Durkheim, Max Weber, Vilfredo Pareto a Georg Simmel (6.-9. kapito-
la) a dalsi (5. kapitola), naopak tvofili v podminkich modernity organizované. Ta
se nesla ve znameni ristu ekonomické produktivity a postupné integrace dfive
vyloucenych skupin do systému. Nové se objevily velké byrokratické organizace:
hospodatské korporace, odbory a socidlni stit, jeZ pochopitelné pfitahovaly pozor-
nost sociologie. Néstupem organizované modernity (prakticky koncem prvni své-
tové vilky) se pro Kellera obdobi klasické sociologie uzavira.

Podle Kellera vstupujeme nyni do nové vyvojové faze modernity. Velké podniky,
odbory 1 socialni stat prochzeji hlubokou krizi, a toté dle jeho soudu plati i pro
ideologii organizované modernity. Nadchizi fize, kterou Ulrich Beck popisuje jako
reflexivni modernitu, Manuel Castells jako spolenost siti a Luc Boltanski s Eve
Chiapello jako kapitalismus vedeny novym duchem. A protoZe neni zcela jasné, do
&eho presné stavajici vyvoj vyusti, zkoumaji tfi posledni kapitoly relevanci klasic-
kych spisti pro tuto ,druhou krizi modernity” (prvni krize nastala pfi piechodu od
omezené liberdlni k organizované modernit€). Zde Keller mimo jin€ opét original-
né rozéifi Nisbetovu sestavu klicovych sociologickych pojmii (,sociologické tradi-
ce“) o pojmovou sadu, kterd by platila'v podminkich nové modernity.

K dalsim zndmym Kellerovym piednostem patii smysl pro pfiméfenost vykla-
du. V Dgjindch s uspéchem presunul fadu tdaji do zivére¢ného slovnicku
(s. 447-501), podobné jako to udélal jiz v Uvodu do sociologie. Tim odlehil svému
textu, ale neupfel vasnivym zijemcim & zdjemkynim potéSeni z Eetby o L. H.
Morganovi, F. von Savignym & Vacherovi de Lapogue. Kelleriv styl je obecné
akademicky, ale nikoli krypticky. To plati i o pfitomném spise, ktery viak budi
dojem, Ze byl sestaven ve spéchu a snesl by jesté dalsi jazykovou redakei. V nepo-
sledni fadé takeé vime, Ze Jana Kellera pohani v psani angaZovany zdjem o soudo-
bé problémy, takze se i na terénu déjin sociologie vyhybé holé teorie pro teorii.

6 ROBERT NISBET, T#e Sociological Tradition, New York 1966.
7 PETER WAGNER, 4 Sociology of Modernity. Liberty and Discipline, London 1994.
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Vyse uvedené vlastnosti by pohodiné vystatily na zajimavy esej o proméndch
modernity a o relevanci n&kterych myslenek klasické sociologie v ni. Pokud si viak
takovy esej chceme vydestilovat z Déjin klasické socblogie, dockime se jistého zkla-

mini. Pfedné musime autorovy nizory pracné sbirat po riznych mistech publika-

ce. Kromé toho jsou vyklady mnohdy zdlouhavé (coZ je u Kellera opravdu co Fici),
misty nesoustfedéné a navrch proklidané formélnimi odkazy na vsechny mozné
klasiky. To vie je dusledek Zénrového mixu encyklopedie s esejem, o kterém jiz
byla feé.

Vezméme viak jednotlivé roviny argumentu popoiddku. Prvni rovinu eseje tvoii
déleni sociologickych systémd na sociologie omezené liberilni a organizované
modernity. Svd pozorovini o relevantnich shodich a rozdilech mezi jednotlivymi
systémy viak Keller ¢asto nemohl smifit s neutrilnim slohem ,encyklopedie®, a tak je
dosti absurdné posunul do poznimek pod ¢arou, kde se odviji jakysi paralelni pfibéh.

Druhou rovinu eseje tvofi posouzeni jednotlivych sociologti na zikladé jejich
pojeti spole¢nosti, pojeti lidského jedince a jeho vztahu ke spoleénosti, a koneéné
pojeti role, kterou m4 véda o spolecnosti hrat v lidském svét€ (s. 12). Tomuto
posouzeni jsou vyhrazeny zvlastni podkapitoly, do jejichZ ¢etby se ndm v3ak neu-
stile plete jakysi tézko definovatelny vedlejsi motiv. Musime hledat jesté v dalsich
sekcich, abychom rozsifrovali, Ze jde o ,ztracenou® tfeti rovinu eseje: konfrontaci
sociologii s liberalismem a se socialismem jako s konkuren¢nimi politickymi
modely. Tuto rovinu pokldddm za skute¢né klicovou.

Neni asi ndhoda, Ze oproti Kellerové knize So z ekologie® prakticky zmizel kon-
zervatismus jako vérohodné politické feSeni, a vystupuje nanejvy$ jako intelektu-
ilni ptedpoklad vpravdé modernich postoji. Keller radikalizoval sviij pohled
a kresli sou¢asnou krizi v pojmech stfetnuti mezi neoliberalni ideologii a jeji neo-
marxistickou kritikou. I minulé krize (konec tradi¢ni spolecnosti a krizi liberdlni
modernity) pfeformuloval piedevsim jako stietnuti liberlni a socialistické alter-
nativy. Podle Kellera je totiz klasicka sociologie aktuilni pravé proto, ze konflikt
mezi liberalismem a socialismem jiZ sama prodélala.

Keller si z klasické sociologie odnisi jednoznaéné pouleni: liberdlni program
prokizal, Ze neni schopen pfinést trvalé feSeni (pfedeviim s. 426n.) Je totiZ zévis-
1y na zdrojich, které sim likviduje: napf. novi globélni ,spolecnost siti“ odbourd-
v4 nirodni socidlni stt & odbory, kterych ale zdroven vyuzivi k externalizaci svych
niklada. Navic ,svobodné* podminky produkuji nové nerovnosti, jez bude dfive ¢i
pozdéji nutno sanovat pomoci organizované intervence. Proto musi liberdlni
rezim vyvolat kritiku a protipohyb a je zfejmé otizkou, zda md vibec smysl vyda-
vat se prili§ daleko liberdlni cestou.

8 JAN KELLER, S804 z ckologie aneb Politické systémy v rozpacich, Praha 1996.
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V tom samoziejmé zjednoduduji: neni zcela korektni ztotoZfovat organizova-
nou modernitu se socialismem nebo se soucasnou levicovou kritikou neoliberalis-
mu. Ostatné sociologie podle Kellera plnym privem kritizovala i organizovanou
modernitu, zejména pro jeji byrokratismus a systémové odcizeni. Pak to ale vypa-
dé, Ze sociologie vlastng kritizuje obé alternativy — aviak na jakém principu?
Kromé formilnich nedostatkd tady naraZime na podstatnou slabinu eseje: spolé-
ha se na dva protichidné postulity.

Na jednu stranu tvrdi, Ze klasicka sociologie popsala hlavni rozpory modernity,
které se s postupem &asu pouze stuptiuji (s. 443n.). Modernita obsahuje princip
sebezniceni (s. 365n.), odhaleny pravé klasickou sociologii. Na druhé strané ale
Keller hovofi o ,kruhu opsaném modernitou“ (s. 435) a o stfid4ni obdobi regula-
ce a deregulace (s. 426n.). Z toho by zase logicky vyplyvalo, Ze se sebeznicenim to
nebude tak jednoduché. V riznych etapich modernity by rovnéZz platily rizné
»hlavni rozpory“ a vyznam riznych sociologi by se liil podle toho, jestli hovofi-
me o organizované nebo liberalni modernité. Keller viditelné zavrhl linedrni opti-
mismus, ale nedovede se rozhodnout mezi linedrné-pesimistickou a cyklickou
koncepci vyvoje.” Obé teorie jsou samoziejmé pifijatelné, nikoli viak zdrovesl.
Proto puisobi Kellerav nazor dosti rozpadité.

Tim se dostdvime k ,encyklopedii“ d&jin sociologie. Keller peélivé excerpuje
klasické spisy a podiva pfiméfeny obraz vybranych sociologii. Pife pfehledné,
s dirazem na logickou provizanost &asti, vyuZivaje svych spisovatelskych doved-
nosti. Kdyby pfi tom zistal, neni si vcelku na¢ stéZovat. Nevadilo by ani, Ze se
neopird o podrobné shrnuti viemoznych interpretaci a badatelskych pokusi o déji-
nich sociologie, ale ,jen“ o rozumny vybér hlavnich pfehledovych praci. I tak plni
zikladni ilohu, kterou bychom ji mohli vytydit. Aviak Jan Keller nezistal
u encyklopedie. Napsal je§té esej, jehoZ ivahy, rozptylené mezi pasizemi neutrdl-
niho encyklopedického liceni, pisobi nutné jako vytrzené z kontextu. Kellerova
préace navic aspiruje na charakter syntézy, a evidentné také vysokoskolské uéebni-
ce dg&jin sociologie. A tady zadinaji opravdové problémy.

Encyklopedii lze koneckonct legitimné budovat jako sumu tudaji s tim, Ze si
uzivatelky a uzivatelé vyberou podle potieby, a pfipadné dodaji i vlastni interpre-
taci. V syntéze ale od autora olekdvime, Ze bude vybirat a Ze néds seznami s riiz-
nymi aspekty dél v zavislosti na jejich vyznamu. Nemluvé o studujicich, ktefi se
budou ptit, zda opravdu potiebuji védét viechno, co na né kniha chrli. Zkritka,

9 Poznamenejme jesté, e stejné vahdni se projevuje i v podgrahov;’Ich sympatiich textu k pracim
klasickych sociologt: Keller osciluje mezi piitakinim kontliktng a pesimisticky zaloZenym nazorim
(napf. Tocqueville, Marx, Weber) a pomérné piekvapivou sympatii pro Sampiona cyklické teorie
vyvoje, Vilfreda Pareta. Pro scientistické optimisty jako Comte, Spencer & Durkheim méa malo
pochopeni.

MICHAL VORISEK RECENZE AREFLEXE [ 311]

co je v encyklopedii zajimavou vécnou poznimkou, stéva se v syntéze & v ucebni-
ci deklaraci podstatného — anebo deklaraci samouelnosti, pokud autor ¢ autorka
nezdivodni, pro¢ pravé to by mélo byt dalezité. i

To je vidét hned v dvodu kapitol o jednotlivych sociolozich. Keller obvykle za&i-
nd kritkou charakteristikou dobové spole¢nosti v té které zemi a podkapitolou
o ,zivoté a dile“. V dal$im textu vSak nedovede ukézat své sociology jako aktéry,
kteti by s timto kontextem né&jak interagovali.”® Pro¢ pak ale o ,Zivotu a dob&”
viibec psit?

Hned nisledujici obsdhld podkapitola obvykle pojednivi o faktorech formuji-
cich mysleni daného autora. Sociologie se tu piedstavi jako duchovi &innost, kde
rozhoduji ,tradice®, ,vlivy“ apod. Klasickd sociologie 19. a pocitku 20. stoleti
podle Kellera viibec pozistivé z price ,vyznamnych mysliteld, ktefi vynikali nad
pramér®, a potom 1 z fady dalSich, s nimiZ tito velici muzové ,spolupracovali“ a na
jejichz myslenky ,navazovali“ (s. 12). Toto konzervativni stanovisko nakonec
knize metodologicky dominuje." Zavérecné podkapitoly, které se snazi v podob-
ném duchu pojednat o dalsim ,vlivu* probiranych sociologi, jsou ale prakticky
nepouzitelné a viele doporuéuji je pti Cetbé vynechivat.

Hlavni &4st kapitol je vénovana vykladu kli¢ovych pojmii a hlavnich dél sociolo-
g, vétSinou postaveném na reprodukei hlavnich dél. Posléze prechézi do jiz zmi-
nénych podkapitol o pojeti ¢lovéka, spole¢nosti a sociologie. Keller se drzi zpatky,
stne ira et studio predstavuje ,systémy, ndzory a spisy. Proto nemuZe didakticky
li¢it vybrané dila jako intelektudlné prikladn4 fedeni uréitého problému, a proto
také nefika, co je v nich duleZité a pro¢. Jenze pak se opravdu musime ptit, k demu
jsou ndm vlastné Kellerovy informace debré. Jisté, tyto spisy se pokladaji za kla-
sické. Ale co je to sociologicka klasika, a pro¢ se z ni vilbbec mime né&femu ugdit?
Otazky u ucebnice déjin sociologie pramilo prekvapivé. Kellerova odpovéd na né
je struénd, a bohuzel naprosto frustrujici: ,Klasickd sociologie oproti dobim svého
vzniku dodnes v.ni¢em nezastarala“ (s. 435). Keller tedy nevybira, protoZe nenf
tfeba vybirat, klasickd sociologie plati jako celek. Proto také autor razantn& odmi-
ti postmodernu s jejim ,dezorientovanym® ndzorem, Ze povaha spolednosti
(s. 435) nebo povaha poznani (s. 36) se radikdlné zménily — coZ oviem nezdivod-
fiuje, pouze postuluje. Studujici budou bezpochyby potéseni odhalenim, Ze post-

10 V tom by mu mohli byt ptikladem v soub&zné vydaném eseji o d&jinach sociologie CHARLES-
HENRI CUIN, FRANCOIS GRESLE, Déjiny sociologie, dil 1: Do roku 1918, 2. Od roku 1918,
Praha 2004.

11 Keller navic poklida za klasickou sociologii pouze ,velké teorie, pohybujici se na pomezi filozofie
dgjin a vlastni sociologie” (s. 13, pozn. & 1). Této definice se oviem sim nemitiZe dr¥et, protoze
vétsina rozebiranych autort brala empiricky vyzkum velmi viZng a viestranné ho integrovala do
své prace.
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moderni diskurz jim umoZni ,,osvojit si omezeny poet (...) frézi a klisé a pfitom
budit dojem zasvécenct (s. 12), ale jinak je t€zké s takovym stanoviskem seriéz-
né polemizovat, ostatné stejné jako dokazovat, Ze sto aZ dvé sté let staré spisy
opravdu ,v néfem” zastaraly. Az by se chtélo radit, ze pokud Keller nemél dost
¢asu nebo prostoru se k témto otdzkim vyjadfit, mél snad zlstat u stanoviska
z eseje, Ze totiz nékteré postiehy klasické sociologie jsou dnes mimofidné aktudl-
ni: Anebo mél na toto téma viibec pomléet.

Kellerova kniha, jak ji rozumim, je syntézou eseje o moznosti vyuzit d&jiny kla-
sické sociologie s encyklopedii t&chto déjin, to vie spojeno v pokusu o uéebnici.
Nesndze Déjin Alasické sotiologie jsou do znaéné miry vysledkem tohoto Zanrového
synkretismu. Esej by pfirozené potfeboval radikilni vybér materidlu, a proto ho
koexistence s obsahlou ptirutkou svazuje. Pfirucka by zase méla obsihnout pokud
mozno vie podstatné, v &emz ji ale piekdzeji pozadavky jak eseje, tak ucebnice.
Dilema esej versus encyklopedie se Kellerovi nepodafilo v rimci knihy vyfesit,
a tak mu samozfejmé u% nezbylo misto, aby koncipoval dobrou ucebnici.

Celkové Ize konstatovat, Ze recenzovana publikace pfinasi vécné kvalitni pfiruc-
ku d&jin sociologie, kterou jsme postradali, a jiz proto se sludi ji pfivitat. Kromé
toho dostivime do rukou je§té potenciilné zajimavy teoreticky esej, bohuzel roz-
puitény v této ptirucce. Oboji usti do konzervativni ucebnice déjin sociologie bez

vyrazného nizoru nebo s nazorem, ktery je t&zko brit vaZné. S tim by podle mého

nazoru mél Jan Keller v pristich vyddnich néco udélat.

Tak &i tak je ale tfeba vysoce hodnotit ediéni politiku Sociologického naklada-
telstvi (SLON). Nikdo by mu jisté nemohl vytykat, kdyby z ekonomickych divo-
di vydalo jen jednu publikaci na podobné téma. Misto toho uvidi na trh nejen
Kellerovu knihu a zajimavy experiment dvojice Cuin — Gresle, ale v blizké
budoucnosti chyst4 i preklad klasického Nisbetova eseje Sociologickd tradice. Tim
vytvaii podminky pro to, aby se u nés reflexe d&jin sociologie rozvijela na patfi¢né
drovni.

Michal Vorisek
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Patrick ). Geary, Europédische Vélker
im friihen Mittelalter. Zur Legende

vom Werden der Nationen,
Frankfurt am Main 2002, Fischer Verlag, 222 s.,
ISBN 3-596-60111-8

Skuteénost, ze kvalitni medievistiku lze provozovat nejen na starém kontinen-
t€, kde je mozZné v mezicase odpocivat pii prohlidce autenticky stfedovékého
hradu ¢i kl4stera, potvrdil knihou o stfedovékych ,nirodech” Evropy kaliforn-
sky historik Patrick J. Geary.! Jeho kniha popisuje utvafeni barbarskych mocen-
skych dtvard v pozdni antice a raném stfedovéku, detailné se zabyva podstatou
jejich skupinové identity a analyzuje zdklady naSeho vnimani rané stfedovékych
nirodd. Hled4 ptivod a sleduje vyvoj uzivini pojmu ,nirod“ v pramenech i his-
torickych textech v dlouhodobé perspektivé, od Herodota az do konce 20. sto-
leti. Geary ve své prici konstatuje zavadéjici pouZivini pojmu nirod mezi his-
toriky 1 politiky, resp. zjistuje projekce moderniho pojmu na stfedovéké
pomeéry.

Autor navazuje na anglosaské badani o rané stfedovékych politickych utvarech?
a jeho pramennou metodologii.® Geary sim se stfedovéké Evropé vénuje jiz delsi
dobu’ a v otdzce podstaty rané stfedovéké etnicity navdzal na svou diiv&jsi prici
o zakladatelskych legenddch.” Gearyho kniha vzbudila velky ohlas pravé v Evropé.
Takika soucasné s vydinim v USA byla nakladatelstvim Fischer pfipravena
i némecka verze. Némecky ¢toucimu étendfi byly v rdmci moznosti pfizpisobeny
bibliografické odkazy a seznam doporudené literatury. V roce 2004 nisledoval fran-
couzsky preklad.®

Price vznikala v atmosféfe spoluprice s videriskym Institutem fiir Mittelalter-
forschung, resp. s pracovni skupinou raného stfedovéku, kterd se pod vedenim
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