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Gearyho kniha je zdsluzng, nebot kritizuje chybny pfistup a u.pozorﬁuje. e
mnohd tskali pfi pouzivani zdanlivé odbornych pojmii. Neni viak jasné, do jaké
miry lze na jeho zdvérech vystavét kvalitnéjsi teoreticko-metodologicky kon§truk’t,
bez néhoz historiografie tak jako tak nemaZe existovat. Jednou z moZnosti je vra-
tit se k pramentm. Tuto cestu zvolil v kontextu &eského badéni napfikla:q Dusan
Trestik, ktery odmitd pro rany stfedovék pouzivat pojem ,nérod“, nebot je p(?dle
jeho nazoru zavadéjici. Misto néj disledné pouzivd pramenné doloZeny e
gens. Tiestik zdiraziiuje, Ze nepise piibéh soucasného niroda v raném stiedovéku,
nybrZ piibéh viech gentes ve stiedoevropském prostoru v 9. stoleti." B

Podobné také skupina historikd kolem zmifiované ,videniské §kolyj‘ hls'foncke
etnografie usiluje o nové proitini prament. Vystupem jejich préce jsou jednak
monografie sledujici jednotlivé etnogeneze a jednak analyzy problémovych ol.cru—’
hd s dirazem na proces integrace ,barbarit“ do struktur Rimské fiSe. Teoreticky
koncept nabizeny touto skupinou autord kolem Herwiga Wolframa a Waltera
Pohla se vak v posledni dobé ponékud rozmélfiuje v textové nadprod‘ukc1. '

Po precteni knihy zistiva ziejmym, Ze v piibézich geneze jednotlivych etn{k
Evropy zbyvi jest¢ mnoho nezodpovézenych, ba mnohdy ani nepolo.ien}’f.ch ota-
zek. Uvédomit si pivodni tendenci pramend, rozpoznat dédictvi historiografie
19. stoleti, vyrovnat se s emociondlné zatiZenym pojmem nirod a pfitom usp&s-
né &elit znejisténi vlastni identity, to vie musi byt podminkou védeckého ptistupu
k pramentim, nikoli v§ak cilem naseho snaZeni. )
Viclav Zarek

11 DUSAN TRESTIK, Vanit Velké Moravy. Moravané, Cechové a stredni Evropa v letech 791-871,
Praha 2001, s. 5-9.
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Recenzovat Blochovu knihu Krdlové divorvirei znamend zamyslet se nejen nad
jejimi kvalitami, jeZ nepochybné prokazal ¢as, ale i zauvazovat nad divody jejiho
vydini v Ceském pfekladu. Nabizi se otizka prog vydévat starého mistra, jehoz
prace byla v dil¢ich momentech ptekonina, nebo dokonce korigovana? A vzipéti
se objevuji otizky dali: zaptsobila zde potieba zpiistupnit ¢eskym cteniim vice
nez jen legendarni Obranu historie," jejiz vydani z roku 1967 je uz patfiéné ohma-
tino a navic se stalo zéleZitosti vzicnou, kterou si v soukromé knihovné kazdy
bedlivé hlida a v knihovnich vefejnych se na ni éasto &ekd fadu tydni i mésica?
Nebo tu svoji roli sehrala ptedstava, Ze o Blochové mistrovstvi, o néms# bylo u nds
v poslednich letech mnohé napsino, je tieba podat padny dikaz vydénim mozna
nejzajimavéjsiho z dél, které kdy napsal?

Bloch na svych Kralech divotvircich pracoval deset let a jejich vydani v roce 1924
se uskutecnilo dostatené dlouho pied zalozenim revue Les Annales d’histoire
€conomique et sociale (1929), aby mohlo byt povazovino za momentiln] vystie-
lek nebo narychlo spichany opus, ktery by zapadal do predstav reformitora [his-
toire événementielle, jakymi se Bloch a Febvre béhem 20. let stali. Bloch si svou
prici pfedstavoval jako ,v Sirokém a pravém slova smyslu piispévek k. politickym

déjindam Evropy“ (s. 29), nebot vira v onen krilovsky zdzrak, jimZ byla schopnost

panovniki Anglie a Francie lé¢it prostfednictvim doteki krtici, obavanou ko#ni
nemoc, nebyla vlastné ni¢im jinym ne? projevem zvlastniho pojeti nejvyssi poli-
tické moci. Bloch se tak ve svém dile zabyvé specifickymi predstavami o kralovstvi
a krélovské moci, jimiz se vyznadovala anglick4 a francouzska spole¢nost v dobé
od stfedovéku do konce 18. stoleti.

Spolecensky jev, jenz nevymizel s pfichodem novovéku, piinutil Blocha rezig-
novat na konvencni historickou epochu, totiz stiedovék, a délku sledovaného
obdobi pfizpisobit zkoumanému problému, &m?% se pfed nim rizem oteviela
nezvykle dlouhd Casové perspektiva, kterd mu umoznila zabyvat se krilovskym
zdzrakem a ritudly s nim spojenymi v neobycejné Sirokych souvislostech. Mohl tak
dospét k zévéru, Ze spoledenskd vira v ritudlni 1é¢bu doteky krélii nebyla v Z4dném

1 MARC BLOCH, Obrana kistorie aneb historik a jeho Femeslo, Praha 1967.
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piipadé zileZitosti stfedovékou, kterd by béhem novovéku jen doznivala, ale Ze
v 17. a-18. stoleti zejména ve Francii prodélévala svou renesanci. Piekvapivé bylo
rovnéZ jeho vymezeni regionu. Bloch uvazuje o mySlence zdzraéné a posvétné krz’?-
lovské moci jako o fenoménu typickém pro celou zépadni Evropu, jenz byl nej-
rozifen&jsi pravé ve Francii a v Anglii, kde se tak dafilo pfedstavé krile lécitele.
Opousti proto tradiéni geografické a politické vymezeni hranic, a prostor, kde
dochazelo k témto projevim, vnimé jako celek. Sdm k tomu podotyka: ,Je svym
zpusobem $tastnou nutnosti (tedy je-li tomu tak, jak sim vé&fim) Ze nim Vyv.o_i
civilizaci, jichZ jsme sami dédici, nebude v hrubych rysech jasny dfive, nez jej
budeme schopni vnimat $ifeji nez v piili§ izkém rdmci nérodnich tradic. (s. 29).

Agkoli Bloch zamyslel a prezentoval svou préci pouze jako pfispévek k politic-
kym déjindm Evropy, stal se tviircem textu v mnoha ohledech pfevratného a dost
mo?n4 ne vidy pravé docefiovaného. Autorem vymezeny badatelsky tikol nemohl
byt naplnén jen s vyuzitim metodologickych postupt obvyklych v dosavadni his-
torické védé a on sidm si plné uvédomoval nezbytnost interdisciplinirniho pfistu-
pu; pfinejmensim musel vzit v Gvahu mnohé poznatky psychologie a sociologie.
V tivodu dokonce uvazuje o tom, zda by kniha neméla mit jiny nézev: ,Déjiny jed-
noho zizraku, nebot léeni krtice ¢&i epilepsie kralovskou rukou bylo zézrakem,
a to zdzrakem skuteéné mimofidnym, jenz se nepochybné musi poéitat mezi ty
nejproslavenéj3i a kazdopadné nejtrvalejsi, jaké v déjinich najdeme. Je potvrzen
nescetnymi svédky a jeho lesk vyhasl aZ po sedmi staletich nepfetrzité popularity
a téméf bezoblaéné slavy. Mohly by snad byt kriticky pojaté déjiny takového nad-
piirozeného jevu lhostejné viiéi psychologii niboZenstvi ¢i lépe feCeno viici sou-
Casné znalosti lidského mysleni vabec? (s. 29)

A tak mizZeme jeho Krile divorvirce povazovat predevsim za prispévek k psy-
chologii nibozenstvi. Studiem ohromujiciho mnozstvi pramend, které jisté neu~
nikne &tendfové pozornosti, totiz dospél k zavéru, Ze spolecnost podléhala jistému

- kolektivnimu omylu a 1idé se opakované dostavovali k lé¢ebnym ritudlim, aniZ by
predchazejici 1é¢ba n&jak vyrazné ulinkovala. Jejich vira nebyla touto skutecnosti
nijak zasaZena, nebot jejim skuteénym pramenem i nadéle zistivalo predeviim
o&ekavéni zazraku (s. 402-403). Blochovo dilo neni tedy pouze dé€jinami jednoho
zézrakuy, ale piedeviim déjinami viry v tento zézrak, jak napsal Jacques Le Goff
v doslovu: ,Obg témata se vice méné prolinaji. Bloch dokdzal, Ze zdzrak existuje
od okamziku, kdy v néj lze véfit (nejde u ného o determinismus, ale o raciondlni
souvztaznost mezi jednotlivymi historickymi jevy, aviak bez hegelidnského zto-
toznéni raciondlniho s redlnym), a potom, jakmile uz v néj véfit nelze, postupné
upadi a zanika.*

2 JACQUES LE GOFF, Doslov, in: Marc Bloch, Krilové divotviirci, Praha 2004, s. 493.
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Psychologie nabozenstvi ale nenf jedinou oblasti, které by se Blochovo dilo
dotklo. Rezonuji v ném obory, jez se pravé utvately, ale i ty, které na své ustaveni
teprve Eekaly: kolektivni psychologie, folklor, srovnavaci lidové lécitelstvi, srovni-
vaci etnografie a také biologie, nebot Kralové divotviirci jsou rovnéz pozoruhodnym
vhledem do déjin téla. V jeho pojeti si viimaji t&] vzbuzujicich specifické reakce
spole¢nosti, provokujicich jisté chovini a ofekavani. Jsou to téla krald, bytosti nada-
nych nadpfirozenymi lécitelskymi schopnostmi, i lid{ trpicich, nemocnych a fyzic-
ky deformovanych. Ostatné ne nadarmo Bloch zvolené téma konzultoval se svym
bratrem I¢kafem a dfive, nez se fenoménem viry v krilovsky zazrak a viemi jeho
projevy zacal zabyvat, se ve své knize pokusil definovat podstatu choroby, nebo
spiSe souboru chorob vieobecné nazyvanych jako krtice, ktera byla timto zptisobem
lécena (s. 37). Vedle zdvéri nekdejsiho lékaistvi, které se dochovaly v pramenech,
mohl pak uvidét presné diagnézy zalozené na poznatcich soudobé mediciny.

V neposledni fadé se Blochova prace stala vskutku zakladatelskym poginem z d&jin
mentalit. A¢koli Bloch sim tohoto pojmu uZival spise vyjimecng, Krdlové divotviirci
se vyznacuji mnohymi z aspekti toho, co dnes pod pojmem déjiny mentalit chape-
me. Vira v krélovsky zézrak nabyva v Blochové pojeti predstavy ,urcitého pojeti svr-
chované politické moci. Podat jeho vyklad z tohoto thiu pohledu znamena znovu jej
zafadit mezi viechny pfedstavy a povéry, jejich? nejcharakteristiétéjsi projev predsta-
vuje. (s. 53) Zkoumany jev se tak stiva soud4sti celého systému mentalnich skuteé-
nosti, ktery ma kolektivni povahu, Bloch dokonce hovofi o kolektivnim omylu (s. 403).
Nikoli nihodou se v knize setkdvime s pojmy obecné tendence kolektivniho mysle-
ni, kolektivni ideje, kolektivni cile, pfiznaénymi pravé pro déjiny mentalit.

Virou v krdlovsky zézrak byla zasaZena naprosta vétsina francouzské a anglické
spolecnosti. Jako prokazatelné prvniho krale Francie, ktery byl takovou schopnos-
ti naddn, uvidi Marc Bloch Filipa I. (1060-1108), jenz 1é¢il doteky svych rukou;
v Anglii jim byl ddajné Jind¥ich II. (+ 1189). Na tomto misté je ale tieba zminit
korekei, uvedenou v doslovu Jacquesem Le Goffem, ktery s vyuZitim pozdéjsich
vyzkumi pfipomind, Ze zminény ritual se ve Francii a v Anglii stal béznou praxi
az béhem 13. stoleti. Blochtiv ndzor byl zpiisoben zohlednénim star literdrni tra-
dice a Le Goff dodéavé: ,To podstatné z ditkazit Marca Blocha ale zistalo nedo-
téeno. Dva kfestan3ti krilové stiedovéku se — diky spoleénému rituilu a dvéma
riznym vérdm — stali svétci, zdzraénymi léciteli. Jde o kiestanskou variantu
posvitné krilovské moci. Bih si pro konani zdzrakd svym jménem voli vedle sv&t-
cti i krile dvou nirodu. Cirkev je nucena na tuto novou formu kralovské moci pfi-
stoupit, ale zdroveri ji musi udrzet pod kontrolou. Kriléim prosté jen trvalo déle,
nez si Marc Bloch myslel, neZ tuto moc ziskali.“* Blochem stanoveny ¢as, kdy tato

3 ]. LE GOFF, Doslov, s. 496-497.




[ 322 ] DENNY - TEORIE - KRITIKA 1/2005

tradice konéi, ziistiva nezpochybnén. V Anglii se jim stal nistup Hanoverské
dynastie a ve Francii jej smetla revoluce a likvidace monarchie, ackoli se zde roku
1825 setkdvime s jistym pokusem o oZiveni tradice v souvislosti s pomazinim
Karla X., ktery k tomuto zpisobu 1éZeni pfistoupil v zapadoevropské spolecnosti
jako posledni (s. 377).

Ackoli francouzsti a angliéti krilové nikdy nikoho neuzdravili, jak Bloch ve
svém dile prokizal, nelze je povazovat za podvodniky. Vira v jejich zdzratné
schopnosti byla celospolecenskou zaleZitosti a vyvérala ze dvou zdroji. Za prvni
lze povazovat samotnou podstatu.choroby. Krtici se od stiedovéku myslel cely
soubor onemocnéni, které Easto ustupovaly samy od sebe, pfinejmensim alespoii
&aste¢né. Nemocny obvykle podstoupil zézraény rituil a teprve s del$im Casovym
odstupem od jeho absolvovéni se uzdravil. VEfilo se tedy, Ze zdzrak se dostavil se
zpozdénim. Vedle této ptitiny fyziologické zde pak sehrivalo roli ono obecné oce-
kadvéni zdzraku: ,pacienti by se nepochybné zézraku nedovolévali, kdyby si uz d¥ive
nezvykli od krald zdzrak ofekavat. A neni snad tieba pfipominat, Ze k takovému
olekivani je ponoukalo téméf viechno. Byli hluboce ovlivnéni myslenkou svaté
kralovské moci, kterd byla dédictvim takfka primitivnich véki. Tu pak jesté posi-
lil ritual pomazéni a cely okruh monarchistickych legend, a nadto ji obratn€ vyu-
7ilo par chytrych politikd, tim Sikovnéji, Ze vétsinou sami sdileli obecné rozsifené
predsudky. Bez zizraku totiz nebylo svétce a bez nadpfirozené moci nebylo sva-
tych osob ani véci.“ (s. 402-403). Neéktefi postiZeni prichdzeli opakované, coz
dokazuje, Ze si neddinnost rituilu plné uvédomovali, presto viak jejich vira v n¢j
byla neoblomn. Projevoval se zde tedy uréity permanentni zéklad uloZeny hlubo-
ko v lidské povaze i spolenosti, o némz se Bloch zminil mnohem pozdéji v Obra-
né historie.* Virou v kralovsky zizrak byly zasazeny hlubinné vrstvy kolektivniho
mysleni, a proto se projevoval tak trvale v chovini spole¢nosti, nebot ,jakousi
§tastnou shodou okolnosti (...) to, co je v historii nejhlubsiho, je patrné i jeji nej-
jist&)3i slozkou®, napsal Bloch s odstupem mnoha let.”

Navzdory tomu, Ze Bloch uvedl ve svém dile rovnéz pochybnosti o 1é¢itelskych
schopnostech kralii, s nimiZ se setkdval v pribéhu celého zkoumaného obdobif,
piisobi jeho zavéry dojmem aZ piili§ jednoznaéného konsenzu, ,snad proto, Ze se
nezabyva systematicky lidmi, ktefi v ritual véfili (respektive pfileZitostné nevéfili),
nebo skupinami, v jejichz zajmu bylo, aby v 1écbu kralovskym dotekem véfily

4 M. BLOCH, Obrana historie, aneb historik a jeho femeslo, s. 44: ,Poudili jsme se, Ze i Elovék se
v mnohém zménil: na duchu a nepochybné i v nejjemnéjsich mechanismech téla. Jak by tomu
mohlo byt jinak? V jeho mentilnim ovzdusi doslo k hlubokym zménam; v jeho pédi o zdravi, jeho
vyZivé rovnéz. V lidské povaze i v lidské spolegnosti viak pfesto musi existovat urcity permanentni
zéklad. Bez ného by ani ndzvy &lovék a spolecnost nic neznamenaly.

5 M. BLOCH, Obrana historie, aneb histortk a jeho Femeslo, s. 92.
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ostatni skupiny. Nepfistupuje k tomuto jevu z hlediska ideologie. Pojem ideologie
byl nepochybné v Blochové dobé uzivin spise zjednodusenym, redukcionistickym
zpisobem. Dnes to viak jiZ neplati, a je tudiz obtizné si pfedstavit historika spja-
tého s Annales, napiiklad Georges Dubyho, Ze by dnes interpretoval 1é¢bu kri-
lovskym dotekem bez uZiti tohoto pojmu.“® V kazdém pfipadé lze ale jeho prici
povaZovat rovnéZ za esej z historické sociologie nebo historické antropologie,
ponévadz reflektuje zdleZitosti systémi viry a sociologie védéni.

Absenci pojmu mentality si lze vysvétlit rovnéZ jistou pojmovou nevyhranénos-
ti, s niZ se v Blochové dile setkévime. Ve své dobé se jednalo prece jen o projekt
znalné novitorsky. Zkoumané jevy oznacuje Bloch zpravidla jako obecné sdilené
nebo kolektivni. Rozumi jimi myslenkové ndvyky, spojené vice s myslenim lido-
vym neZ u¢enym. Dile uZivi pojmi kolektivni nebo obecné sdilené ideje, intelek-
tudlni a emocidlni reprezentace, piedstavy a pfedstavivost. Pojem mentalita nahra-
zuje spojenim kolektivni védomi. Zcela mimofidné postaveni mi v jeho dile
oznaceni kolektivni omyl. Je to pojem originilni, Blochem zim&mé vytvoteny
k postiZeni zkoumaného jevu. Nevyhyba se viak ani tradiénim pojmim, z nichz
nejéastéji je povéra, a to i v mnohych spojenich, povérecné praktiky, lidova pové-
ra apod.” Blochem uZivanych pojmu kolektivni reprezentace a socidlni fakta si pak
ve své prici Francouzskd revoluce v déjepisectvi viima Peter Burke a uvadi je do sou-
vislosti s ovlivnénim Durkheimovou sociologii.?

Jakkoli se Bloch ve svém dile zaméfil na zilezitosti viry, kolektivniho mysleni
a kolektivntho omylu, svému pivodnimu ziméru se nezpronevéfil. Kralové divo-
tvdrei jsou vskutku ,3iroce a v pravém slova smyslu koncipovanym pfispévkem
k politickym déjinim Evropy“. Nabyvaji podoby komparativnich d&jin Anglie
a Francie a komparativnich d&jin jejich spolecnosti.’ Politické udilosti nejsou
v jeho dile jen okrajovou zéleZitosti. V Blochové zaujeti pro vyvoj krélovského
zézraku se nasel prostor i pro sledovani politickych poméri a jejich promén, kte-
rymi byl zkoumany fenomén doprovazen. Sleduje aktivity krald 1 cirkve, vnitfni
politiku Anglie a Francie, stejné tak jako vzijemné politické soupeteni a plisobe-
nf krild divotviircd. V kralovském zizraku spatioval jeden z prostiedkd, jimz
panovnici dosahli svého mocenského postaveni, byl oporou jejich moci a ditkazem
jeji svrchovanosti.

6 PETER BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi, Praha 2004, s. 20-21.

7J. LE GOFF, Doslov, s. 505-507.

8 P. BURKE, Francouzskd revoluce v dejgpisect-vz’, s. 20.

9 Bloch byl velkym zastincem komparativni metody, ,pfi¢emz odli$uje studium podobnosti mezi
jednotlivymi spole¢nostmi a od studia odlisnosti, jakoZ i studium spolednosti sousedicich
v prostoru a ¢ase od studia spoleénosti vzdalenych; nicméné doporucuje historikm uplatiiovat oba
tyto piistupy” — srov. P. BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectoi, s. 21.




[ 324 ] DEJNY - TEORIE ~ KRITIKA 1/2005

Ve své knize dokizal Bloch spojit tradice poctivé femeslné prace s historickymi
prameny a fakty s modernim piistupem k historické skutecnosti. Jeho dilo vychazi
z tak¥ka vyerpavajici heuristiky a zakldda se na peclivé préci s prameny, celkovym
pojetim viak anticipuje velké zmény, k nimZ doslo v historické védé 20. a 30. let
20. stoleti. Volba tématu, jeho asové i prostorové vymezeni a interdisciplindrni
pristup ke zkoumané problematice staly se v dobé vzniku dila vyrazem zcela moder-
niho a osobitého pojeti historického vyvoje. Po mém soudu viak zidna z téchto
kvalit nezastarala. At uZ k Blochovym Krdlim divotvircim pistoupime jako ke
studii z d&jin mysleni, psychologie viry & nibozenstvi, srovnavaci historie, déjin
mentalit, historické sociologie nebo historické antropologie, vzdy se pfed ndmi
objevi text piekvapujici svou dikladnosti. Blochiv vyklad fenoménu kralovsky
zézrak, tedy viry v zézraéné schopnosti francouzskych a anglickych monarchd,
pocinaje pticinami jeho vzniku, ptes jeho rozvoj a promény béhem osmi stalet, aZ
k definitivnimu z4niku tohoto — fedeno slovy autora — kolektivniho omylu v prvnich
desetiletich 19. stoleti, je kontinualni a vynik4 systemati¢nosti. Zaroveri plsobi
dynamicky a lze jej &ist rovnéZ jako strhujici piibéh. A tak se vedle Blochem uva-
zovaného ndzva Déjiny jednoho zdzraku nabizi jesté daldi: Pribéh jednoko zdzraku,
nebot jeho kniha m4 své hrdiny a zépletky, jez dokdZou &tendfe neustile prekvapo-
vat. Patii nepochybné k tém, které nezestirly, a navzdory postupujicimu Casu
i novym zavériim historické védy mi stdle co sdélit. Nikdy neztrati své kvality a jed-
nou provzdy zistane jednim z nejlepsich dél evropské moderni historiografie.

A tim se dostdvam k odpovédi na své dvodni otizky. Vydani Blochovy price
Krilové divotviirei bylo nanejvys potiebné a Zidouci, protoze se jedné o knihu vyji-
meénych kvalit, kterd by méla byt ¢tena vSemi, jimZ historie a historické védy
nejsou lhostejné.

Veronika StFedovd
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Roger Chartier, Inscrire et effacer. Culture

écrite et littérature (XI*-XVIII* siécle),
Paris 2005, Gallimard, 210 s,
ISBN 20-2081-580-X

Ve své nové knize se Roger Chartier zabyva vztahy, které existuji mezi estetickou
a uméleckou povahou textu a jeho materialitou. Pramennym zidkladem se mu stala
pouze vyznamni literdrni dila autord, jakymi byli napt. Baudri de Bourgueil, Cer-
vantes, Ben Jonson, Cyrano de Bergerac, Goldoni a Diderot. At uz bylo jejich
cilem pobavit ¢tendfe nebo jim nabidnout podnét k dvaze a zamysleni, viichni
tito autofi vloZili do svych textd zminky o pfedmétech, které tvofily nedilnou sou-
¢ast materidlniho procesu vzniku dila v dobé jejich Zivota. Viechny tyto pasaze
dnes historikim umoziiuji lépe porozumét slozitym socidlnim, kulturnim a eko-
nomickym vztahiim, jeZ obklopovaly a obklopuji svét literatury a knih.

Chartierova kniha pokracuje v badéni, které si jiz v 70. letech 20. stoleti vytyci-
li sociologové textu, historici knihy, nebo také historici sociokulturnich praktik
v literatufe. Jejich cilem je upozornit na to, Ze literatura je nejen uméleckou, ale
také socidlni, ekonomickou a materidlni zilezitosti. Poukazuji na to, ze mezi auto-
rem a Ctendfem kniha prochdzi rukama tiskafe nebo kopisty, editora, kolportéra,
knihkupce, nékdy i knihovnika. Ti v8ichni se podileji na jejim vzniku a ovliviiuji
jeji konecnou podobu i jeji §ifeni. Také recepce Etenéfd a jejich vnimani psaného
textu bylo a je ovliviiovino jeho materidlni formou a dobovym socialnim, kultur-
nim a politickym kontextem. Na rozdil od americkych (Robert Darnton, Peter
Salybrass, D. F. McKenzie), némeckych (Rudolf Jentsch, Albert Ward, Rudolf
Schenda, Eduard Rey) a nékterych francouzskych (Daniel Roche, Henri-Jean
Martin, Frangois Furet) badatelt se Chartier nikdy neinspiroval kvantitativnimi
metodami a nevénoval se vytvifeni struktur a diagrami, nisledovanych nékdy
dost ukvapenym zobecrfiovinim a tvahami o dobové mentalité na podkladé velké-
ho mnoZstvi ¢iselnych tdaji. Nejednd se mu ani o rekonstrukei nejpravdépodob-
néjsi verze piivodniho autorského textu pomoci lingvistického rozboru nékolika
existujicich variant dila, jak se o to pokousi analytickd bibliografie (Fredson
Bowers ¢i Walter Greg). Jeho zdmérem je spiSe poukizat na rozmanitost social-
né-kulturnich praktik na zikladé velmi podrobné analyzy konkrétnich prikladd,
které mu poskytuje sama uméleck4 literatura. Je si vidy pln& védom toho, Ze na
zékladé ziskanych vysledki se nemiize snazit o generalizaci, na druhé strané jeho
analyzy viak odkryvaji rozmanitost a pestrost socidlniho a materislniho svéta lite-
ratury. Nékdy v8ak bohuzel ctenafi postradaji explicitni odpovéd na to, jak a pro¢
k popisovanym zmeénim doslo.




