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Ve své knize dokizal Bloch spojit tradice poctivé femeslné prace s historickymi
prameny a fakty s modernim piistupem k historické skutecnosti. Jeho dilo vychazi
z tak¥ka vyerpavajici heuristiky a zakldda se na peclivé préci s prameny, celkovym
pojetim viak anticipuje velké zmény, k nimZ doslo v historické védé 20. a 30. let
20. stoleti. Volba tématu, jeho asové i prostorové vymezeni a interdisciplindrni
pristup ke zkoumané problematice staly se v dobé vzniku dila vyrazem zcela moder-
niho a osobitého pojeti historického vyvoje. Po mém soudu viak zidna z téchto
kvalit nezastarala. At uZ k Blochovym Krdlim divotvircim pistoupime jako ke
studii z d&jin mysleni, psychologie viry & nibozenstvi, srovnavaci historie, déjin
mentalit, historické sociologie nebo historické antropologie, vzdy se pfed ndmi
objevi text piekvapujici svou dikladnosti. Blochiv vyklad fenoménu kralovsky
zézrak, tedy viry v zézraéné schopnosti francouzskych a anglickych monarchd,
pocinaje pticinami jeho vzniku, ptes jeho rozvoj a promény béhem osmi stalet, aZ
k definitivnimu z4niku tohoto — fedeno slovy autora — kolektivniho omylu v prvnich
desetiletich 19. stoleti, je kontinualni a vynik4 systemati¢nosti. Zaroveri plsobi
dynamicky a lze jej &ist rovnéZ jako strhujici piibéh. A tak se vedle Blochem uva-
zovaného ndzva Déjiny jednoho zdzraku nabizi jesté daldi: Pribéh jednoko zdzraku,
nebot jeho kniha m4 své hrdiny a zépletky, jez dokdZou &tendfe neustile prekvapo-
vat. Patii nepochybné k tém, které nezestirly, a navzdory postupujicimu Casu
i novym zavériim historické védy mi stdle co sdélit. Nikdy neztrati své kvality a jed-
nou provzdy zistane jednim z nejlepsich dél evropské moderni historiografie.

A tim se dostdvam k odpovédi na své dvodni otizky. Vydani Blochovy price
Krilové divotviirei bylo nanejvys potiebné a Zidouci, protoze se jedné o knihu vyji-
meénych kvalit, kterd by méla byt ¢tena vSemi, jimZ historie a historické védy
nejsou lhostejné.

Veronika StFedovd
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Ve své nové knize se Roger Chartier zabyva vztahy, které existuji mezi estetickou
a uméleckou povahou textu a jeho materialitou. Pramennym zidkladem se mu stala
pouze vyznamni literdrni dila autord, jakymi byli napt. Baudri de Bourgueil, Cer-
vantes, Ben Jonson, Cyrano de Bergerac, Goldoni a Diderot. At uz bylo jejich
cilem pobavit ¢tendfe nebo jim nabidnout podnét k dvaze a zamysleni, viichni
tito autofi vloZili do svych textd zminky o pfedmétech, které tvofily nedilnou sou-
¢ast materidlniho procesu vzniku dila v dobé jejich Zivota. Viechny tyto pasaze
dnes historikim umoziiuji lépe porozumét slozitym socidlnim, kulturnim a eko-
nomickym vztahiim, jeZ obklopovaly a obklopuji svét literatury a knih.

Chartierova kniha pokracuje v badéni, které si jiz v 70. letech 20. stoleti vytyci-
li sociologové textu, historici knihy, nebo také historici sociokulturnich praktik
v literatufe. Jejich cilem je upozornit na to, Ze literatura je nejen uméleckou, ale
také socidlni, ekonomickou a materidlni zilezitosti. Poukazuji na to, ze mezi auto-
rem a Ctendfem kniha prochdzi rukama tiskafe nebo kopisty, editora, kolportéra,
knihkupce, nékdy i knihovnika. Ti v8ichni se podileji na jejim vzniku a ovliviiuji
jeji konecnou podobu i jeji §ifeni. Také recepce Etenéfd a jejich vnimani psaného
textu bylo a je ovliviiovino jeho materidlni formou a dobovym socialnim, kultur-
nim a politickym kontextem. Na rozdil od americkych (Robert Darnton, Peter
Salybrass, D. F. McKenzie), némeckych (Rudolf Jentsch, Albert Ward, Rudolf
Schenda, Eduard Rey) a nékterych francouzskych (Daniel Roche, Henri-Jean
Martin, Frangois Furet) badatelt se Chartier nikdy neinspiroval kvantitativnimi
metodami a nevénoval se vytvifeni struktur a diagrami, nisledovanych nékdy
dost ukvapenym zobecrfiovinim a tvahami o dobové mentalité na podkladé velké-
ho mnoZstvi ¢iselnych tdaji. Nejednd se mu ani o rekonstrukei nejpravdépodob-
néjsi verze piivodniho autorského textu pomoci lingvistického rozboru nékolika
existujicich variant dila, jak se o to pokousi analytickd bibliografie (Fredson
Bowers ¢i Walter Greg). Jeho zdmérem je spiSe poukizat na rozmanitost social-
né-kulturnich praktik na zikladé velmi podrobné analyzy konkrétnich prikladd,
které mu poskytuje sama uméleck4 literatura. Je si vidy pln& védom toho, Ze na
zékladé ziskanych vysledki se nemiize snazit o generalizaci, na druhé strané jeho
analyzy viak odkryvaji rozmanitost a pestrost socidlniho a materislniho svéta lite-
ratury. Nékdy v8ak bohuzel ctenafi postradaji explicitni odpovéd na to, jak a pro¢
k popisovanym zmeénim doslo.
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Stejnym zptsobem Roger Chartier postupuje i ve své posledni knize. Jeho pfi-
klady se tentokrat soustfedi na materidlni aspekt vzniku literirntho dila. Implicit-
né i explicitné poukazuje nejen na sloZitost procesu, jakym vznik literdrniho dila
a knihy jako jeho materidlni podoby bezpochyby je, ale i na to, Ze sim autor se pii
své tvorbé ocitd v situacich, kdy rozhoduje o tom, co napise a uchova budoucim
generacim, a co se naopak rozhodne vymazat a opustit navéky. I tento proces mi
svou materidlni podobu v podobé dochovanych (a tudiZ trvalych) knih a v celé fadé
nam jiz neznimych psacich pomucek, jakymi byly napi. voskové tabulky, které
umozfiuji provizorni zapsini textu, ktery se pak pifi jeho transkripci na trvaly
materidl (v tomto pfipadé na pergamen) mohl jesté dale upravovat. Sama mate-
ridlni podstata voskovych tabulek autorovi umoziovala velmi snadnou korekei.
Dany text se totiz vyryl kovovym rydlem. Po jeho zaznamenini na pergamen se
plocha snadno vyrovnala specialni houbickou do pavodniho stavu a tabulky byly
znovu pfipraveny k pouzm Autor mohl samozfejmé vymazat bud cely text najed-
nou (po jeho piepsini), &i nékteré jeho &ésti (pro potieby zmén v textu).

Chartier se tedy ve své knize rozhodl pouzit ke svym analyzim nihodné vybra-
né umélecké texty z obdobi mezi 11. a 18. stoletim, jejichZ autofi se rozhodli
z estetickych, poetickych a literirnich divodd v&lenit do svych knih pasize
o materidlnich procesech vzniku dila. Bezdéky tak nabidli badatelim v oboru
sociokulturnich praktik v literatute svédectvi o dobovych postupech a praktikach.

Vyznamny zlom v procesu vzniku knihy a jejiho rozsifeni predstavoval bezpo-
chyby vynilez knihtisku. Ve tfeti kapitole se Chartier rozhodl navitivit spolu
s Donem Quijotem de la Mancha dobovou tiskatskou dilnu v Barcelong. Cer-
vantes podrobné popisuje rozdéleni praci mezi femeslniky a nabizi pohled na
vznik knihy od sizeni textu, jeho korektur aZ po koneény tisk. Chartier zdtiraz-
nigje Cervantesovo pojeti knihy jako téla (materialita textu) a duse (obsah textu).
Remeslnici se ale podle dochovanych svédectvi podileji nejen na vzniku t&la knihy,
ale i na jeji dusi, nebot korektofi ¢asto pfistupuji k Upravdm autorského textu
a Cisteéné ho pozméiiuji. Text jako takovy je tedy pomérné nestily a proménlivy.
V dobé, kdy autor finaéné zévisel na néjakém protektorovi a mecenasi a nemohl si
dovolit zit pouze z vydélku z prodeje svych dél, poskytoval rukopis spisovateli jedi-
nou ziruku toho, Ze rizna tisténa vydani knihy, na néz osobné dohlizel, budou
viceméné odpovidat jeho zdmérim.

Ptes velky rozmach tidténych knih a Zurnald se distribuce rukopisnych dél
a novinek Uplné nevytratila. V 17. stoleti se naopak t&ila velké oblibg, jak o tom
svéd¢i divadelni hra The Staple of News Bena Jonsona. Jejimu rozboru je vénovina
¢tvrtd kapitola. Chartier poukazuje na vyznam rukopisné literatury pro Sifeni
zakizanych knih, at uZ se jednalo o tisky atakujici cirkevni &i svétskou vlddu &
o dila $patné pisobici na dobré mravy obyvatel. Ben Jonson situuje déj své hry do
dilny, jeZ vyribi a rozsifuje rukopisné psané novinky. Opét nim jeho svédectvi
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nabizi pohled do kazdodenniho fungovini takové dilny, a postupné se dozvime
o zptsobu ziskivini informaci vétsinou ,bulvirniho® charakteru, jak bychom dané
novinky oznadili dnes, pfes jejich sefazovani podle tematickych okruhd, az po
jejich prodej dychtivim zikaznikim. Cely tento proces Jonsonovi umoznil pod-
chytit jeden ze zdkladnich rysti dobové Zurnalistiky, totiZ naprostou nedivéryhod-
nost. Dialogy femeslniki a obchodniki se zikazniky dale odhaluji konkurenéni
boj rukopisnych dilen s ti§ténymi Zurnaly. Zaplava stile novych a novych udalos-
ti 2 zmén se mohla jevit jako nebezpecni pro existujici stabilitu a relativni nepro-
ménlivost svéta.

Riznym dobovym tvahdm o cirkulaci a distribuci literirnich dél se v poetické
formé vénuje Cyrano de Bergerac (pit4 kapitola). Pomoci metafory o cestach do
Mésicni a Sluneéni fiSe pfedstavuje autora jako ¢tendfe svého vlastniho dila. Tento
postup mu umoziiuje podchytit vesker stadia distribuce a cirkulace knihy: autor-
skd ¢teni, cirkulace rukopisnych kopii, konflikty s cenzurou apod. Zéroven pod-
nécuje k Gvahdm o riznych sociilnich aspektech, jez distribuci knihy doprovézeji
a ovliviiuji. Jednd se napf. o sociabilitu étenafskych libertinskych spolkd, o rover
alfabetizace a vzdélanosti potencidlnich ¢tendid, nebot ne viem byly knihy srozu-
mitelné. Zaroveii se znovu vraci k vyznamu cirkulujicich rukopisnych kopii dila,
které se vétsinou lisi (nékdy aZ podstatné) od jeho tisténé podoby. Knihtisk umoz-
fioval pomérné G&innou cirkevni i svétskou kontrolu $ifeni ideji. Ne vzdy viak byla
cenzura nutnd, nékdy sta¢ila pouhd autorova autocenzura.

Jak jiz bylo feceno, ne viechny texty byly uréeny k zachovani. Vy3e jsme se zmi-
nili o voskovych tabulkich, pouzivanych v 11. a 12. stoleti. Ty se staly literirnim
nimétem bésnika Baudriho de Bourgueil. Jejich rozboru je vénovéna prvni kapi-
tola knihy, zaméfujici se tak na rozdily mezi vlastni kompozici a koneénou tran-
skripci textu. Tyto postupy zanikaji postupné s roz3ifovanim papiru, ktery je mno-
hem levnéjsi a dostupnéjsi nez pergamen.

Pfesto nezanikaji plng, jak doklads v druhé kapitole knihy popis Don Quijoto-
vych Jibrillos de memoria. V podstaté se jedna o modernéjsi podobu voskovych tabu-
lek ve formé listli, opatfenych specidlnim natérem, ktery umoziioval libovolné vryti
textu a jeho ndsledné smazini. Cervantes pouzivd daného nimétu k dvahim
o paméti a zapomnéni, jeZ je naprosto pfirozené jako vymazini textu z tabulek.
Kazdy text je potencidlné mozZno smazat & znicit. Cervantesovy tvahy tak zdtiraz-
fuji kiehkost jakéhokoli textu. Zaroveii se zamysli nad psobenim dvoji paméti
v Zivoté jedince, totiz pameéti individualni, jez je Gasto pomijivd, a kolektivni, kterd
zvlasté pro analfabety pfedstavuje zdklad vlastni identity. Chartierova analyza nabi-
zi nahled do svéta, kde vedle sebe paralelng existovaly psand i ordlni kultura. Ty se
samoziejmé nepfetrzité setkivaly, ovlivilovaly a vzijemné na sebe piisobily.

Text popisovany v jiném textu mize samoziejmé nabyvat-i metaforické podoby
materidlniho charakteru, tak jak je tomu napf. v Goldoniho divadelni hie Una
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delle ultime sere di carnovale (Sesta kapitola), kde se tiskafskd dilna proméni v tkal-
covnu. Inspirovin antickymi autory, u kterych text a textilie nékdy splyvaly
v jedno, jako napf. v Ovidiovych Proméndch, kdy Arachné vetkala do své latky zvi-
feci podoby boht, ¢i v pfibéhu Philomély, ktera vytvotila textilii s textem, popisu-
jicim zlocin, jehoZ se na ni dopustili a o kterém nemohla podat svédectvi jinym
zpiisobem, protoze ji byl vyfiznut jazyk. Goldoni pouzivd metaforu pro lepii
pochopeni svyich ndzorG na reformu italského divadla a sna{ se o omezen{ impro-
vizaci, jimiZ v 18. stoleti vynikala commedia dell‘arte. Goldoni pfirovnivi autora
ke tkalci, jez rozhoduje o tom, jak bude textilie utkina. Aby byla jeho iluze doko-
nald, tkalcovski dilna nabizi podobné rozvrzeni pracovniho procesu, jaky jsme jiz
mohli postfehnout v tiskatské dilné.

Denis Diderot zase pouziva srovnini textu a obrazu k vyjadieni zmén v recepci
literdrniho dila ve svém komentifi romant Samuela Richardsona, které charakte-
rizuje jako sled psanych imaginirnich obrazii. Analyza tohoto textu tvofi nimét
sedmé kapitoly. Zaméfuje se pfedeviim na tzv. revoluci v &etbé, nebo také zménu
ve vnimdni textu a ve zpsobu jeho interpretace. Diderottv text je popisem reak-
ci, které prozival pfi éetbé Richardsonovy Clarissy: autoriv zimér vtahnout &tena-
fe do déje se plné podatil. Diderot se znovu a znovu vraci k ur&itym mistim, kterd
na néj emocidlné plisobi, své pocity neviha sdilet s ostatnimi a zirovesi chépe, Ze
univerzilnost pifpadd a charaktery Richardsonovych hrdint umoziuji étenafovu
identifikaci s textem. Lze tedy hovofit o revoluci v &etbé, o tzv. Leserevolution?
Chartier zlistdva ponékud zdrzenlivy. Revoluce v Cetbé ano, ale rozhodné ne tak,
jak ji pojimal Rolf Engelsing, ktery tento termin pfedstavil vefejnosti v souvislos-
ti s tzv. intenzivni a extenzivni Cetbou. Podle Chartiera se nejedna o to, zda se &te-
nafi z intenzivniho, tzn. z opakovaného ¢teni omezeného poctu textii pfeoriento-
vévaji v 18. stoleti na jedno pfecteni mnoha tiskd. On vidi revoluci v &etbé jako
proménu vztahu ¢tendfe k textu a v jeho identifikaci s étenym textem. Stejny ndzor
vyslovil jiZ pred lety Robert Darnton v knize Big cat massacre, kde v posledni kapi-
tole predlozil analyzu recepce jednoho z Ctendft Nove Heloisy.

Chartier zakoncuje svoji knihu symbolickym epilogem, rozborem Diderotova
Lettre sur le commerce de Librairie, kde jsou poprvé vyjadfeny niroky autorti na vlast-
nictvi literarniho dila a na moZnost jeho svobodné komercializace a kontroly nad
vznikem jeho materidlni podoby. Diderot totiz poprvé upozorfiuje na existenci
oné nemateridlni-podoby dila, kters je autorovym tplnym vlastnictvim a méla by
byt také povaZovina za jeho majetek. Bohuzel autoti jsou v 18. stoleti stile zavis-
lf na fadé tiskatd, editord, korektord, knihkupcti i protektori a mecenist, bez
nichZ by jejich dilo doshlo své materidlni podoby jen stéZi.

Prestoze Chartierova kniha nepodava souvisly popis vyvoje a promén materidl-
nich aspektii provizejicich vznik literdrniho dila, jednotlivé analyzy a rozbory
umoziiuji proniknout do slozitého materidlniho i nemateridlniho procesu, jakym
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kreace textu bezesporu je. Vzhledem k tomu, Ze se témata jednotlivych oddild
¢asto prolinaji, jako je tomu napfiklad u popisu fungovéni tiskatskych dilen
a distribuénich sit{ & pfi sledovani vztaht mezi piodni imateridlni existenci auto-
rova dila a slozitym procesem jeho materializace, ktery autor vice & méné ovliv-
fiuje, je mozné promény vyvoje odvodit. K pomérné snadnému chapani Chartie-
rovych analyz napomihi i jeho lexikilné jednoduché vyjadfovini a pro
francouzské védecké prostiedi piekvapivé hluboka znalost vysledki anglosaského
badédni v dané oblasti. Kazdy analyzovany piiklad je tedy vidy velmi pfesné zasa-
zen do mnohem $ir$iho kontextu a pfedstavuje Chartierovo konkrétni stanovisko
v riiznych védeckych polemikach, jak jsme napfiklad ukazali v piipadé otizky tzv.
Leserevolution.

Tereza Diewckovd




