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UVAHY O POKROKU
NEKOLIK METODOLOGICKYCH POZNAMEK

Bedfich Loewenstein

Reflections on Progress
Some Methodological Notes

Using the form of an essay, the author gives an account of historical-philosop-
hical thought on the idea of progress in the 20th century with the emphasis on
its methodological grounding. He takes as his starting point John B. Bury’s
theory, which defined the idea of progress in terms of secular intellectual cli-
mate. In opposition to this approach, he then looks with a critical overview at
the contrary or polemic concepts put forward by Robert Nisbet, Karl Acham,
Heinz-Dieter Kittsteiner or Johannes Rohbeck, which rehabilitate the history
of philosophy and seek to identify the evaluative criteria of progress, one of the
basic obstacles in thinking about the reality of progress, The author also devo-
tes great attention to attempts to disconnect progress from subjective ox cultu-
rally-based value judgements by using terms like “development” or “moderni-
sation”, while also considering critiques of these attempts in detail.

Bediich Loewenstein (1929), emeritni profesor novéjsich déjin na Svobodné uni-
verzité v Berliné

Mysleni pokroku je vzdy poznamenané razbou realné historickych zkuSenosti,
nikdy viak neni jejich prostym vyrazem. Uz kazda zpétné strukturace déjin zna-
men4 hodnotici vybér z mnoha kontingentnich dé&jstvi; urcit riiznorodou minulost
hledisky ptitomnosti. OdhliZime pfitom od mnohaznacnosti historickych skuteé-
nosti, od svébytnych konstelaci a kritkodobych motivi jednajicich a podsouvdme
déni presaznou souvislost, skryty tcel, ktery ze stifzlivé analyzy fakt a pfi¢in bez-
prostiedné nevyplyva. Takovéto abstrakce nemusi vychdzet ze zbozného pfani
vymytit z historie ndhodu a vyvazit zaslepenost — & zlou vili — aktéri vy$sim
déjinnym smyslem. Vsechny vananty historického osmyslovéni jsou véak tomuto
my3lenkovému vzorci vice méné poplatné.

V jesté vétsi mife se ukazuje podil normativnich pfedpoklad v dimenzi
budoucnosti, kterd je pro mysleni pokroku konstitutivni. Jako je Stary zikon
v kiestanské tradici uzivan coby epifetie’, nazpét obricené profetie, a slibuje
budouci naplnéni, tak se v budoucnosti posedlé moderné, se stile méné trvalymi
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hodnotami a kontinuitou Zivotnich pofadka, minulost stivi pouhym odrazovym
miistkem.! Lidé se vzdy snazili pfelstit neodvratnou individudlni smrt — ovliviio-
vanim vzpominky pozistalych nebo souhrnu mrtvych; ted se maji velké vykony
a obéti na nai d&jinné pouti spojit v pevny a stile rostouci poklad nezvratného
pokroku. Neni tfeba dodat, Ze je to vypovéd sotva ovéfitelna. Konkrétni histo-
rické okolnosti davaji ofekivani pokroku pokazdé. odliSnou podobu; méime-li
véak dobie rozumét témto ,dobovym mytim*, musi byt vztahoviny k historicky
star§i obecné myslenkové figufe (Friedrich Rapp).

Duchovni pozadi evropského pluralismu a vzajemného kiizovani rozmanitych
my3lenkovych tradic nim zakazuji pojmout my3leni pokroku vyluéné jako moder-
ni intelektudlni historii, s implicitnim ndrokem, Ze tim obrazime redlny pokrok.
Takova ale byla koncepce po dlouhou dobu smérodatné monografie Johna
B. Buryho The Idea of Progress (1920). Pro filozoficky zainteresovaného britského
starovékate (T 1927) se idea pokroku omezovala na uréité, totiz sekularni duchov-
ni klima, zatimco cyklické pojeti Easu a pfevazné rezignativni mysleni antiky, stej-
né jako stfedovéké uceni o dédicném hiichu a historii soustfedéné na bozi zasahy,
vzniku myslenky nepfeZitého zlepSovini lidského pozemského osudu jen branily.”

Bury nebyl naivnim. stoupencem prirodovédeckého evolucionismu, trebaze
pokrok chapal veelku analogicky k biologické adaptaci jako vzestupny uéebni pro-
ces lidstva; varoval viak pred finalitnim my3lenim. Pod pokrokem rozumél 1 vadéi
ideu epochy, ,znameni asu”, které aperceptivné ovlada nasi zkusenost. ,Psychic-
ky raz kauzilnich vztahti méni problém od zakladu, poznamenal uz v roce 1909
na adresu biologistickych d&jinnych vyklada, ignorujicich subjektivniho ¢initele
(Darwinism and History). Byl viak stiizlivym pozitivistou, pro kterého ani po zku-
Senosti svétové vlky nebylo aktudlni kriticky revidovat pojem pokroku, nezbytné
relagni, tzn. vizany na urdité stanovisté. Vzhledem k zisadné nejisté budoucnos-
ti, ,ktera stiezi nai perspektivu®, ale Bury pfece jen zakazuje z piilis uzké ziklad-

1 Karl Lowith problematizuje nejen vylu¢nou zaméfenost na budoucnost, nybrz i teleologickou
interpretaci evoluce, zacilenou na &lovéka: KARL LOWITH, Das Verhingnis des Fortschritts, in:
Die 1dee des Forschritts. Neun Vortrige tiber Wege und Grenzen des Fortschrittsglaubens, hrsg.
von Erich Burck, Miinchen 1963.

2 Otizku po budoucim pokragovani pokroku a jeho zaméfeni na Zadouci cile chee stifzlivy historik
prenechat prorokiim. Odlisné to vidi Charles S. Beard, ktery v roce 1932 napsal programovou
piedmluvu k Buryho knize. Vychizeje z obrovského'vlivu ufité védy a praktického usilovani o bla-
hobyt, bezpeéi, zdravi atd., odvaZil se hodnotové prognozy, ze lidstvo bude dochizet k stile novym
objéviim a rozsifovani svého obzoru. I kdyby se minulost prokazala byt bezcilnym chaosem, zista-
neme prondsledovini velkou mySlenkou promény nutnosti ve svobodu a podrobovani pirody raci-
ondlnim teeltm. Také Herbert Liithy zdtrazauje radikiln{ zlom v zipadnim mysleni oproti dfivéj-
$im formam dorozumivani, lidskému svétu jako obrazu nadfazeného kosmického fadu, s nimZ lidé
hledali shodu jako svou nejvy33f normu — I‘fERBERT LUTBY, Geschichte und Fortschritt, in: Das
Problem des Fortschritts heute, hrsg. von Rudolf W. Meyer, Darmstadt 1969.
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ny novovéké evropské zkusenosti usuzovat na celkovy vyvoj lidstva. Dimenze
budouciho vskutku piisobi na nade jednéni silou o&ekavani a naopak — neéekanou
zkudenosti — nazpét méni nas obraz dgjin.’ y

Pokrok je i pojem perspektivni; je odkdzén na souvislost smyslu, popiipadé na
projekei hodnot v obou smérech: na moznost vnimat minulé lidské jedndni jako
nejen pochopitelné, ale také schopné navazovani pro pozdéjii jednéni. Predpoklada
abstrakei od disparatnich a singuldrnich obsahi nasi paméti: rozmotdvime pestré
Kklubko historického déjstvi a redukujeme je na privilegovanou Eervenou nit pokro-
ku. Neni to jen pozndvaci akt, nybrZ i volba wviry, pfinejmendim ,kreativni rekon-
strukce® typu Bible, kterd vyvolenou &dst povysuje na celek. Pojeti déjin v emfatic-
kém smyslu, dé&jin, které nejsou ,obludou, ktera pohlti sama sebe a zrodi se znovu
takov4, jaka byla“ (Fichte), nybrz dé&jiny jako stalé pokracovani v pfimé linii, nespo-
&va na faktickém konstatovani: jsou — jako v némeckém idealismu — vid&i myslen-
kou jednajictho clovéka, mordlné filozofickym postulitem. Dé&jiny jako pouhé kau-
zalni d&jstvi & ryzi Casova naslednost, Foucaultovy ,duchovni dé&jiny bez ducha“, bez
pfesazné hodnotové souvislosti, davaji vyznét naprazdno i nejvétsim jednotlivym
vykontim; zistava neodbytna pochybnost, zda to, co piezilo, je 1 VY3, tj. hodnot-
n&js{. Po duchovni revoluci historismu je ale obtizné opfit perspektivu pokroku
o vice nez jen subjektivni, ,decizionistickou“ opci, spojovat olekavani budouciho
s ,duvérou ve svét*, perspektivou svéta schopného objektivniho zdokonaleni.*

Takovou ideou, primérné zaméfenou na jednéni, se idea pokroku, nositelka spe-
cifickych hodnot a prisetik evropskych duchovnich vztaht, jevi Buryho kritikovi,
americkému duchovédci Robertu Nisbetovi.?

Nisbetova ponékud vagni koncepce pokroku vychézi jednak z pocifované zku-
$enosti vzestupu, jednak z kontinuity mezi minulymi vzory a vlastnim usilovanim
o vy hodnoty budouci. Pokrok v jeho pojeti piedeviim spocivd na vife, nikoli na
racionlnim propoétu & kvantitativnim ovéfent jako axioma, samoevidentné
predchézejici zkuSenosti. Idea pokroku je pro Nisbeta piizna¢né formovina

3 JOHN B. BURY, Historie jako véda — nistupni predniska roku 1902. Cituji podle FRITZ
STERN, Geschichtes und Geschichtsschreibung, Miinchen 1966, s. 224. Dgjiny jako by se stile samy
,preinterpretovaly“. ,Pokud existuje budoucnost, zistivaji usudky o minulosti prozatimni® —

EXARIDER DEMANDT, Endzeir?, Berlin 1993, s. 51n.

4 Ernst Bloch ironizuje abstraktni casovy sled samotinného pokroku jako ,fetiismus casu®, a proti
jen subjektivnimu historickému smyslu na bazi zdravého rozumu stavi nutnost hluboké divéry
v Elovéfm a svét Differenzierungen im Begriff Fortschritz (1957). Tento spis byl v ramci Blochova
titbingenského Uvodu do filosofie (1970) v nékterych &istech zménén — srov. GEORG G.
IGGERS, Der Fortschrittsgedanke, noch cinmal kritisch betrachtet, Saeculum 16/1965, s. 409-422
(dobry souhrn problematiky); HFEINZ-DIETER KITTSTEINER, Naturabsich und Unsichtbare
Hand, Frankfurt am Main-Berlin-Wien 1980, s. 90n.

5 ROBERT A. NISBET, History of the ldea of Progress, New York 1980, 1994%.
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nabozenskymi pfedstavami nebo ,intellectual constructs derived from religon®.
Nisbet si je védom, Ze jednotlivé slozky viry v pokrok si mohou protifecit a vice
védéni a technické dovednosti nemusi znamenat vice §tésti & mravni zdokonale-
ni; i totalitarismus 20. stoleti se dovolival zneuzitych ideji pokroku. Pokrok je
v jeho otich ,podptirna vira“ dvouapdl tisicileti, vira, ktera vice nez kterdkoli jind
zapadni idea dokazala uvolnit tvofivé sily a nadgji. — Je jisté pravda, Ze se myslen-
ka pokroku ned4 omezit na utilitirni méfitka, nybrz piedpokladé historicky starsi
my3lenkové figury a hodnotové predstavy; Nisbetova metoda viak postrada kritic-
ké pojmové nistroje: kontinuita slov jesté neni dostatetnym dikazem totozné fak-
ticity (Koselleck) a musi byt nejprve sémanticky prozkouména co do jejiho redl-
ného soudobého vyznamu.*®

Tomuto deficitu chtéji odpomoci dalii autofi uz tim, Ze pii rekonstrukel mygle-
ni pokroku nevychézeji z ideje, nybrz ji interpretuji jako derivét redlnych dgjin
(Karl Acham). Vychodiskem je jim zpravidla specificky novovéky pocit vtaZeni do
zrychleného déjinného procesu, v ném? se do velké miry ztréci relevance dosavad-
ni zkusenosti. Zvysené védomi technické dovednosti a dynamizovany, historicky
imanentni &as preduréuji novy télos. Ovladani piirody, viile podrobit raciondlni-
mu fadu i samotné déjiny, zkrotit napi. kolobéh pozdné feudalnich krizi, viak
narézi na hranice. Svétu uz nelze rozumét jako sporddanému kosmu, a stejné milo
je mu mozné porozumét bez pomoci tradi¢nich déjinnych symboli.’

Nejde zajisté o nejapny nadstavbovy redukcionismus, kdyZ Kittsteiner parale-
lizuje nové védomi pokroku s redlnym d&jinnym procesem akumulace kapitalu,
a novy piiklon k historii odvozuje od nepodatené stabilizace krizi 17.a 18. stole-
ti. Neni také bez divtipu, Ze pfitom spojuje setrvalé dé&jinné-teologické kategorie
»skrytého smyslu“, ,dobrotivé prozietelnosti® nebo ,raciondlniho umyslu p¥irody®
po vzoru Maxe Horkheimera s nezvaZitelnostmi odcizujici trzni spolecnosti.
Poukaz na niboZensky piivod nemusi déjinné-filozofické pojmy zbavit legitimi-
ty, ticbaZe ,nové obsazeni v hereckém souboru dé&jinné eschatologie® (Odo Mar-
quard) nemohou zcela zakryt skutecnost, Ze je stile na pofadu stard hra jménem
spasent.

6 Je pfitom nutné zkoumat nejen jazykové promény, ale i socidlné historicka data: ,Kazda sémantika
mé co délat s mimojazykovymi obsahy“ — REIN ART KOSELLECK, Begrgkge:cbicbte und
Sozialgeschichte, in: Tyz, Vergangene %ukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am
Main 1979, s. 114.

7 H.-D. KITTSTEINER, Naturabsicht und Ungsichtbare Hand, Frankfurt am Main-Berlin-Wien
1980. Odo Marquard ironicky konstatuje, Ze se po propusténi Boha z odpovédnosti $iti formulky
vyplitujici jeho vakanci roli déjinného aktéra: nérok na autonomii vyvolava potfebu alibi, zviasté
u nepiijemnych jevi. Povinnost hledat diikaz bo#i existence se zvraci v povinnost prokizat existen-
ci ?gpﬁtele ~ ODO MARQUARD, Schwierigheiten mit der Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1973,

s. 73n.
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" Kittsteinerova znald a v mnoha aspektech seriozni korektura redlné historicky
nezakotvené filozofie déjin pfirozené neni poslednim slovem teorie pokroku. Svou
koncepci ostatné po roce 1980 zmodifikoval a zamé&Fil ha kritiku viech teleologic-
kych zpétnych historickych pojistek, vietné marxisticke. Podle ného nenastal
konec viech Lyotardovych velkych legitimaénich vypravéni a uz vibec ne Fukuy-
amilv onec déjin, nybrz jen konec pasti dgjinné-filozofickych teleologii.*

Co to obnai{ pro pojem pokroku, by pfitom jesté bylo tieba ujasnit; zda jeho
kritické historické rozpracovani znamend apriorni rozhodnuti proti moZnosti
jeho aktualizace. Teleologie se staly nediskutovatelnymi — nejpozdéji od Karla
Poppera a jejich postmoderni ,dekonstrukce“ coby strategie nadvlady, ne-li
instance ospravedliiujici dtlak a teror. Je ptesto mozné zachranit teorii pokroku
na tak Fikajic ubytkovém stupni déjinné filozofie, na podkladé jejiho védecko-
technického jadra? Od 18. stoleti se kritici stale znovu pokougeli delegitimovat
dosavadni d&jiny valek a omselych hodnotovych desek ve prospéch déjin védec-
ko-technického pokroku. Rohbeckova nedavna ,rehabilitace® déjinné filozofie
se chipe takovych jemu divérné znamych koncepci osvicenstvi jako teoretické-
ho zakladu — ne bez moudré vyhrady, Ze se opotiebovala utopicka nadgje spojo-
vani s technickym pokrokem jako promotorem huménnich poméri. Stfednédo-
b4 filozofie d&jin, zavizana osvicenstvi, ,bez technoeuforie a beze strachu
z odcizeni‘, podle autora odpovidd urychlenym proméndm radikalizované
moderny.’

I toto zkouméni se v jednotlivych aspektech prokazuje jako uZite¢nd korektura,
napt. strohé dichotomie kultury a civilizace; historicky slepé technika sice stile
ruf minulost jako zdroj normativity, svym piebytkovym potencidlem viak otvird
i nové obzory jednani a nové hodnotové ptedstavy. Technika a kultura se navza-
jern pronikaji, ba podle Rohbeckovy formulace neexistuji autentické potfeby, které
by bylo tieba vzit v ochranu proti technice. — To je znaéné odvdZna teze, ktera
napt. piehlizi legitimni konflikt mezi Liibbeho ,piibéhy ptivodu®, na nichZ zdlezi

8 V' navaznosti na Derridu se pravi: ,Ve 20. stoleti s skoncovalo® s tolika lidmi, protoze vladlo
presvédcent, Ze lze naplnit podstatu élovéka v dgjinich.” - HEINZ-DIETER KITTSTEINER,
Listen der Vernunft, Frankfurt am Main 1998, s. 40.

9 JOHANNES ROHBECK, Tochnib-Kultur-Geschichte. Eine Rebabilitierung der Geschichtsphilosop-
hie, Frankfurt am Main 2000. Téma vlastni dynamiky zakonitych dgjstvi, vzajemné se stupfiuji-
cich, spolu svizanych sil, casto personiﬁkovan)"ch abstrakt, se neomezuje na modernu:

AL DER IgEMANDT, Tour Trichterstruktur bistorischer Prozesse, in: Kausalitit und
Zurechnung. Uber Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen, hrsg. von Weyma Liibbe,
Berlin 1994; JOHANNES ROH%ECK, Die Fortschrittstheorie der Aufklirung. Franzdsische und
englische Gescbicbg&bi/o:aplyie in der 2. Halfte des 18. Jabrbunderts, Frankfurt am Main 1987, a jeho
rozsahly tvod k ANNE-ROBERT JACQUES TURGOT, Uber die Fortschritte des menschlichen

Geistes, Frankfurt am Main 1990.
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nage identita, a abstraktni logikou pfesaznych historickych procesd.” Rohbeck se
viak distancuje od slepého instrumentalismu a pouze navrhuje provéfovat a tvofi-
vé& vyuZivat technicky vzniklé prostory nasim jednanim. To zn{ rozumné, ale vét-
$ina snah o kulturni osmyslovani od dob Herderovych byvala spiSe protestem &i
zpomalovinim, a stila tudiZ napfi¢ postupu instrumentélni racionality.

~ Nahradit staré d&jiny uréované mocenskymi a ideologickymi konflikty jedinym
védecko-technickym pokrokem je pochybené také proto, Ze jeho otcem aZ piilis
&asto byvala wvdlka, takze ,technologickou® perspektivou sotva unikneme obvy-
klym tématim dosavadnich d&jin. Baddni je i dnes politikum; nutné investice
a aparatury vytvifeji spoledenské zavislosti. Jestlize navzdory urychleni a globali-
zaci skuteéné nedochézi ke ztrité historické perspektivy, je to povétsinou disled-
kem hnuti, kterd technické pokroky problematizuji, asimiluji, ale pfedeviim jich
vyuzivaji pro vlastni ulely. A jestlize se v soucasné dobé neprosazuje ,spolecnost
védy*, nybrz industrializace viech Zivotnich sfér, véetné samotné védy, pak jde
o velkou vjzvu — védecké racionalité, zvlasté viak ,kulturné” motivovanému pro-
testu.

Rohbeckova uvizeni hodna polemika ve své snaze branit ticelovou racionalitu
proti vytce neschopnosti hodnoticich postoji nejednou smetd se stolu i opravdo-
vé problémy, jako propast mezi osvicenskymi koncepcemi na bazi zdsadné mordl-
ni struktury svéta, odpovédného mysleni a jednéni, kultivace lidského souziti, ana
strané druhé rozpoutanou dynamiku bezcilného procesu, vymknuvsiho se kontro-
le svobodnym lidskym rozhodovénim. Rohbeck soucasné urychlovaci procesy
interpretuje jako pouhou radikalizaci klasické osvicenskeé moderny, kterd uz rea-
govala na obdobné zvratové situace; ale jeho zpétna vazba je prili§ kritkd a jeho
chépani osvicenstvi piili3 jednostranné, nez aby mohlo dodat nosnou zdkladnu pro
teorii pokroku, natoZ pro obecnou teorti déjin.*

Lidé obvykle z vlastnich preferenci a dobovych zkuSenosti usuzuji na odlisné
epochy, a tak se stav4 historickym méfitkem i nds technicky uréeny svét. To v jed-
notlivych aspektech mize zpfesnit pohled, v jinych viak vede k chybnym zavérim:

10 HERMANN LUBBE, Geschichtliche Identitit und Kontingenz, in: Normen und Geschichte, hrsg.
von Willi Oelmiiller, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1979; TYZ, Foreschritt als Orientie- -
rungsproblem. Aufklirung in der Gegenwart, Freiburg 1975. ,Nase historicko-geneticki identita,
,celek, nasi historické existence, je faktem, nikoli rozumovou nutnosti“ ~ pfes legitimaci moci ide-
ologickou hastefivosti (s. 15).

11 Také pro Hertu Nagl-Docekalovou neni mysleni pokroku zdaleka obsoletni, nikoli viak jako
deterministicky zaloZeny proces s vlastni dynamikou, nybrz jako Kantiv prakticky imperativ svo-
bodného #idu - pfi ném?Z reklamuje i pro budoucnost metaforu o ,kfivém dfevu, z néhoZ nelze
udglat nic rovného* — HERTA NAGL-DOCEKAL, Ist Geschichtsphilosophie heute noch miglich?,
in: Der Sinn des Historischen, hrsg. von Herta Nagl-Docekal, Frankfurt am Main 1996, s. 31n.
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technika se vzdy uplatiiuje v ramci uréitého kulturntho rdmee, ktery se piipadné
stava prekézkou. Technika vyvySend na epochdlni kategorii moderny byla od
pocitku odkédzdna na spolecenskou poptavku a kulturniyimec, ke kterému pfibyl
i mechanisticky obraz svéta, tedy nahrazeni smysluplné spofadaného vesmiru
piedstavou svéta jako objektu k dispozici. Rozpojeni tadu socidlniho a kosmické-
ho je viak jen polovi¢ni pravdou. Jestlize technické mysleni tihne k tomu vytknout
pied zdvorku normativni otizky a redukovat viechny otdzky na sektoralni, vécné
problémy, pak z toho vyplyvé, Ze neni kompetentni pro hodnotovi rozhodnuti
a 7e i v dalekosihle technizovaném svété jednoduse nepfipada rozhodovani odbor-
nik@im; naopak nemizeme Ltechniku &init odpovédnou za ztritu smyslu, za dran-
covani svéta a dal§i zla nadi civilizace.”? Pouha efektivita a uZitek, ale i specializo-
vani véda nedoddvaji kriterium toho, ¢eho je tfeba si pfat, rozvazuje Rapp
ve weberovské novokantovské tradici: volba hodnot, navzdory simplifikujicimu
hled4ni viny u anonymnich systémovych nutnosti koneckonci zavisi na pfinej-
mensim tichém souhlasu lidi — pachatel a obéti v jednom. Vzhledem k nepostra-
datelnému lidskému &initeli byla i v minulosti kazd4 historickd situace v zdsadé
oteviend, s nepfedvidatelnym obzorem budoucnosti. Na druhé strané lze dosdh-
nout pozitivniho obratu, napi. ekologické spolecenské smlouvy, ktera by kladla
meze technicko-ekonomické dynamice, jen za pomoci vice rozumu, 2 nemtizZe to
znamenat ndvrat k prost$im, zdanlivé pfirozenym pomérim. Tuto zasadu je tieba
uvitat — ve srovndni s fatalistickymi vizemi zdniku nebo s iracionilnim aktivis-
mem. Ale smysluplné orientace neni bezedn, nybrz vyZaduje zpétné vazby na sta-
bilizujici tradice dorozumivani.”

Rapp svou filozofii techniky uz dfive podezdil analyticky reflektovanym rozbo-
rem myslenky pokroku.** Ta je podle jeho ndzoru nesena snahou zajistit se pre-
saznym dénim, pfekonat kontingentni existenci; v tom smyslu je skuteéné nihraz-
kou nibozenského osmysleni. Narostld pisobivi myslenkovd figura pokroku je
v kazdé své varianté zavisld na hodnoticich soudech o dosavadnich a budoucich
déjinach, koneckonct neverifikovatelnych vid¢ich ideich a souvislostech smyslu

12 FRIEDRICH RAPP, Die Dynamik der modernen Welt. Eine Einfibrung in die Technikphilosophie,
Hamburg 1994. i

13 Smysl dé&jin pojma podle H. Liibbeho spoéiva v tom, Ze se ﬁojmové poradkové schéma historic-
kym rozpracovinim stane prihlednym: stabilizovat pojmy ,,bez pina‘, ,vymklé z kontextu®. Nao-
pak je jejich pravdou osvédéen, tj. schopnost uginit stary obsah adekvitnim novym zkufenostem
a imyslim - HERMANN LUBBE, Sakularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Frei-
burg 1965, s. 16. Karl Acham se brini proti kultu tzv. hard facts, ktery stavajici svét utuzuje ve
védomi a svym pozitivismem faked §iff rezignaci i bez védomi rezignace — KARL ACHAM, Ver-
nunft und Engagement, Wien 1972, s. 32.

14 FRIEDRIC ﬂAPP, Fortschritt, Entwicklung und Sinngebalt einer philosophischen Idee,
Darmstadt 1992.
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typu nezadrZitelné pokracujiciho osviceni, ovlidani pfirody ¢i demokracie, lid-
skych prav atd. My3lenka pokroku se vzidy rozviji na pozadi konkrétnich kultur-
nich & politickych danosti, které jsou kli¢em k jejimu pochopeni; kazda kultura je
realizovanym systémem hodnot.”

Do 70. let 20. stoleti byly podnikiny pokusy pokud mozno odpojit pokrok
v podobé ,vyvoje“ nebo ,modernizace” od subjektivniho, poptipadé dilétho kul-
turniho hodnoceni, a pojmout jej v pojmech jediného objektivniho, méfitelného
procesu; ukazateli byly stuperi urbanizace, industrializace nebo mobilizace; vykon-
nost instituci a hospodéfstvi, vzdélani, zdravotnictvi, participace atd. Problema-
tické na podobnych teoriich imanentniho, vnitiné fizeného vyvoje a univerzalni
jednosmérné drahy do ,moderny* je zejména vytésnovini jejich kontingentnich
predpokladi a specifickych hodnot, které jsou pro nis s pojmem pokroku spojo-
vény.

Podle Rappa je moZné hodnotové neutrilné, geneticky popsat vznik néceho
nového, ale neni moZné to, co fakticky vzniklo, prohldsit za vyis7; idea pokroku ale
tak &ini zpétné strukturujicim zésahem, ktery riznorody empiricky material minu-
losti zved4 na abstraktni rovinu nezvratné, piesazné perspektivy; vedlej$im pro-
duktem je zrudeni protikladu nihody a zakonitého déni, subjektivniho imyslu
a reilného vysledku jednani protagonistd. Hlavni potiz mysleni pokroku tkvi
v modernim zdkazu teleologie, ve ztrité nezpochybnitelného Archimedova bodu,
ktery by spojil soucasnost se zmizelou minulosti a jedté neexistujici, otevienou
budoucnosti. Rapptiv vyhled vsak neni rezignativni, nybrz zistivi zaméfen na
pokrok ve vyznamu vidy fragmentirnich feSeni: existuje pouze kontextudlni
smysl, s nadéji na naplnéni naseho vzdy prozatimniho ,Zivota na Gvér®.

Nebylo by slusné, kdybychom redukovanou ideu pokroku zpochybnili otizkou
po wéfiteli: musi ndm stalit zodpovédné jednani. Pfesto se hlasi nesmélé pochyb-
nosti: zda omezeni se na moderni viru ve védu nezuzuje n4s problémovy obzor
a neposiluje v neposledni fadé nasi bezradnost. Kazdé historické védomi se opird
o tradice, k nim?Z patii i ,pofadajici moc opozice®, nutnost se vyporadat s odlidny-
mi pozicemi; jsou-1i oponenti z dohledu, ztraci viastni véc piidu pod nohama.

Jsou zajisté i dalsi divody, pro¢ jsme se hodné vzdalili od condorcetovské uni-
verzilni koncepce, ktera pfedpokliadd nepietrzité védecko-technické pokroky,
z nichz vychézeji nezadritelné zmény k lepsimu ve viech ostatnich oblastech.
Vedouci sektor v zadném p¥ipadé neochabl, jsme si vak v rostouci mife védomi

15 Jestlize, jako u Sartra, neexistuje lidsk4 pfirozenost, ale jen starost, existence k smirti, strach
a hnus, jsou déjiny jako celek nesmyslné; zistdva jen opcionalni perspektiva v rimci omezenych
cila — G. G. IGGERS, Der Fortschrittsgedanke, noch einmal kritisch betrachtet, passim.
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ambivalence pokroku jako jediného vzestupného procesu. Vznikaji také pochyby
pokud jde o jeho nosnost a neomezené rozsitovani na daldi zemé dosud méné
pokrotilé, proto ,rozvojové“. Nevychazi snad viechno posedlé usilovini o kontro-
lu a vylepSovani svéta ze slepé arogance a nejde mozna spise nez svét zménit o to
nechat jej na pokoji (Odo Marquard)? Neznehodnocuje vize nikdy nedosazeného
horizontu budoucnosti kaZdou svébytnou pfitomnost; nezanechévi pokrok vidy

rostouci horu kulturnich trosek (Walter Benjamin) a nevytviieji nade feSeni jen

stale v&tsi problémy?

Mytus modern civilizace v podobé triumfu rozumu v neposledni fadé zrodil sen
na miru Sitého, planovité rozvrzeného svéta, s lidskou spolecnosti jako plastickym
materidlem, ktery maji piislusni ,socidlni inzenyfi uvést ve spravnou formu. Ve
svétle takto vyluéné pesimistického pohledu na modernu, interpretovanou jako
vyluZovani a usmérfiovani v&i ambivalence a kontingence, se genocidy 20. stoleti
nejevi jako barbarsky regres, zpisobeny iraciondlnimi mastickafi, nybrz jako ,cvi-
Zeni v socidlni technice®, které slouzi vytvoteni perfektniho homogenniho fadu.”

Také Alexander Demandt si pohravé s pfedstavou, Ze budoucnost projevi litost
nad zmeskanou piileZitosti atomové katastrofy jako Sance distojného odchodu
nejvétitho skidce Zivého svéta; sarkasticky uvaZovanou perspektivu lidstva pro
ného tvoii i nietzscheovsky apaticky ,vlazny soumrak® po viech strinkdch zaopat-
fené, ahistoricky rotujici spole¢nosti Fajikd; a také se mu nabizejt paralely k pozd-
né antickému Rimu a jeho uplicenim neklidné ,fertilitas barbara®."” Finsky filozof
G. H. von Wright patii k spise tradi¢nim kritikim technologicky urené spoled-
nosti, pro niz se technické prostiedky staly dtleZitéjsi nez dobry 2ivot, ba pro které
se absolutizované ovladéni pfirody stalo prokletim. To je extrémni: socidlné desta-
bilizujici a piirodu devastujici dtsledky technicko-ekonomickych tlaki jej vedou
k soudu, ze dokonce kantovské pojeti pokroku jako postulat praktického rozumu
a navod pro lidské jednani se za dnesnich podminek stalo ,a foolish view*“.*®

Je asi pravda, Ze doslouzilo Velké Vypravéni o linearnim vzestupu lidstva coby
vidéi myslenka a ze — podle hegelovského obrazu Minerviny sovy - za soumraku
nadi prozatimné konecné stanice nutno nove uvazovat o moznych perspektivich
a prioritich. V oekavéni pichdzejici stavky matky Gaji a stejné pravdépodobné-
ho socidlhiho rozkladu v centru i v rozrusenych okrajich sougasného svéta Wright
poklada cyklicky historicky cas za pfiméfenéjsi nez moderni ¢as linedrni; ztrata

16 ZYGMUNT BAUMAN, Moderna a ambivalence, Praha 1992.

17 ALEXANDER DEMANDT, Endzeit?, Berlin 1993.

18 G. H. VON WRIGHT, Progress: Fact and Fiction, in: The Idea of Progress, (ed.) Arnold Bur-
gen, Berlin-New York 1997.
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zdpadnich standardii a novy zacitek na zakladé odlisné kulturni tradice podle
ného tvoii nasi piislusnou vyhlidku do budoucnosti.

ok

Nevime samoziejmé doopravdy, co nim pfinese budoucnost. Mohlo by vsak byt,
Ze pesimisticky obzor tvoii sebenapliiujici se proroctvi, extrapolaci az piilis bazli-
vého ducha ¢asu; nechtény vysledek mentality pfesycené kazdou normativitou
a pamatujici jeding na to, aby se ,posthistoricky” zabezpetila proti vSem myslitel-
nym eventualitim. Skute¢né duchovni situace je prizma, kterym se stejnd fakta
mohou pokazdé jevit v odlisném svétle. Pfiznaéné pro nis§ jednodimenziondlni
hodnotovy obzor, zaméfeny vyluéné na ekonomicki nebeskd znament, je mimo
jiné redukované chapani politiky. Tato nékdejsi historickd osudova instance, od
ni% zavisel charakter budoucnosti, je pokldddna uz jen za tlumoénika danych vyvo-
jovych tendenci, ne-li opravirenskou dilnu pro technicko-ekonomicky zptisobené
maléry. Problémy jsou nesmirné a 20. stoleti i v dalsich ohledech ne pravé pfispé-
lo k optimistickym vyhledim do budoucnosti; u¢arované hledét na hada viak
pomohlo malokterému kralikovi.

Pravdépodobné ztrita politiky a tradice naopak posiluje nasi nesmélost, ackoli
je jednou z povéstnych ironii dé&jin, Ze od dob Saint-Simonovych a Comtovych
pokrok zdéanlivé velel, Ze minulost se pro nds stiva irelevantni a raciondlni politi-
ka se m4 omezit na spravu vécnych procesii. Tato svym ptvodem preddemokratic-
kd myslenka byla iluzorni, ale i kontraproduktivni: logika politiky se pouze vrace-
la v nové podobg, aviak scientisticky duch doby soustfedény na ,tvrd fakta® ztratil
miru. Nade potize, pravi fyzik F. C. von Weizsiicker, nepochizeji z nedostatecné
vlady nad silami fyzického svéta, nybrz z toho, Ze jsme ztratili ,kli¢ k podstaté lo-
vEka“.”

I zvéde&téna historiografie k tomu nechténé piispéla tim, Ze politiku a ideje
socidlné historicky zdevalvovaly, coz nidm objevenim novych tematickych oblasti
nesporné dopomohlo k poznévacim ziskiim; pfesto bylo lehkomyslné udélat tvor-
bu viile a védomi jakoby funkei socioekonomickych procesi; to mimo jiné zna-
menalo vizat politicky pokrok na zdanlivé objektivni, ,samocinné procesy. — Jean
Blondel, politicky teoretik vii&i podobnému zarovnavani politiky do sociologie
opatrny, pfinejmensim rozliduje méfitelnd, obecné konsensu schopna data ,zivot-

19 ,Kdyz scientismus sdzf radéji na to, Ze ndm véda ze své nejvlastnéjsi podstaty dd nutny nivod
v lidskych zdlezitostech, tak je to fale$né nibozenstvi.” — éARL FRIERDICH VO
WEIZSACKER, Die Tragweite der Wissenschaf?, Stuttgart 1990%, s. 15n.
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ni drovné®, a na strané druhé neredukovatelné politické hodnoty ve vlastnim
smyslu, které zaviseji na preferencich, popiipadé hodnoticich soudech.””

Culture matters, zaleZi na kultufe, od Samuela Huntingtona tikaji 1 liberalni eko-
nomové doplikem dosavadni vadei tezi, Ze modernizace tradi¢ni hodnoty
vyprazdiiuje: vyvoj je ,Zavisly na (dosavadni) cesté“, pravi napiiklad R. Inglehart.
Malo povzbuzujici piiklady nékterych postsocialistickych a africkych spolecnosti
pfinejmensim ukazuji, Ze demokratické Gstavy ztroskotavaji na utkvélych menta-
litach a strukturéch — z éeho? se oviem vyvozuje primat hospodafského vyvoje viici
demokratickym hodnotim ,sebeartikulace”. Spoletnosti rezistentni V¢ vyvoji,
jak zdiraziiuje argentinsky liberdln{ publicista Grondona, jednotlivee usmériuji;
v soutézi vidi formu agrese a autoritdfskou formou vlddy brani individualni moti-
vaci a kreativité. Jak ale tyto rezistence odbourat? Harvardsky ekonom Michael
Porter, ktery zkoumd initele brzdici produktivitu, dochézi k ponékud snadnému
Zavéru, e vieobecné platny recept tkvi ve sprivné ekonomické teorii, zatimco
,ndrodni znaky spo&ivaji na chybnych ekonomickych zdsadach.”

Je samozfejmé, Ze podobnd doporuceni nemusi byt v praxi chybnd, tfebaze
z jejich naivné jednorozmérnych ocekdvani typu vice bohatstvi-vice demokracie
&pi pochybeny determinismus. Také teoretické pojmy rizu ,eficience®, ,diferenci-
ace®, ,autonomie”, ,pluralismus® samy o sobé jesté nedodavaji méfitko pro poli-
ticky pokrok, ptece viak — podle jiz zminéného Jeana Blondela — tvoii elementy
pro koncept ,moZného intersubjektivniho konsensu®. Rozsffeni participace, vyssi
vykonnost politickych instituci ve smyslu ,good governance, otvirini spolecnosti
uvnit? i navenek, nakonec nahrazeni faktoru donuceni jedndnim pro Blondela
tvoti pfinejmens$im kritérium pokroku. Jisté nelze tvrdit, Ze to je skuteéné ,smér
dalsiho vyvoje“, prece viak miZeme doufat, Ze se na tom mohou domluvit pomér-
né rozmanité snahy.”

Slntersubjektivni konsenzus“ by mél zahrnovat Jinterkulturni konsenzus®. To
vzhledem k nasim soucasnym zkusenostem neni piilis jisté; ptesahuje to ale rimec
naseho zkoumani, které netematizuje chybgjici nebo odlisné piedpoklady pro
uplatnéni pokroku v mimoevropskych kulturach. Kdyz Japonci svého ¢asu volili

20 ,Political systems can been distinguished (...) according to their substantive goals [while] there is
broad agreement about a number of ,basic’ social and economic values.” K tématu také
WILLIAM OSGOOD AYDELOTTE, Quantifizicrung in der Geschichtswissenschaft, in:
Geschichte und Soziologie, hrsg. von Hans-Ulrich Wehier, Konigstein 1984; PETER BURKE,
Soziologie und Geschichte, Hamburg 1989.

91 Srov. Streit um Werte. Wie Kulturen den Fortschritt pragen, hrsg. von LAWRENCE
E. HARRISON, SAMUEL O. HUNTINGTON, IgIambur 2000.

%‘he Tdea of Progress, (ed.) Arnold

22 JEAN BLONDEL, Political Progress: Reality or Illusion?, in:
Burgen, Berlin-New York 1997.
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mezi &nskym cyklickym a evropskym linedrnim ¢asem, rozhodla vétsi pfesnost
zapadnich astronomickych pozorovani a pozdéji k tomu piibyl i argument vykon-
n&j3f zapadni vojenské techniky. Tato Gzka kritéria viak nepokladali za pilis rele-
vantni pro vlastni identitu ve srovnani s dtileZitéjsimi hodnotami kulturnimi.®

Védecko-technick vykonnost v dnesnim svété tvoii obecny cil, zdanlivé nezd-
visly na tradicich jednotlivych kultur. T kdyZ neni dosaZitelna bez pfistusné spole-
censké struktury, byla Eastecnd recepee uziich zapadnich hodnotovych pfedstav
spise dilem politického natlaku a prestize amerického hegemona nez ,automatis-
mu modernizace®. Zastavi nejisté, zda se Cina, Indie, ¢ dokonce svét islimu
oteviou zipadnim hodnotdm i mimo oblast védecko-technickou, nebo se proti
nim zabarikaduji v kulturn{ vyluénosti a nendvisti. Budoucnost je oteviend, zavisi
viak v nemalé &4sti i na tom, jak se dosavadni vzor bude ostatnimu svétu prezen-
tovat: jako libovolng-ahistorické misto nicivé soutéze a narcistniho sebeuskute¢-
fiovani, jako znejisténd, kie¢ovité staZena civilizace na sestupu, nebo jako dédictvi
védomé si svého piivodu a zéroveii se velkoryse otvirajici ostatnimu lidstvu.

I nase myslenkova cesta zpitky je oteviend. Nastupujeme odyseu se sémantic-
kym konstruktem pokroku jako voditkem, jehoz pivod nds zajimd neméné nez
jeho proménlivy konkrétni obsah a souvislost mezi viidcim obrazem a danymi
socidlnimi praktikami. Také se teprve ukize, najdeme-1li piitom ,Ithaku®, nebo
cizi ostrov. Nejde nam o melancholicky Gt&k do neporusené minulosti ani o obvi-
fovani sporné tradice, kterd jménem budoucnosti a troufalého monopolu na prav-
du vzdy prohrala krasnou plurdlni pfitomnost.” Snad ale pfemysleni o moznych
pokrocich v pfitomnosti vypracovinim evropskych ,znameni ¢asu®, historickych
cest a slepych uliéek ziska kus hlubinné dimenze a problémového védomi.

23, Those who believe in progress come to depend on one-dimensional measures. To those do not
share their value system, such  claim is nonsense. [...] [The Japanese Wiesternizers] were simply
adapting for local purposes the nationalistic Social Darwinian version of progress.” —

SH. NAKAYANA, The Chinese ,Cyclic* Viev of History vs. Japanese Progress®, in: The Idea
of Progress, (ed.) Arnold Burgen, B}::rlin-New York 1997.

24 THOMAS ASSHEUER, In den Stahlgewittern des Kapitalismus, Die Zeit z 10. bifezna 2005:

,Blazené Zasy nez biblicti proroci pozvedli svij hlas a volali po vyjiti z Egypta.*
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DEJINY HISTORICKE VEDY.
NORMATIVNIi PRIBEH YLASTNIHO
OBORU NEBO REFLEXIVNI

DEJINY KULTURNI PRAXE?
NAD SBORNIKEM NEMECKA MEDIEVISTIKA
V CESKYCH ZEMICH DO ROKU 1945

Pavel Kolar

The History of Historical Science.
A Normative Story of One’s Own Field
or a Reflexive History of Cultural Praxis?

On the Collection German Medieval Studies in the Czech Lands up to 1945
This polemic article is a reaction to the collection Némeckd medievistika v ceskych
zemich do roku 1945 / German Medieval Studies in the Czech Lands up to 1945. In
it the author considers contemporary Czech scholarship -on German
historiography of the end of the 19th and first half of the 20th century and
criticises the methodologically unexplained limitation of the work to medieval
studies. He argues against the rigid division of German historiography into
university and regional and the unambiguous definition of economic and social
history as the matrix for distinguishing between two German historiographies.
From the methodological point of view he challenges the use of almost any kind
of normative assumptions when writing the history of historiography. He regards
the best research approaches to be those that use biographical analysis to uncover
the strategic practice of specific historians. Conversely he questions studies
concerned with identifying the contribution of German historians to the crimes
of Nazism and its legitimisation, and takes a sceptical view of the possibility of
distinguishing between ideological “deformation” and “pure scholarship”.

Pavel Kola¥ (1974) piisobi v Zentrum fiir Zeithistorische Forschung v Postupimi
kolar@zzf-pdm.de

Stoupajici zijem o spoleenské a kulturni d&jiny geskych Némch patfi bezesporu
k nejvyrazn&jsim pohybiim v badani o déjinich Zeskych zemi v poslednich letech.
Dlouhou dobu pocitovany i oteviené zddraziovany deziderit je pozvolna naplfiovin,




