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vylouceni celé fady kultur z okruhu badani, tak v praktictéjsi roviné napiiklad
potiZe s uchopeni soucasnych témat, jako je ,vilka proti terorismu®. Ocekaval
bych proto od autora vyrazngjsi volani po tésnéjsim pfopojem’ historiografie vojen-
stvi s obory, jako je naptiklad kulturni antropologie. Pohtichu se ho v prici Jere-
my Blacka nedostavi, coZ je také asi m4 jedina vytka viaci ni.

Krom tohoto omezujiciho pojeti pfedmétu studia oboru zmitiuje Black také dalsf
vyrazny problém historiografie vojenstvi ~ az prili§ Casto studuje vilku odd&leng,
v jakémsi sklentku, kde jsou operaéni a taktické historie d&jinami samy pro sebe. Nejen-
Ze vytrZenost z politického & potazmo socidlniho a kulturniho kontextu vyrazné ome-
zuje obecné zavéry oboru, ale ve své zaujatosti vojenskymi problémy ovliviiuje i samot-
né operacni studie. Piiklad vilky ve Vietnamu byl aZ pilis likavy, neZ aby jej Black
nevyuzil. Vétsina studif konfliktu ve své zaujatosti valkou samou kritizuje tehdejsi poli-
tickd omezeni, aniz by si uvédomila, Ze to byly politické cile, které vilku zrodily, a ona
omezeni byla jejich soucisti. Vilka se tedy jimi musi fidit; nemtZe existovat mimo své
cile a prostiedi. Ptesto je zde zdanlivé nekoneéné mnozZstvi autori pfedeviim populér-
nich historii, ktefi si to neuvédomuji. Mnoho z nich pak produkuje onu jiz vyse zmi-
nénou ,bitvologii®, jakousi laboratorni, ,absolutni“ valku., Presn& opacny jev pak Black
nachéz{ v pfistupu ,vilka a spolecnost®, jenz &asto vede své zastance aZ k demilitarizaci
historie vojenstvi - vilka je jim nepijemné chaotickym naruenim chodu jimi studova-
nych statickych socidlnich instituci (s. 6-7). Jak viak i Jeremy Black poznamenéva, ani
tento piistup neziskava historii vojenstvi v akademické obci nové piznivee. Jeji pozice
je stile vakademickém ,ghettu”, a mnoZstvi z jejich vyse zminénych omezeni mimo jiné
prament z toho, Ze mnoho historikd vojenstvi je v tomto ghettu dobrovolné, oplicejice
okézalym ignorovinim obecného diskurzu svym kolegiim jejich despekt (s. 27). Obec-
né povédomi o vojenské historii pak Casto formuji popularni tvorba a média, coz piida-
v onomu ghettu dalsi rozmér. Jak Black stfizlivé konstatuje redlny faks, autort, kteH
by byli schopni vytvofit populirni dilo prvotidni analytické kvality, je pouh4 hrstka
(s. 41), coz je v&&nd $koda, a nejen ve svétové historiografii vojenstvi.

Na zavér je tteba fici, Ze price Jeremy Blacka Rethinking Military History je
1 pfes zminénou drobnou vytku ¢ spiSe poznamku ve svém Usili o podani global-
niho obrazu stavu historiografie vojenstvi vyjimeénym a velmi zisluznym podi-
nem. Jen stéZi se najde obor, ktery by podobnou analyzu potieboval vice. Autoro-
vo pfesné hodnoceni situace, jeho rozsahly prehled, zaloZeny na dlouholetych
zkusenostech, a také nespornd inspirativni sila jeho price jsou obdivuhodné
a ziistavaji obdivuhodnymi i pfes to, Ze recenzovanou studii rozhodné neni mozné
zafadit do kategorie ,&tivé knihy“. Jsem viak toho nazoru, ze kazdy, kdo hodla byt
historikem vojenstvi, by si ji mél pfecist a vzit si jeho zavéry na téma dalitho smé-
fovani oboru k srdci. Vzhledem k nepfilis utésenému stavu tohoto oboru v &eské
kotliné to pak plati dvojnésob. »

Jiri Hutecka
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Pro soucasnou situaci Eeskych duchovéd se mi zd4 piiznacné, ze zajim%vé, inspi-
rativni a pojmové propracovand monografie mladé historicky Lenky’ Reznik?vé
progla odbornou vefejnosti viceméné bez poviimnuti. Recenzni n:116en1 :)a‘kvo b}i jen
znovu potvrzovalo nézor, Ze v naich oborech se k_)adatelé navzijem Prihs necf:mf
a 7e teoreticky & interpretaéné inovaéni koncepty se spiSe ne.i za 1nt(?lekt}1alr’11
vyzvu povazuji za pouhy ornament na faktografické stavbé trafhéni.ho h1.st0ncke-
ho vypravéni, resp. empirického Setfeni. Ale co s tim, Ze v nich sice m? flel’)ylo
opomenuto, kdyZ zéroven chybi pojmy, které by ukdzaly vyznam vypravéného,
umoznily srovnani a narysovaly souvislosti. =

Autordina tematizace pfechodu od historismu k moderné je pfitom interdiscip-
lindrn{; navic je aktudlni a svym vyznamem mnohem obecngjsi, nei. se na pn{ni
pohled muZe zdit, at uz s ohledem na déjiny ideji, na soudobé¢ teorie modernity
a modernizace, na strukturalistické metodologie & s ohledem na nékteré argu-
mentaéni obraty postmoderni diskuse. . y

Problémy vztahu starého a nového, tradi¢niho a moderniho jsou ale starsi
a v mnohém odkazuji az k oné pfedosvicenské Querelle des Anciens et’ des Modernes,
tedy ke sporu minulého a modernihe, kdy se pro evropské lidstvo asi poprvé ote’v-
fela budoucnost jako prostor individudlriich ziméri a obecného pokroku. A's tl'rfl’
i problematika zajmi, G&elové racionality a tvorby namisto népo.dol?y. Iehdejm
feseni bylo paradigmatické. Svymi intencemi umoziiovalo geneticky pfistup ‘ke
skuteénosti a vyvoj k pozdéjsimu historismu. Oboji pak vyvrcholilo nadvlidou his-
toriografie v dlouhém 19. stoleti (Franz J. Bauer). '

Jak autorka ukazuje, od 90. let onoho stoleti se tato situace znovu p.arafhgm'a—
ticky méni. Dochézi ke zfetelnému obratu perspektiv: oproti dominanci ,,h1stor'1c—
kého“ (coz nakonec znamenalo jen individudlné podminéného, kulturné, nacio-
nalné a vjvojové specifického, genetického a ¢asto jen tradiéniho a setrvaéného) s’e
za&alo prosazovat ,logické” (tzn. systematické, stmkmrni, obecné platné'a n.l‘lt’ne,
komparativné normativni apod.). Samozfejmost piistupti tehdy kul'rnmujlc.l‘ho
historismu a v ném dominujicimu pfesvédéeni, Ze ,Zivot a skute¢nost jsou déjmy
a nic jiného nez déjiny“ (Benedetto Croce), a také dtvéra ve fundamentlfj’ici SﬂL}
psychologismu se zacaly rychle drolit.-Nejen pro relativistick:-i 'r-lebezpea, kterd
sebou historismus i psychologismus nesly, nybrz pfedeviim pro jejich neschopnost
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vysvétlit nutnost a platnost pojmil poznani, povahu kategorii, neempirick}'r, resp.
apriorni pivod logickych zikont a principt lidského mysleni i divody komuni-
kovatelnosti raciondlniho poznani; ¢im ztetelnéjsi se zddla byt (prvni) krize Aiszo-
rismu (Ernst Troeltsch), tim dominantnéji piisobila moderna, ve sféie spole¢nosti
obvykle charakterizovani zmasovénim Zivota, v politice demokratizaci, v kultufe
scientismem, ve védé konstruktivismem a v umélecké tvorbé dirazem na novost,
pivodnost a rozsitovani lidské zkusenosti atd.

Tyto obecné kulturni a civiliza&ni promény se v Cechich na obecné historicko-
socidlni a politické wirovni projevily v souvislosti s problémem spoleZenské a poli-
tické modernizace (jednim z prvnich, kdo u nis o ni hovofil, byl Josef Kaizl) & spo-
letenské a politické demokratizace (co? bylo téma Masarykovo), pfipadné — na
Grovni umélecké tvorby — jako nérist riiznych podob generaéniho sebevédomi,
as tim spojené promény vztaht mezi estetickou normou a hodnotou literatury, jejiz
produktivité se naptiklad v eseji Uméni staré a nové vénoval F. X, Salda. Zietelné
se s nimi setkdvime také v souvislosti se vznikem samostatné, vice teoreticky
a méné buditelsky zaloZené umélecké kritiky (F. X. Salda, O. Hostinsky, H. G.
Schauer apod.), a také v souvislostech hled4ni novych ziklad a principl ceské
wdentity po rukopisném boji (jak je tomu do znaéné miry v Masarykové Cesé otdz-
ce), & v diskusich o pojeti ceskych déjin, jejich vnitini jednoté a smyslu (T. G. Masa-
ryk, J. Pekat, J. Herben, K. Krofta, Z. Nejedly), ptipadné ve snahich o etablova-
ni ,moderntho® chépini védeckost: Eeskych duchovéd vitbec (J. Gebauer, J. Goll,
O. Hostinsky) atp.

Zde mime pfed sebou ziroven nejobecnéjsi folii tizdni Lenky Reznikové po
proméndch historickych reprezentaci v ¢eské literatute na pfelomu 19. a 20. sto-
leti. V jeji knize pfitom nejde o zachyceni samotnych zpiisobii, forem a moznosti
prezentace déjin vitbec, ale pfedeviim o promény jejich reprezentaci v tehde;jsi
krdsné literatufe, tzn. o promény téch referenci d&jin, ,jejichZ prostiednictvim jsou
v nejriznéjsich souvislostech a kontextech verbalizovan intelektudlni a emotivni
vazby mluvétho na minulost, d&jiny a déjinnost, jeho védéni o ,obsahu‘ minulosti
a jeho nizory na mechanismy (...) a formy (...) jejiho traktovani® (s. 23).

Samotné promény historickych reprezentac jsou pak na pfelomu 19. a 20. sto-
leti vidény jako dasledek (nebo témér jako ,funkce®) revize pozadavki na trakto-
vani minulosti, kterdZto revize sama byla disledkem (,funkci“) dobové problema-
tizace (napiiklad rukopisny spor) a nésledné snahy o rekonstrukei kolektivnich
identit.

V popfedi autoréina zdjmu proto nestoji samotny sémanticky aspekt historic-
kych reprezentaci v silném slova smyslu (orientovany na vztah mezi »reprezentan-
ty”, pouZitym mediem, referovanym pfedmétem a producentem, resp. recipien-
tem, a predstavitelny zjednodusené jako problém ,vztahu pfedmétu a jeho znaku®,
resp. jako v;tah »odraz — realita, nebo dokonce jako otizka »pravdivého® histo-
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rického poznani), ale predeviim jejich aspekt pragmaticky (Zjedr}odu§ené fe¢eno
fungovini a pouzivani uz vytvofeného historického védén.i v novych lf:on’textech).
Jde tedy o postaveni a zpeviovani (reprezentaci) jednotlivych historickych ‘refe—
renci v uréitych (identifika¢nich, emocidlnich, argument‘aénic’h a;:od.) souvxsl(‘)s—’
tech, o jejich aktualizace a napojovani na dobovy proZitkovy svét, g ukazovani
nehistorickych nebo metahistorickych motivii reprezenta¢nich procesd, o Zasazg
vani historickych reprezentaci do fetézcii jinych reprezentaci z'tpod..'l:o pak (7
fiuje porozumét kli¢ovym historickym pfesvédéenim o Eeské identité, ale ziroveri
si 1 uvédomovat dobové zpisoby jejich konstrukee. .
Tim se zékladni intence knihy odlisuje jak od Sirsich perspektiv ,wissensociolo-
gické® & noetické analyzy LJhistorického védomi“ urcité doby, t’ak 'Eaké tfeba od
zkoumani podob neodborného déjepisectvi, jak své téma zivérecné price na filozo-
fické fakulté kdysi pojmenoval Josef PoliSensky. JL
Bohaté rozriznénou a odlidné zabydlenou krajinu dobovych Ceskych historic-
kych reprezentaci autorka ukazuje zejména na bohatém mat.eriélu proz.azlck}:/ch
texti a textd metaliterarnich (esejd, programovych ¢linkd, literdrné krlt%ckych
stati apod.) a sleduje je v troji perspekfivé: s ohledt?m na promény (lingvoli'ferVér-
nich) prostfedki historickych reprezentaci, tzn. zejmf%n? v Pos%nech oc% prlbve’hu
k reflexi (4. kapitola). V této souvislosti se vénuje krizi hls'tonckeho roménu, za:n—
rovému synkretismu, zméndm funkce historickych motivi v beletrii, posuntim
t&7i5té kulturnéhistorické kritiky atd. Zaméfuje se dile na zmény zpisobu hlSt(?—
rickych tematizaci, tzn. na pfesuny od historie k rn'eicahistorii, a rli:. — s tim §ou’v1—
sejici — kritiky jednotlivych podob historiografie, jeji rele}fance Yubec a zejména
pak na kritiky jejiho postaveni a vyznamu v krasné "hter.ature' (6 kapftola).
A koneéné v perspektivé revize a transformace vztahu d&jin a identit (6. kapltola?,
k nim# dochazelo v tehdejsim historickém diskurzu mimo jiné v disledku ‘konst'l-
tuovani novych (zejména generaénich, ale i socidlnich a PlefeSI‘li’Ch atd.) identit,
resp. v dusledku intenzifikace identit star$ich (zejména‘ nacu?n:?lmcb). .
Analyza nérodniho i univerzdlniho rozméru ,,modermzace“ hlSt’OI‘lee.hO diskur-
zu pak autorce umozZnila i srovnani s polskou a némeckou situaci, ato jak s f)hle-
dem na tradice historické beletrie a romdnu, tak na formy modernistické rezigna-
ce na dé&jiny, resp. na pokusy o rekonstrukei zdkladd pro jejiFh vyklad. -
Kniha Lenky Reznikové neni vidy snadnou éetbou,' zeJrr.lé_na ne z pocitku.
Knihu je viak tfeba vnimat jako celek. Pfistoupime-1i totiZ na jeji teor}etmkou per-
spektivu a na jeji pojmoslovi, stane se témito prostfedky uchopeny a vylozeny
materidl nanejvy$ pou¢nym a inspirativnim.

Milos Havelka




