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V debatich s lidmi z jinych obori se historik Casto setkavi s pohrdavym odsudkem,
podle kterého historie neni véda, ale politika. Ackoli prost4 stavovskd hrdost jej
pravdépodobné povede k obrané proti takovému zjednodusovani, poctivé si bude
muset pfiznat, Ze existuji nékterd témata, kterd se propojeni s politikou mohou
vyhnout jen velmi obtizné. K nim nepochybné pati i déjiny Sovétského svazu.

Historie velmoci, kterd po nékolik desetileti vjznamné ovliviiovala i osudy nasi
zemé, podléhd od poatki vyzkumu az dodnes politickym z4jmim a hodnotim
riznych historiografickych nebo politologickych kol i jednotlivych badateld.
Polemiky a stfety interpretaci zakaly krétce po bolSevické revoluci, pokragovaly
ptes obdobi 30. let, léta valeéna, obdobi studené vilky, kratky pokus o ,ptestavbu®
aZ po rozpad SSSR. Béhem celé této doby se vlastn& nepodatilo oprostit vyzkum
tohoto tématu od silného sepéti s politikou. Mnohem vic ne? u jinych historic-
kych témat platilo a plati u déjin SSSR, ze osobni vztah autora k predmétu svého
zdjmu uréuje vysledek zkouméni. Postupné pak zejména po druhé svétové vilce
jesté k osobnimu zaloZeni autoril pfistupovaly politické a strategické zijmy stit
a celych mocenskych blokd, &imz se z d&jin sovétského stétu stavala ozehava otdz-
ka mezinarodnf politiky a néktefi historikové se (dogasné) ménili v politiky nebo
alespoii v poradce politikit. Pii¢ina tkvéla v tom, Ze zejména v Sovétském svazu
(v nepochybné mensi mife viak i v USA, piipadné v dalsich zapadnich zemich)
tvofila uréitd interpretace vlastni minulosti podstatnou soud4st propagandy,
a proto nepominutelnym podilem piispivala k legitimité reZimu, kter4 na rozdil od
Zipadu nedisponovala tolika jinymi oporami (tradice, pravo, tstava apod.). Exi-
stence Sovétského svazu byla dokonce na celosvétové pusobici propagandé posta-
vena, a jak se ukazalo, na jeji G&innosti do znacné miry pfimo zavisela.

Politicka hlediska viak neuréovala pouze tvorbu obhéjct a sympatizantd ,statu dél-
niki a rolnika®, ktef jej bud ze stranického piikazu nekriticky velebili, nebo z pro-
stych nézorovych sympatii ocefiovali jako impozantni pokus o socidlni a hospodai-
skou modernizaci zaostalého Ruska, pfidem?Z eventuilng byli ochotni umirnéné
kritizovat represe a poruovani ob&anskych prav. Také dila piesvédcenych odpirct
SSSR, at uZ se jednalo o procitnuvii odpadliky od komunistickych fad, predstavitele
klasické podoby totalitarismu nebo zastince jeho modernizované verze z 80. let, byla
vyuzivina pro politické cile. Do posledni jmenované skupiny patii také americky his-
torik Martin Malia. V kontextu badani o sovétskych dgjinach zastava spolu s nékoli-
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ka svymi ideovymi souputniky (Richardem Pipesemn, Robertem Conquestem apod.)
nepfehlédnutelné misto a zaujimé vyhranéné pozice. Vychézeji z uvedeného pojmu
totalitarismus, ktery byl v priibéhu 20. stoleti zformulsvan jako prostfedek pro pozna-
ni a pochopeni politickych reZima charakteristickych pro moderni spolegnost, jez
odpadla od tradi¢nich hodnot a hledala za né ndhradu. Jednalo se o rezim odlisny od
klasické diktatury a zaloZeny na kombinaci teroru, donucovini, mobilizace, indoktri-
nace a manipulace mas. Usiloval o dplnou zménu spole¢enského usporadéni a pro-
stfednictvim potlageni politickych, nirodnich ¢t soctdlnich tradic o vytvofeni a vycho-
vu ,nového Clovéka“. Koncept totalitarismu spocivd na presvédéeni, Ze nacismus
v Némecku, bolSevismus (pfedeviim stalinismus) v SSSR a pfipadné i fasismus v Ita-
lii pfedstavuji zvlastni formu vlady, v niz jevy spole¢né pfevazuji nad nespornymi roz-
dily. Poté, co se z terminu pouzivaného pivodné v politické publicistice stal odborny
pojem, vykrystalizovalo nékolik jeho verzi.? Od svého vzniku viak nardZel na ostrou
kritiku, kterd poukazovala pravé na jeho silné politické podbarveni. Podle jeho kriti-
ki totiZ srovnavini SSSR a nacistického Némecka mélo slouZit cilim studené valky
a politicky z4jem na odsouzeni SSSR ucelové zastiral zasadni kvalitativni rozdily mezi
ob&ma rezimy. Je ale tfeba zduraznit, Ze s politickymi hledisky tzce souvisela nejen
obhajoba, ale téZ kritika totalitarismu. Velice ndzorné to lze pozorovat na tom, jak se
proméfiovalo piijimani a odmiténi tohoto pojmu. Zatimco v 50. letech, v dobé& prv-
niho vrcholu studené vilky, byl vytvofen a dosahl zna¢né popularity, v nasledujicich
dvou dekadach pak v diisledku zmény mezinarodni situace a urditého uvolnéni napé-
ti mezi velmocemi ztricel podporu. Za jeho oZivenim v 80. letech pak staly jak davo-
dy odborné, tak nepochybné i divody politické.’ Jeho protagonisté, mezi nimi na

1 Termin totalitarismus pochézi od italskych odptrct Mussoliniho, ktefi jeho pomoci kritizovali rozsi-
fujici se nadvladu fasistd nad provinciemi i parlamentem — srov. WOLFGANG WIPPERMANN,
Totalitarismustheorien: die Entwicklung der Diskussion von der Anflingen bis heute, Darmstadt 1997,

s. 8-20. Pfehledova price W. Wippermanna je nejiplngjsi rekapitulaci pojmu totalitarismus a jeho
riiznych verzi. Také v Geském prostiedi vznikly Igx)kugy shrnout jeho hlavni zdsady a upozornit na
jeho piinosy a nedostatky — srov. FRANTISEK SVATEK, Koncept totalitarismu a bistorikova skeﬁ:e.
Pozndmky k politické a historiografické diskusi, in: Strankami soudobych déjin, (ed.) Karel Jech, Praha
1993, s. 29-61; EMIL VO EK, Stalinismus a Sovétsky svaz 1927-1939. Prehled nejnovésss litera-
tury k éroblemalice stalinismu, Slovansky piehled 88/2002, s. 549-568.

2 Obvykle se odlisuji politologicko-strukturilni, socidlné niboZensk4 a historicko-geneticka verze —
srov. ERNST NOLTE, Dze drei Versionen der Totalitarismustheorie, in: Totalitarismutheorien nach
dem Ende des Kommunismus, hrsg. von Achim Siegel, Kéln 1998, s. 105-124.

3 Tehdy prevladajici pojeti povilecnych d&jin v duchu tzv. revizionismu (sousti'ed’uf'ici se sice hlavné
na vyklad americké a celkové zdpadni zahraniéni politiky a d&jin studené valky, ale v té souvislosti
nutné se zabyvajici i vyvojem v SSSR) totiZ ze svého pivodniho dsili o vyviZengjsi pohled na vzta-
hy velmoci dospivalo aZ k uréité relativizaci zlo€ind komunistickych rezimi, coZ pfirozené vedlo
k oZiveni kritictéjsiho pohledu na né a k zijmu o zfetelné ideové odliSeni svobodné a nesvobodné

formy vlidy. Historické a politologické prace poukaZlgici na principidlni a migfeklenuteln)" rozpor

mezi reZimem liberalni pluralistické demokracie a vlidou jedné strany v SSSR a dalsich socialistic-
kych zemich navic odpovidaly zméné zdpadni politiky (pfedevsim USA), k niZ doslo na pfelomu

70. a 80. let a slouzily jako jeji ideovi legitimizace.
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jednom z piednich mist i Martin Malia, pozadovali bud’ navrat ke klasickému mode-
lu totalitarismu, nebo jeho uréitou modifikaci do podoby tzv. neototalitarismu.
Jeho podstatu lze nézorné ilustrovat na recenzované knize. Na prvnim misté je
tfeba podotknout, Ze se rozhodné nejedna o dé&jiny SSSR, ale o analyzu sovétské
ideologie. Malia je viak ptesvédéen, Ze v sovétskych déjinich hraje pravé ideolo-
gie hlavni roli, a k tématu svého zkoumini voli ideologicky piistup. Projevuje se

v tom, Ze rusky socialismus spojuje mnohem vic s obecnou evropskou socialistic-
kou utopii nez s ruskymi pfedrevoluénimi tradicemi.* PfestoZe se v obsdhlé prvni
kapitole vénuje dikladnému rozboru socialismu jakozto systému ideji, v dalSich
kapitoldch nedokdze vzdy rozlisovat mezi socialismem v tomto smyslu a socialis-
mem jako politickym rezimem uskute¢iovanym vdy v konkrétnim Ease a na kon-
krétnim misté. Koncentruje se na otazku moci — jejiho dobyti, vykonu a charakte-
ru. Malia chépe komunisticky rezim v SSSR (a obdobné i v jinych zemich, kde byl
nastolen) jako pevné dany jev nepodléhajici Zidnym proméndm a nepfipoustéjici
zadné reformy. Proto se pomérné milo zajima o stfidani riiznych fazi sovétského
vyvoje. Napiiklad prechod od obdobi vile¢ného komunismu k NEPu pro ngj
nemé velky vyznam. Nic totiz nemohl zménit na tom, Ze socialisticky politicky
systém mél v sobé do svého pocatku zakédovin sviyj zdnik.’

- V poznéavini zvlastnich politickych rezima 20. stoleti totalitarismus dlouhodo-
bé soupefi s konkurenénim pojetim, které byva souhrnné a pro zjednoduseni
oznalovino jako socidlnévédni piistup.® Na rozdil od néj si Malia mélo v§ima
socidlniho sloZen{ ruské spoleénosti a zmén, které v ném zpisobila revoluce. V ni
nespatfuje uvolnéni prostoru pro nastup nové socialni vrstvy & vrstev, ale dobyti
moci Uzkou skupinou lidi, vedenim bolsevické strany. Proto odmiti hovofit
o proletafské revoluci a tvrdi, Ze k moci se dostal nikoli skuteény, nybrz ,metafy-
zicky“ proletariat. Malia se jen minimalné zajimi o socidlni a ekonomickou
zdkladnu rezimu, tedy o to, jakym skupinim obyvatelstva ptinesl $anci na vze-
stup, jaka ofekavini se s nistupem socialismu spojovala, kdo a jak dlouho jej pod-

4V tomto ohledu se Malia lié od dalsiho vyznamného pfedstavitele neototalitarismu, Richarda
Pipese, ktery naopak klade diiraz na prvky kontinuity mezi carskym a sovétskym Ruskem.

5 Ziniku Eochopitelné neujde Zidny lidsky vytvor. Malia mé viak na mysli nikoli pfirozeny fyzicky
zénik jako soudist vécného kolobéhu, nybrz spise jakési odfiznuti trvale nemocné vétve, kterd
ohroZuje strom, na némz vyrostla, a navic do okoli §ifi ndkazu.

6 Lisi se v pfedmétu zkoumdni — totalitarismus se vénuje pfedeviim ideologii a vn&jsi formé rezimu,
zastinci socidlnévédniho pfistupu se zajimaji o cile vyvoje a sleduji socidlni zmény v ptisluinych
stitech (modernizace, industrializace, nové rozvrstveni spolednosti, nastup novych funkénich elit
ai)od,), které se odehravaji bez pfimé zavislosti na ideologii. Obé varianty v sob& skryvaji rizika.

atimco teorie totalitarismu tihne k zjednodusovéni obrazu spolecenské reality, kterou redukuje
jen na utlak, pronésledovini a manipulaci, v rimci socidlnévédniho pfistupu hrozi oslabeni vé(iomi
specifické ,kvality* totalitnich diktatur 20. stoleti a ve svétle skutenych ¢1 domnélych ekonomic-
kych a socidlnich dspéchi pak i relativizace zloéint jimi spachanych.
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poroval. Maliovi jde trvale jen o popis moci a zejména ideologie, o kterou se
opira. Socialismus se mu pak jevi jako ideologicky prostiedek k podepfeni moci
urdité skupiny. Tato ideologie je pak dileZitéjsi nezvekonomie, a proto vSechny
problémy rezimu nemély podle Malii ekonomické, ale vzdy politické feseni. Ide-
ologie stila i nad osobnimi vlastnostmi vided, takZe to, co byvd oznacovéno za
stalinismus, nebylo bezprostfedné spjato s osobou Stalina, nybrZ spise plynulo
z vnitini logiky systému.

Pii posuzovéni sovétského typu socialismu se &asto setkivime s vyzvedavinim
rozporu mezi realitou reZimu s jejimi obtizné popiratelnymi ,problémy“ a mrav-
nim programem stojicim v pozadi. Tomu vzhledem k jeho cili, tedy osvobozeni
&ovéka od viech forem vykofistovani a odcizeni a nalezeni autentické neomezo-
vané formy existence, nileZel respekt. Toto odlisovani pak dile vede k ¢astému
vazeni jednotlivjch etap a krokd sovétského vedeni z toho hlediska, zda jde
o pivodni zamér & uchylku. Otazky tohoto typu Malia nefesi. Uskutecfiovani
praktického socialismu podle ného nutné znamena likvidaci morélniho programu,
ktery je nerealizovatelny, a tedy vlastné bezcenny. Nehovoii ani o tchylkich -
viechny chyby a zloginy socialismu jsou obsaZeny jiZ v jeho zérodku, a proto se jim
pii jeho realizaci nebylo mozné vyhnout.

Historika na Maliové praci pravdépodobné zarazi uzki pramennd zdkladna
a pomérné chudy seznam literatury. A¢koli opomijeni jiné nez anglicky psané lite-
ratury si zaslouzi oprivnénou vytku, vyuZiti viech dostupnych prament a maxi-
malni moZnou obeznimenost s dosavadni produkei lze na Maliovi sotva pozado-
vat. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nepsal totiz sovétské déjiny. Vysledkem jeho préce
méla byt (re)interpretace ideologie, o kterou se opiral sovétsky reZimi. Neni proto
mozné klast na ni méfitka platnd pro historiografii. Malia napsal spiSe filozofic-
ko-politologicky esej o jevu, ktery spoluutvaiel raimec déjin 20. stoleti. Nepfe-
hlédnutelné misto v ném zaujima hodnotici a morélni argumentace, ktera je zalo-
7ena na individudlni lidské svobodg, ob&anskych pravech a liberdlni demokracii.
Proto vyzvedavé principialni konflikt mezi témito hodnotami a socialismem. Tato
,obhajoba“ ale mtiZze ti¢inkovat pouze pro &ist knihy. Svoji relevanci ztraci v kapi-
tolach vénovanych dobé po druhé svétové vilce a pfedeviim obdobi od 50. let,
v nich? autor vice propada faktografickému li¢eni. Pak ale po ném vétsi znalost
prameni a literatury Zadat musime.

Jestlize Maliova Sovétska tragédie dobfe dokladd hlavni rysy teorie totalitaris-
mu, nazorné se na ni vyjevyji i jeji slabiny a meze. MZeme je rozdélit do dvou:
skupin. Jednak v disledku statického pojeti pomijejictho vnitini promény nenalé-
74 odpovéd na nékteré konkrétni otizky, napiiklad pro¢ se sovétsky systém nez-
hroutil dfiv (kupiikladu pi silnych otfesech v letech 1941, 1953, 1956), nebo jak
mohli v takovém strnulém a neménném systému vyrist reformatofi? Totalitaris-
mus (a i Malia jako jeho predni zastance) piehlizi zmény zajmi, politickych stra-
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tegi, ideologické orientace i socidlni struktury socialistickych rezimd a spole¢nos-
ti, proménujici se mocenské a ideové koalice, nezamyslené diisledky jednani.”

Obecnéjsi problém spotiva v celkovém zjednodusovini spoleCenské reality.
Systém povaZovany za totalitni je pak podroben fatdlni logice, jez mu pfedpovida
zanik jiZ v okamZiku vzniku. Takov4 zikonitost je ale z hlediska védeckosti t&ko
obhajitelna.

Mezi moralni a védeckou tirovn{ argumentace vlddne v celé knize patrné napé-.

ti. Posuzujeme-li Sovétskou tragédii vyluéné z hlediska védeckého, najdeme
mnozstvi nedostatkd heuristickych i metodologickych. Jeji hodnotu musime hle-
dat tam, kam védecké zavéry nedosahuji — ve sféte morélniho zvazovani a hodno-
ticich soudt. ZaleZi na kazdém &tensfi, zda se tam chee vydat.

Jan Dobes

7 KLAUS MULLER, Tozalitarismus und Modernisierung. Zum Historikerstreit in der Osteuropafors-
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