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From the “Outside” and From the “Inside”. Searching for
a Design of General Anthropology

Abstract: This article offers one of the possibilities of establishing a design for
general anthropology. It works with the categories of “inwardness” (Innerlich-
keit) and points to possible solutions of combining the spiritual, semiotic, or
psychological “from the inside” with the empirical “from the outside”. Using
the example of the discussion on “basic colour terms”, the article considers
various levels of the evolution of designating colour (genetic, epigenetic, the
level of coevolution of genes and culture, the level of evolution and diffusion of
culture, the level of language development). At the same time, it considers the
options of how to formulate testable theories that would combine ontogenesis,
(cultural) phylogenesis, and cultural-historical developments.
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(cultural) phylogenesis; cultural history; inheritability; cultural transfer;
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Conrad Phillip Kottak zahrnuje — velkou mérou v duchu boasovské tradice
— do ,,obecné antropologie“ (general anthropology) jejich pét subdisciplin:
antropologii biologickou, kulturni, lingvistickou, archeologickou a aplikovanou
(Kottak 1991: 1-18). Filosoficka antropologie tak ztistava mimo jeho koncepci
general anthropology. Oproti tomu Gert Dressel (1996) se samoziejmosti

* Clanek je vystupem z projektu Priroda a kultura: Historické, kulturni a biologické koncepce lidské
prirozenosti (UNCE 204056).
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zaclenuje filosofickou antropologii do predpoklada a vychodisek antropolo-
gie historické (ve smyslu etnologizace historické védy a ve smyslu zvyseni
jeji senzibility pro kulturu a /aktérskou/ subjektivitu). Propojenim Kottakova
a Dresselova pojeti tak mizeme general anthropology rozsirit o antropologii
historickou a filosofickou. Filosoficka antropologie pak diky své specifické kul-
tufe evidence pisobi v rdmci antropologie obecné mimo jiné jako (v Kantoveé
smyslu metafyzicky) zdroj badatelskych otazek a pripadné i (kvazi)testova-
telnych teorii.

Pro ucely tohoto textu bych si jako vychodisko dovolil pouZit Cassirerovu
filosofii kultury, jeho pojednani ¢loveéka jako bytosti zpsobilé k aktiim sym-
bolické reprezentace a jeho koncepci imanentniho vyvoje ducha. Cassirerovu
filosofii (filosofickou antropologii) zde chapu jako jednu ze zakladnich ¢ar ptido-
rysu obecné antropologie. Pokusim se ji z¢asti promyslet ve vztahu s evolucni
biologii a biosémiotikou. Ustiredni ot4azkou pritom bude: Nakolik maize ¢lovék
rozvijenim své kultury (symbolického systému) proménovat i ,hlubsi“ vrstvy
své existence (psychologickou a biologickou vrstvu)? Zamérim se predevs§im
na oblast lidské kognice.

Rozliseni tFi vrstev

Pti posuzovani povahy a (evolu¢niho) ptivodu (lidskych) kognitivnich procesi
a struktur bychom mohli vyjit z — ryze pracovniho — odliSeni tfi, feknéme,
Lvrstev®. Jsou jimi:

(L) anatomie mozku a neurdlnich struktur,

(IL.) vrstva psychickych struktur a psychickych kognitivnich procesii,

(I11.) oblast (vrstva) kulturnich (v jejich ramci i jazykovych) kategorii,
oblast kultury (naptiklad jako /kognitivniho/ sémiotického a axiologického
systému). V ramci ,vrstvy lII“ pak lze prinejmensim odlisit (1lla) rovinu
bézného (kazdodenniho, aktérsky nemalou mérou nereflektovaného) uzi-
vani jazyka ¢i kulturnich symbolt od (I1Ib) roviny védomého a zamérného
uzivani a promysleni kategorii (ideji, pojma, terminti, symbol) a formulace
myslenkovych systém.

To, co by nas zde mélo zajimat, je vzajemna ¢aste¢nd prostupnost téchto vrstev
a pruniky jejich jednotlivych prvki z jedné do druhé. Dale pak ma smysl se
zamérit na shody a rozdily procest jejich vyvojové (evolu¢ni, kulturnédifuzni)
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promény. Neurofyziologické vyzkumy a postupy experimentalni psychologie
zasahuji do ,vrstvy [“ a ,vrstvy [I1“. Pokud jde o ,vrstvu Illa“, ptame se na kon-
stitutivni roli jazyka, symbola (v Cassirerové smyslu; Cassirer 1994, 1996a,
1996b), kolektivnich reprezentaci a figuraci (v Barfieldové smyslu; Barfield
2018). Cassirerovy ,,symboly“ zde uvazujeme v roving, kterou Ricoeur (2000:
94-95) oznacuje jako ,,implicitni ¢i imanentni symbolismus® (na rozdil od sym-
bolismu explicitniho a autonomniho — viz nize). To je rovina, v niz ma jednani
svou sémiotickou ,,texturu® jesté pred tim, nez se stane ,,etnografickym textem*
(ibid.: 95-97). V tomto smyslu lze uvazovat napriklad o uloze Berlinovych
a Kayovych basic color terms pro samotné vnimani barev a Ize — pokud bychom
meéli na mysli konstitutivni roli kulturnich kategorii pro smyslové vnimani — tuto
roli zvaZovat v duchu Boasova, Whorfova ¢i Sapirova jazykového (a kulturniho)
relativismu (viz nize).

Jiz zde je vhodné upozornit, Ze — vidéno v perspektivé biosémiotiky — by
konstitutivnost jazyka ¢i SirSiho spektra symbolickych aktt pro samotné lidské
kognitivni procesy a struktury byla patrné nesporna, nebot se sémiotickymi
procesy pripisovani vyznami (meaning attribution; Svorcova — Kleisner 2018)
se v biosémiotice poc¢ita v rdmci zivota vibec (v celé biosfére, u vSech Zivych
organismd, srov. Marko§ 2015a, 2015b, 2016, 2020; o moZnosti propojit bio-
sémiotiku s historickou védou o kulture podrobnéji uvazuji napriklad v Hor-
sky 2020).

Lze se zajisté ptat, nakolik je odliSeni téchto ,vrstev® opravnéné. Mizeme
se i dale tazat, zda je legitimni z ontologického hlediska, nebo (jen) z hlediska
noetického. Vidéno v nominalistické perspektivé, kterou sdilim (Horsky 2020),
a v souladu s Vasickovym minénim, ze ,,Zddna metoda neni nevinna“ (Vasicek
2003: 178-190), bych si dovolil byt takika jist tim, Ze je legitimni tyto ,,vrstvy“
odliSovat v noetické perspektive. To, jak jsou zaloZeny naSe badatelské metody
(metody biologické evolu¢ni analyzy a interpretace, zobrazovaci neurofyzio-
logické metody, empirické postupy psychologie, interpretacni metody véd
o kulture), ma své — opét s Vasickem receno — ,,ontologické disledky“: tyto
vrstvy jsou pro nas odliSné, protoze je odlisné zkoumame. Zda odliSnost metod
koresponduje i s pripadnou ontickou ostrosti rozhrani mezi témito vrstvami
a nakolik je popripadé toto rozhrani v ontické roviné prostupné, ponechavam
(nejen na tomto misté) otevirenou otazkou.
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AVnéjsi” a ,vnitini”

Odliseni uvedenych ,vrstev“ zaroven souvisi s tim, ze se v urcité fazi vyvoje
oddélilo ,,vng&jsi“ a ,vnitfni“. Budeme-li ,,vnitfnim“ minit ,,pole“, v némz se
mohou vyjevovat vyznamy, bylo by z hlediska klasictéjsi evolu¢ni biologie spo-
jeno utvoreni se vnitiniho se vznikem kultury. Jacques Monod (2008: 126) tak
kuprikladu rika, ze ,,rozvoj lidského symbolického jazyka — jedinecné udalosti
v biosfére — otevrel cestu druhé evoluci, tviirkyni nové fise: rise kultury, mysle-
nek a poznani“. Obdobn¢ i biosémiotik (podle Antona Markose jen biosémantik)
Marcello Barbieri (2006: 183) rika, ze ,,s jazykem se objevil treti typ objekta“
— kromeé objektd nezivych a objektll Zivych — totiz artefakty. Ty ,,maji ptivod
v lidské mysli jakoZto mentdlni objekty“. Pfevedeno do pojmoslovi biologie
wartefakty [...] vykazuji cosi jako genotyp a fenotyp“, avsak ,fenotyp, ktery je
od svého genotypu fyzicky oddélen® (ibid.: 183).

Rekne-li véak Anton Markos coby biosémiotik, Ze definice zivota ,,by
mohla vypadat takto: ,Télesny, zrozeny, sémioticky systém s déjinami‘ “ (Mar-
kos 2015a: 38), pak to vyzaduje uznat, Ze ono ,,vnitfni“ se vyvojove ustanovuje
jiz pti vzniku Zivota samotného (Markos$ 2017, 2020). ,,Prostorem®, v némz se
vyjevuji vyznamy, je pro filosofickou ¢i historickovédni analyzu kultury (napri-
klad cassirerovsky) ,,duch®, urcité spiritudini pole. Naproti tomu ,,prostorem®,
v némz se vyjevuji vyznamy, je pro biosémiotiku jakési morfologické pole tvart
(srovnej ,eideticka biologie“; Marko§ 2017). Z urcitého hlediska by $lo zajisté
tici, ze (jazykové, lidské) kultury lze také vnimat jen jako morfologické pole
tvard. Platilo by to tehdy, pokud bychom v potaz vzali pouze artefakty (popfi-
padeé i empiricky pozorovatelna chovani). To by v8ak bylo prili§ redukujici
pojeti (Horsky 2009: 224-230; 2020: 144—145). Zaroven je zapotiebi rozliSeni
»sémiotické pole ducha“ versus ,,morfologické pole tvara“ chapat jako idealnéty-
pické vyostieni rozdild. Portmannova (Portmann 1960) koncepce ,,niternosti
(Innerlichkeit) by snad mohla pro né¢koho — alespon zdanlivé — nabizet urcité
reSeni, jak uvedena dvé ,,pole” sjednotit, avSiak domnivam se, Ze takovym rese-
nim v kone¢ném diisledku neni. To, co bych zde odlisoval jako ona dv¢ ,,pole®,
by se nemalou mérou prekryvalo s tim, co Portmann (1997a: 101) pojednava
jako rtizné ,vykony niternosti“ (viz nize).

I zde se miizeme ptat, zda odd¢€leni ,,vnéjsiho* a ,vnitfniho“ je u¢inéno
spiSe v noetické perspektive, nebo zda mu pripisujeme i ontologickou platnost.
Osobné¢ bych zde — doznavam, ze jen intuitivné€ — zaujal méné nominalisticky
skeptické stanovisko nez vici pozadavku ontologické platnosti rozliseni svrchu
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uvedenych ,vrstev“. Zarovenn mam za dilezité zdaraznit, ze lom mezi ,,vné&j$im*
a ,vnittnim® se neprekryvd s hranicemi uvedenych ,vrstev®, nybrz jde naopak
namnoze napri¢ nimi. Lom mezi ,vn&jsim* a ,vnitifnim® prochazi urcité

napfic¢ ,vrstvou II1“ i ,vrstvou 11 A z hlediska biosémiotiky by to mélo platit
io,vrstve I

Lidské ,,z vnéjsku” a ,z nitra”

V klasickém pojeti Ernsta Cassirera se ono vnitini, sémiotické pole evolu¢né
rozkryva teprve tehdy, kdyz se ¢lovek vyvojové ustanovil jako animal symbolicus,
to jest, kdyz nabyl zpisobilosti k aktiim symbolického formovani. V koncepci
Johna Deelyho (srov. Karla — Sedivcova — Machéacek 2020) se vnitini, sémiotické
pole rozkryv4 jiz pri vzniku zivocichidl viibec — biosémiotika to roz$iruje na celou
biosféru (Markos 2017, 2020) a s ¢lovékem se zplisobilost uzivat znaky stava
reflektovanou. Aniz bych odmital biosémiotickou pfedstavu vnitiniho sémiotic-
kého pole, jez se — metaforicky feceno — objevilo s prvni buné¢nou klauzurou,
pridrzoval bych se v nasledujicim textu niternosti lidské. Mam k tomu predevsim
noetické divody. O lidském ,,z nitra“ si mizeme alespon z¢asti dovolit Fici, Ze je
zndme. Kdezto na niternost Zivota viibec tuto nasi ,,znalost® jen per analogiam
projikujeme (k tomuto problému viz niZe v souvislosti s Portmannem).

O zidech Starého zakona rika Barfield (2018: 153), ze ,,kultivovali niternost
,reprezentovaného.“ S tim, Ze se k ,,niternosti“ dostava predpokladem (evo-
lu¢ni) ,,polarizace stvoreni®: ,,Jakmile se vSak stvoreni polarizovalo na védomi
na jedné a na jevy na druhé strané, maze vzniknout pamét, a zac¢ina hrat klico-
vou roli v evoluénim procesu. Pomoci paméti totiz ¢lovek ¢ini vnéjsi jevy svou
vnitini zkusenosti. Diky nim si za¢ind uvédomovat sebe sama. Kdyz zakousim
jevy ve své paméti, ¢inim je ,svymi’, ovSem uz ne skrze plivodni participaci, ale
vlastni vnitfni aktivitou“ (ibid.: 153, 127-128).

Klasik rodici se neurofyziologie Jifi Prochazka v Sensoriu communes popsal
reflexni oblouk a mozek pojednal jako materidlni ndstroj duse (vedle mozku
a duse a jejiho védomi predpoklada Prochéazka jesté neosobni ¢i nadosobni ideje,
které mozek rozpoznava). ,,Mozek* by zde byl tim, co zname z vnéjsku, ,,duse
tim, co je nam pristupné ,,zevniti“. Podobné by Wilhelm Dilthey pojednal ducha
(Geist) jako prostredi, v némz se mohou vyskytovat ,vnitini skutecnosti (innere
Tatsache), a Ernst Cassirer by uvazoval o duchu (Geist) jako o imanentné se
vyvijejicim, d€jinné se rozkladajicim, vykladajicim. Touto koncepci ducha nahra-
dil (napriklad Kantiv) transcendentalni (do sebe ale uzavieny) subjekt poznani.
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Tato ,,niternost® (Prochazkova, Diltheyova, Cassirerova i ve vyse uvedeném
vykladu Barfieldova) je vS§ak niternosti lidstva viibec (¢lovéka obecné), je na bazi
toho, co Geertz (2000) oznacuje jako predpoklad alesport minimdlini psychické
jednoty lidstva. Je pritom nutné rozliSit zavadéni tohoto piedpokladu (jen) v (@)
noetickém smyslu (abychom viibec mohli usilovat o to, porozumét lidem jinych
dob a jinych kultur — tak by jej minil prave tteba Geertz) a (b) v ontickém smyslu
(lidstvo je duchovné v principu jednotné). Jako protivahu svrchu uvedeného
Prochazkova minéni by 8lo polozit to, co rika Geertz (2000: 82—83): Nervovy
systém nejen umoznuje vznik kultury, ale ¢lovéka ke kulture nuti, mozek by
nemohl bez kultury fungovat. MZeme se pak ptat, nakolik bychom mohli jed-
notlivym ,kulturdm* pripisovat urcitou ,,niternost* (to jest jistou uzavienost,
bezprostredni neprevoditelnost ¢i komplikovanou prevoditelnost jejich obsahti
na obsahy ,,kultur® jinych).

Lze kuprikladu uvazovat o takovéto kulturni ,niternosti, ,uzavienosti“
ve vztahu k paméti (uréitou merou v jiném smyslu, nez o ni vySe uvazuje Bar-
field), jako o svébytnym zplisobem emotivné konotované historické zkusenosti
urcité kolektivity (Assmann 1999; Bergenthum 2005). Kulturni antropologie,
historicka véda ¢i sociologie mohou tuto pamét urcité skupiny ,,odkouzlovat® (to
jest racionalizovat, deemotivizovat) tak, aby umoznila jeji komunikaci s pameéti
skupiny jiné (respektive komunikaci téchto dvou skupin, nositelek odlisnych
historickych, kolektivnich paméti). Nemiize vSak chtit tyto dvé paméti ,,smirit“
(ve smyslu propojit nebo prevést jednu do druhé) ani je nemiize chtit ,,porazit®,
odstranit, vymazat historickym badanim (Bergenthum 2005). Tyto paméti jsou
na sebe navzajem neprevoditelné, jsou v tomto smyslu kolektivni niternosti,
ktera je (kvazi)klauzurou.

MozZnost eliminace napéti mezi ,z vnéjsku” a ,z nitra”?

V riznych badatelskych kontextech jsou podnikany pokusy, jak preklenout,
nebo alespon eliminovat, zlom mezi ,,z vnéjsku® a ,,z nitra®. Jako priklady zde
uvedu dva. Zaroven vSak i upozornim, Ze mohou byt jen stéZi plné aspe€sné.
Prvy pokus se zaklada na predpokladu, zZe ,niterné“ se ,,zvnéj$nuje” svymi
podobami (fenotypovymi morfologickymi a behavioralnimi jevy). Jednim
z klasikt takovéto koncepce je Adolf Portmann. Druhy pokus je vazan kupfi-
kladu na kognitivni antropologii. Nastrojem eliminace napé€ti mezi ,,z vnéjsku*
a ,,z nitra“ je v ni mimo jiné koncept ,,mysli“ jez je chapana jako nadosobni
kognitivni systém.
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Anton Marko$8 s odkazem na Zderika Neubauera a Adolfa Portmanna upo-
zornuje na mozné rozliSeni mezi ,,jevem® a ,,podobou® (phenomen a appearance;
Marko$ in Barfield 2018: 194-195). Misto ,,podoby* by $lo také pouZit terminu
,vzhled, sebeprezentace” (Selbstdarstellung; Komarek 2008: 202-203).
Ostrost odliSeni ,,jevu“ a ,,podoby“ miize byt tlumena tim, Zze Portmann uzivd
némeckého eigentliche Erscheinung (Stanislav Komarek preklada jako ,,vlastni
jev®) nejednou ve smyslu uvedeného anglického appearance, a to pro ozna-
¢eni ,,souhrnu vsech optickych, akustickych, olfaktorickych atd. skute¢nosti,
vnimatelnych na Zivém a intaktnim organismu® (ibid.: 202). ,,Tento vlastni
jev chape Portmann jako zvnéj$néni niternosti“ (ibid.: 203). Do ,niternosti®
muZeme podle Portmanna nemalou mérou badatelsky pronikat, ,,budeme-li
za vrcholné projevy zivé bytosti pokladat jednak vztah ke svétu prostiednictvim
niternosti, jednak k takovému spojeni prislusejici manifestaci této niternosti
v jevu® (Portmann 1997b: 70).

,Niternost“ (Innerlichkeit) je jednou z tstfednich kategorii, kterou uziva
Adolf Portmann kuprikladu v Neue Wege der Biologie (1960). Kapitola, ktera ma
Hhiternost“ primo ve svém nazvu (Portmann 1997a: 90-105), zac¢ina Portman-
novym vykladem oblasti, ,kde je jesté mozno dospét k pomérné bohatym
a spolehlivym zjisténim: zkoumanim smyslovych organti“ (ibid.: 91). Nasleduje
problematika orientace, dale pak témata, ktera jsou spojena jizZ s mnohem vétsi
roli badatelské interpretativity. ,,Sebevyjadreni jakozto zjevovani niternosti“
(Portmann 1997b: 68) ma jak svilij rozmér morfologicky, tak ale i behaviordlni.
V tomto smyslu Portmann piSe: ,,Vyzkumu chovani ... pfipadne v nadchaze-
jicim badani o niternosti vyznamna tloha“ (ibid.: 70). ,,Niternost“ v§ak neni
jednolitym, homogennim polem. Portmann mluvi kuptikladu o jejich riznych,
pomérné dost odliSnych, ,vykonech® ¢i o jejich ,,odridach®. Uvadim jako pfi-
klad dv€ citace: ,,Tuto niternost musime od zac¢atku prisn€ odliSovat od védomi.
Védomi je zvlastni vykon, jedna z mnoha moznosti niternosti. Niternost sama
ale daleko prekracuje sféru védomého. Psychoanalyza musela svést cetné zapasy
o0 uznani nevédomé niternosti. [ kdyz biologové toto slovo nepotiebovali, zaby-
vali se zkoumanim nevédomych vykon niternosti odedavna. Cely problém
instinktl je jenom soucasti tohoto rozsahlého komplexu otazek® (Portmann
1997a: 101). ,,Neni vylouceno, Ze objeveni smrti a individua znamenalo také
zavazny krok k sebevyjadreni, jenz sdm zase byl vnéjsim priznakem néjaké nové,
vy$$i odridy niternosti (Portmann 1997b: 64).

Podle Portmanna o povaze niternosti vime na zaklad¢ vlastni vnitrni zku-
Senosti. Rika: ,,S témito nejvyssimi priznaky organismu jsme obeznameni ze
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svého vlastniho prozivani. Cim dale budeme postupovat od nam blizkych orga-
nismd k oném pro nas cizim formam zivota, jeZ prece ne nadarmo oznacujeme
hové chudsi budou vypovéedi o tomto prvnim vrcholném priznaku“ (Portmann
1997b: 70). V tom je vsak jiz zdroj urcité nejednoznacnosti. Z vlastniho prozi-
vani zndme niternost coby urcitou svébytnou kvalitu, kterou miazeme zajisté
per analogiam vnaset do jinych zivych bytosti. Nase vlastni prozivani ndm vsak
jiz zdaleka ne tak jednoznac¢né€ dovoli predpokladat u druhych zivych bytosti
konkrétni podoby obsahii takovéto niternosti. Cim vice bude do hry vstupovat
Hkultura® (at jiz lidska, at jiz mimolidska; Lindova 2017), tim vice se bude vazba
mezi Innerlichkeit a eigentliche Erscheinung rozvolnovat a stavat mén¢ jedno-
znacnou. Ze své vlastni vnitfni i kulturni zkuSenosti vime, Ze tataz ,,idea“ muze
mit vice rozdilnych ,artikulaci®, ze jednomu a témuz artefaktu miize byt v ramci
jedné kultury pripisovana relativné Siroka $kala rozmanitych vyznamii. To, co
archeologie nalezne jako ,,minuly* (vergangen) artefakt, mtze pro badatele
vzhledem k studovanému aktérskému prozivani predstavovat relativné bohaty
soubor ruznych stop ,,byvsich® (da-gewesen) kulturnich obsahti (Ricceur 2007:
173-174). Otazku prostorové orientace a navigace nelze, jak uznavaji nynéjsi
neurovedy, fesit jen na bazi stimulll a reakci, nybrz pomoci konceptu kognitivni
mapy coby mentalni reprezentace prostoru. Pfi tom by patrné nejen u lidi, ale
i u nékterych jinych druhi platilo, Ze — a¢ u sledovanych jedinct tentyz stimul
muZe vyvolavat tutéz reakci — prece mohou tito jedinci disponovat pomérné roz-
dilnymi kognitivnimi mapami (Nekovarova — Fajnerova — Sedlakova 2016: 43).

Kognitivni antropologie chape mys/ jako nadosobni kognitivni systém
(Pokorny 2016: 274). Je to v urcitém smyslu blizké Cassirerovu pojeti ducha.
Kognitivni antropologie se prostiednictvim tohoto pojeti ,,mysli“ snazi piekonat
rozdil mezi extra- a intrapersonalni rovinou (ibid.: 277). Oproti lingvistickému
paradigmatu chape Vit Pokorny (ibid.: 278) kognitivni antropologii jako pri-
stup hlubsi (pocita s intertélesnou zkuSenosti a s intersubjektivni konstituci
vyznamt) a jako pristup Sirsi (odkaz ke kontextualité prostiedi). V tom se nema-
lou mérou prekryva s pristupem takzvaného enaktivismu (splétani dynamickych
autonomnich systému; Pokorny 2014; 2016: 280-282), tak ¢i onak korespon-
dujiciho s teorii extended and distributed cognition (Pokorny 2016: 285-286).

Otazkou vsak je, zda se timto pristupem prekond zde zvazovany rozdil mezi
,»Z vngjsku® a ,,z nitra“. Ono ,,uvnitt* a ,,vné“ je mozné chapat v nekolikerém
smyslu: jednak uvniti a vné subjektu poznani, jednak uvnitt a vné urcitého
(kognitivniho) systému (napriklad systému mysli, systému kultury, systému
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jazyka) ¢i koneéné uvniti a vné védomi viibec a tak dale. I kdyz neurofyziologie
(,vrstva I“) umi v nds (v nasich mozcich) popsat neuralni struktury, které jsou
aktivovany pri nasSem ¢asovani a pri nasi navigaci (hipokampalni place cells,
time cells Ci episodic cells a tak dale; Nekovarova — Fajnerova — Sedlakova 2016;
Nekovarova — Sedlakova — Fajnerova 2016), i kdyz budeme s to empirickymi
psychologickymi postupy popsat nase reakce (,,vrstva II*) na prostorové a ¢asové
podnéty, prece to budou pro nase védomi (,,vrstva I1Ib*) skute¢nosti ,,vnéjsi.
Vidéno z hlediska lidské védomé niternosti a ve smyslu Vasickem zd{raziova-
ného Kantova Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe
sind blind (Vasic¢ek 2012: 40, 59), nebudou pro nas tyto ,,vnéjsi“ neuralni a psy-
chické procesy bez patti¢nych pojmu (Cassirer by fekl bez vhodnych symboli)
zniternitelné v nasem védomi Ci ,,objektivovatelné® v nami sdilené kulture. To
by vSak nevylucovalo, Ze se na uvedené mozkové bunky nemizeme dotazovat
z hlediska — s Portmannem fe¢eno — jinych ,vykond“ ,niternosti“, nez je védomi.

Jinak receno: Z noetického hlediska vidéno, trhlinu mezi ,,z vnéjsku“
a ,,z nitra“ nelze prosté premostit patrné ani na ptid¢ kognitivni antropologie.
Discipliny, které zkoumaji ,vrstvu 14, ,vrstvu 1% ,vrstvu Illa“ a ,vrstvu I1Ib%,
budou své zavéry formulovat vzdy v ramci svych specifickych kultur evidence
(Horsky 2019: 25-29). To v8ak neznamend, zZe se obory zkoumajici tyto jed-
notlivé ,vrstvy“ nemohou vzajemné inspirovat ve snaze formulovat testovatelné
teorie.

Priklad vnimani barev

Jsou-li ,jevy“ ustanovovany ,kolektivnimi reprezentacemi® (Barfield 2018:
19-25), odpovidaji-li ,jevy“ d&jinnému stavu védomi, je-li ,,svét“ soustavou
kolektivnich reprezentaci a jsou-li tim ,,jevy“ jak déjinn¢, tak kulturné specifické
(Ize vyvodit z ibid.: 33-39), pak by $lo uvazovat o jednotlivych kulturach, ale-
spoii potud, jak se jim (jejich prislusnikiim) jevi svét, rovnéz jako o (relativnich)
klauzurdch se specifickou (kolektivni) niternosti. Tato niternost vnimani jevi
by byla nepievoditelna (¢i jen tézko prevoditelnd) do zkusenostniho svéta kultur
jinych. Ukazuji to naptiklad diskuse o provazanosti vnimani barev a jazykd.
Obdobné lze vyjit z Cassirerovy teorie symbolického formovani. Symbolické
akty maji dvojakou silu, jednak silu spoutavat (binden) a jednak silu uvolro-
vat (losen) nase pocity (Gefiihle). Ty jsou symbolickymi akty nejen (v dilech)
vyjadrovany (a tim objektivovany), ale i kondenzovany (Cassirer 1994: 64—65).
Jednotlivé vjemy a pocity jsou tak akty symbolického formovani ustalovany,
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stavaji se ve své totoznosti jak na sub-, tak na suprapersonalni (to jest vlastné
supra- ¢i intersubjektivni) drovni opakovatelnymi, komunikovatelnymi. Lze si
predstavit, Ze se v ramci jednotlivych kultur, v jejich systémech symbolickych
forem (Cassirer 1996a, 1996b) vyvinuly specifické symboly coby nastroje kul-
turné tou ¢i onou mérou svébytné (barevné) zkusenosti a (barevného) vnimani
(podrobnéji argumentuji v: Horsky 2019; ke kulturnim souvislostem smyslového
vnimani srovnej: Horsky — Martinec-Novakova — Pokorny 2019).

Boas (1911) coby klasik jazykového a kulturniho relativismu vyvozuje
z vét§i jazykové diferenciace termint pro barvy snéhu u Inuitt i jejich veétsi
schopnost diferencovat v oblasti samotného vnimani, nez maji angli¢ti mluvéi
(Suchova 2015: 43). Boasovy postupy a zavéry jsou dnes z nejednoho hlediska
nahliZeny jako jiz antikvované. Prece v§ak z nich lze — alespon pracovné — vyjit
prave potud, pokud se v nich nastoluje otadzka vazby mezi zpisobilosti jemn¢ji
diferencovat vyrazivo v roviné jazyka (poptipadé symbolickych forem) na jedné
strané a na stran€ druhé subtilné&ji rozliSovat v samotné roviné €iti ¢i vnimani.
Tento vztah (byl-li by prokazatelny) by zajisté nebyl bezprostredni a primy.
Ruazné kognitivnévédni ¢i empirickopsychologické studie ukazuji, Ze lidé jsou
zpusobili v oblastech jednotlivych smysld zakouset radove vétsi rozmanitost
pocitkd ¢i viemd, nez kolik maji k dispozici jazykovych néstroja (slov, vyrazi)
pro jejich oznaceni (popis, vyjadieni obsahu své zkuSenosti; v souvislosti
s vnimanim barev: Suchova 2015; ve vztahu k olfaktorickému vnimani srov-
nej napriklad Martinec-Novakova 2016). To vSak jeSté neznamena, zZe veétsi
diferenciace v roviné jazyka nemuze byt faktorem zvysujicim zpisobilost k ¢iti
a vnimani, a ani to nevylucuje, ze konkrétni povaha jazyka nemuze byt faktorem
podilejicim se na modelaci smyslového vniméani.

V urcité navaznosti na Boase pak Conklin (1955) pfi rozboru jazyka
Hanundo stanovuje mimo jiné paralelnost polarit: ,¢erveny“—,,zeleny*
s ,,mrtvy“— zivy“ a ,,suchy“— vlhky“ (Suchova 2015: 45). Lenneberg ukazuije,
ze jednojazy¢ni rodili mluvéi jazyka Zuni nerozliSuji a ani v kognitivnich pro-
cesech nevykazuji zpasobilost vnimat rozdily mezi ,,Zlutou® a ,,oranzovou,
zatimco bilingvni (Zuni s angli¢tinou) tendenci k témto zptisobilostem vykazuji
(Lenneberg — Roberts 1956; Suchova 2015: 47). I jazykovi univerzalisté (Berlin
— Kay 1969; Kay — McDaniel 1978; Kay — Maffi 1999) védi, v rdmci své teorie
basic color terms, ze prislusnici nékterych kultur maji problém odlisit zelenou
a modrou a také v jejich jazycich nejsou pro tyto barvy diferencované terminy.

MizZeme se pak — ryze pracovné a modelové — tazat, zda rodily anglicky
mluvéi, pokud by se jazyk InuitQl naucil, by zacal také ,vidét rlizné barvy
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snéhu (schopnost diferencované vnimat by byla nesena jen jazykem, ukotvena
jen ve ,vrstvé Il1a“), nebo pokud by se jej naucil v détském veku (kdy se jeSté
,hastavuje“ mozek — to jest schopnost diferencované vnimat by byla zaloZena
impaktem jazyka do psychickych struktur v raném détstvi, ,,vrstva Illa“ by méla
konstitutivni dopad do ,,vrstvy 11“), nebo kone¢né by se nenaucil ani po zvlad-
nuti jazyka Inuitt vidét snih jako oni (tedy schopnost diferencované vnimat by
mohla byt zaloZena jazykem, respektive byt nesena jazykem, ale zaroven by byla
i néjak dédicnd organicky; zcela hypoteticky bychom se mohli ptat: epigeneticka
dédi¢nost? — viz nize; ,,vrstva Illa“ by méla impakt az do ,,vrstvy 1).

Rizné evoluéni roviny

V navaznosti na pravé uvedené muazeme rici kuprikladu, Ze ,nase“ barevné
vidéni, vnimani barev, se urcité néjak evolu¢né ustanovilo. Jeho vyvojové zalo-
zeni vSak Ize zvaZovat prinejmensim ve ¢tverém smyslu:

(a) ve smyslu biologické evoluce (neurofyziologie smyslového vnimani);
(b) ve smyslu koevoluce genii a kultury — zde by mimo jiné slo odkazovat
na koncepce né¢kdejsi ,,organické paméti“ (pri veskeré nutnosti obezietnosti
prace s nimi) ¢i na teorii epigenetické fixace (fenotypové akomodace urci-
tého ,,kulturniho obsahu®; viz nize). Nékteti evolu¢ni biologové totiz razi
princip phenotype first. Ten predpoklada, ze fenotypové zmény (a otazkou
je, zda véetné kulturn€ ovlivnénych zmén lidského chovani a popripadeé
i kognice) v evoluci predchazeji zménam genotypovym. Nové fenotypové
znaky (fenotypové akomodace) se pritom nemuseji nutné fixovat geneticky,
ale maize dochazet pouze k jejich fixaci epigenetické (Svorcovd — Kleisner
2017: 364-366; s odkazem na West-Eberhard 2003). Epigenetika pak, jak ji
charakterizuje Anton Markos, se zabyva kratkodobymi nebo trvalymi struk-
turami a vztahy, které se n€jak podileji na regulaci exprese genti a vystavby
tél (Markos 2018: 141-150). Ve zkratce se Casto tikd, Ze vyvoj lidského druhu
probihd (prevdzné) podle Darwinova modelu evoluce, (lidskd) kultura se
vyviji podle Lamarckova modelu evoluce. Ono ,,prevazné“ v zavorce odka-
zuje pravé k teorii koevoluce genti a kultury (teorii podvojné dédi¢nosti,
v roviné gend a v roviné kultury; respektive podle nékterych vyklada jesté
také na environmentalni trovni; Ture¢ek — Havlicek 2017: 190-197);

(¢) nase ,,barevné vidéni se ustanovilo kulturnim vyvojem (kulturni evo-
luci ¢i difuzi) jako urcity ,,kulturni zvyk®. Bylo by to napfiklad ve smyslu
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Geertzova (Geertz 2000: 69-101) pojeti ,,kultury® jako vné&jsiho ,,pro-
gramu® (systému signifikantnich symbold, ktery umoznuje lidskému
mozku, aby fungoval lidskym zplisobem; ibid.: 82—84). Takto vidéno se
urcita kulturni varianta (naptiklad vnimani barev) kulturné dédi (kulturni
mezigenera¢ni transmisi) a hloubéji kulturné fixuje;

(d) ,nade“ barevné vnimani (barevné vidéni) je neseno jen kulturou, je
socialné uceno jako kultura. Pri pfichodu do cizi kultury se Ize jeji barevné
vidéni naucit podobné¢ jako jeji (pro nas cizi) jazyk.

Body (b), (c) a (d) umoznuji odliSit od pouhé roviny jazyka (jazykového kddo-
vani barev — viz nize takzvané foci) rovinu hlubsi (rovinu mentalnich, kognitiv-
nich procesd, rovinu psychickych strukturaci — viz nize takzvané prototypy). Je
otazkou, co je z té€chto psychickych strukturaci fixovano na drovni biologického
vyvoje (impakt ,vrstvy Illa“ do ,vrstvy [), co na Grovni kumulace kulturni
zku$enosti do psychickych struktur (vliv ,vrstvy Illa“ na ,vrstvu II“) a co jen
na urovni neustale nutné opakovaného socialniho uceni.

Jedna z otazek pro filosofickou antropologii?

Z hlediska filosofické ¢i kognitivni antropologie nebo dé&jin kultury je, soudim,
kuprikladu (pro filosofickou antropologii mozna predevsim) zajimavé zvazovat
s ohledem na ,vrstvu IlIb“, do jaké miry a jakym zpisobem muzZe byt filosoficka
reflexe (naptiklad odliSeni kategorii ,,rozumu®, ,vale®, , predstavivosti®, noe-
tické a epistemologické analyzy a tak dale; zachazeni se ,,symboly“ coby pojmy
a zamérnymi metaforickymi reprezentacemi v ramci — s Ricceurem receno —
,»Symbolismu explicitniho ¢i autonomniho®; Ricceur 2000: 95) konstitutivni
pro samotné kognitivni procesy a struktury (pro poznavani, sebeuvédomovani,
kultivaci lidského nitra, identifikaci racionality a emotivity v ném, zvladani
a kanalizovani agrese a tak dale). (Na mysli mam jejich — feknéme — , kulturné
hlubsi“ a , kulturné 8irsi dopad“ nez pouze ten, Ze tyto konceptualizace vstupuji
do /regulace/ védeckych metod ¢i do reflexe postupi umélecké tvorby.) Pokud
by takovy dopad tyto konceptualizace mély, pak je otazkou, do jaké miry a jakym
zptsobem jsou kvality, vzniklé jejich (spolu)pisobenim, prenosné jak v rdmci
urcitého sociokulturniho pole, tak déjinné, zda zakladaji (v ramci dané kultury
¢i civilizace) nezvratné vlastnosti lidské kognice.

Na mysli mam kuprikladu takové intelektualni analytické vykony, jakym
je Descartovo rozliSeni ,,predstavovdni® a ,,yvnimdni mysli“ v Meditaci o prvni
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filosofii (Descartes 2003: 31-32). Prikladem muze byt také Leibnizovo rozliSeni
temného a jasného pozndni (ideji), jasné se pak d€li na zmatené a zretelné,
to zase na neadekvdtni a adekvdtni, to kone¢n€ na symbolické a intuitivni.
Podobné bychom se mohli ptat na (konstitutivni, performativni) kulturni
a psychicky (popripadé i ,,hlubsi“) dopad toho, co analyzuje Blaise Pascal
v pojednani O geometrickém duchu. Takovychto prikladd by bylo mozné uvést
nescetné.

Stejnou otazku si lze klast i vc¢i ndbozZenské zkuSenosti a proZitku
»posvdtna“. Do jaké miry jsou zde pro samo nase prozivani konstitutivni teo-
logické ¢i religionistické (typu niZe uvedené Ottovy) konceptualizace a do jaké
miry zakladaji nové, (relativng€) trvalé kvality? Jde napriklad o Zwingliho diraz
na pouhou symbolicnost svatosti. Otto shledava na jedné strané stalost kategorie
»posvatna“ v apriorité iracionalniho pocitu tcty k numinéznimu. Na strané
druhé vsak historicky na této ptidé numindzniho (am Numinosen) probihal
procesualni vyvoj, jenz mél podobu etizace (Versittlichung) a racionalizace
(Rationalisierung) starozakonniho naboZenstvi a v pripadé Nového zakona
i povahu procesu zlid$téni ideje Boha (Vermenschlichung der Gottesidee; Otto
1991: 75-78, 95, 102, 134-135). Odhodnoceni materialni stranky svatosti,
jejich ,odmagicténi“, ,,odkouzleni®, by zapadalo do Cassirerem pojednavaného
procesu postupného, vyvojového odkryvani ,protikladu mezi ,vyznamem®
a ,jsoucnem‘ “ (Cassirer 1996b: 272; Horsky 2017: 391-396).

Ontogeneze, kulturni fylogeneze a kulturnédéjinny vyvoj

Biologické mysleni 19. stoleti postupné rozkrylo jak heuristicky, tak i realny
vyznam analogie ontogeneze a fylogeneze ve vyvoji Zivota jedinct a jejich biolo-
gickych druht (podrobné pojednava: Radl 2006a, 2006b). V ramci antropologie
se mizeme dotazovat na analogie mezi ontogenezi a fylogenezi ¢lovéka v biolo-
gickém evolu¢nim ohledu, ale také na pripadné obdoby mezi ontogenezi (,,vrstva
[“ a ,vrstva 1) a kulturnéevolucni/difuzni (Duda 2017) fylogenezi (d&jinnost
Lvrstvy [la“ a , 11Ib“) v ramci vyvoje psychickych funkei a vlastnosti. Pozornost
zaméruji na ontogenezi kognitivnich schopnosti a behaviordlnich vlastnosti ¢lo-
véka v korelaci s jeho kulturni evoluci/difuzi a kulturnimi d¢jinami. Neni patrné
sporu o tom, Ze ontogeneze kognitivnich a behavioralnich vlastnosti jedincti se
v jednotlivych etapach déjinného (fylogenetického) vyvoje ¢loveka lisi.

Idealnétypicky (Weber 1904) Ize od sebe odlisit tii (hypotetické) moznosti,
pro¢ tomu tak je:
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(1.) D¢je se tak vzhledem k pokracujici evoluci lidského druhu: Vysvétlit
by to mohla napriklad teorie autodomestikace ¢lovéka (Stella — Havlic¢ek
2012), mohlo by se tak dit i ve vazbé na ,,vykyvy“ v lidském vyvoji v ramci
elastické faze vyvoje lidského druhu (Flegr 2015).

(2.) Ontogeneze kognitivnich a behavioralnich vlastnosti jedincd by mohla
opakovat tataz vyvojova schémata, ktera probihala v ramci kulturni evo-
luce/difuze toho kulturniho (civiliza¢niho) okruhu, jehoz ptislu§nikem
jedinec, kterého ontogenezi posuzujeme, je. MiZeme se kuprikladu ptat:
Opakuje ontogeneze jedinct, ktefi Ziji v civilizacich proslych ,,axialni
transformaci“ (Arnason 2010: 152-193, 2012), nékteré prvky této axialni
transformace? (Priklady by §lo nalézt i pti vykladu vnimani barev.) Pokud
by tomu tak bylo, bylo by otazkou, zda by se to mimo jiné dalo vykladové
(2a) vysvétlovat epigenetickou fixaci uréitych znaki (Svorcova — Kleisner
2017; Marko$ 2018: 141-150). Jinou vykladovou moznosti by (2b) mohlo
byt — zejména u deti Skolniho veku —, Ze by vzdélavaci systémy v nekte-
rych kulturach (kuptikladu historicistni orientace evropského vzdélavani
v 19. a 20. stoleti) tendovaly pti vyuce k jakémusi ,,kulturné-fylogenetic-
kému“ stru¢nému zopakovani dosavadniho vyvoje poznani. Zajisté jsou
ale i jiné vykladové moznosti pripadnych korelaci ontogeneze a kulturni
fylogeneze.

(3.) Odlisnosti (jsou-li opravdu zjistitelné) v ontogenezi kognitivnich
a behavioralnich vlastnosti jedinct z riiznych dob a kultur by souvisely
s tim, Ze vyrustaji prave v rdznych kulturach a v riznych etapach jejich
déjinného vyvoje. Do mozk a neuralnich siti téchto jedincta se tak pri
jejich ontogenezi ,,vpisuji“ jiné (kulturné odlisné, razn¢ vyvinuté) kulturni
obsahy (kulturni varianty, kulturni komplexy), a tak mdzZe mit ontogene-
tické ,,nastavovani® jejich mozkd a neuralnich siti (z¢asti) kulturné rela-
tivni podobu. Priklady bychom mohli patrné nalézt pri vyvoji navigace,
konstituovani kognitivni mapy a pri rozvoji dal§ich hipokampalnich funkci
napomahajicich orientaci v prostoru a ¢ase (Nekovarova — Fajnerova —
Sedlakova 2016: 42—44, 49-50; Nekovarova — Sedlakova — Fajnerova
2016: 65—68). Avsak i v pripadé této tfeti moznosti bychom mohli teze
hypoteticky zvazovat: (3a) urcité pripadné fixace cestou fenotypovych
akomodaci (Svorcova — Kleisner 2917: 364—366), které by bylo nutné odli-
Sovat od — pravdépodobné ¢etnéjsich — pripadd prenosu cestou socidlniho
a kulturniho uceni.
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Zmény ve smyslu bodu (1.) prob&hly a stale probihaji relativné pomalu ve srov-
nani s rychlosti pripadnych zmén v povaze ontogeneze uvazovanych pod
bodem (3.), ale patrné i oproti rychlosti ptipadnych zmén uvazovanych pod
bodem (2.).

Uvedené moznosti zkusme zvazovat ve vztahu k teoriim a koncepcim Ctyr
vybranych klasikd. Jsou jimi: Ernst Cassirer, Owen Barfield, Alfred Weber
a Norbert Elias.

Ernst Cassirer (1996a, 1996b) umoziiuje si predstavit, Ze prislusnici urcité
kultury (civilizace) disponuji v jeji konkrétni vyvojové fazi prave urcitou podo-
bou ,,symbolickych forem“ (jazyka, mytu, naboZenstvi, védy, uméleckych atvart
a tak dale), ktera jim umoznuje specifickym zplisobem diferencovat pocitky
a vjemy a specifickym zplisobem zakousSet prvky vnéjsi i vnitini skute¢nosti.
Cassirer soudi, ,,ze také zdanlivé ,dané‘ je vlastné jiz proniknuto urcitymi akty
bud jazykové, ¢i mytické nebo logicko-teoretické ,apercepce’. Dané ,je‘ pouze
tim, ¢im se v téchto aktech stdvd, uz ve svém zdanliveé jednoduchém a bezpro-
stfednim stavu je podminéno a uréeno né€jakou primarné vyznamovou funkci®
(Cassirer 1996b: 117-118). To podporuje piedstavu kultury jako kognitivniho
systému, ktery aktivné (formativné) zasahuje jizZ do samotné roviny ,,jeva“
a tim ji kulturné a d¢jinné relativizuje (podrobnéji Horsky 2019: 14-23). Owen
Barfield (2018) umoziuje predpokladat, ze lidé urcité doby a kultury sdilenim
»kolektivnich reprezentaci“ utvareli svij specificky ,,svét“. Tento ,,svét*“ zaroven
souvisel s d€jinnou, kolektivné sdilenou podobou jejich ,,védomi®. Na , kolektiv-
nich reprezentacich® a na déjinném stavu ,,védomi“ pak podle Barfielda zavisi
i povaha ,jevad“, které jsou tedy déjinné a kulturné relativni.

Cassirerovo a Barfieldovo pojeti umoziuje predpokladat, Ze ontogeneze
kognitivnich funkci (véetné smyslového vnimani) jednotlivct v raznych dobach
a riznych kulturach probiha — tak fikajic — v odli$nych ,,vjemovych®, potazmo
»jevovych podminkach®. Ty, hypoteticky vzato, mohou ovliviiovat ontogenezi
kognitivnich funkci mozna i ve smyslu bodu (2.), predevsim (2a), ale patrné
zejména ve smyslu bodu (3.), pfitom pro studium smyslového vnimani je
obzvlast zajimavé, jaky je pomér mezi moznostmi (3a a 3b; podrobné¢ji Horsky
— Martinec-Novakova — Pokorny 2019).

Alfred Weber (1963), mimo jiné jeden z prvnich autord teorie axialni
transformace (Arnason 2012), odlisuje ¢tyfi typy clovéka, vzniklé postupné
kulturnédéjinnou ,,sedimentaci charakterovych vlastnosti. Tyto promény
charakteru typu clovéka se podle Webera sice netykaji povahy somaticko-
-biologickych zmén (coz ale mizZeme na tomto misté podrobit diskusi), prece
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vSak maji velky dusevné-duchovni vyznam (doch seelisch-geistig von grofier
Bedeutung sind; Weber 1963: 38). Charakterové typy ¢loveka jsou v déjinném
Case fixovany, jejich fixace se ¢asem rozvolnuji a dochazi k fixacim novym (ibid.:
37-42). Kazda fixace urcitého typu znamena, Ze se tato fixace vytvori dominanci
urcitych sedimentt (Anlagen) a jejich spojenim a integraci jadrem osobnosti
(Personenkern; ibid.: 42). , Tteti cloveék“ se podle Alfreda Webera ustalil ve vazbé
k principu svobody a humanity (um die Verwirklichung der Anlage zur Freiheit
und Menschlichkeit integrierten; ibid.: 31). Weber v poloving 20. stoleti spat-
roval nebezpeci rozstépeni tohoto ,tretiho ¢lovéka“ a vznik typu ,,étvrtého,
dezintegrovaného c¢lovéka.

Na tuto Weberovu koncepci navazuje Norbert Elias (2006, 2007) svym
pojmem , habitu“ coby podprahové, aktérsky nereflektované fungujici apara-
tury sebekontroly ¢loveka. Stabilita této aparatury dé€jinn€ vzrista tim, jak jsou
postupné zniterfiovany, habituovany, to jest automatizovany, zakazy, a s tim,
jak ,,houstne® tkan (tkanivo — Geweb) ,,sociélnich figuraci®, v nichz lidé Ziji.
Ptvodné sociogenni natlak se podle Eliase d¢jinné proménuje v natlak psycho-
genni.

Typy ¢lovéka ¢i habitus se zajisté vyviji i ve smyslu bodu (1.), byt by
to Alfred Weber vyslovné odmital sledovat a byt by to Norbert Elias prili$
nebral v potaz. Dalo by se tak predpokladat, Ze se tento jejich vyvoj, napriklad
na zakladé autodomestikaéni selekce na altruismus a kooperativitu, promitne
i do d&jinné se proménujicich prib&hd ontogeneze. Na tomto misté je ale
zajimavéjsi otazka, jak mize dé€jinny vyvoj typa ¢loveka ¢i habitu (je-li ovSem
prokazatelny) ovliviiovat ontogenezi behavioralnich vlastnosti lidi v raznych
dobach a v rtznych kulturach ve smyslu bodt (2.) a (3.). Pokud jde o bod (2.),
nabizi se ryze hypoteticka otazka, zda kulturnédéjinné fixace dusevné-duchov-
nich kvalit, které zvazoval Alfred Weber, nemohou alespon v né¢em mit svij
korelat ve fixacich epigenetickych, to jest patrné predné ve smyslu bodu (3a).
Ptejme se tak presto, Ze by to Weber nepredpokladal (ve zde uzité terminologii
by zvazoval piedev§sim moznost 3a, popripadé 2a). Obdobné bychom se mohli
ptat, co ze zde sledovaného hlediska znamena, uvazuje-li Elias postupnou
nahradu sociogenniho natlaku (spadal by patrné pod moznost 3b) natlakem
psychogennim (8lo by o habituaci zakazi a zvySeni zptsobilosti ovladat vlastni
emotivitu a agresivitu ve smyslu 3a ¢i 2a?).

Dalsim prikladem pak miize byt debata o jazykovych foci a psychologic-
kych prototypech, kterou ve vztahu k barevnému vnimani predstavuje Janka
Suchova (2015). Berlin a Kay (1969) se pokusili najit na zakladé rozboru takika
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sta jazykd basic color terms coby jazykova foci. Oponenti jim namitali, Ze prvotni
terminy (prvotni diferenciace a klasifikace) pro oznacovani barev jsou patrné
zalozeny v hlubsi roviné (v psychickych strukturach), nez je rovina jazyka.

Foci: Vymezuji je napriklad ve vztahu k basic color terms Berlin a Kay
(1969; cit. dle Suchovd 2015: 40) jako jazykové kategorie (barev). Maiji podle
nich tyto zakladni — Weber (1904, 1998: 7-63) by tekl idedlnétypicky defino-
vané — vlastnosti: jsou jednoslovné, neprekryvajici se, neoznacuji jen urcitou
skupinu ¢i tfidu objektl, nybrz maji obecny vyznam, a jsou psychological solient
(psychologicky ptipadné, pregnantni; Suchovd 2015: 40).

Prototypy: Suchovd (2015: 54) s odkazem na Kleibera (Kleiber 1998: 33)
a Rosch Heider (1972, 1973) uvadi tyto charakteristiky: Kategorie maji vniti'ni
prototypickou strukturu, takzvané se organizuji okolo urc¢ité centralni entity, to
jest kolem nekdejsiho prototypu. Urcity prvek (zastupce, entita) prislusi k takové
kategorii nikoli na zakladé konjunkce nutnych dostacujicich vlastnosti (pod-
minek), nybrz na zakladé stupné podobnosti s prototypem. Prislusnici urcité
kategorie nejsou rovnocenni, nybrz tuto kategorii ur¢itou mérou reprezentuji.
Hranice kategorii jsou neostré. Vztah mezi ¢leny (zastupci) kategorie mé povahu
rodinné podobnosti (Familiendhnlichkeit), takzvané kazdy ¢len (zastupce) ma
alesporni jeden spole¢ny znak s jinym ¢lenem (Ci ¢leny), ale neni zadny znak, ktery
by byl spole¢ny vem &lentim (zéstupciim) dané kategorie (Suchovd 2015: 54).

Rozvoj zpusobilosti kategorizovat (prototypy) na Grovni psychickych struk-
tur je evolu¢né i déjinné patrné starsi nez jazykovy vyvoj k abstraktnim foci.
Napovidalo by tomu koneckoncti i to, Ze urcitou zpUsobilost ke kategorizaci
patrné lidé sdili s nékterymi jinymi druhy, jak napovidaji studie ,,niternosti®,
umoznujici konstatovat tieba to, ,,Ze ptaci a savci se mohou v omezeném rozsahu
naucit chapat abstraktni fakt po¢tu véci a znovu si ho pripamatovat“ (Portmann
1997a: 94) ¢i mimolidskych kultur (Lindova 2017). Kulturnéevolu¢ni/difuzni
¢i d&jinna prvotnost prototypii, které by tak mély vyvojové predchazet foci, by
korespondovala s tim, co rika o d€jinném vyvoji pojma Zdenék Vasic¢ek. Ten
uvazuje jakysi — feknéme — defini¢ni vzestup pojmd. Rik4, Ze ,,pojem ma celou
fadu predstupnd. Nejprve to jsou jakési pred-pojmy, pojmy-obrazky, komplexy
pseudopojmy, potom obecné piredstavy a posléze pojmy obecné®. Pro vysvétleni
uziva vykladu L. S. Vygotského: ,,Nejpodstatnéjsim pro vytvareni komplexu je
to, ze jeho zakladem neni abstraktni nebo logicka souvislost, nybrz konkrétni
a fakticka souvislost jednotlivych elementd, které jsou jeho soucasti. [...] Je to
spiSe obrazek, dusevni kresba pojmu, malé vypravéni o ném“ nez soustavna
definice, co uréuje obsah ,,komplexu®. ,Komunikace® ale, dodava Vasicek, ,,byla
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vedena prave prostrednictvim komplex®i a asociaci a historii nezbyva nez je
respektovat® (Vasicek 2006: 94).

Lze v8ak — mimo jiné i s ohledem na tento dé&jinny zrod (abstraktnich)
pojmul — namitnout, Ze jiZ samo uvazovani ,barev®, samotné vytvoreni tohoto
abstraktniho pojmu, prave tak jako i to, Ze se ve vyvoji kultury po prototypech
objevuji foci, je pouze kulturn€ specifickou zaleZitosti. Samo zapoceti vyzkumu
u abstrakta ,,barvy“ by tak $lo povazovat za projev etnocentrismu (Suchova
2015: 66—77). (Nutno upozornit, Ze totéz by zajisté §lo vyslovit i vi¢i uziti abs-
trakt, jako je ,tvar“, ,vzhled®, ale i ,pach®, ,vztah® pri zakladani badatelskych
postuptll toho kterého vyzkumu.) To, Ze pti vyzkumu vychazime od abstraktni
kategorie ,,barev®, miizeme pokladat za ukazkovy pripad ,vztazeni k hodnotam*
(Wertbeziehung; Weber 1904: 37, 59; 1998: 14-15, 20, 27-31; Miiller — Sigmund
2014: 150-152). Wertbeziehung vsak, dovolil bych si jednak (a) upozornit, pro
Maxe Webera neni prekazkou toho, aby nase poznani doslo ,,objektivity* (to
jest, ve Weberove pojeti bylo sice kulturné relativni, ale zaroven diky racionalité
metody nadkulturné ve svych zavérech komunikovatelné a kontrolovatelné).
Jednak (b) se podobné¢ jako v pripadé vnimani barev mizeme také ve vztahu
ke zptlisobilosti prdvé takto abstrahovat ptat, nakolik je jeji vynoreni se v psy-
chické ontogenezi jedincud v té které kulture ovlivnéno kulturni fylogenezi,
a pokud ano, pak zda ve smyslu bodu (3.), nebo spiSe bodu (2.).

Od abstrakta ,,barvy“, ,vnimdni barev*, poptripadé i od abstrakta ,,jev*
vychazi poté kuptikladu jak vyzkum Portmanniv (Portmann 1960), tak Petriv
(Petr 2020: 13-50). Kapitolu o ,,niternosti“ za¢ina Adolf Portmann vykladem
oblasti, ,,kde je jesté mozno dospét k pomérné bohatym a spolehlivym zjisté-
nim: zkoumanim smyslovych organti“ (Portmann 1997a: 91). ,,Niternost“ méa
v Portmannoveé pojeti zptsobilost manifestovat se ve ,,zjevu® (v ,,jevu®; srov.
Komarek 2008: 202-232, 250-273).

Portmann pti tom v8ak chape ,,jevy“ objektivnéji nez kuprikladu Barfield
(tfeba kdyz mluvi o ,,prehistorii®; Barfield 2018: 41-44). Zatimco Barfield ,,jev*
podrizuje dé&jinné proménlivému (lidskému) védomi, Portmann soudi, Ze ,,by
z této zemée mohli zmizet vSichni lidé, ba vSechny vnimajici bytosti viibec®,
a presto nebudeme patrné mit ,,k dispozici jiné slovo nez ,zjevovani‘, budeme-li
chtit vyjadrit, ze zde [...] budou Gtvary vybavené niternosti a sebevyjadiovanim*
(Portmann 1997b: 67). Portmann dale v tomto smyslu jesté kuprikladu rika:
,»Stejne€ jako tyto neadresné jevy existuji dnes, existovalo obdobné utvarenti,
které by nas zrakovy smysl byl musel hodnotit jako sebevyjadreni, jisté i pred
vznikem o¢i, schopnych vizualnich dojma“ (ibid.).
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To, zZe svudj vyzkum, vidéno z hlediska metody, odvijime od téchto abs-
trakt — at jim jiz pripisujeme pouze status badatelskych vychodisek, at jejich
existenci budeme jakkoli evolu¢n€ ukotvovat —, nebrani tomu, abychom se
pokouseli (interpretativné) proniknout do zkuSenostnich svétt lidi jinych kultur
¢i do zkusSenostnich svétli nékterych jinych druhd.

Z hlediska vlastniho studovaného materialu je pak mozné klast ryze pra-
covne otazku, zda probihala a probiha ontogeneze kognitivnich funkei, onto-
genetické utvareni zplsobilosti kategorizovat jevy vnéjsiho i vnitiniho svéta
a posléze schopnosti abstraktné myslet u lidi Zapadu po renesanéni akcentaci
(perspektivniho, barevného) vidéni a osvicenské racionalizaci jinak nez u lidi
z civilizaci, které timto kulturnim vyvojem neproSly. Zopakuje ontogeneze
jedinct moderniho Zapadu — s idealnétypickou nadsazkou rec¢eno — vsechny
»predrenesancni® vyvojové kroky kultury, v niz jedinec dospiva (to jest, zopakuje
fylogenezi prislusné kultury, coz by mohlo spadat pod svrchu uvedeny bod 2.,
zvazovat lze jak variantu 2a, tak 2b), nebo je preskoci a zatina — opét s pracov-
nim vyhrocenim nadhozeno — ptimo az utvarenim zptsobilosti k racionalnéjsi
a abstraktnéjsi strukturaci sveta? Pokud by platila tato druhd moZnost, pak by to
bylo dano — ve smyslu bodu (3b) — jen socialnim uc¢enim, nebo i urcitymi prvky,
feknéme, somatické (epigenetické) dédicnosti? Nebo pripadnou fenotypovou
akomodaci, ve smyslu bodu (3a)?

Na uvedené otazky neznam jednoznac¢nou odpoveéd. Naopak pripojim jeSte
otazku dalsi: Byli bychom s to formulovat ve vztahu k témto otazkam testova-
telné teorie? Slo by pritom nejen o potiebu rozliSovat moznost uvedenou pod
bodem (1.) od moznosti spadajicich pod body (2.) a (3.). Pomérné¢ slozité by bylo
i nalézt postupy, jimiz by §lo rozhodnout mezi na jedné strané pripady spada-
jicimi pod (2a) a (3a), na stran¢ druhé ptipady napliujicimi znaky bodd (3a)
a (3b). Netreba rikat, ze k jejich pripadnému ovérovani by byla nutna kulturni
komparace.

Nutno vSak upozornit, ze kulturni vyvoj (vrstvy ,Illa*“ a ,,IIIb“) s ontogenezi
— alesponi pri prvotnim nahledu — ne vzdy koresponduje. Kuprikladu matemati-
zace obrazu svéta se objevila v ,,zapadni kulture” az v moderni véd¢ 17. stoleti,
véetné predstavy fyzikalni homogenity (trojrozmérného nekone¢ného) prostoru
(Dijksterhuis 1956; Koyré 2004). Antika sice znala trojdimenzionalni neome-
zeny prostor, ale jen jako matematicky pojem, kterému nepripisovala fyzikalni
aktualnost (Horsky 2011). Kdybychom zde vSak hledali analogie mezi kulturni
fylogenezi a ontogenezi, museli bychom fici, Ze matematizace obrazu svéta je az
prekvapiveé pozdni ve srovnani s tim, co ukazuje empiricka psychologie u malych
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déti a i u jinych druht. Totiz i u n€kterych jinych druhd nez u ¢lovéka se ukazuje,
ukazatele®. V experimentu s détmi ve véku 18 az 24 mésicd, hledajicimi hracky
v rohu mistnosti, se zjistilo, Ze déti pouzivaly k orientaci geometrii prostoru,
a nikoli negeometrické ukazatele. Dale pak se ukazuje, Ze ,,teprve ve véku kolem
Sesti let mohou déti k orientaci standardné pouzit i negeometrické informace*
(Nekovarova — Fajnerova — Sedlakova 2016: 45).

Jiny priklad: Paul Ricceur chce (filosofickou cestou, ovSem) ,,provérit
zakladni hypotézu“. Znéla by podle n&j nasledovné: ,,Mezi aktivitou vypraveéni
néjakého pribéhu a ¢asovou povahou lidské zkuSenosti [je] korelace, ktera neni
pouze nahodnd, nybrz predstavuje uréitou formu transkulturni nutnosti. Jinak
receno, musime proverit hypotézu, podle niZ se ¢as stava ¢asem lidskym, jen
pokud je artikulovan narativnim zplsobem, a vypraveéni nabyva svého plného
vyznamu tehdy, kdyz se stava podminkou ¢asové existence® (Ricceur 2000: 88).
Ricoeur zaroven prejimé Geertzem potencovanou Cassirerovu teorii ,,symbolic-
kého formovani® (véetné vymezeni ,,symbolu“ a analyzy jeho noetické funkce;
ibid.: 94-96). V této jeho hypotéze by tak narativni symbolické reprezentace
vstupovaly do ontogeneze ¢asové zkuSenosti prinejmensim ve smyslu bodu (3b).
Otéazkou vsak je, zda by tato kulturnévédni hypotéza mohla obstat pfi poméfeni
se zjisténimi neurofyziologickych a empiricko-psychologickych vyzkum. Uka-
zuje-li se v nich, ,,Ze ¢as neni pfimym intuitivnim smyslem, ale spiSe komplexni
kognitivni doménou® (Nekovarova — Sedlakova — Fajnerova 2016: 65), roste
tim pravdépodobnost, Ze do zakladd ¢asové kognice (zejména do vrstvy II.)
konstitutivné zasahuji kulturni prvky (z vrstvy Illa i IlIb). Tyka se to zejména
explicitniho ¢asovani (ibid.: 66—67). (Pro implicitni zpsob vnimani ¢asu,
vazany na bazalni ganglie a prefrontalni kortex neni vliv kulturnich kategorii
patrné¢ tak vyznamny; ibid.: 66.)

Ricoeurovu hypotézu ma smysl pomérit s tim, co shledava psychologie
stran ontogenetického utvareni zptisobilosti vnimat ¢as. ,,Schopnost odhadnout
piesné ¢as vzrasta spolu se schopnosti uvédomit si subjektivni prozivani ¢asu
a reflektovat jeho naruseni. Kolem desatého roku zacinaji déti, podobné jako
dospéli, spontanné pouzivat pri odhadu ¢asu verbalniho pocitani. I tato strate-
gie vznika postupné, zatimco v péti letech déti vliibec nedokazi spojit pocitani
s odhadem casu, v osmi letech jiz dovedou ¢as odpocitavat, i kdyz nepouzivaji
tuto strategii spontanné, ale jen kdyz jsou k tomu vyzvany“ (Nekovarova —
Sedlakova — Fajnerova 2016: 67). Ricoeurovi by $lo tudiz oponovat, Ze pocitdni
neni totéz, co vytvareni spojitosti vnimaného ¢asu pomoci narativnich zdpletek.

324



JAN HORSKY | ,Z VNEJSKU“ A ,Z NITRA"

(Leda snad Ze by se nékdo snazil argumentovat, Ze sled ¢isel za sebou je ,,ustano-
vovan“ vlastné svého druhu zapletkou.) Zda se tedy, Ze alesponl v ontogenetické
perspektivé vidéno, vypravéni neni (ve vyvoji jedinc) prvotnim symbolickym
nastrojem uchopeni zkuSenosti prabéhu ¢asu. To ale jesté nevylucuje jeho roli
pti vanimani (celo)Zivotniho ¢asu.

Obdobnych prikladd by Slo zajisté uvést mnohem vice.

Zavérem

[ kdybychom v né€kterych pripadech prokazali korelace mezi ur¢itou proménou
kulturnich obsahti, proménou psychickych struktur ¢i neuralnich siti, nepre-
konali bychom tim odd€lenost ,,z nitra“ a ,,z vnéjsku“. Ztstane napéti mezi
,»Z hitra“ coby ,,nasim“ interpreta¢nim pohybem v ,,sémiotickém poli“ ducha
a ,Zz nitra“ coby interpreta¢nim pripisovanim vyznamu v ,morfologickém poli“
zivych organismd. Nebo, feceno jesté jinymi slovy, zlistane napéti mezi riznymi
,ykony“ niternosti. Na jedné strané¢ ,kumulativni kultura podporuje meta-
foru mezi kulturni a biologickou evoluci tim, Ze podobné¢ jako Zivé organismy
vykazuje zna¢nou miru tcelnosti (Turecek — Havlicek 2017: 195). Na strané
druhé, biosémiotické prenaseni semiodze (a tim i predpokladu ,,niternosti®; Mar-
kos$ 2020) z oblasti jazykt a kultur do zivota druht (Marko$ 2015b) vyrazné
zmeékcuje (pro mnohé tradi¢né velmi pevnou) hranici mezi naturou a cultu-
rou. Obdobné dasledky miZe mit i epigenetika. Tim prinejmensim motivacné
podporuje formulovani testovatelnych (obecné) antropologickych teorii, které
budou predpokladat mozny vliv ,vrstvy I na vrstvy ,,I1“ 1,1 (ovlivnéni jdouci
protismérné se predpoklada s mnohem vétsi samoziejmosti).

Jan Horsky je docentem kulturni a socialni antropologie na Fakult€é humanitnich
studii UK a na Filozofické fakulté¢ UK. Zabyva se teorii a metodologii historickych
véd, historickou demografii, historickou antropologii a kulturnimi dé€jinami zejména
raného novoveku. Kontakt: honza.horsky@seznam.cz
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