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V NEMECKU 20. A 30. LET!
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Era of Twilight, or German Anthropology in the 1920s and 1939s

Abstract: The article presents the complicateted world of German anthropology
in the twenties and the thirties of the 20" century. The Denkwelt of
anthropology in this period is shown as ambiguous, without a unifying idea
where more approaches to the study of race and its political application were
involved. German anthropology during the Third Reich era is as awhole
often considered to be an exemplary case of ideologically contaminated and
politically exploited science. Even common textbooks dealing with the history
of anthropology support such viewpoints by bonding together racial ideologies
and racial anthropology. Such oversimplifying attitudes suffer from several
inaccuracies. First, the development of anthropological concepts in this
period is to be interpreted rather in the context of the history of scientific (in
particular biological) theories than of the history of ideologies. To achieve
this, we prefer the contextual rather than the more common diachronic
approach for treating this matter. Second, German anthropology did not
consist solely of blumenbachian physical anthropology — other branches of
anthropology bordering on eugenics, genetics and genealogy have to be taken
into account. Third, the ,,race concept” of the Weimar and Third Reich
anthropological science was an extremely complicated issue, which cannot be
reduced to the level of mere continuity of blumenbachian anthropology or even
chamberlainian / lapougian /gobineauian racial ideologies. Fourth, physical
“racial anthropology” (not to be misconstrued for racial ideologies) as such
was of minor importance for the practical social arrangements of the Third

1 Publikace ¢aste¢né vychazi z bakalarské prace prvniho autora ,Walter Scheidt (1895-1976) a je-

<«

ho ,Kulturbiologie‘,“ obhéjené na FHS UK v roce 2008, ktera byla ocenéna Cenou prof. JUDr. Karla
EngliSe pro nejlepsi absolventy spole¢enskovédnich obort. Podporeno grantem GAUK ¢. 113607/2007.
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Reich, and its direct impact on ideology was even on decline during the third
decade of the 20" century. These four problems are illustrated on the historical
background of the theories and careers of two important anthropologists of this
period, Eugen Fischer and Walter Scheidt.

Keywords: Anthropology — history of; Germany; race; Darwinism; genetics

Kdyz americky soudce Robert H. Jackson pronasel tivodni fe¢ k Norimberské-
mu tribunalu, z Gst, ktera odsoudila k smrti fadu vale¢nych zlo¢inct, vysla ja-
ko jedna z prvnich slova:

,V paméti lidstva jsou rtizni Cingischani a Eugeni Fischerové, ale jesté nikdy se
nestalo, Ze by si Cingisch4n a Eugen Fischer podali ruce. Z tohoto divodu byl je-
jich tder tak drtivy. V roce 1939 bylo na svété 16.723.800 Ziddi; 9.479.000 z nich
v Evropé; z téch 7.950.000 nalezelo k Zidtim vychodnim. 6 miliondi Zid@ z Evropy
zmizelo. To znamena, Ze 36 procent svétového zidovstva, 75 procent vychodoev-
ropskych Zid@ bylo vyvrazdéno Némci nebo Zolddky Némc@. Kdyby valka trvala
jen o rok déle, V Evropé by pravdépodobné neztistal jediny zivy Zid. Kdybychom
mrtvé sefadili do zastupu, kostlivci by stali podél celé cesty z New Yorku do San
Franciska, pak zpét ze San Franciska do New Yorku a dale z New Yorku do Chi-
caga...“ (podle Weinreich 1946: 240-241).

Cingischanem v tomto znAmém citatu je nazyvan Hitler (¢i Himmler, nebot se
zminénym dobyvatelem se ztotoziiovali oba), jak lze snadno nahlédnout. Cte-
nar, a to i takovy, ktery zna redlie tieti riSe a reflektuje i dramaticky kontext,
ve kterém tento citat vznikl, vSak miize byt zaskocen a prekvapen druhym zde
uvedenym jménem — Eugen Fischer. Kdo byl tento muz, jehoz zde soudce ma-
sovych vrahi de facto stavi naroven nejhorsich zlo¢inct 2. svétové valky?
Profesor Eugen Fischer (1874-1967) byl ve dvacatych, tricatych a Ctyri-
catych letech jednou z nejvyraznéjSich postav vymarské, posléze risské védy
vlbec. Antropolog, lidsky genetik a rasovy hygienik v jedné osobé¢, zakladatel
a dlouholety reditel Ustavu cisaie Viléma pro antropologii, lidskou genetiku
a eugeniku a mj. autor standardniho dila lidské genetiky Menschliche Erblich-
keitslehre (poprvé 1921) zde vsak nestoji jen sam za sebe. Stejné jako ,,Cingis-
chan“ zde zastupuje celou vojenskou masinerii i bestialni dobyvatele, ,,Eugen
Fischer® zde zastupuje vSechny ty védce, a predevsim antropology a dalsi védce
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vénujici se ¢lovéku, ktefi svou védu proptjcili politice a ideologii ¢i ji dokonce
(alespon nekteri) sami aktivné formovali.

»,2INémecka antropologie“ z prvni poloviny 20. stoleti, ¢asto ztotoznova-
na s rasovymi teoriemi a ideologiemi, je proto dnes pro mnohé takika synony-
mem pro pavédu a (zne)uziti védy pro politické ucely. Po skonceni druhé svéto-
vé valky byla mnohymi chapana jako spoluvinik jednéch z nejhorsich zloc¢inii
v historii lidstva (viz napriklad Weinreich 1946; Gasman 2004) a podle toho
s ni také bylo zachazeno — byla nalezit¢ ,,0znackovana“ a ve své komplikova-
nosti historiky zpoc¢atku ignorovana. S tim souvisela i urcita obava ze vieho, co
se k ni byt sebevagnéji historicky pribliZovalo nebo ji jen vzdalené pripominalo.

D¢jiny antropologie zabyvajici se obdobim dvacatych a tricatych let, a to
zejména ty péstované v Cechéch, se orientuji spise na antropologii anglofon-
ni nebo frankofonni oblasti a némeckou oblast aZ na par nezbytnych vyjimek
zcela opomijeji.? Kriticka reflexe tohoto obdobi, resp. oblasti se tedy donedav-
na jednoduse vicemén¢ nekonala. Je nutno fici, Ze tento postoj k némecké an-
tropologii neni zcela neodtvodnény, ale spolu s generalizujicim odsuzovanim
urcitého obdobi déjin védy se ze zretele vytraci velké mnozstvi myslenek, kte-
ré nebyly s nacismem v bezprostfednim nebo nutném vztahu nebo které nacis-
mus zneuzil. Nasledujici text se pokusi predstavit hlavni sméry antropologické-
ho mysleni dvacatych a tricatych let v Némecku, jejich zastance a jejich vztah
k politice a vulgarné zlidovélym rasovym ideologiim, ospravedlnujicim koncen-
tracni tabory a sterilizacni opatfeni a pokusi se predvést komplexn€jsi pohled
na némeckou antropologii.

V této dobé dochazi k emancipaci spole¢enskoveédni vétve antropologie ja-
ko svébytného sméru badani nezavislého na biologii a velka cast takto zamére-
nych antropologl nezna Sirsi d¢jiny svého oboru, jednak z divodu tradi¢niho
rozliSovani na prirodni a spolec¢enské védy a jednak pravé z divodu kontaktt
biologicky orientované antropologie s riznymi ideologiemi. Forma takovychto
kontaktd je ale velmi ¢asto chapéna zjednodugené. Casto jsme svédky toho, ze
se klade jakési vagni a nejasné rovnitko mezi rasovou antropologii (coby smér,
vUci kterému se vymezila Boasova $kola cultural anthropology), socialni dar-
winismus a antropologii v Némecku dvacatych a tricatych let. Nasledujici text
se pokousi tato zjednoduSeni problematizovat a zaroven poukazat na to, které

2V Ceském prostoru se pozornost soustiedi vice na déjiny kulturni antropologie. Za vsechny
jmenujme napft. Budil, Ivo: Za obzor Zdpadu. Promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly
po Franze Boase. Praha 2001, ¢i Soukup, Vaclav: Déjiny antropologie. Praha 2004.
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aspekty dobovych antropologickych teorii byly nejsnaze ideologicky zneuzitel-
né a zda svou roli nesehraly i jiné faktory nez Cisté védecké, napriklad personal-
ni. Pohled do komplikovaného svéta némecké antropologie nam také umoziuje
lépe pochopit dGvody a nahlédnout okolnosti, za jakych se védy o ¢loveku staly
tak mocnym nastrojem politické manipulace. Tento dualezity aspekt antropolo-
gie a pribuznych véd o Cloveku, totiz Ze se velmi snadno stavaji mocenskym in-
strumentem, je na zkoumaném obdobi obzvlasteé vyrazny. Nicméné prave tento
vyrazny a drasticky pripad by nas nemél odvést od nahlédnuti toho, jak snad-
no k tomuto sblizovani védeckych a mocenskych struktur maze dojit a k jakym
dtsledkim muZe vést — toto varovani je pak tfeba mit na paméti v dobé, kdy se
okridlené ,knowledge is power“ mnohdy stava primym cilem, nikoliv nutnym
dtsledkem antropologického badani.

Vychodiska ,némecké antropologie”

Jednotlivé sméry v uvazovani némecké antropologie urcujici jeji pozdéjsi vyvoj
az do ctyricatych let se vyprofilovaly zhruba na prelomu 19. a 20. stoleti a je-
jich pozdéjsi teoretické i praktické uchopeni se vyvijelo po celou prvni polovi-
nu 20. stoleti. Tehdejsi uvazovani o ¢lovéku se nese prevazné v duchu biologie
a jejich metod.? Jiné nez biologické aspekty ¢lovéka do antropologie jako takové
nepatfily — ostatné byla Cisté prirodni védou. Pod pojmem antropologie se nej-
¢ast€ji uvazovala antropologie fyzicka. Z¢asti proto, Ze byla mnohymi chapana
jako poddisciplina mediciny a zaroven velka ¢ast antropologi méla medicinské
vzdélani. Toto pojeti védy o ¢loveku vrcholi v Némecku v roce 1910, jak vyply-
va ze statistiky uzivanosti a vyznamu slova antropologie (Proctor 1988: 141).
Zasadnim cinitelem této doby je Rudolf Martin (1864—1925) a jeho stézejni di-
lo Lehrbuch der Anthropologie in systematischer Darstellung, které charakteri-
zuje tehdejsi badani o ¢lovéku zplsobem: ,rozlisit, charakterizovat a vysetrit
geografickou distribuci vSech forem hominidt s ohledem na jejich fyzické cha-
rakteristiky“ (Martin 1914: 1). A ackoliv Martin patfil mezi prvni, kteti uzili

3 To plati i pro takové discipliny, jako je naptiklad etnologie. Vzpomenme jen na koncepci kultur-
ni morfologie (Kulturmorphologie) Lea Frobenia (1873-1938), ktery etnologii pojimal jako ptirodo-
védnou nauku o kultufe. Zfejmé ne ndhodou se zde také poprvé objevuje oznaceni kultury jako vrst-
vy sui generis s ranymi stadii vyvoje, starnutim a zanikem, ,,pucici ze sebe podobné jako organismus.
Pro pochopeni kultury je podle Frobenia dulezité znat jeji vztah k ostatnim ,,druhtim®, jejich vyvoji
aroz$ireni — tak lze pod vrstvou jevl nalézt vnitini struktury kultury (Kulturanatomie) a jejich fungo-
vani (Kulturphysiologie).
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slova ,,Rassenkunde*, je v jeho obsahlé praci pouze nékolik zminek o rase — ne-
uvadi zadnou klasifikaci ras a zpochybiiuje vyznam genetiky a jejiho propoje-
ni s darwinismem. Rasa je pro néj ¢iste fyzicky koncept odlisnosti anatomické
a ostre odliSuje antropologii fyzickou od pozd¢ji velmi oblibené psychicke, kte-
réa pro néj nenf antropologii vibec (Martin 1914: 9). Pozornost soustfedi pouze
na rozdily empiricky méritelné pomoci metrickych metod, které se snaZil sjed-
notit tak, aby bylo mozné nespocetna meéreni navzajem porovnat, coz byl hlavni
cil jeho prace — nemétit ,vnittni“, ale pouze ,,vng&jsi“ aspekty ¢lovéka.* Kromé
prirodovédné zalozené Martinovy Skoly hraji pro dalsi vyvoj némecké antropo-
logie jeSte roli ne€které principy rozvijejici se rasové hygieny, medicina a spo-
lu se znovuobjevenim Mendelovych zakond dédicnosti také stale vice genetika.

Rasova hygiena je v zadsadé némeckou variaci eugeniky, kterou, jak zna-
mo, zaloZil sir Francis Galton (1822-1911). Jak rasové hygiena, tak eugenika si
kladly za cil Slechtit ¢loveéka k pfedem stanovenému idealu, predpokladem to-
hoto byla striktni dédi¢nost znakd, které mély byt (uméle) selektovany za ace-
lem dosazeni urcitého idedlniho genotypu. Anglicka eugenika Galtonova (za-
meérena predevSim na Slechténi psychickych vlastnosti) se snazila prevazné
o urychleni progresivni lidské evoluce. A protoZe samotny piirodni vybér, za-
kladni princip evoluce, je ve svych Gcincich a projevech daleko pomalejsi nez
vybér umély, je potfeba ho podporit vnéjsimi zasahy (Weingart — Kroll — Ba-
yertz 1992: 16). V Némecku je vS§ak Darwinova nauka o prirodnim vybéru pri-
jata vcelku jinak nez v Anglii, recepce Darwina zde probiha v dobé Bismarcko-
va Kulturkampfu, kdy v ramci upadku vlivu cirkve a konstruovani némeckého
naroda nékteti hledaji jakési nové (sekularni) nabozenstvi a darwinismus a je-
ho socidlni implikace tak v tomto obdobi ziskavaji mezi intelektualy i mezi Sir-
$imi vrstvami na oblibé. Také stale stoupajici nacionalni citéni v Némecku jako
by se promitlo i do biologického mysleni, kdy za jednotku selekce byla v némec-
kém prostoru povazovana spiSe skupina ¢i druh neZ jedinec, ktery jako takovy
zacinal znamenat ¢im dal tim méné. Dulezitym rysem némecké recepce Dar-
winova dila ale byly jinak v kontextu narodnich recepci darwinismu vyjimec-
né antimodernistické tendence v tehdejSim mySlenkovém prostiedi. Objevuji
se rizna romantizujici volkisch hnuti odmitajici vSe, co méa co do ¢inéni s mo-
dernitou, zejména vSak odmitajici civilizaci, ve které vidi zdroj odklonu od pfi-
rozeného fadu a pocatek upadku, krize a degenerace. Némecky narod a jeho

4 | kdyz rok pred svou smrti, tedy v dob¢, kdy se naplno rozviji novy geneticky pristup, sam
zapochyboval nad moznostmi ¢isté fyzicko-morfologickych srovnani (Massin 1993: 250).
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budoucnost jsou ohrozeny kvili negativnimu vlivu mést a Zivota s nimi spoje-
ného na zdravi télesné i psychické — lidé v téchto ,,lihnich modernity“ chrad-
nou a ,,zmé&stuji“ (,,Verstddterung; Weingart — Kroll — Bayertz 1992: 16). Ten-
to motiv byl ¢asto a na mnoha tirovnich spojovan s antisemitismem — Zidé byli
brani jako typicky ,,narod civilizace®, tj. méli mnoho vlasti, jazykd, Zili ponejvi-
ce ve mestech, kde se Zivili obchodem, a pritom postradali vztah k pid€, vlastni
homogenni tradici a nebyli ,,spojeni s prirodou a jejimi zakony“. Civilizace to-
tiZ nepredstavovala nebezpeci degenerace pouze télesné, ale i psychické. Pojem
psychické degenerace v ramci rasové hygieny nejvice rozpracoval Emil Kraepe-
lin (1856-1926), ktery piejal pojem degenerace vytvoreny psychiatrem Bene-
dictem Morelem (1809-1873). Tato degenerace zpUsobuje tpadek pfirozenych
instinkti — napft. pudu sebezachovy (coz mé za néasledek vice sebevrazd), po-
travniho instinktu (s naslednou obezitou) a pudu rozmnozovaciho (v dasled-
ku ¢ehoz se objevuje homosexualita a onanie). Presné timto zpisobem argu-
mentuje Otto Ammon (1842-1916), ktery v knize Die natiirliche Auslese beim
Menschen (1893) obvinuje z tpadku mésta, kam se ste¢huji nadani lidé za pra-
ci, ale pritom zde maji méné potomkd, a kam se st€¢huje i spodina a s nadanymi
se misi. Dokonce i spole¢enska hierarchie jako takova méa podle Ammona zcela
jasné rasové usporadani a spolecenské prevraty nejsou ni¢im jinym nez (v za-
sad¢ nezadouci) proliferaci cizorodych rasovych elementt do nejvyssich vrstev
(Ammon 1895). Ammon, vzdélanim inZenyr, timto spojenim tradice blumen-
bachovské antropologie s demografii (a také notnou davkou rasové ideologie
Lapougeho razeni) zalozil antropologickou Skolu po dalsi desetileti nazyvanou
»Sozialanthropologie“ ¢i ,Anthroposoziologie® (blize viz Massin 1996).
Zé4sadni vliv na kontinentalni (a némecké predevsim) biologické, potaz-
mo antropologické mysleni mél Ernst Haeckel (1834-1919).5 Hral totiz klico-
vou roli v rozSifeni a zplisobu vnimani darwinismu v Némecku, ktery celkové
proménil biologické (a s tim i antropologické) mysleni a tudiz i pohled na ¢lo-
véka a jeho pozici ve svété¢ (Haeckel 1868, 1874, 1899; blize k Haeckelovu do-
padu na védu, kulturu a spole¢nost nejnovéji Richards 2008). Haeckel zaro-
ven jako prvni vnesl do némeckého darwinismu jakysi ,,evolu¢ni pesimismus®
(oproti spise pozitivné a progresivisticky ladénému socidlnimu darwinismu an-
glosaskému). Dobové velmi rozsifenou vizi celkového tipadku a degenerace
aplikoval nejen na prirodni, ale na i spolecenské fenomény a zrusil tak (zcela

5 Biolog, filosof a jeden z prvnich zastancti Darwinova dila v Némecku a jeho hlavni populariza-
tor. Jedna z nejvétsich postav tehdejsi némecké biologie.
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planovité v rdmci své monistické ideologie) hranici mezi ptirodnimi a spole-
Censkymi jevy. Poukdzal na to, Ze umély vyb&r, mechanismus Slechténi do-
mestikantG a podle Haeckela i zpisob mnozeni civilizovaného lidstva, zna-
mend zhoubny odklon od onoho vSemocného zakona zivota (Lebensgesetz),
tj. od principu ptirodniho vybéru coby vyhradniho zdroje evolu¢niho pokroku
(Weingart — Kroll — Bayertz 1992: 79; srov. Hossfeld 2005: 178n.). Haeckelo-
va autorita tim pomohla rozsirit presvédceni o hrozicim nebezpeci odklonu lid-
stva od prirozené cesty a pripravila plidu pro dalsi promysleni moznych nebez-
peci moderni civilizace pro budoucnost lidstva.

Dilo Ernsta Haeckela vSak samo o sob¢ jesté nelze povaZovat za rasove hy-
gienické, teprve az kniha Wilhelma Schallmayera (1857-1919) Uber die dro-
hende korperliche Entartung der Kulturmenschheit z roku 1891 jiZ mize byt
takto oznacena, protoze obsahuje vSe, co tvori standard této discipliny (Weiss
1986: 35n.).° Po studiu 1ékarstvi Schallmayer nastoupil na psychiatrickou klini-
ku a zku8enost z této praxe ho dovedla ke zpochybnéni hodnoty medicinskych
zasaht vici vSemoznym ve spole¢nosti rozsitrenym neduhiim. Uvédomil si, Ze
prirodni selekce je naruSovana pravé medicinskymi zasahy, které jsou vici pti-
rozenému vyberu velice necitelné a uzdravuji jednotlivce, namisto uzdravova-
ni lidského druhu. Jako v tomto smyslu Ucelnéjsi a vice zadouci ¢ast mediciny
proto chapal prave hygienu (pro Galtona, a¢ také studoval medicinu, byla ddle-
Zitéjsi statistika, sociologie a pak teprve biologie).

Samotny pojem rasové hygieny ale zavadi az Alfred Ploetz (1860-1940)7
v knize Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen z roku
1895, kde navazuje na Schallmayerovu ,,hygienu®“ a pokousi se o exaktni dia-
gndzu generativniho Gpadku a také o vytvoreni nalezité ,terapie” pro zabra-
néni upadku. Tento svij pristup se snazi podlozit ,,genetickym* (erbbiologisch)
vyzkumem, jak to ostatn¢ vyzadoval uz Schallmayer (srov. Saller 1961: 19n.).
Utopistického presvédceni byl Ploetz uz jako mlady student, kdy pattil ke spol-
ku, jehoz cilem bylo zaloZit komunistickou kolonii pangermanického obyva-
telstva v Severni Americe inspirovanou spole¢enstvim ,lkaria“ podle knihy

6 Konkrétné Sheila Faith Weissova uvadi snahu resit fadu socialnich problému zptlisobenych in-
dustrializaci (jako alkoholismus, sebevrazdy, stiedni tfidou obavany nartst po¢tu délnictva, prostitu-
ci, vétsi pocet dusevné nemocnych atd.), problém degenerace, ,,protiselekce® narusujici harmonii ,,té-
la naroda®, a to skrze teorii darwinismu a praxi mediciny.

7 Zak germanofila Felixe Dahna, diky némuz jako zivotni ukol pocitil povznést germanskou ra-
su. Kromée své rasové hygienické aktivity také zastance nordické myslenky — spolu s F. Lenzem zakla-
da tajny spolek Ring der Norda s cilem podporovat nordicko-germanskou rasu. V roce 1936 je Hitle-
rem jmenovan profesorem za zasluhy o tfeti Fisi.
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francouzského socialniho utopisty Etienna Cabeta (i ¢esky; Cabet 1950). Od-
jel proto na Ctyti roky do Spojenych statd, kde vyhodnocoval Sance na uskutec-
néni tohoto projektu, ale nakonec dospél k nazoru, Ze projekt nema ptili§ mno-
ho nadéje, a zklaman se vratil domd. Tak jako jini ,,rasovi hygienici“ studoval
i Ploetz medicinu. Stal se zasadni postavou pro institucionalizaci organizované
rasové hygieny (zalozil také v roce 1905 Gesellschaft fiir Rassenbiologie, kterou
zamySlel jako jednu z mnoha ¢asti v budoucnu vzniknuvsi Internationale Ge-
sellschaft fiir Rassenbiologie; spolek mé¢l spiSe charakter reformni a vzdélavaci
vé jasné napsano, ze je orientovana spiSe na socialni praktiky nez na védce).
Na tomto misté je nutné zminit jeden dualezity aspekt, kterym Ploetz zasahl
do antropologického mysleni — pojem rasy dale rozélenil na ,,Systemrasse* (ra-
su systematickou) a ,,Vitalrasse® (rasu vitalni), pricemz prvnim pojmem mini
rasu ve smyslu blumenbachovské antropologie (mongoloidni, africka, kavkaz-
ska atd.), zatimco rasa vitalni predstavuje toliko skupinu lidi s ur¢itymi charak-
teristikami Zijicich na urcitém tzemi v urcitém c¢ase — pojem rasy zaznivajici
ve slovnim spojeni ,,rasova hygiena“ odkazuje na rasu vitalni, nikoliv systema-
tickou! Idealizace ,Cistoty rasy® (systematické) je v ramci rasové hygieny pozd-
ni zalezitosti a ostatné jiz Schallmayer explicitné varoval pied sméSovanim
ve své podstaté medicinské rasové hygieny a rasovych ideologii. Nic na tom ne-
méni skutecnost, Ze Ploetz sam byl germanofil — i ,hermeticky“ charakter ob-
skurniho spolku Ring der Norda, jehoZ byl zakladatelem, vypovida spise o tom,
Ze toto své zalibeni povazoval predevsim za ¢lanek viry, nikoliv niternou sou-
¢ast rasoveéhygienického mysleni. Ostatné toto napéti mezi obéma pojetimi ra-
sy je do zna¢né miry symptomatické i pro pozdéjsi diskuze na toto téma ve tieti
Ii$i, a to jak na urovni odborné, tak politické. Idealizace (nordické ¢i jiné) rasy
predstavuje svym plvodem zcela disparatni kategorii, jen velmi vzdalené sou-
visejici s rasovéhygienickou vizi Gpadku populace (¢i vitalni rasy), ve které za-
zniva davné ztotoznéni pojmd rasa a degenerace (Sloan 2005), kterd zazniva
i v ¢eském slové ,,odrod*.

Disledky modernizace, jako je urbanizace, industrializace a zchudnuti
mas, liberalismus, vznik novych spolec¢enskych tfid a zanik ¢i tpadek trid sta-
rych, mohou podle Ploetze za zanik starého prirozené fungujiciho fadu repre-
zentovaného kolektivnim (tj. nadindividualnim) genotypem (Erbgut) a zna-
lost prirodnich (prirozenych) zakond mé zajistit adekvatni odpoveéd na nastalou
zménu a schopnost zajistit si existenci v tomto holém boji o preziti. Myslenko-
vy kontext rasové hygieny se tak vyznacuje primo panickym strachem ze ztraty
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prirozenosti a autenticity, jejimz ddsledkem ma byt degenerace az zanik. Vy-
sledkem je zvlaStni ambivalence, kdy na jedné strané stoji optimismus pokroku
19. stoleti a na stran¢€ druhé strach doprovazeny pesimismem upadku — (iraci-
onalni) pesimismus je legitimizovan (racionalni) védou, konkrétné darwinis-
mem, ktery ale samoziejmé neslouzil jen k zastiténi strachu, ale predstavoval
i ,,nastroj reakce” (Hutton 2005: 13-15). K témto ukoltim se velice dobie hodil,
zejména pro jeho progresivistické a silné¢ materialistické chapani, jez umozni-
lo jakousi depersonifikaci pohledu (nejen) na ¢lovéka a spolu s ostatnimi rysy
(prevazné pravé némeckého) mysleni dalo vznik nadindividualnimu smyslent,
ve kterém jedinec a hodnota sebeurceni neznamena takrka nic, resp. je jen pro-
stfedkem k blahobytu celku a celkového domnéle prirozeného radu (Weindling
1989: 218). Udajné objektivné existujici zakony zivota (Lebensgesetze) se stavaiji
méritkem pro ,,prfehodnoceni vSech hodnot“, které vsak neni principem pireko-
nani modernity, ale spiSe principem strachu z modernity, antimodernitou.

Z davodu tohoto pesimismu a strachu z tpadku se tak rasova hygiena ori-
entuje spiSe negativné. Oproti galtonovské pozitivni eugenice snazici se jen
o podporu onéch ,hodnotnéjsich® tedy o zuSlechtovani populace, ktera ne-
ni sice dokonald, ale zaroven nestoji pred zanikem, se rasova hygiena pokousi
o zastaveni upadku skrze vylouceni téch, ktefi apadek reprezentuji nebo primo
zpusobuji (Schmuhl 1992: 54n.). V takové konstelaci je zuslechtovani nesmysl-
né a zbytecné, je tieba nejdrive védecky objevit, jak se degenerace prenasi a jak
je tomu mozné zabranit. Rasova hygiena nabizi jednoduché vysvétleni — apa-
dek a degenerace se Sifi skrze ty zdegenerované, jez se ,geneticky“ podileji
na ,télu naroda“ (Volkskorper), tj. na celkové populaci. Proto také hraje zasad-
ni roli geneticky vyzkum ¢lovéka, je podminkou existence efektivniho nastroje
,»Spravy“ populace, totiZ pfimych rasové hygienickych opatfeni. Odhaleni za-
klad dédi¢nosti umoziovalo vyjasnit kauzalni vztahy a Cinit progndzy, pre-
nést tak teorii do praxe. Zakladnimi se proto stala dvé paradigmata, navzajem
propojena: genetika a populacni biologie (Weingart — Kroll — Bayertz 1992:
18). Genetika (Erblichkeitslehre) spolu s populacni biologii se tak stava nedil-
nou soucasti antropologie, ba ptimo jejim zakladem.

Pojeti rasy
Némecka fyzicka antropologie blumenbachovské tradice nicméné nebyla s ra-
sovou hygienou v nutném spojeni (ba dokonce, jak uvidime niZe, stala v opo-

zici, coZ ostatn€ vyplyva i z hojn€ uZivaného rozd€leni pojmu rasy na vitalni
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a systémovou) a dale rasova hygiena nebyla nutné spojena s vulgarnim rasis-
mem. Spojeni rasové hygieny a rasismu, kterého byli prvni rasovi hygienici vi-
ceméné prosti,® se stalo pouze historickou koincidenci, bez niz by se ,,spole¢en-
ské ozdravovani®, jak by bylo mozné také rasovou hygienu (nebo jeji ,,pozitivni®
verzi eugeniku) jinak nazvat, bez vétSich problémil obeSla. Rasova hygiena
predstavuje spiSe jakysi dobové a mistn€ velmi typicky pokus o ozdraveni spo-
le¢nosti pon¢€kud se liSici od eugeniky (ve vySe zminénych ohledech), avSak
v Zadném pripadé nestoji v jejim zakladu jakakoliv rasova ideologie. Ti antropo-
logové, kteri byli zastanci rasové hygieny, o ni mluvili jako o aplikované antropo-
logii, antropologie ale, jak ukaZeme, nebyla v otazce ras, jejich podstaty a kvalit
vlbec jednotna. Proto nemohla byt jednotné ani rasova hygiena, tedy aplikace
antropologie v politické praxi, jak byla ostatné Siroce prijimana a chapana.
Zakladni problém antropologie ostatné jiz od zakladatelskych dob Jo-
hanna Friedricha Blumenbacha (1752—-1840) spocival v otazce lidské diverzi-
ty, tedy existence rtiznych lidskych typ, jejich vzniku, vyvoje a charakteristik.
Tradi¢ni zplisob feSeni spocival v antropometrickych metodach fyzické antro-
pologie, ktera mérila télesné proporce a snazila se zjistit odchylky a specifika
u jednotlivych ras. Tato cesta se ale spolu s prichodem mendelovské geneti-
ky zdala ¢im dal tim vice nejistad a nepresna a klasicka §kola fyzické antropo-
logie reprezentovana v té dob¢ jiz zminénym Rudolfem Martinem musela po-
malu ustoupit novému, geneticky orientovanému pristupu. Tento pristup se
snazil odhalit odliSnost ras a jejich odliSny evolu¢ni vyvoj v minulosti na za-
kladé vyzkumu genotypi jednotlivych ras a genealogického zkoumani skupin
v ramci jedné rasy. Jako prvni spojuje genealogii a lidskou genetiku némecky
historik Ottokar Lorenz (1832—-1904) ve své knize ,,Lehrbuch der gesamten wis-
senschaftlichen Genealogie® z roku 1898. Cil genealogického vyzkumu formu-
luje jiz v zasad¢ v prirodovédnych terminech: ,,sledovani ¢loveka v jeho osob-
nich rodinnych a rodovych vztazich, podléhajici ve svych fyzickych, dusevnich
a spolecenskych vlastnostech zménam® (Lorenz 1898: 6). Sdm si ale nemys-
lel, Ze by genealogie mohla byt zakladem biologického ,,sledovani“ populace

8 Jistou zalibu v nordicko-germanské myslence u nékterych ranych rasovych hygienikd jsme jiz
zminili. Faktem vS$ak je, Ze s gobineauvsko-chamberlainovskymi rasovymi ideologiemi nemé¢la raso-
va hygiena jako takova takrka nic spole¢ného. Také antisemitisticky akcent, ktery rasova hygiena ¢as-
te¢né ziskala az po roce 1933, souvisi spiSe s obecné antisemitskymi naladami treti riSe nez s rasovou
hygienou samou. Ostatné cela rada jejich vyznamnych proponentt byla Zidovského plivodu — zmifime
jednoho z prvnich proponentt sterilizace, psychiatra Gustava Aschaffenburga (1866—1944), ¢i berlin-
ského antropologa Hanse Friedenthala (1870-1943).
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tak, jak to chapala napt. rasova hygiena, vytvoril ji spiSe jako zaklad vyzku-
mu ,fyzickych, duSevnich a spolecenskych vlastnosti“, méla byt pomocnou vé-
dou (i kdyz velkého vyznamu) jak pro védy spolecenské, tak i pro védy prirodni.
Oznacil ji za ,most, na kterém se d¢jepisné i prirodni védy potkavaji a potka-
vat musi“ (Lorenz 1898: 26).V jeho dob¢ nebyl jesté zcela vyreSen problém dé-
di¢nosti a on tak odkazuje na Weismannovu teorii o nepretrzitosti zarodecné
hmoty,’ ktera na rozdil od koncepci pocitajicich s dédi¢nosti ziskanych vlast-
nosti lépe umoznovala genealogické sledovani, respektive ddvala mu opodstat-
néni a smysl v rdmci biologie a pribuznych obort. Domnival se ale také, ze ge-
nealogické problémy tkvi ve vzestupu i tpadku narodd a v rozdéleni rasovych
rozdilt (Gausemeiser 1998: 13). Po znovuobjeveni Mendelovych zakond dé-
di¢nosti (1900) ziskava pdvodni Lorenzova genealogie nové rozméry, nejpr-
ve skrze medicinu a ¢im dal tim vice také skrze ranou rasovou hygienu, ktera
na genealogickych tabulich prezentovala celou radu vice ¢i méné ,,hodnotnych®
rodd, na nichz ilustrovala silu dédi¢nosti a hovorila pfi tom o nebezpecnych ro-
dovych liniich (Erbstdmme) a jejich Skodlivosti pti zkiizeni s hodnotnymi lini-
emi. Genealogie tak zaziva diky hledani patologickych znakl v populaci svij
rozkvet. Zasadni roli vSak sehréla aZ studie jiz zminéného Eugena Fischera
»Rehoboter Bastards®“ z roku 1913, ve které se jeji autor snazi o systematické
prozkoumani dédi¢nosti rasovych znakd na smiSené populaci ,,rehobotskych
bastardi“ v tehdejsi Jihozapadni némecké Africe (dneSni Namibie), totiz mi-
Sencli mistnich Hotentotll a nizozemskych pristéhovalcd. Tato studie, ktera je
mnohymi povazovana za prvni uspé$nou demonstraci mendelovskych princi-
pu dédi¢nosti na lidskou populaci (Proctor 1988), znamena zavedeni metody
genetiky a genealogie do antropologie. Fischer se diky ni stal vid¢i osobnos-
ti nového sméru antropologického mysleni. Lidska genetika jako samostatna
disciplina ale tehdy jeSté neexistovala a aplikovani genetické nauky na ¢lovéka
vychazelo z jednoduchych Mendelovych premis o dédivosti fenotypovych zna-
ka, zjiSténych u rostlin a subhuménnich zivocichd, predevSsim domestikantu.

9 Darwinisticky embryolog August Weismann rozd¢lil veskeré télesné buiiky na dvé linie, vysle-
dovatelné jiz od ranych stadif embryogeneze. Germinalni linie je tvofena vSemi pohlavnimi bunkami —
pouze ty obsahuji dédi¢ny material prechazejici v neporudené formé do dalSich generaci. Linii soma-
tickou tvori vSechny ostatni bunky téla, které zemrou spolu s organismem a nijak nekomunikuji s ter-
mindlni linii. Z této vyplynul jeden zasadni disledek — neni mozna dédi¢nost ziskanych vlastnosti (tak
jak si to predstavoval vedle Lamarcka i Darwin), tj. pfima a dédi¢na adaptace na vnéjsi podminky. Vy-
luénym mechanismem evoluce se tak stava prirodni vybeér. Tato teorie, zvana téz neodarwinismus, sil-
né ovlivnila dalsi vyvoj eugeniky a rasové hygieny predev§im na kontinentu.
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Predpokladala se tak striktni dédi¢nost jednotlivych neménnych vloh (Anlage)
reprezentujicich jednotlivé télesné ¢i psychické znaky. Samotnou metodu pro
vyreSeni otazek antropologie na zakladé genetiky a genealogie, resp. populac-
ni biologie vytvoril Walter Scheidt (1895-1976). Scheidt si polozil otazku, ja-
kym zptsobem lze v populaci rozeznat nositele urcitych znaka, jak pochopit je-
jich dédi¢nost (Erbgang) a tim porozumét generativnim zédkondm v populaci.
Vyvinul proto specifickou metodu vyzkumu rodovych linii, kterou definuje ja-
ko genealogicky vyzkum socialnich jednotek sestavajicich z ur€itych genealo-
gicky sptiznénych osob. To vS§e ma byt podiizeno genetickému nahledu, jelikoz
tato metoda vyzkumu je sama o sob€ pouze nedilnou soucasti hlavniho gene-
tického vyzkumu, bez niZ je genetik ztracen. Je to tedy jen pomocna véda, skr-
ze kterou teprve miize vzniknout plodné nauka o lidské dédi¢nosti. Cilem této
metody ma byt zjisténi souvislosti pozorovatelnych vlastnosti pokrevné spriz-
nénych lidi se stupném jejich pribuznosti nebo zplisobem zivota (Scheidt 1923:
5). Jeho metoda se opira o cirkevni matriky, ty v sobé totiZ mé¢ly ukryvat sve-
dectvi o znacich mistné i ¢asoveé ohrani¢eného obyvatelstva, a to navic jesté
pres nekolik staleti (Imhof 1977: 23). Lze tak zkoumat populace 17. stoleti ne-
bo, coz bylo Castéjsi, jejich vyvoj a souvislosti s populacemi mladsimi (Scheidt
1929). Uziti cirkevnich matrik ke sledovani starSich populaci nebylo samo o so-
b€ nic nového, tuto metodu uzivali jiz pfed Scheidtem historici ke studiu his-
torickych fenomén, ale Scheidt ji jako prvni pfenesl do antropologie a uzpi-
sobil ji antropologickému kladeni otazek. Vyzkum probihal v péti ¢astech: 1)
Clenéni rodiny: zjisténi piibuznosti zkoumanych osob; 2) Statistika piibuznos-
ti a vztaht; 3) Prirodovédny popis osob; 4) Prirodovédny popis zptisobu Zivota
(Lebenserscheinung) osob; 5) Déjiny rodiny, jejich prislusniki a jejich zplisobt
zivota (Scheidt 1923: 13). Hlavni proud rasové hygieny od takovychto vyzku-
mu v této dobé& ocekaval prakticky zejména odpovéd na otazku, jaké znaky jsou
v soucasné populaci, odkud pochazeji a zda jsou skodlivé a populace je ,ne-
mocné“, nebo zda naopak je ta ¢i ona populace ve svych znacich nadprameér-
na (Schmuhl 1992: 64n.). Antropolog Scheidt a néktefi jeho nasledovnici vSak
§li dale. Pouhym zjisténim pritomnosti, respektive percentudlniho zastoupeni
znak vyzkum nekoncil, protoZe hlavnim cilem antropologie na tomto poli byla
snaha zjistit selekéni procesy u ¢lovéka a pochopit z evoluce pramenici ,,zakony
zivota“ (Lebensgesetze). Hodnotové soudy o kvalité znak se podle tohoto pfi-
stupu Fidily pouze jedinym kritériem — evolu¢ni vyhodnosti. Omezil se tak pro-
stor pro svévolné posuzovdni kvality znaku a tim pddem i rasy — tento geneticky,
genealogicky pristup de facto popiral platnost nejriznéjSich rasovych ideologii.
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Scheidtova metoda se stala standardem tehdej$i mainstreamové antropologie
a ovlivnila mnoho badateld.

Tato metoda také zakladala urcity konkrétni postoj v pojeti rasy jako tako-
vé. Kladla velky ddraz na neodarwinisticky selekcionismus a diky tomu se ra-
sa jevila jako dynamicka a neustale se vyvijejici jednotka dokonale prizptso-
bena svému prostredi. Nebylo tedy mozné mluvit o vy$Sich a niz$ich rasach,
kazda méla sva specifika a kazda byla svym zptGsobem dokonala. Ne vSich-
ni antropologové vSak §li touto cestou a Scheidtova metoda byla prizplisobena
i t€ém pojetim, se kterymi by jeji autor zasadné nesouhlasil. Antropologie obdo-
bi dvacatych a tricatych let totiz neni v Zadném pripadé jednotna v tom, jakym
zpusobem rasu nahlizet, jaké je vlastné povahy. Objevuji se v zasadé hlavné dva
odliSné pristupy k chapani rasy a jejich rizné modifikace — pristup povazuji-
ci ,,rasu” za stalou a neménnou a pristup uvazujici jeji vyvoj v ¢ase a prostoru.
Tento spor spocival v odliSném feSeni problému vztahu lidu a rasy (Volk und
Rasse) a v odlisném aplikovani poznatk z genetiky a popula¢ni biologie (Sal-
ler 1961: 36; Gausemeier 1998: 6).

K druhému pristupu mél blize Eugen Fischer, ktery se domnival, Ze rasy
jsou skupiny, jejichz znaky se dédi jako celky (,,Form an sich®), ale které se sa-
my jako takové nedédi. To ostre protirecilo tradi¢ni, typologické tradici, ktera
rasu jako takovou chapala jako jakousi dédi¢nou esenci, ktera organismus, resp.
vSechny jeho ¢asti urcitym zptsobem formuje — ikonou tohoto sméru a Fische-
rovym oponentem a soucasnikem byl Egon Freiherr von Eickstedt (1892—1965),
typologicky antropolog a autor monumentalni vice nez tisicistrankové mono-
grafie Rassenkunde und Rassengeschichte der Menschheit (1937-1943), ktera
zaroven byla labuti pisni rasové antropologie v Némecku jako takové.

Vratme se vSak k Fischerovi. Mezi rasami miiZze dojit ke kriZeni, ale ne-
vznikne rasa nova, nybrz populace miSencd splynuvsich ras, tj. soucet jedin-
cll teoreticky nalezejicich urcitou mirou k té ¢i oné rase. Sam Fischer pripomi-
n4, Ze toto ¢lenéni (a pojem rasy jako takovy obecn€) je sekundarni, viceméneé
estetickou zalezitosti a neodrazi prirozené Clenéni lidskych skupin. V téchto
uvahach Fischer vychazel z dobovych vyzkumd domestikantd (Leopold Ada-
metz ad.) a v zasadé se da rict, Ze cela jeho antropologie je postavena na srov-
nani domécich zvirat a lidi. Variabilita lidska a domacich zvirat je podle Fis-
chera zcela totozna (a ma ostatné i totozné priciny). Pouze u domécich zvirat
a Clovéka se vyskytuji svétlé (leucistni), tmavé (melanické) ¢i rySavé (rutilinni)
formy, bezvyhradné odpovida i variabilita vlasového vldkna, odpovida i varia-
bilita somatotypu atd. (poprvé Fischer 1914, dale viz Fischer 1927). Dilezitou
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roli zde hraje skute¢nost, Ze tyto jednotlivé znaky se stejn¢ jako u domestikan-
th (presné podle tietiho Mendelova zakona) volné kombinuji a neexistuje me-
zi nimi Zadna hlubs$i vazba. Rasa tedy neni u Fischera Zadna urcitd jednotka
ani typus. Pouze znaky jsou stalé a nemeénné. Rasa jako takovéa tedy neexistu-
je (je konstruktem, nebot takovou kategorii vytvareji az lidé samotni vyclené-
nim urcité skupiny osob podle nékterych, nikoliv v§ak v§ech znaki), v idealizo-
vané verzi jde vzdy jen o soubor ur€itych znakl (ne jedinct, stejn€ jak tomu je
u plemenitby domacich zvirat; blize k Fischerovym teoriim a Zivotni draze viz
Losch 1997).

Bylo tedy mozné vysledovat miru ,¢istoty* toho kterého jedince, ale pro-
toze nebylo mozné adekvatné mérit onu samotnou stalou formu stojici za vse-
mi zménami jen skrze vzhled a psychické vlastnosti (na rozdil od chovu do-
macich zvirat, kdy je tato ¢loveékem pevné stanovena chovnym standardem),
tato ,Cistota“ (prislusnosti ke skuping) se zjistovala sledovanim rodinné histo-
rie daného clovéka a skrze ,,déjiny naroda®, tedy déjiny celych populaci (Saller
1961: 43).

V praxi tedy podle Fischera nebylo mozné sestavit Zebric¢ek ras a vyhod-
notit jejich kvality, urcit na zakladé n¢kolika znakt prislu$nost k rase a od toho
odvodit dalsi charakteristiky daného jedince. Fischer v zddném pripadé nepo-
skytuje material vulgarnim rasistim hovoricim o neménnych rasovych typech
(typu H. S. Chamberlaina), ale na druhé stran¢ jeho rasova teorie hraje do ka-
ret rasové hygien€, kdyz zdlraznuje dédivost jednotlivych znakd, které mo-
hou nésledné byt chapany jako vice ¢i méné hodnotné. Sam Fischer byl jednim
z prednich rasovych hygienikd, ¢lenem Némecké spole¢nosti pro rasovou hy-
gienu, zalozil také Kaiser-Wilhelm-Institut pro antropologii, lidskou genetiku
a eugeniku, ktery pozdéji ve 30. letech urcoval rasovéhygienickou politiku treti
riSe — ostatné zde se Skolili i ,,experti® z rad SS.

Naopak druhy smér v chapani rasy reprezentovany zejména Egonem von
Eickstedtem (1892—-1965) neprikladal genetice tak velky vyznam a odvola-
val se spiSe na antropometrické metody klasické fyzické antropologie. Z toho-
to dGvodu nepojimala Eickstedtova Skola rasu jako konstrukt oznacujici pouze
menici se souhrn znakd, ale spiSe jako realn¢ existujici jednotku, typus, kte-
ry se neproménuje a deédi se jako celek. To otviralo prostor pro vytvareni raso-
vych systémi. Sdm von Eickstedt rozliSoval tfi zakladni neproménné rasy: eu-
ropidni, mongolidni a negridni, pricemz rozliSoval jeSté podrasy, kterymi byla
v europidni rase naptiklad podrasa nordicka (¢i nordidska) (s dal§im vnitfnim
¢lenénim na Teuto-Nordidy, Fenno-Nordidy a Dalo-Nordidy), a to na zakladé
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méreni a kategorizace télesnych a dusevnich znak (Eickstedt 1937-1943). By-
lo pro néj samoziejmosti, Ze evropska rasa je vysp€lejsi a ostatni rasy nebo je-
jich podrasy jsou do ur¢ité miry primitivni a Ze se tato danost prenasi na po-
tomky. Eickstedtova §kola se proto v nékterych ohledech nazorové velice blizila
vulgarnim rasistim. Tyto dva pristupy ale samoziejme nebyly jediné, vedle nich
existovalo mnozstvi riznych variaci.

Jednim z nich byl i pfistup jiz zminéného W. Scheidta, ktery se hlasil k Fis-
cherove genetickeé Skole, ale prakticky se od ni dosti vzdaloval. Fischer totiz ne-
kladl tak velky ddraz na selekéni procesy a na vznik ras, nevidél rasu samotnou
jako dynamickou a nestalou, ale spiSe jako beze zbytku neurcitelnou jednotku.
Nezajimaly ho proto tolik selekéni procesy stojici za vznikem ras, v centru je-
ho zajmu staly spiSe pri¢iny mutaci prichazejicich s novymi znaky a problém
miSeni znakd. Protoze Scheidt, jak jiz bylo fec¢eno, se hlasil k Fischerovi, a ze-
jména pak k podobn¢ orientovanému Fritzi Lenzovi,!° ktery pokracoval ve Fis-
cherovych stopach, uvazoval obdobné¢, ale zasadnim se pro néj stal problém se-
lekénich procesi, ktery podle néj musi byt vychodiskem veSkerého premysle-
ni o rase. Navrhoval proto, Ze rasovym klasifikacim mé predchazet néjaka udr-
ziteln4 teorie vzniku a vyvoje ras, jinak hrozi nevédecké svévolné interpretace.

Pravé genealogickd metoda pak méla byt cestou k pochopeni biologické-
ho procesu selekce, sice taktéZ aplikovaného rasoveéhygienicky, avSak nikoliv
ve smyslu stalych hodnot urcitych taktéz stalych znakd. Jedinou hodnotou by-
la Scheidtovi schopnost obstat v prirodnim vybéru. Neomezoval se ale na vul-
garni spekulace, Ze ,,panska“ (rozumé¢j nordicka) rasa byla kdysi v pravéku vy-
selektovana v tvrdych podminkach severské tundry a ma ty nejlepsi vlastnosti
(ostatné i takové interpretace nebyly nijak neobvyklé, podobné nazory zasta-
val i Lenz) — selekéni procesy totiz spiSe pokracuji pod stale se ménicimi pod-
minkami a maji vliv na bezpocet dédénych vlastnosti (Scheidt 1925: 328). Si-
ce nasledoval Fischera v nazoru, ze skrze miSeni populaci nevznikne nova rasa,

10 Fritz Lenz (1887-1976) byl lékar a genetik, zak A. Ploetze a E. Fischera. Zastaval stanovisko
genetického vyvoje a podstaty rasy. Byl pfednim zastancem rasové hygieny, ¢clenem NSDAP, podi-
lel se na pripravé ,zakona k zabranéni poceti dédi¢né nemocného potomstva“ (Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses) z roku 1933, jinak znamého jako ,,zakon sterilizacni“. Také se v roce 1940
ucastnil jednani pri prilezitosti priprav ,,zakona o eutanazii“ (Euthanasiegesetz), ktery mél jesté zos-
trit rasovéhygienicka opatieni. Ten ale nevstoupil v platnost. Skrze své prace z dvacatych let ovlivnil
i A. Hitlera. V roce 1931 prohlasuje, Ze chce sterilizovat tfetinu némeckého naroda. Po valce projde
bez vétsich obtizi denacifikaci a vede Institut lidské genetiky v Gottingenu. V roce 1951 se jesté vyjad-
fi: ,Také mé velice rmouti osud, ktery potkal miliony Zidd, ale nesmi nas to odrazovat od chapani bio-

X «

logickych otazek Ciste vécné.
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doplnil to vSak tim, Ze takto nové vzniklad popula¢ni jednotka se mize ustalit
a podléhat dalSimu vyvoji, ale jen pokud se stale vyznacuje ,,trvalou schopnos-
ti sebezachovani®. Mél tedy na rozdil od Fischera vétsi tendenci mluvit o rase
jako o néjaké jednotce, ale oproti vSemoznym ariofilim a tenden¢nim pseudo-
védeckym spisovateldm nikdy neuznaval rasu jako jednotku stalou — blizil se
ploetzovskému pojeti vitalni rasy. Vznik novych ras se podle néj odehrava neu-
stale a nikdy nevznikne ,,geneticky zcela uzaviend® skupina — tento pojem ra-
sy je tedy spiSe blize pojmu druh. Rasova biologie a antropologie byla timto pro
Scheidta ,vyzkumem selekce® (Ausleseforschung) nebo také ,,déjinami adapta-
ci“ (Anpassungsgeschichte), nikoliv klasifikovanim télesnych typtl (napft. Eicks-
tedt) ¢i znakd (napt. Fischer) (Scheidt 1925: 390).

Antropologie a politika

[ kdyZz nebyla némecka antropologie a biologie viibec jednotné ani v klico-
vych otazkach (jako podstata rasy, jeji Cistota, miSeni, rasovy upadek apod.)
a tim padem nemohla existovat ani jednotna aplikovana antropologie, pre-
ci jen zejména v prubehu tricatych let se mnozstvi védcli svym presvédcenim
blizi k vulgarnim rasovym ideologiim a pomaha tak jménem antropologie za-
kladat neéktera neblaze znama opatieni politické praxe. To ma ziejmé sviij di-
vod ve skutecnosti, Ze neexistovala natolik ostra hranice mezi nejednotnou
védeckou antropologii a popularnimi rasovymi teoriemi, aby se mohla véda
od politického hnuti zcela distancovat a udrzet si svou nezavislost (Weingart
— Kroll — Bayertz 1992: 454-455). Véda jako takova, antropologii nevyjima-
je, vzdy pasobi urc¢itym zplsobem na spole¢nost, ktera jeji poznatky do jisté
miry popularizuje, ¢i ¢astéji vulgarizuje. Na stranu druhou, je to pravé spo-
lecnost, verejnost i politicka reprezentace, které vytvareji spolecenskou za-
kazku, prostredi té ¢i oné védecké teorie, ve kterém se bud ujme, ¢i nikoliv.
Rezim treti FiSe preferoval a podporoval samo sebou pouze ty badatele, kte-
i mu vice ¢i mén€ pomahali ustavit a provozovat vytouZenou politickou pra-
xi. Proto se velké mnozstvi védcl zapletlo s nacistickym reZimem a poskytlo
své sluzby pri vyzkumech, které se staly zakladem pro segregaéni a sterilizac-
ni zakony a nacistickou propagandu. Prikladem muzZe byt sama vedouci po-
stava tehdejsi antropologie, E. Fischer, ktery kromé néklonnosti k rasové hy-
giené vykazoval tendence k politickému rasismu a antisemitismu, aniz by ale

~~~~~~

dilel na sterilizaci tzv. porynskych bastardi (miSenct némeckych Zen a ¢lent
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francouzské okupacni armady v Poryni, velmi ¢asto afrického plivodu), da-
le byl spoluautorem celé rady ,,posudki o dédi¢né zatizenosti“ pro Vyssi soud
pro dédi¢né zdravi, ktery pro ,,zdravé®“ ob¢any udéloval povoleni pro uzavirani
manzelstvi, a dale rozhodoval také o umisténi do koncentrac¢nich tabor@. Po-
fadal zdravotni seminaie pro ¢leny SS, byl ¢lenem antisemitistickho Rigského
institutu pro dé€jiny nového Némecka (Reichsinstitut fiir Geschichte des Neu-
en Deutschlands), kde mél v ramci vyzkumného oddéleni pro Zidovskou otaz-
ku (Forschungsabteilung Judenfrage) fadu antisemitistickych prednéasek a pod
vedenim H. Himmlera se také spolupodilel na organizaci ,,Generalplan Ost*
(Stella 2006: 109). Vétsina osobnosti védecké antropologie na tom byla obdob-
n¢, rozhodné nebyli nonkonformni. Obecné bylo jen n¢kolik zcela konform-
nich, ktefi nijak zadsadné neprotestovali proti zaméreni antropologie ve tfica-
tych letech, ale ani se aktivnéji neucastnili. Jest€ méné bylo piimych odptrct.
Jednim z konformnich byl i W. Scheidt, ktery nesouhlasil s vét§inovou antro-
pologii, ale az na vyjimky nijak pfimo neprotestoval. Dokonce se nékolikrat
snizil k verbalnim a pisemnym oslavadm nacistického rezimu, ale na druhé
strané byl jedinym profesorem rasové antropologie v Némecku, ktery ne-
vstoupil do NSDAP. Uzavrel se na svém hamburském institutu, kde pracoval
na vlastnich vyzkumech, na které sice nedostaval zaddnou podporu, ale ziejmé
i diky svym védeckym zasluham z piedchozich let mohl v tichosti prezivat. By-
lo mu n€kolikrat vyhroZovano zakazem publikacni ¢innosti, ke kterému ale ni-
kdy nedoslo. Hiife na tom byli primi odptrci. Mezi né patfil napt. Karl Saller
(1902-1969), ktery napsal nekolik knih oteviené se stavicich proti zpolitizova-
né rasové védé — a¢ Saller sdm byl pivodem rasovym antropologem. Nejpr-
ve mu bylo zakazano nadale publikovat a jeho knihy byly stazeny, nasledné byl
Saller vyhozen z univerzity a vylou¢en z Risského spolku docentti (Reichsdo-
zentenbund). N¢ktefti jini byli donuceni odejit z univerzit ¢i z Némecka nepfti-
mo (Kaupen-Haas — Saller 1999: 18n.).

Véda a politika tehdy vytvarely jakousi oboustranné vyhodnou symbi-
ozu, kdy politika vznikajici tfeti fiSe pozaduje po védé¢ legitimizaci nékterych
svych vychodisek a pland, ¢imz se véda, resp. nekteré védecké osobnosti a sme-
ry priblizuji k politickou praxi vyzadovanému mysleni. Nékteri badatelé s vét-
$imi teoretickymi namitkami proti populdrnim rasovym ideologiim spojenym
se jmény Arthura de Gobineaua ¢i ,,dvorniho® nacistického rasového ideologa,
ptvodné¢ zkrachovalého spisovatele Hanse F. K. Gilinthera (zndmého také ja-
ko ,,rasovy papez® ¢i ,,rasovy Glinther, viz naptiklad az wagnerovsky vypjata
a védecky pristup predstirajici kniha Rassenkunde des deutschen Volkes, ktera
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se stala takrka povinnou Cetbou a i pres svou objektivné nizkou kvalitu jed-
nou z nejcitovanéjsich knih v Némecku tricatych let viibec!! (Giinther 1939)),
ze kterych tézil nacisticky rezim, méli posléze problémy najit ve védé své mis-
to. AvSak i pozadavky rezimu treti fiSe se s postupem doby proménovaly a dale
ovliviiovaly podobu némecké védy, a to nejen samotné antropologie. Tak napfi-
klad spolu s tim, jak se v druhé polovin€ tficatych let pro rezim stala kli¢ove;jsi
spiSe pragmaticka praxe v podob¢ vytvareni zakona a jejich legitimizace védou
neZ samotnd ideologie, zacal vyznam védy spocivat vice na jejim praktickém
dopadu pro rezim nez na ideologické hodnoté, dojde tak k tpadku vlivu holis-
ticky, typologicky zaméfenych smérli a badateli. Holismus a typologické poje-
ti se proto predevsim po roce 1936 stava nepopularnim postojem, a¢ byl do té
doby pro némeckou biologii a antropologii dosti typicky — ostatné mnozi jejich
proponenti se dovolavaji autority Goetheho, Schellinga a dalSich (Harrington
1996: 194-199). Toto vypjaté ,,némectvi ve véde, které vykrystalizovalo napfti-
klad v programu ,,Némecké biologie“ Ernsta Lehmanna (napt. Lehmann 1936
a dalsi; obdobné snahy nalezneme takika ve v§ech védnich odvétvich), vSak po-
neékud prekvapiveé nesklizelo takovou oficialni podporu, jak by se mohlo jevit,
ba prave naopak! Nepratelé holistickych a typologickych smérd a samozrej-
m¢ i jejich reprezentantli navic méli ¢asto velmi silné konexe na $picky treti ri-
Se a s jejich pomoci se jim podarilo prostfednictvim raznych pamflet(i, napada-
ni a obvinovani potlacit holisticky uvazujici badatele.

Analogicka situace panovala i v antropologii a obecné lze tedy fici, Ze né-
mecké antropologie nemusela byt v Zadném pripadé vulgarné rasisticka jako
celek, aby se v jejim jménu provadély zlociny, a Ze se mohli politice zaprodat i ti
badatelé, kteti nemluvili o statické (neménné) rase jakozto stalém lidském typu
a nevytvareli typologické rasové systematiky. Proto se i Prohldseni o rase (Sta-
tement on Race) vydané organizaci UNESCO (1952) ¢astecné za ucelem ocistit
antropologické mysleni od rasistickych smért, které stavi naroven ,,nacistické
antropologie®, do jisté miry minulo svym tc¢inkem, kdyz na jedné strané pre-
depisuje, jak se ma v nasledujicich letech mluvit o rase, nevs§ima si ale uz, co
vse vedlo v Némecku ke zlo¢indim, na kterych méli podil nejriizn€jsi antropo-
logové. Nereflektuje, Ze némecka antropologie nebyla jako celek pouze rasove-
systematizujici ¢i rasisticky vulgarni, ba Ze dokonce tyto sméry v antropologii

11 ] tato postava, podnes platici za ikonu rasismu, se nicmén¢ koncem 30. let ocitla v izolaci a ne-
milosti oficidlnich mist — dlivodem bylo pravé jeho anachronické zaméreni na systémové rasy. Jako
v pripadé celé rady jinych, byl vystfidan novou, pragmaticky uvazujici, geneticky (rasovéhygienicky)
uvazujici garniturou, jejimz cilem bylo jediné — efektivni, zdrava a vykonna populace.
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ce i hvézda ,,dvorniho“ rasisty Giinthera). Nenahlédla tak, ze problémem dobo-
vé antropologie nebylo pouze pojeti ,,rasy“, ale spiSe celkova amoralnost a sbli-
Zeni se stejné tak amoralni politikou. A kone¢né, aZ prili§ jednoducha atribuce
,2hémeckého“ s ,nacistickym® a ,rasovym“ smetla ze stolu i ty pristupy v an-
tropologii, jeZ nemély s nacismem jako takovym takika nic spole¢ného, a spolu
s témito pristupy ¢asto i jejich proponenty. Ilustrativni je pripad W. Scheidta,
ktery se po valce marn€ pokousel prosadit, a¢ byl autorem celé rady koncep-
ci, jez nachazeji docenéni az dnes (napriklad jeho koncepce kulturné-genetic-
ké koevoluce). Naopak nékteri, jako byli Fischer, Lenz a podobni, kteti byli za-
pojeni do nacistické praxe nakladani s lidmi velmi intimné, zato v8ak (alespon
ve svych antropologickych pracich) nebyli rasisté, pomérné¢ bez poskvrnky pro-
pluli povale¢nym obdobim, ¢asto jen proto, Ze se z ,,rasovych hygienikd“ pre-
jmenovali na ,lidské genetiky“. Jejich autorita po valce v celosvétovém meritku
nijak neklesla, ba praveé naopak — jejich prace ostatn¢ znali lidsti genetici po ce-
lém svéte.

Tomu odpovidaji i n¢které reakce némeckych antropologt na text Pro-
hldseni o rase z roku 1952 kritizujici politi¢nost celého prohlaseni, kdy Eu-
gen Fischer nema nic proti v prohlaseni obsazenému pojeti rasy, ale naopak
se mu nelibi, ze UNESCO do budoucna vyhlaSuje, jak se ma antropologie ra-
sy delat, a pripodobiiuje tak prohlaseni k doktrindm ze samotného nacistic-
kého Némecka nebo totalitniho Sovétského svazu. Fritz Lenz, zak Fischerv,
taktéz napada skutecnost, ze v Prohlaseni jde pouze o politiku, protoze se ne-
vénuje tém smerim, které nesouviseji s porazkou Némecka. Podobné reagu-
je i W. Scheidt, kdyz tika, Ze se nechce ucastnit jakychkoliv pokusi resit ve-
decké otazky politickymi manifesty a Ze proto s prohlaSenim nesouhlasi stej-
n€ tak ostre, jako nesouhlasil s tehdej$imi médnimi sméry v antropologii. Na-
bizi k dispozici sviij vlastni ndzor, pokud by né¢koho zajimal také jeho pohled
na véc, ale obava se, ze ,,v prohlaseni nejde o objektivni debatu a jakakoliv na-
mitka proti prohlaseni (které je ostatné tak jako tak v pfimém rozporu se sou-
casnou politikou témér vSech ¢lenskych statd UNESCO) by byla pravdépo-
dobné chapana jako prezivani nacistickych myslenek.“ Pokud je ti¢elem néco
zakazovat, neocekava, ze se vyvoj téchto studii bude nadale rozumné vyvijet
(UNESCO 1952: 30-35).
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Zavér

Text se pokusil nastinit nejednoznacnost svéta némecké antropologie dvaca-
tych a tricatych let a ukazat nejednotnost v ndhledu na rasu a ve vztahu k poli-
tice treti riSe. Byla predstavena zakladni paradigmata ve vyvoji némecké antro-
pologie a také jejich rizné uchopeni na prikladé srovnani koncepci rasy u W.
Scheidta a E. Fischera vychazejicich ze stejného genetického paradigmatu,
ale v disledku chapajicich rasu, jeji vyvoj a ¢lovéka obecné dosti odliSné. Coz
s sebou neslo také odlisny nazor na rasovéhygienickou praxi a odliSny postoj
ke statem kontrolované véde. Némecka antropologie této doby se tak vyznaco-
vala pomérné velkou vnitini dynamikou a v Zadném pripadé nelze hovorit o vy-
voji smérem k rasovym ideologiim a pavede, ktery by panoval v celé tehdej-
$i akademické obci. Tato vnitfni dynamika se postupné vytratila s prichodem
tricatych let spolu s tim, jak byli marginalizovani ti badatelé a teoretické smé-
ry, které nevyhovuji ani ne tak ideologickému, jako spiSe praktickému zameére-
ni nacistického statu. Dilezitou tlohu pak v tomto ohledu hralo zejména spo-
jeni genetiky a antropologie. Je tfeba dodat, zZe na pfiblizovani védy k politice
meély zasadni podil i védecké Spicky, jez nebyly pouhou obéti své doby, ale sta-
valy se mnohdy bezprostfednimi architekty i téch nejzriidnéjsich praktik. Bez
jejich dobrovolného prispéni by nacismus antropologii (a nikoliv jen antropo-
logii fyzickou, rasovou, ba spiSe naopak) tak rozsahle zneuzit nemohl. O to vi-
ce prekvapivé je, jak snadno prosli povale¢nou denacifikaci. Genetik James D.
Watson, jeden z dvojice objeviteld struktury DNA a nositel Nobelovy ceny, pri
jedné prileZitosti na konto téchto osob rekl:

,»Po konci valky byli ti, ktefi se na zvérstvech primo podileli, odsouzeni v No-
rimberku. Nékteri spachali sebevrazdu, jini byli popraveni. AvSak ucenci, jejichz
ruce nebyly pfimo pottisnény krvi a kteri mohli prohlésit, Ze nikdy nebyli vice nez
jen védeckymi poradci, znovu obsadili vedouci akademicka mista v genetice, psy-
chiatrii a antropologii. (...) Byvalo by po valce bylo 1épe vyhlasit nad témito obory
na dobu deseti ¢i dvaceti let moratorium. Namisto toho poSpinovala nakaza na-
cistické genetiky univerzitni systém az do pozdnich 60. let“ (Watson 1997: B3).

Co dodat? Snad jen to, Ze hluboce zakofenéna predstava kontinuity raso-
vé antropologie a nacistické ideologie je prinejmensim velmi zjednodusuji-
ci. Na pozadi tohoto prispévku, ktery se mimo jiné pokousi naznacit neostré,
ba dokonce neexistujici hranice mezi antropologii, genetikou a dalSimi obory
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ve zkoumaném obdobi snad ¢tenar zahlédne, ze to v zadném pripadé nebyla ra-
sova antropologie (ktera ve své tradi¢ni podobé byla jiz ve dvacatych a tricatych
letech anachronismem a prezivala pouze na okraji zajmu), jejiz ideologické vy-
uziti a zneuziti by melo prakticky nejvaznéjsi disledky na osudy statisict lidi.

Petr Hampl studuje obecnou antropologii na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity
Karlovy, absolvoval bakalarské studium humanitni vzdélanosti tamtéz (2005-08).
V roce 2008 obdrzel Cenu Prof. JUDr. Karla EngliSe pro nejlepsi absolventy spo-
le¢enskovédnich oborl Univerzity Karlovy. V soucasnosti se zabyva dé€jinami védy,
konkrétné antropologie a biologie.

Marco Stella vystudoval obecnou antropologii na Fakulté humanitnich studii UK
(2006), v soucasné dobé pUlsobi jako interni doktorand Katedry antropologie FHS
UK a jako védecky pracovnik na Katedre filosofie a d€jin prirodnich véd na Pfiro-
dovédecké fakulté UK v Praze. Pracuje na disertacni praci tykajici se teoretického,
socialniho a politického dopadu aféry tzv. elberfeldskych koni. Déale se zabyva dé-
jinami biologie, antropologie a behavioralnich véd. Obecnéji se zajima o kompliko-
vany vztah prirodnich véd a moderni spole¢nosti.
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