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existencialismus, sémiotika...), sdm autor
pomérn¢ hojné komentuje sva dila (Deni-
ky, Testament). Abych zachoval Witolodo-
vu asociativnost, timto obdaril neforem-
ny svét romanu né&jakym smyslem (nejde
tedy o nic jiného nez o replikaci Witol-
dova gesta scelovani), pfipomenul bych
pasaz z Dentku a to z titulu ¢asové koin-
cidence (zdznam pochdzi z roku 1962,
z doby, kdy Gombrowicz pracoval na ro-
manu Kosmos). Gombrowicz popisuje
paranoiu sluZebné: svét je dan Umyslem
»zeza“, forma se osamostatiiuje, vyprazd-
fnuje, a proto poradd, formuje ,,néco jiné-
ho“ a ,,cokoli“. Neni nakonec takto kom-
ponovan Witoldlv svét?

Jakub Ceska

Geert Hofstede, Gert

Jan Hofstede: KULTURY

A ORGANIZACE.
SOFTWARE LIDSKE MYSLI,
z anglického origindlu prelozil
Ludek Kolman, nakladatelstvi
LINDE, 2006

Ackoliv v zemich Koruny ceské je Geert
Hofstede zndm pomérné malo, ve svéto-
vém Zebricku citovanosti zaujiméa jedno
z prvnich mist. Mezi nizozemskymi véd-
ci— Nizozemsko je domovska zemé autora
— byl v roce 2005 na zebricku citovanosti
uplné prvni.

Prvni vydani Kultur a organizaci v ang-
lictin€ vyslo jiZz v roce 1991. Pak v roce
2005 vySlo zna¢né prepracované vyda-
ni druhé, na kterém jiz autor spolupraco-
val se svym synem Gertem Janem Hofste-
dem. V cestiné prvni vydani vyslo v roce
1999 velmi malym nakladem na Filoso-
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fické fakulté jako jeji interni publikace.
Tomu odpovidala i kvalita tisku. Do vétSi-
ny knihkupectvi se podle mych informaci
tato kniha vibec nedostala. Druhé vyda-
ni, preloZené do Cestiny vyslo v roce 2006
jiz v knizni podobé& vhodné pro knihkup-
ce. Presto je v Ceské republice kniha jesté
porad malo dostupna.

V prvni ¢asti knihy autofi predstavu-
ji koncept klasifikace narodnich kultur,
neboli pravidel chovani lidi pfi interakcich
s jinymi, ve kterych se jednotlivé narody
navzajem lisi. Klasifikace ma pét dimen-
zi. Je nutno podotknout, Ze klasifikace je
vhodna jen pro porovnani kultur narod-
nich a nikoliv pro vymezeni osobnich pro-
filti jednotlivell nebo mensich skupin lidi.
Kulturni dimenze Hofstedeho (pivodni
koncept mél jenom jednoho autora) vycha-
zeli ze Ctyt zédkladnich problémd, které
spole¢nost musi vyresit proto, aby moh-
la hladce fungovat. Tyto problémy byly
vymezeny jiZ v roce 1954 americkym soci-
ologem Alexem Inkelesem a americkym
psychologem Danielem Levinsonem, kte-
i1, na zakladé studia anglicky psané antro-
pologické literatury o narodnich kultu-
rach navrhli ¢tyfi zakladni okruhy, které
jsou zasadni pro fungovani spole¢nosti.
Tyto okruhy jsou:

1. Vztah k autorité

2. Sebepojeti jedince, v oblastech

a) Vztaht mezi jedincem a spole¢nosti

b) Individuadlniho chapani muzské
a Zenské identity

3. Zptisoby zachazeni s konflikty, v¢et-
né zvladani agrese a vyjadrovani cita.
(Inkeles a Levinson, 1969 (ptivodné 1954),
S. 447 anasl.)

Uvedené ¢tyri okruhy odpovidaji prv-
nim ¢tyfem dimenzim Hofstedeho:

1. Dimenze vzddlenosti moci (v origina-
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le power distance) — velka vzdalenost moci
vyjadfuje velkou emocni vzdalenost mezi
nadrizenym a podrizenym, kde nadiizeny
je vniman jako jedinec existencidlné odlis-
ny od podrizeného a nerovnost ve spolec-
nosti je dané existencialni nerovnosti mezi
lidmi. Na druhé stran€¢ mala vzdalenost
moci vyjadfuje malou emo¢ni vzdalenost
mezi nadiizenym a podfizenym a nerov-
nost ve spolecnosti je brana jen jako
nerovnost roli, kterd nevyjadfuje existen-
cialni rozdily mezi jedinci. Pro spole¢nosti
s velkou vzdalenosti moci je typicky velky
rozsah nekontrolované moci dané jednot-
livcdm coz mize vyvolat chovani pod-
rizenych odlisné od spole¢nosti s malou
vzdalenosti moci a obcas i ekonomicky
neefektivni — zde nejde tak moc o tom byt
v néc¢em nejlepsi nebo nejefektivnéjsi, ale
spiSe o to, mit dobré vztahy s nadrizenym.
Z etického hlediska tento model piedpo-
klada poslusnost od podrizeného a brani
ohledu na podtizené ze strany nadiizené-
ho. Nakolik se tento predpoklad projevu-
je v praxi je ovSem diskutabilni. Na strané
druhé pro spole¢nosti s malou vzdalenos-
ti moci je typické, ze moc, dana jednotliv-
ci je omezena a kontrolovana existujicimi
zdkony. Z hlediska podrizeného, je vét-
$i daraz kladen na osobni kvality nez na
vztahy s nadrizenym, ackoliv nelze fici, Ze
by vztahy nemély Zadny vyznam.

2. Dimenze individualizmu — kolektiviz-
mu (v origindle individualism-collecti-
vism) vymezuje jedince ve vztahu ke své
skupiné, pricemz skupina je vétsinou do-
state¢cné mal4 na to, aby se jeji Clenove
navzajem znali. Snad nejdilezitéjsi skupi-
nou v tomto ohledu je rodina. Individua-
listicky model chovani predpoklada, Ze se
jednotlivci vnimaji jako samostatné enti-
ty do velké miry nezavislé na ostatnich

Clenech své skupiny. Vlastni zajem jed-
notlivci s velkou pravdépodobnosti ma
prednost pred zdjmem skupiny. Moc sku-
pin nad jednotlivcem je relativné mala.
Podle kolektivistického modelu jednot-
livci vnimaji sami sebe primarné jako
¢ast své skupiny a az potom, jako jednot-
livé entity. V tomto modelu, zijem sku-
piny prevldada nad zijmem jednotlivci.
Moc skupiny nad jejimi cleny je velka.
Zde je nutno podotknout, Ze stejn¢ jako
v pripadé ostatnich dimenzi vétSina narod-
nich kultur lezi mezi dvéma extrémy, coz
znamena, Ze nelze fict, Ze obyvatelé jed-
notlivych zemi vnimaji sami sebe jen jako
nezavislé jednotlivce a viibec ne jako cle-
ny svych skupin a opa¢né — jen jako Cleny
skupin a viibec ne jako nezavislé jednotliv-
ce. Vzdy jsou pritomné oba pdly, kulturni
dimenze jen naznacuji pomér obou v porov-
nani s jinyma narodnimi kulturami:

1. Dimenze maskulinity — femininity
(v originale masculinity-femininity) zahr-
nuje vice psychologickych jevd, specific-
kych pro skupinu lidi, a mize byt defino-
vana vice zplsoby. Nejjednodussi se jevi
definice skrz dichotomii hodnot — priboj-
nost a asertivita na jedné stran¢ (masku-
linni p6l) versus skromnost na strané dru-
hé (femininni pdl); alternativné nutnost
byt nejlepsSim (maskulinni pdl) na jed-
né strané versus soucit se slabsim (femi-
ninni pdl) na stran¢ druhé. Tato dichoto-
mie souvisi i s genderovym rozdélenim
hodnot a potazmo i roli ve spole¢nosti —
muzi obecné maji tendenci byt vice pri-
bojni a asertivni (maskulinni pol) kdezto
zeny spiSe tihnou ke skromnosti a souci-
tu (femininni pol). OvSem, i stupen mas-
kulinity muzd a stupenl feminity Zen se
miZe v jednotlivych spole¢nostech liSit.
Podle vyzkumu Geerta Hofstedeho rozdi-
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ly mezi muzi a Zenami ve spole¢nostech
tihnoucich k maskulinité, kde asertivita
a pribojnost jsou velice dileZité, jsou vet-
$i nez v femininnich spole¢nostech, kde je
kladem vétsi diiraz na skromnost a soucit.
Jinymi slovy, podle Geerta Hofstedeho, jak
muzi tak Zzeny v maskulinnich spole¢nos-
tech jsou maskulinnéj$i nez jejich protéjs-
ky ve femininnich spole¢nostech a rozdil
mezi muZzi a Zenami ve stupni maskulinity
je velky. V femininnich spole¢nostech jak
muZi tak Zeny maji spiSe femininni hodno-
ty pri¢emz rozdily mezi muzi a Zenami ve
stupni femininity jsou malé.

2. Dimenze vyhybani se nejistoté (v ori-
ginale uncertainty avoidance) zachycuje
stupen tolerance neznamého, nebo jinymi
slovy to, nakolik ¢lenové dané spole¢nos-
ti jsou schopni tolerovat nepredvidatelné
situace a nepfedvidatelnou budoucnost.
Mala tolerance neznamého se mimo jiné-
ho projevuje zvySenym stupném stresu
a uzkosti ve spole¢nosti a zvySenou potie-
bou psanych a nepsanych pravidel jeli-
koz pravidla snizuji nejistotu v interakcich
sjinymilidmi. V autoritativnich spole¢nos-
tech se mala tolerance nezndmého mize
projevovat ve velké potiebé silného vidce,
jelikoz prave on (ne pravidla) miize zarucit
rad ve spolecnosti a svétlou budoucnost.
Ve spole¢nostech, kde je schopnost tolero-
vat nezname velkd, se projevuje tendence
reSit situace podle aktualniho stavu véci
a ne podle predem predepsanych pravidel.
Pravidel je relativné mélo.

3. Dimenze dlouhodobé vs. krdtkodo-
bé orientace zachycuje schopnost a ocho-
tu planovat vzdalenou budoucnost. Tato
dimenze byla nalezena ve srovnani hod-
notovych orientaci obyvatel evropskych
zemi a Ciny jelikoz Evropane vét§inou tuto
dimenzi nepovazuji za podstatnou.
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Pro dimenze je charakteristické, Ze ve
vétsi skupiné lidi existence jedincti chova-
jicich se podle modeld, navzajem se velmi
vzdalenych (napriklad podle velké vzdale-
nosti moci a malé vzdalenosti moci) vel-
mi pravdépodobné povede ke konflik-
tlm, nebo k jednani, které neni z hlediska
uspésnosti jedince optimalni. Naptiklad,
kdyZ se setkaji podiizeny s velkou vzda-
lenosti moci a nadrizeny s malou vzdale-
nosti moci, je velmi pravdépodobné, Ze
nadrizeny bude vnimat podrizeného jako
clovéka bez vlastni iniciativy a vile. Na
strané¢ druhé pokud se sejdou nadfize-
ny s velkou vzdalenosti moci a podiizeny
s malou vzdalenosti moci, je velmi pravde-
podobné, Ze podrizeny bude vniman jako
drzy, neposlu$ny a nespolehlivy.
ly chovéni obvykle v jednotlivych zemich
pii setkavani kultur, ktera jsou v posledni
dobé ¢im dal castéjsi. Autori vénuji tomu-
to problému treti ¢ast své knihy. Druh4
¢ast knihy se zabyvéa kulturami v organi-
zacich a rozdily mezi kulturami jak podle
typu organizace tak podle zemé¢, ve které
organizace pusobi.

Kromé popisu jednotlivych dimenzi
autori publikuji i skore jednotlivych zemi
na péti-dimenzionalni Skale. Tato data
jsou snad nejvice diskutabilni ¢asti knihy
jelikoZ na stran€ jedné poskytuji moznost
statistického srovnani zemi a vyvozovani
vztahli mezi kulturou a jinymi socialnimi,
ekonomickymi nebo antropologickymi
jevy, na strané druhé velice zjednodusSuji
kulturni interakce v jednotlivych zemich.
Zde uvedu jen nékolik vyhrad k témto
datim a jejich pouziti.

Nejcastéji uvadéné vyhrady ke kultur-
nim indextim jsou nasledujici:

1. Za hranice jednotlivych kulturnich
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oblasti jsou povazovany geografické hra-
nice jednotlivych zemi, coz implicitné
piedpoklada, ze obcané jednotlivych zemi
jsou kulturné vzato homogenni. To ale,
jak vime z bézného Zivota, neni pravda —
naptiklad v Ceské republice existuje Fada
minorit kulturné odliSnych od majoritni
populace. Protiargumentem je, Ze kultur-
ni vzorce, které jsou charakteristické pro
danou zem, predstavuji informaci o typic-
kych hodnotach nebo typickém zpiso-
bu jednani vétSiny obyvatel. Prakticky to
znamena, Ze nahodné vybrany represen-
tant dané zemé bude jednat urcitym zpui-
sobem s jistou pravdépodobnosti, mensi,
nez 100 %.

2. Kazdy clovék je jiny. Nelze hazet
vSechny lidi do jednoho pytle. Zde je pro-
tiargumentem to, ze kulturni vzorce
podchycuji jen to, co je lidem spole¢né,
a nechavaji dost prostoru pro individualni
zvlastnosti jednotlivca.

3. Kultura spole¢nosti se miize ménit.
To, co platilo za naSich babicek, uz neplati.
Studie ukazuji, Ze i kdyZ se vnéjsi projevy
mohou meénit, zakladni hodnoty spolec¢-
nosti jsou stalé v pomérné dlouhém caso-
vém horizontu (Geert Hofstede uvadi, Ze
rozdily mezi jednotlivymi kulturami lze
vystopovat i do doby pred 2000 lety).

Knihu mohu velmi doporucit pro kaz-
dého, kdo se zabyva odliSnostmi mezi jed-
notlivymi kulturami nebo se pohybuje
v multikulturnim prostiedi.

Inna Cdbelkovd

Pierre Clastres: KRONIKA
INDIANU GUAYAKI,

z francouzského origindlu
Chronique des indiens
Guayaki preloZil |. Vacek,
Argo, Praha, 2003

Kniha francouzského antropologa, ktera
svého autora uZ pred vic nez 30 lety pro-
slavila, je kone¢né k dispozici i v ¢esting,
ve velmi pékném prekladu Jindricha Vac-
ka. Skoda, Ze v knize chybi fotografie (na
néZ se text jednou odvolava) i mapa; to by
se u etnografickych publikaci stat neme¢-
lo. Clastres se dostal do Paraguaye v roce
1963, pravé v dob¢, kdy se posledni zbyt-
ky pralesnich indiand zacaly stéhovat do
rezervaci. Mezi posledni patfili obavani
Guayakiové, Achéové gatu ¢ili ,,dobii Aché-
ové“, jak si sami fikaji. Autor tedy mohl jes-
té zazit a pozorovat jejich ,,ptirodni®, lovec-
ky Zivot v pralese, i jeho doznivani pod
tlakem civilizace. Byl na to dobre vybaven:
znal domorodé jazyky i staré zpravy misio-
naru, ale hlavné se na setkani s ,,lidmi doby
kamenné“ (str. 50) nesmirn¢ tesil.

Kniha zacind kouzelnym vyli¢enim
porodu uprostied pralesa, udéalosti mezi
Achéi spiSe vzacnou, kde se autorovi po-
darilo tuto naladu nad$eného ocekavani
prenést i na ¢tenare. Atmosféra tiché no-
ci, neobycejné vymluvny ritudl ,prijeti,
kdy dité¢ dopadlé na zem musi zvednout
muz, jakysi kmotr, i vyklad mytu, ktery si
Achéové o svém pivodu vypravéji, je sku-
te¢né brilantni ukazka etnografické pra-
ce. [ v dalsich kapitolach se pred ¢tenarem
odviji bézny zivot pralesnich lovcti— v pod-
staté tak, jak to zndme z ucebnic, jenZe
v neuveritelné plastické konkrétnosti.

Nasince pochopitelné prekvapi usili,
které Achéové vénuji tomu, aby se co nej-
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