REFLEXE NARODA A VLASTENECTVI

(Postoj obyvatel tri ceskych mést na pocatku 21. stoleti)

Mirjam Moravcovd

Summary:

REFLECTION OF NATION AND NATIONALISM

(Attitudes of inhabitants of three Czech towns at the beginning of the 21* century)
Miroslav Hroch’s article “Nation as a cultural construct?” has served as an impe-
tus for a reflection about the meaning currently associated, by Czech spokesmen,
with the emotional relationship to a national society. Using this posed question,
I return to the problem of actual reflection of symbols that have been accepted
by modern Czech society in course of national-emancipation, as well as national-
political struggles. I revisit the problem of relationship of a contemporary person
to symbols that were manipulated by Czech elite during formation of national
awareness and that were used in various interactions in course of strengthening
the relationship between a person and national society. This reflection is structu-
red considering the nature of data that have been collected by means of a questi-
onnaire originally designed for a different research goal. The goal of this research
was to map attitudes of Czech spokesmen regarding two phenomena: a) existen-
ce of the nation, and b) national minorities, ethnic and immigration groups in
Czech Republic. Through questions targeting opinions about the actual meaning
of a nation and patriotism, we have also gathered testimony not only about emo-
tional relationship of Czech spokesmen to the Czech society but also about sym-
bols that evoke this relationship.

Stat Miroslava Hrocha ,,Narod jako kulturni konstrukt?“ dala podnét k tivaze
o vyznamu, ktery v soucasnosti prikladaji ¢esti mluvci emocionalnimu vztahu
k narodni spole¢nosti.

Prostrednictvim takto polozZené otazky se vracim k problému aktualni refle-
xe symbold, prijatych moderni ¢eskou spole¢nosti v pribéhu narodné-emanci-
pacnich i nadrodné-politickych zapast. Vracim se k problému vztahu soucasni-
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kd k symboliim, s nimiz ¢eské elity manipulovaly pfi konstruovani narodniho
uvédomeéni a s nimiz pracovaly v nejriiznéj$ich interakcich pfi upeviiovani vzta-
hu jedince k narodni spole¢nosti.!

Uvahu ovsem koncipuji s ohledem na charakter dat, ktera byla ziskana
dotaznikovym Setfenim s jinak nastavenym studijnim zdmeérem. Cilem Setreni
bylo mapovat postoje ¢eskych mluvei ke dvéma fenoméntim: a) k vlastni narod-
ni existenci a b) k ndrodnostnim mens§inam, etnickym a imigra¢nim skupinam
v CR. V otéazkach, které sledovaly nazory na aktualni vyznam naroda a vlaste-
nectvi, jsme vSak ziskali vypovédi nejen o emociondlni vztahu ¢eskych mluvci
k ¢eskeé spolecnosti, ale i 0 symbolech, které tento vztah evokuji.

Diskurz: narod a soucasnost

Otazka vyznamu naroda jako fungujiciho socidlniho organismu je opakované
nastolovana v souvislostech projekce budoucnosti Evropy a snah o konstruo-
vani nového pojeti evropské regionalizace. Ve védeckém diskurzu je vSak for-
mulovana také v souvislostech diskusi o sjednocovacim vyznamu riiznych iden-
tit, tedy identit i jinych nez etnickych a narodnich, avsak funkéné s etnickymi
a narodnimi identitami komplementarnich.

V téchto souvislostech je pak otevirdana také otazka dopadu emocionalnich
faktord jako stabilizacnich ¢i destabilizacnich Cinitelll v Zivoté spolecenskych
subjektld (veetné subjektd narodnich).

[ v ramci diskusi o principech fungovani naroda byla v poslednich deseti-
letich, a stale je, zvazovana tloha emocionalnich vazeb pfi budovani a perma-
nentnim ozivovani narodni identity, pfi aktivizaci narodniho védomi a revita-
lizaci naroda. Narodni uvédomeéni jako postoj jedince k narodni spole¢nosti je
tedy spojovano se Sirokou Skalou kulturnich jevi a spolecenskych aktivit, kte-
ré pracuji a cilené zachazeji s emocionalnim svétem ¢lovéka.? Symbolim, sym-

1 Moravcova, Mirjam: Ndrodni odév roku 1848. Ke vzniku ndrodné-politického symbolu. Praha 1986.
— Taz: Symbol, postoj a sebeidentifikace. Vztah studujici middeZe k symboliim moderni Ceské stdtnosti
a ndrodni existence. In: Lidé mésta, sv. 12 (Stereotypy a symboly). Praha 1998, s. 178-227. — Taz: Tra-
dicni lidovy kroj — kulturni dédictvi, poutac ¢i prezitek. In: Lidé mésta, sv. 13 (Kulturni kontakty a kon-
flikty). Praha 1998, s. 138-159.

2 Veédecka literatura v této souvislosti odkazuje na prijaté symboly (vlajky, hymny, erbovni znaky,
madni stylizace, stuzky-trikoldry, atd.), na narodni kontinuitu ukotvenou v historické paméti, na kultovni
osobnosti (a jejich pomniky), na dila vysokého i lidového uméni, povysena na kulturni dédictvi. Odkazuje
na slavnosti, na narodni izemi — krajinu s vyzna¢nymi misty opredenymi legendami, bajemi a myty, na
meéstsky prostor personifikovany déjinnymi udalostmi, a také na glorifikujici i znevazujici autostereotypy.
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bolickym aktim, symbolickym legenddm a mytim (symbolické imaginaci),
svazanym se Zivotem a bytim narodni spole¢nosti, je tedy pfiznavana aktivni
role v narodné-emancipa¢nich a narodné-politickych zapasech,® véetné téch,
které probihaly a probihaji v soucasnosti pielomu 20. a 21. stoleti.* V interpre-
tacich fady historik(® a etnologd,® sociologd a politologl’ se takto definované
symboly staly nedilnym ¢lankem historické emancipace i soucasné revitalizace
naroda, a také nastrojem modelovani jeho ideovych zakladid.® Otazka vyznamu
emoci pri sebeidentifikaci jedince s narodni spole¢nosti tedy byla a je otevirana
pfi hledani interpretac¢nich rdmct smyslu symbolii ve spolecenskych procesech.

V nasem vyzkumu’ jsme si otazku emocionalnich vazeb k narodu (a k na-
rodni spole¢nosti) polozili jinak. Nesledovali jsme symboly ¢i symbolické akty,
ani jejich ucinky na narodni sebeuvédoméni, nybrz pritomnost emocionalniho

3 Prehled evropského historického badani o tomto problému srov. Hroch, Miroslav: Ndrod jako kul-
turni konstrukt? Lidé meésta, 3, 2005/17, s. 5-24; Haupt, Heinz-Gerhard — Tacke, Charlotta: Die Kul-
tur des Nationalen. In: Hardtwig, W. — Wehler, H.-U. (eds.): Kulturgeschichte heute. Gottingen 1996,
8. 255-283.

4 Vykladové analogicka pozornost, i kdyz s Cetnéjsi frekvenci, byla v€novana i funkci symbold
a symbolickych aktt v zdpasech socialnich. Z tohoto pohledu nahlizeli symboly etnologové i historici.

5 Srov. napt. Pesek, Jiti: Slavnost jako téma déjepisného zkoumdni. In: Documenta pragensia XII,
Prazské slavnosti a velké vystavy. Praha 1995, s. 7-28, (zde srov. literaturu). — Havranek, Jan: Oslavy
Jjako zdminka politického projevu. In: Documenta pragensia XII, Prazské slavnosti a velké vystavy. Praha
1995, s. 197-198. — Novotny, Jan: Slavnosti Sokola Prazského. In: Documenta pragensia XII, Prazské
slavnosti a velké vystavy. Praha 1995, s. 223-228.

6V 80.a 90. letech 20. stoleti se vyznamem symbold, symbolickych aktli (slavnosti) a mytd inten-
Vysledky uvefejnili ve sbornicich z konferenci, v ¢asopiseckych studiich i v knizZnich publikacich. — Srov.
napf. Moravcova, M.: Ndrodni odév roku 1848. Ke vzniku ndrodné — politického symbolu. Praha 1986
— Frolec, Vaclav: Ritudly a slavnosti v procesu modernizace. In: Mésto, prostor, lidé, slavnosti. Uherské
Hradisté 1990, s. 13-28. Moravcova /Bittnerovéd/, Dana: Majfest — mdjovd slanost hibitovni v Praze
v 19. stoleti. In: Documenta pragensia XII, Prazské slavnosti a velké vystavy. Praha 1995, s. 247-255.

7 Témto tématim byla vénovana rada védeckych zasedani historik(: napf. v Plzni (v rdmci plzen-
skych historickych kolokvii), v Praze (v ramci konferenci Archivu hl. mésta Prahy), ad. Prehled literatu-
ry némecké, anglosaské a francouzské srov. Hroch, Miroslav: Ndrod jako kulturni konstrukt? Lidé més-
ta, 3, 2005/17, s. 5-24.

8 Moravcova, Mirjam: Ndrodni odév ..., c.d., s. 158—160.

9 Otazku emocionalnich vazeb k narodu jsme si polozili v ramci $ife koncipovaného dotaznikové-
ho Setreni, jimz jsme sledovali jednak postoj souc¢asného ¢eského meéstského obyvatelstva k naciona-
lismu, jednak jeho postoj k etnickym skupinam i narodnostnim mengindm, které Zji na Gzemi Ceské
republiky. Vyzkum jsme realizovali v rdmci tkolti Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity pfi Fakul-
té humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze v roce 2002. Koncepci vyzkumu pfipravily Mirjam
Moravcova a Miloslava Turkova, sbér dat zajistili a jejich statistické vyhodnoceni realizovali Ladislav
Prudky a Michaela Smidova. — Srov. Prudky, Libor: Prindlezitost k ndrodu, vztahy k jinym ndrodnostem
a k cizinciim v Ceské republice. Praha 2004, s. 18-21.
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vztahu k narodu ve védomi obyvatel ¢eského mésta na pocatku 21. stoleti. Tepr-
ve touto perspektivou jsme nalézali dominujici symboly, které v soucasnosti
naplnuji a syti tuto citovou vazbu.

Vychodiska sbéru a interpretace dat

Dotaznikové Setfeni jsme realizovali v roce 2002. Vzorovymi mésty, v nichz
jsme postoje k narodni existenci sledovali, se staly Brandys nad Labem,® Dvir
Kralové nad Labem!! a Jirkov.!? Zamérné jsme vybrali mésta, jejichz obyva-
telstvo a) disponuje odliSnym vztahem ke kulture a historii ¢eské spole¢nosti,
b) ma riizné nastavenou kontinuitou osidleni, ¢) ma riznou intenzitu kontak-
ta s etnicky jinymi a d) odliSuje se i socialnimi a ekonomickymi podminkami
Zivota v soucasnosti. V téchto méstech jsme se orientovali na nazory lidi, kte-
i1 deklarovali ¢eskou narodnost. Ve srovndvacim pohledu jsme zohlednili vysi
jejich dosazeného vzdélani® a jejich prislusnost bud ke generaci lidi ve véku
18(15) az 29(30 )let, nebo ke generaci lidi starSich nez 50 let. Zaznamenali
jsme nazory 761 osob. (Srov. tab. 1.)

Dotazy na postoj k nadrodu a na vztah k nému jsme formulovali jako kom-
binaci dvou uzavienych otazek (Myslite si, Ze prislusnost k ndrodu md v soucas-

10 Brandys nad Labem: mésto ve stiednich Cechéch se specifickou kulturni tradici vazanou na hlu-
boké historické a ndbozenské védomi, mesto, v némz zkusenost s obyvatelstvem jiné nez ¢eské narod-
nosti byla do roku 1918 spojena s vojenskou posadkou a v druhé poloviné 20. stoleti se vstupnim vzdéla-
vacim strediskem pro zahrani¢ni studenty.

11 Dvir Kréalové nad Labem: mésto v severovychodnich Cechach s kulturni tradici vychazejici z ¢es-
kého narodné emancipaéniho zapasu, mésto, které lezelo na byvalé ¢esko-némecké jazykové hranici.

12 Jirkov: mésto v severozapadnich Cechach, které bylo nové osidleno po roce 1945-1946, mésto,
jehoz obyvatelstvo proslo v poslednich padesati letech kulturné stmelovacim procesem a v soucasnosti je
ovliviilovano ¢etnymi novymi mezietnickymi prihrani¢nimi a preshrani¢nimi kontakty.

13 Kategorie: zakladni vzdélani, vyuéeni bez maturity a vzdélani stfedni bez maturity, vzdélani stie-
doskolské s maturitou (véetné nastavby), vzdélani vysokoskolské (véetné bakalarského).

14 Z téchto 761 osob bylo 390 zen a 371 muzi. V jednotlivych méstech jsme zaznamenali stanoviska
1,5 az 2,0 % lidi prislusnych vékovych kategorii.

Tab. 1. Respondenti podle lokalit a véku

méstska lokalita respondenti

celkem 18(15) —29(30) let nad 50 let
Jirkov 226 146 80
Dviir Kralové n.L. 339 198 141
Brandys n.L. 196 117 79
celkem 761 461 300
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nosti vyznam? — Md vlastenectvi podle Vaseho ndzoru v dnesni Evropé jesté néjaky
wznam?)® a ti{ otazek otevienych, na které respondenti odpovidali svymi vyro-
ky. Otevienymi otazkami jsme sledovali jednak vysvéetleni stanovisek zaujatych
v otazkach uzavienych,' jednak prvou asociaci spojenou se slovem vlastenec-
tvi (Kdyz uslysite slovo vlastenectvi, co se Vdm vybavi?). Netazali jsme tedy na
konkrétni symboly, které vztah k narodu evokuji a syti, ani na vahu jim pfisuzo-
vanou. Dali jsme pouze v kontextu vySe poloZenych dotazi prostor pro osobni
vyjadreni emoci, pro prihlaSeni se k symboliim a vybaveni si predstav o nich.

V nami formulovanych otazkach jsme pracovali s pojmem narod. Nerozli-
§ili jsme tedy pojem ndrod — ve vyznamu socialniho organismu v obecném slo-
va smyslu a pojem ndrodni spolecnost — ve vyznamu kolektivity lidi, ktera ten-
to socialni organismus vytvari a syti. V odpovédich na polozené dotazy se vSak
respondenti vztahovali nejen ndrodu — jak byla otazka poloZena, ale predevsim
k vlastni narodni spole¢nosti (tedy k entité lidi, ktera narodni spole¢nost vytva-
i) — tak otdzku pochopili. Proto v nasledujicim vykladu budeme oba pojmy
vyznamove rozliSovat. V souvislostech naseho vykladu je toto rozliSeni nezbyt-
nosti. Vyplynulo z analyzy obsahovych vyznamu volnych vypovédi jednotlivca.
Je tedy potiebou interpretace ziskanych dat.

NaSe poznatky vypovidaji o bodové deklarovanych postojich, které dota-
zovani ¢esti mluvci chtéli sdélit (a pripadné i zdmérné prohlasit) ve spolecen-
ské situaci predchézejici vstupu CR do Evropské unie (2002). Pracujeme tedy
s proklamacemi. Potud limita dotaznikovym Setfenim shromazdénych dat.

Setieni jsme provedli v ¢ase piiprav vstupu CR do Evropské unie. Zazna-
menali jsme svym zpudsobem situaci v jedine¢ném ¢asovém horizontu, situaci,
ktera dnes jiz neexistuje a ktera byla startovni ¢arou nastavajicich postojovych
zmén.

Vaha naroda

Vize naroda jako socialniho organismu, a stejné i premisa pocitu soundaleZitos-
ti s narodni spolecnosti, byly naprostou vétSinou obyvatel tii ¢eskych mést

15 Nabidnuta $kéla odpovédi na uzaviené otazky byla: urcité ano, spise ano, nevim, spise ne, urcité ne.
K obéma byly polozeny dopliujici oteviené otazky. Srov. pozn. 13.

16 Oteviené otazky, které byly formulovany jako doplnék obou vyse uvedenych uzavienych otazek
znély: jestliZze ano, proc? a jestlize ne, proc?. Oteviend otdzka, kterd mela zaznamenat prvou asociaci,
znéla: Kdyz uslysite slovo vlastenectvi, co se Vdam vybavi? Respondent na ni odpovidal volné svou formu-
laci bez omezeni rozsahu.
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pochopeny jako zakladni vychodisko pro vlastni ukotveni v Evropé poc¢atku 21.
stoleti. Generace prarodict i vnukl oznacila v uzavienych otazkach narod za
societu funkéni a zivotaschopnou (76,2 %, srov. tab. 2, 3), v otevienych otaz-
kéach hodnotila narodni spole¢nost jako dutlezitou a Gcelnou socidlni sit (srov.
tab. 4, 5)." Ve formulaci volnych odpovédi obé generace pojem narod vztahova-

17 Otazka znéla: Myslite si, ze prislusnost k ndrodu md v souc¢asnosti vyznam?

Tab. 2. Pfiznany vyznam pfislusnosti k narodu - dle lokalit v %

vyznam dotazani méstska lokalita
naroda celkem Jirkov Dvur Kralové Brandys
n.L. n.L.
urcité ano 46,0 38,9 48,1 50,5
spise ano 30,2 27,0 31,6 31,6
nevim 12,4 19,9 9,7 82
spi$ ne 8,4 9,7 8,8 6,1
urc¢ité ne 2,4 2,7 1,5 3,6
nezodpovézeno 0,6 1,8 0,3 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 3. Pfiznany vyznam pfislusnosti k narodu - dle generaci v %

vyznam dotazani generace let

naroda celkem 18(15)- 29(30) nad 50 let
urdité ano 46,0 41,3 53,3
spise ano 30,2 33,0 26,0
nevim 12,4 13,0 11,3

spis ne 8,4 10,6 50
urc¢ité ne 2,4 2,0 3,0
nezodpovézeno 0,6 0,2 1,3
celkem 100,0 100,0 100,0

18 Otazka znéla: Pokud si myslite, ze prislusnost k narodu ma v souc¢asnosti vyznam, pro¢? Dotaz
pro¢ ma prislu§nost k narodu vyznam zodpovédélo ovSem pouze 74,6 % respondentQ: z generace star-
Sich nez 50 let 77,4 %, z lidi ve véku 18 (15) az 29 (30) let 72,6 %. Vyroky, ve kterych dotazani formulo-
vali zdivodnéni svého kladného stanoviska, se vztahovaly k narodni spole¢nosti a jen vyjimeéné zohled-
nily narod v obecném slova smyslu. Srov. tab. 4.

Tab. 4. Zdivodnéni vyznamu piislusnosti k narodu - dle méstskych lokalit v %
Prvni pozice vypovédi

zdvodnéni dotazani Jirkov Dvir Kréalové Brandys
vyznamu celkem nad Labem nad Labem
neodpovédélo 1,6 0,6 2,0 2,0
nevi 2,5 2,0 2,0 3.8
identita' 29,1 234 294 35,0
socialni zazemi® 22,1 16,3 25,1 22,0
samoziejmost3 15,8 11,3 14,0 16,0

jiné 5,1 12,3 72 33
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ly témér disledné k narodni spolecnosti, tedy ke kolektivité lidi, ktefi tuto spo-
le¢nost vytvareji. Ve vlastnim uvazovani respondenti nereflektovali ideologické
ukotveni ndroda, ani koncept naroda jako abstraktniho socialniho organismu.
Naopak témér vyhradné spojovali narod s ¢eskou spolecnosti. A k této spolec-
nosti se vyjadrovali.

Nazor o aktualnim vyznamu narodni spole¢nosti ob¢€ generace opiraly o tfi
zakladni predstavy. Prva predstava se pojila se samoziejmou, nezpochybnitel-
nou, kulturné a historicky podminénou existenci narodni spole¢nosti (15,8 %),
druha predstava budovala na vnitfni potrebé ,vlastniho“ socialniho zazemi

pfiznany vyznam celkem 76,2 65,9 79,7 82,1
nepfiznany vyznam celkem* 232 323 21,0 17,9
nezodpovézeno 0,6 1,8 0,3 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Shrnuje odpovédi typu: je diilezité to védét, identita, véc enkulturace, jazyk, vazba na kulturni dédictvi
a historii, jedine¢nost kazdého naroda, vymezeni vi€i jingm, odmitnuti globalizace.
? Socidlni zdzemi shrnuje odpovédi typu: a. socidlni zizemi, jsem tu doma, musim nékam patit,
b. povinnost hlasit se k narodu, zodpovédnost vici statu, hajit zajmy.
3 Shrnuje odpovédi typu: normalni véc, citim to tak, jsem Cech, esencionalismus, hrdost - na nérod, na zemi,
na jevy (celkem 6,2 %, Jirkov 8,2%, Dvur Kralové n.L. 6,9 %, Brandys n.L. 3,1 %).
4 Odpovédi nevim, spise ne, uréité ne.

Tab. 5. Zdivodnéni vyznamu piislusnosti k narodu - dle generaci v %
Prvni pozice vypovédi

zdavodnéni dotazani generace let
vyznamu celkem 18(15)- 29(30) nad 50 let
naroda

neodpovédélo 1,6 0,7 1,8
nevi 2,5 3.4 13
identita' 29,1 28,8 29,1
socialni zazemi® 22,1 22,1 23,2
samoziejmost’ 15,8 13,8 19,2
jiné 5,1 5,5 4,7
ptiznany vyznam celkem 76,2 74,3 79,3
nepfiznany vyznam celkem* 232 25,6 19,3
nezodpovézeno 0,6 0,2 1,3
celkem 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Shrnuje odpovédi typu: je dilleZité to védet, identita, véc enkulturace, jazyk, vazba na kulturni dédictvi
a historii, jedine¢nost kazdého naroda, vymezeni vii¢i jinym, odmitnuti globalizace.
2 Socialni zizemi shrnuje odpovédi typu: a. socialni zazemi, jsem tu doma, musim nékam patfit,
b. povinnost hlasit se k narodu, zodpovédnost viiéi statu, hajit zajmy.
* Shrnuje odpovédi typu: normalni véc, citim to tak, jsem Cech, esencionalismus, hrdost - na nérod, na zemi,
na jevy (celkem 6,2 %, Jirkov 8,2%, Dvur Kralové n.L. 6,9 %, Brandys n.L. 3,1 %).
4 Odpovédi nevim, spise ne, urdité ne.

19 Ve vyjadreni respondentd odpovédi typu: ndrod je normdlni véc; prirozeny stav hldsit se ke svému

ndrodu; citim to tak; jsem Cech; zrodil jsem se jako Cech, kdy? jsem Cech, tak jsem Cech; i v jiném stdté
budu Cech.

45



STUDIE

jako kolektivni zastity (22,1 %),% tieti pak stavéla na pottebé nalézt v soucas-
ném globalizujicim se svété kulturni identitu, jedine¢nost, vylu¢nost (29,1 %).%
(Procenta se vtahuji k celému souboru respondentd. Srov. tab. 4, 5.)

Samoziejmost narodni existence respondenti z fad obou generaci vztahli
pouze vyjime¢n€ k narodu v obecném smyslu — pak argumentovali ptirozenosti
existence této socialni kategorie a jeji tisiciletou kontinuitou (1,9 %). Ve vétSiné
samoziejmost narodniho byti spojovali v§ak s vlastni narodni jsoucnosti — pak
argumentovali svou narodni prislu§nosti. Ke svému cesstvi se prihlaSovali Ctyt-
mi rdznymi zplsoby: proklamaci osobniho nazoru (citim to tak — 1,6 %), pro-
klamaci narodni piislusnosti (jsem Cech — 4,1 %), proklamaci narodni hrdos-
ti (jsem hrdy na sviij ndrod/zemi — 6,6 %*) a proklamaci esencialni, zrozenim
dané piislusnosti k ¢eskému narodu a k ¢eské narodni spolecnosti (zrodil jsem
se jako Cech — 1,6 %).

Narodni spole¢nost v souvislostech potfebného socialniho zazemi vy-
svétlovali prislusnici obou generaci jako oporu, kterou nalézaji v Siroce socidlné
rozeviené societé kulturné blizkych lidi, vazanych k prostoru stdtu, zemé, domo-
va. Potfebu tohoto zdzemi akcentovali ve dvou vzdjemné provazanych rovi-
nach: a) v roviné osobniho pocitu zazemi, spolecenského ukotveni a kolektivni-
ho zastiténi narodni spolecnosti (15,5 %) a b) v roviné osobniho zavazku vici
narodni spole¢nosti, zavazku, ktery obsahuje povinnost prace pro jeji rozkvet
a povinnost obhajovat jeji jsoucnost (v dobach spolecenského klidu i v dobach
ohrozeni — 16,3 %). Poc¢etné skupiny z obou sledovanych generaci tedy paralel-
né¢ prosazovaly nazor, Ze narodni spole¢nost pochopena jako socialni zazemti je
jak zastitou jedince, tak objektem péce o tuto zastitu.

Potfeba potvrzeni narodni identity v soucasném svété vibec a v Evropé
vlaste se upinala k potreb€ uvédomovat si svou prisluSnost ke svébytné societé
(7,0 %) a zaroven také tuto prislusnost prokazovat vii¢i jinym, druhym (1,0 %).
SoundleZitost s narodni spolecnosti, tedy narodni identita, byla vysvétlova-
na jako nezbytnost, prani a narok na ztotoznéni se s kulturné blizkymi lidmi,
se kterymi nas spojuje kontinuita déjinného vyvoje (10,7 %), jazyk (1,3 %),
mentalita a kulturni jedine¢nost (6,2). Ve vyrocich jednotlivct vyustila potieba

20 Ve vyjadreni respondentt odpovédi typu: socidini zdzemi; lidé se maji k cemu hldsit; patrim nékam
— a ne nékam jinam, spojent s lidmi — pocit zarazenosti; je sympatické byt ve svém stdté; prislusnost ke sku-
piné, kterd md stejné hodnoty, jazyk, rozumi si, lidé se semknou.

21 Ve formulaci respondenttl odpovédi typu: je diileZité to védeét; moje identita; vymezeni viiéi jinym; kaz-
dy ndrod je jedinecny; ndrod md svou historii, kulturu, tradice; mdme svou vychovu; odmitdm globalizaci.

22 Vtom 5,2 % hrdost na narodni ptislusnost, 0,8% hrdost na zemi a 0,6 % hrdost na nékteré proje-
vy zZivota narodni spole¢nosti.
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vlastni identity aZ do odmitnuti procesu kulturni globalizace a oznaceni tohoto
procesu za nepftijatelny trend soucasnosti (2,9 %).

Osobitosti, jimiz se vlastni nadrodni spole¢nost odliSuje od druhych narod-
nich spole¢nosti — v autentické formulaci od druhych ndrodii — , predstavova-
ly v pojeti respondentdl atributy blizkosti, které jdou napri¢ spektrem socidlné
a ekonomicky hierarchizované narodni spole¢nosti. V sou¢asném diverzifiko-
vaném sveté mohli tak respondenti nalézt ve vizi naroda jeden z mala Zivota-
schopnych Siroce prijimanych koncept(, ktery nese ideologii egalitarstvi a mize
naplnovat kyzenou predstavu rovnostarskych vztaht ve spolecnosti.

Pri zdlvodnovani aktualniho vyznamu naroda se respondenti opirali o sta-
noviska formulovana v roviné tvah o existenci narodni spole¢nosti a tivah
o vlastnim zarazeni v ni. V téchto tvahach mély ,,symboly“, které by sytily emo-
cionalni vztahy, minimalni vahu.?® Pokud se do reflexe opodstatnéni narodni
spolecnosti v evropské soucasnosti dostaly emocionalni vazby (hrdost), pak
byly ukotveny ve védomi jako zalezitost vlastniho byti.* V tomto myslenkovém
konceptu respondenti nepotrebovali argumentovat symboly ani se k nim vzta-
hovat. Vztahovali se k narodu, ve vyrocich vétSiny ke konkrétni ¢eské narodni
spole¢nosti jako k hodnot€, se kterou jsou svazani svou existenct.

Vaha vlastenectvi

Ve srovnani s pfiznanym vyznamem prislusnosti k narodu v soucasné Evropé
byla ve vSech tfech méstech a v obou generacich prisouzena vyznamu vlaste-
nectvi vyrazné mensi vaha (65,6 %).% Presto nebylo vlastenectvi odmitnu-
to a odsunuto do pozice necasovosti, nevyznamnosti a nefunkéni zbyte¢nosti.
(Srov. tab. 6 a 7.)

23 Ve zdlvodnéni aktualniho vyznamu naroda odkézalo na osobité tradice 6,9 % dotazanych. Ovsem
tradice v tomto kontextu byly respondenty pochopeny a interpretovany ve vyznamu svébytné mentality
a generacni transmise této mentality. Srov. napf. vyroky: tradice; koreny a vymezeni mého mista ve svété je
dulezité; je tieba udrzovat tradice Zivota specifické pro urcity ndrod; je to nase mentalita.

24 Vyroky typu: jsem hrdy na to, ze jsem Cech; jsem hrdy Cech.

25 Otéazka znéla: Md vlastenectvi podle Vaseho ndzoru v dnesni Evropé jesté néjaky vyznam? Srov. tab. 6.

Tab. 6. Pfiznany vyznam vlastenectvi - dle lokalit v %

vyznam dotazani méstska lokalita

vlastenectvi celkem Jirkov Dvir Kralové Brandys
n.L. n.L.

urcité ano 36,4 29,2 41,0 36,7

spise ano 29,2 30,5 28,0 29,6
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Néazor na aktualni funkénost vlastenectvi v soucasné Evropé, vyjadre-
ny ve zddvodnénich vlastniho nazoru o trvajicim vyznamu vlastenectvi v dobé
evropského sjednocovani,?® vychazel z odlisnych pozic nez nazor na funkénost
narodni spole¢nosti. Byla-li aktualnost narodni spole¢nosti hledana predevsim
v socialnich vyznamech a v dopadech téchto vyznamd na jedince i spole¢nost
— a teprve z tohoto Ghlu pohledu pripadné reflektovana i zpétna vazba jedince
k narodni spole¢nosti, aktualnost vlastenectvi byla primarné spojovana s pred-
stavou osobniho zavazku jedince k narodni spole¢nosti.

Vlastenectvi ve zdavodnujicich vyrocich respondentd splynulo s predsta-
vou péstovani vztahu k ndrodni spole¢nosti: s predstavou nezbytnosti udrzovat
jeji integritu (3,5 %) a prestiz (13,1 %).% Splynulo vsak zejména s vizi rozvi-
jeni vztahu Kk jeji jedine¢nosti, osobitosti a ke kulturnimu potencialu, na némz
je konstruovana jeji identita (30,7 %).?° Zavazek k narodni spole¢nosti byl tedy

nevim 17,5 22,6 16,8 12,8
spis ne 12,1 11,9 9,7 16,3
urcité ne 3,8 4.4 2,9 4,6
nezodpovézeno 1,1 1,3 1,5 -

celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 7. Pfiznany vyznam vlastenectvi - dle generaci v %

vyznam respondenti

vlastenectvi celkem 18(15) -29(30) let nad 50 let
urcité ano 36,4 29,7 46,7
spise ano 29,2 33,0 233
nevim 17,5 19,1 15,0

spis ne 12,1 14,1 9,0
urcité ne 3.8 33 4,7
nezodpovézeno 1,1 0,9 1,3
celkem 100,0 100,0 100,0

26 Odpovéd na otazku: Md vlastenectvi podle Vaseho ndzoru v dnesni Evropé jesté néjaky vyznam?
Pokud ano: Pro¢?

27 Srov. napt. vyroky: snaha nasi generace o preddni ldsky k vlasti nasim détem, nikdo se nevzdd
vlastenectvi a nejde do uniformity; je vzdy dulezité, aby byli lidi vlastenci; lidé museji udrzet v chodu stqt,
zachovat tradice; diivod — zachovdni tradic, tcta k lidem, kteri bojovali; je dobré hdjit sviij ndrod.

28  Srov. napf. vyrok: kazdy by mél stdt za svou zemi; abysme si zachovali svou integritu; ostatni ndro-
dy si tak naseho ndroda vice vdzi a respektuji ho; to, Ze jsou lidé hrdi na svou vlast, posiluje jméno stdtu
v celém svété; samostatnost kazdého stdtu; pokud nechceme skoncit jako posluhujici ndrod, tak urcité ano;
suverenita stdtu a ndroda; To by méli byt vsichni lhostejni? Délat mrtvyho brouka at si rozhodujou politici?

29 Srov. napft. vyroky: je dobré petrifikovat tradice, historie, koreny; spojend Evropa by mé nenadchla,
pokud by mélo dojit k zastreni ndrodni identity, aby to bylo viude stejné; zachovdni odlisnosti jednotlivych
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spektrem vlastenectvi spatfovan predev§im v souvislostech rozvijeji vlastni
identity. Byl ovSem zdlrazinovan i v politickych souvislostech Evropské unie.
Pak byl tento zavazek pochopen jako vstiicné gesto podpory zajmu malych stat-
nich atvarl v nové koncipovaném evropském spolecenstvi. Byl vysvétlovan jako
zaStita uchovani kulturni svébytnosti a politické suverenity malych narodnich
spolecnosti ve velkém celku.30 (Srov. tab. 8, 9.) 3!

Pouze v pojeti jedné skupiny respondentl zlstalo vlastenectvi prostym
vyrazem soundlezitosti s vlastni narodni spole¢nosti (10 % z celého soubo-
ru respondenti). Tito lidé nepotiebovali dalsi zdivodnéni, pro¢ takto pojme-
novany vztah k narodni spole¢nosti nadale prijimat. Stacila jim vlastni narod-
ni sebeidentifikace (chci ziistat Cech; jsem Cech a tim budu stdle; i kdyz jsem
v Evropé, jsem stdle Ceska). Stacilo jim védomi sounaleZitosti s rodnou zemi
(jsem Cech a patiim do Cech). Pracovali tedy s vlastenectvim jako s prirozenou
soucasti hodnot, jimiz disponuji a které prijimaji. (Srov. tab. 7, 8, 9.)

ndrodnich kultur; kvili stdtni identité; pro udrzeni identity; zachovdni identity, kulturnich hodnot, tradic,
zvykii; obrana identity ndroda; snaha zachovat kulturu,,; jedinecnost; abysme se odlisovali.

30 Srov. napf. vyroky: protoze bych nerad, abychom v sjednocené Evropé zapadli; aby fungovala EU
demokraticky; protoze EU je spis pro zlepseni Zivotniho standartu a dobrou politiku, ale v dusich lidi to slo-
vo nic neznamend, pro upresnéni vztahii mezi ndrody; ¢lovék miizZe Zit ve velkém spolecenstvi, ale md prdvo
védeét, kde jsou jeho koreny; zastituje spravedlivé rozdéleni ve spolecnosti, kazdy kdo md svou identitu miize
i ddt Evropé to nejlepsi; [vlastenectvi] ale v rozumné mife, nemizeme se nechat od ostatnich stdti utdp-
nout; kazdy ndrod néco jiného prinese do sjednocené Evropy co bude pro ostatni prinosem; kazdd zemé,
i kdyz je v néjakém spojenectvi, musi péstovat ve svych obéanech ldsku ke své zemi, aby v pripadé ohroZeni
byli ochotni v prvni Fadé sami svoji viast chrdnit; jako vyraz tcty k ostatnim ndrodim.

31 Otézka znéla: Md vlastenectvi podle Vaseho ndzoru v dnesni Evropé jesté néjaky vyznam — proc ano?

Tab. 8. Zdivodnéni vyznamu vlastenectvi - dle méstskych lokalit v %
Prvni pozice vypovédi

zdivodnéni dotazani Jirkov Dvir Kralové Brandys
vyznamu celkem nad Labem nad Labem
neodpovédélo 1,0 0,4 1,1 1,0
nevi 1,3 0,9 1,8 1,0
obhajoba identity" 30,7 27,5 31,8 32,5
zévazek k zemi/statu® 13,1 11,5 13,1 14,8
udrZeni socialniho zzemi® 3,5 4,0 2,6 4.6
vyraz vztahu k narodu/zemi* 10,0 11,1 10,9 7,5
znevazeni vyznamu 1,3 0,9 1,5 1,5
jiné 4,7 34 6,2 3.4
vyznam pfiznalo celkem 65,6 59,7 69,0 66,3
nepfiznany vyznam celkem’ 33,5 38,9 29,4 33,7
nezodpovézeno 1,1 1,3 1,5 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vlastenectvi jako zdroj emocionalnich postojt

Pojem vlastenectvi, v moderni ¢eské spolecnosti spojeny s postoji v narod-
né emancipacnich a narodné politickych zapasech, dostaval v souvislostech
historického vyvoje 19. a 20. stoleti rizny obsah. Vlastenectvi tedy postup-
né vyjadrovalo rozdilnou kvalitu vztahu k narodni spole¢nosti: kvalitu roman-
tického buditelstvi, kvalitu aktivniho zapojeni do politického programu ceské
spolec¢nosti, kvalitu obhajoby dobytych pozic i kvalitu planého rétorismu (vlas-
tenceni). Vzdy vSak slucovalo pozici zaclenéni do narodni spolecnosti, pozici
sebeidentifikace s narodni spole¢nosti, deklarace zaujatého postoje k narodni
spole¢nosti a emocionalniho vztahovani se k ni. Jak v8ak vlastenectvi pojima-
li ¢esti mluvci na pocatku 21. stoleti, po nékolika desetileté absenci kultivace
povédomi o vlastenectvi, v ¢ase prvych kontaktd s evropskym sjednocovanim?
A dale: k jakému subjektu své pojeti vlastenectvi vztahovali?

Poznamky: ' Shrnuje odpovédi typu: obrana individuality, obrana proti uniformitg, usili o zachovani kultury,
jazyka, musim v&dét, identita, ((kofeny, laska détem , domov))

2 Shrnuje odpovédi typu: vaha statu v EU, prosazovani zajmu zemé/statu/naroda, obrana proti zaniku
naroda/statu, nediivéra v sjednoceni, Evropa neni jeden stat/narod.

3 Shrnuje odpovédi typu: byt soucasti néeho, jistota.

4 Shrnuje odpovédi typu: citim to tak, vyraz vztahu k nérodu, projev hrdosti - na nérod, na zemi,
chei ziistat Cechem, nelze se stat jinym.

* Odpovédi nevim, spise ne, urdité ne.

Tab. 9. Zdiivodnéni aktualniho vyznamu vlastenectvi - dle generaci v %
Prvni pozice vypovédi

zdivodnéni dotazani generace
vyznamu celkem 18(15)-29(30) let nad 50 let
neodpovedélo 1,0 1,0 1,1
nevi 1,3 1,5 1,0
obhajoba identity" 30,7 27,0 36,3
zavazek k zemi/statu’ 13,1 14,8 10,2
udrZeni socialniho zdzemi® 3,5 3,7 3,3
vyraz vztahu k ndrodu/zemi* 10,0 8,8 11,8
znevazeni vyznamu 1,3 1,5 1,0
jiné 4,7 44 53
vyznam pfiznalo celkem 65,6 62,7 70,0
nepfiznany vyznam celkem® 33,5 36,5 28,7
nezodpovézeno 1,1 0,9 1,3
celkem 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Shrnuje odpovédi typu: obrana individuality, obrana proti uniformité, usili o zachovani kultury,
jazyka, musim v&dét, identita, ((kofeny, laska détem , domov))

2 Shrnuje odpovédi typu: vaha statu v EU, prosazovani zajmu zemé/statu/naroda, obrana proti zaniku
naroda/statu, nediivéra v sjednoceni, Evropa neni jeden stat/narod.

3 Shrnuje odpovédi typu: byt soucasti néeho, jistota.

4 Shrnuje odpovédi typu: citim to tak, vyraz vztahu k nérodu, projev hrdosti - na nérod, na zemi,
chei ziistat Cechem, nelze se stat jinym.

* Odpovédi nevim, spise ne, uréité ne.
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Vétsina dotazanych ze vSech tfi lokalit a z obou sledovanych generaci inter-
pretovala vlastenectvi jako svébytny, citove zabarveny, pfistup k vy$§imu social-
nimu organismu moderni spole¢nosti.’? Tento organismus nazvala: ndrodem,
stdtem, vlasti, zemi, domovem. Vlastenectvi bylo tedy vnimano ve ¢tyfech polo-
hach: ve vztahu k narodu, ve vztahu ke statu, ve vztahu k narodnimu, statnimu
¢i lokalnimu teritoriu a ve vztahu k emocionaln€ pocitovanému zazemi. Z kon-
textu vyrokll oviem vyplyva, Ze pojmy ndrod, stdt, vlast, zemé, domov byly €asto
pochopeny v zastupném a obsahove nerozliSujicim vyznamu. V postoji soucas-
nych obyvatel tii ceskych mést a obou sledovanych generaci splyval stat/zemé/
vlast a narod (chapany ve smyslu esencialni spole¢nosti), stejné jako splyvalo
uzemi statu/zemé/vlasti a naroda. Idea domova jako emocionalné pocitované-
ho zazemi pak slucovala nejen predstavu statu a zemé, nybrz i predstavu Uzeji
vymezeného teritoria, a ovSem také predstavu urcitého socialniho celku (rodi-
na, pribuzenska, sousedska, pratelska skupina, ¢eska spolecnost). V kontextu
uvah o vlastenectvi se tedy ndrod, stdt, vlast, zemé, domov staly komplementar-
nimi, vzajemné zastupnymi pojmy. Ke v§em byl vztazZen citové zabarveny vztah
nazvany vlastenectvim.

Pri formulaci vizi vlastenectvi, které respondenti vyjadrili v prvé asocia-
ci, tedy v odpovédi na dotaz Kdyz uslysite slovo viastenectvi, co se Vdm vybavi?,
vychazeli v podstaté z tychz pozic jako pti argumentaci zdlvodnujici vyznam
vlastenectvi v evropské realité 21. stoleti. Své stanoviska ov§em vyjadrili kom-
plexnéji. Zareagovali hodnoticim postojem. Vlastenectvi nahliZeli t¢émér jedno-
znacné z pozice pozitivniho spolecenského dopadu. Pouze nékteri zaujali pozi-
ce extrémniho nacionalismu a jen jednotlivci zcela vyjimecné odmitli v prvé
asociaci vlastenectvi jako spolecensky skodlivé.** (Srov. tab. 10, 11)

32 Interpretace pojmu vlastenectvi obsahovaly predev§im odpovédi na otézku Kdyz uslysite slovo
vlastenectvi, co se Vdm vybavi?
33 Otazka znéla: Kdyz uslysite slovo viastenectvi, co se Vdm vybavi?

Tab. 10. Reflexe slova vlastenectvi - dle lokalit %
Prvni pozice vypovédi

zdtivodnéni mestska lokalita
vyznamu celkem Jirkov Dvur Kralové Brandys
nad Labem nad Labem

neodpovédélo 1,1 0,8 1,4 1,0

nevi' 4,7 9,7 2,6 3,0
zavazek ke spolecnosti’ 47,2 55,2 41,1 47,7
prihlaseni k symboltim® 21,7 14,4 28,2 19,5
hrdost na ph’sluﬁnost4 17,4 15,5 16,5 19,5
spolecenska brzda 0,6 0,4 0,3 1,5
pozice extremismu 1,5 0,8 1,7 2,0
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Respondenti, ktefi prijali vlastenectvi za pozitivni hodnotu ve vztahu
k narodni spole¢nosti, interpretovali vlastenectvi jako spole¢ensky postoj neza-
tizeny extremizmem a oproStény od vystfelkdl nesnaSenlivosti vici jinym. Ve
svém pojeti vlastenectvi propojili pozici nezpochybnitelné vlastni narodni exis-
tence s pozici tolerance k narodni existenci druhych. Tito respondenti pracovali
se tfemi predstavami obsahu pojmu vlastenectvi.

Prva predstava budovala na ideji aktivni ucasti pri hijeni zajmd narodni
spole¢nosti/statu a na ideji osobni angazovanosti jedince v praci pro jejich pro-
spéch. Ztotoznéni vlastenectvi s vizi zdvazku a zaStity zajmu spole¢nosti se uka-
zalo rozhodujicim stanoviskem a konstantni charakteristikou (47,2 % — srov.
tab. 10). Takto pochopené vlastenectvi odkazovalo predev§im k obecné prosa-
zovanym spole¢enskym hodnotam, jakymi jsou svoboda, vérnost, vztah a povin-
nost ke statu/zemi/narodu. Pracovalo vSak i s konkrétnimi prozitky, se kterymi se
Ceska spolecnost konfrontovala v pribéhu 20. stoleti — s vysokym akcentem na
druhou svétovou valku. V téchto vizich zdvazku narodni spole¢nost jednoznac-
né splynula se spole¢nosti vlastniho statu, vlastni zemé. V prvni asociaci narod
(pochopeny ve smyslu esencidlnim) a stat (zem¢) znamenaly neodlucitelnou
jednotu. Vlastenectvi dostalo naboj zodpovédného vztahu k takto dvojjediné

vyznam ustupuje 29 1,7 2,5 5,0
jiné 29 1,7 4,8 1,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznémky: ' Odpovédi: nevybavuje se mi nic, nevim.
2 Odpovédi typu:: sounaleZitost, prace pro, vztah, hajeni zajmii naroda, vlasti, statu, svoboda, krize, valka, domov.
* Odpovédi typu. jazyk, pokrmy, narodni obrozeni, historie, kulturni dédictvi, osobnosti, sport, statni symboly.
# Odpovédi typu: hrdost na narod, zemi, stat, jsem Cech.

Tab. 11. Reflexe slova vlastenectvi - dle generaci v %
Udaje za vSechna tfi mésta, prvni pozice vypovédi

zdGvodnéni respondenti
vyznamu celkem 18(15) -29(30) let nad 50 let
neodpovédélo 1,1 1,7 0,3
nevi' 4,7 48 47
zavazek ke spolegnosti’ 47,2 44,7 50,5
piihlageni k symboltim® 21,7 21,3 22,6
hrdost na pl‘risluénost4 174 18,7 154
spoleéenska brzda 0,6 1,1 -
pozice extremismu 1,5 2,5 -
vyznam ustupuje 2,9 2,7 3,1
jiné 2,9 2,5 3.4
celkem 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Odpovédi typu: soundleZitost, prace pro, vztah, hajeni zajmi naroda, vlasti, statu, svoboda, krize, valka, domov.
2 Odpovedl typu: jazyk, pokrmy, narodni obrozeni, historie, kulturni dédictvi, osobnosti, sport, statni symboly.
Odpovedl typu: hrdost na narod, zemi, stat, jsem Cech.
4 Odpovédi: nic, vlastenectvi ustupuje.
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chapané societé. Vaha statu (zeme) v proklamaci vlastenectvi méla ovsem vyso-
kou pozici — k nim se vztahovala vice nez polovina z téch respondentt, kteri
ztotoznili vlastenectvi se zavazkem jedince ke spole¢nosti.*

Druha predstava vlastenectvi, formulovana z pozice pozitivni hodnoty, se
odvolévala na Skalu symbolt, které vlastenectvi evokuji a které vytvareji pevné
kulturni ,,body“- ,,ikony“, k nimz se jedinec mize vztahovat a jejichz prostred-
nictvim se miize identifikovat s konkrétnim narodem ¢i statem. Cast respon-
dentt v takto konstruovaném kontextu svou vizi vlastenectvi spojila se symboly,
jimiz Ceské politické a kulturni elity argumentovaly pfi zapasech o uvédomeéni,
aktivizaci a integraci emancipujici se moderni ¢eské spolec¢nosti (21,7 % — srov.
tab. 10). Tyto symboly, pievzaté jako kulturni dédictvi a ,tradice®, byly pocho-
peny a pouzity jako urcitd klisé¢, ktera umoznuji soucasnikiim vyjadrit vztah
k narodu/statu a k narodni spolecnosti. Zaroven vSak byly, ¢i spiSe dodnes
zlstaly, viazeny do konceptu narodniho/statniho uvédomeéni jako jeho integral-
ni soucast. Zustaly tedy prostiedkem sebeidentifikace s vlastni spole¢nosti, at
jiz deklarované v kontextu narodni ¢i statni existence. Vyrazem takto pojatého
vlastenectvi se stala narodni historie, osobnosti ¢eského kulturniho a politické-
ho zivota,* dila narodni kultury, jazyk, statni symboly,* ale také pokrmy, které
jako ,,narodni“ oznacila nebo uvedla v zivot ¢eska spolecnost 19. stoleti a které
i v soucasnosti patfi ke stereotypu o ¢eské narodni ,,zvlastnosti.3

Ze vSech vySe uvadénych symbold, na nichZ se etablovala ta ¢ast koncep-
tu narodniho uvédomeéni, kterd vychazi z odkazu 19. stoleti, se nejvice uplatni-
ly narodni déjiny (10,1 % vSech dotdzanych). Spole¢né prozitd minulost byla
pochopena jako vyznamny symbol, ktery syti vlastenectvi — at jiz byla reflekto-
vana jako dé&jinna kontinuita nebo jako stéZejni okamziky slavy, tspéchti a pro-

34 Ze 42,7 % respondentt, ktefi vylozili vlastenectvi jako zavazek ke spolecnosti, pouze 18,8%
nazvalo tuto spole¢nost narodem, kdezto 23,9 % zemi ¢i statem.

35 Z osobnosti ¢eského kulturniho zZivota byly v souvislosti s prvou asoviaci na slovo vlastenectvi
jmenovani priznacné ti, kteti se podileli na emancipaci ¢eské spole¢nosti. Z politickych osobnosti pak
jediny: T. G. Masaryk. Ve v§ech pozicich vypovédi (tedy nejen ve vypovédi prvé, v této stati zohlednéné)
byli jmenovani: Josef Dobrovsky (3x), Karel Havli¢ek Borovsky (3x), Alois Jirasek (6x), Josef Jungmann
(2x), Jan Amos Komensky (1x), Eliska Krasnohorska (1x), Tomas G. Masaryk (6x), Jan Neruda (3x),
Bozena Némcova (1x), Jan Palacky (4x), Josef Kajetan Tyl (1x).

36 Ve vsech pozicich vypovédi byla jmenovana literarni dila A. Jiraska (F. L. V&k, Psohlavci, ,,Jiras-
kovy knihy*), Karla Raise Zapadli vlastenci) a Smetanova Ma vlast. Zminéna ovsem byla i blize nedefi-
novana ,vlastenecka literatura“ (6x) a ,,hudba“ (2x).

37 Ve vSech pozicich vypovédi byla zminéna statni vlajka (7x), statni hymna (8x), korunovacni kle-
noty (2x), president republiky (1x).

38 Ve vsech pozicich vypovédi byly zminény: pivo (11x), veprova pecené (3x), svickova a zajeci (1x),
chléb (1x), ,,jidlo“ (3x), alkohol (2x).
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her. Minulost byla ov§em interpretovana dvéma odliSnymi zpUsoby: ve vyznamu
zivého odkazu, o né&jz se miize dne$ni vlastenectvi opirat (5,2 %), a ve vyznamu
historicky ukonéeného procesu narodni emancipace (3,9 %). V tomto druhém
pojeti bylo tedy vlastenectvi vysvétleno jako soucast postojt predkd, ktefi budo-
vali ¢eskou spole¢nost. Bylo odsunuto do roviny jiz uzaviené emocni zalezitos-
ti minulosti. Pro ¢ast dotazanych se tak vlastenectvi stalo historickym faktem,
ktery nema soucasnost ani budoucnost. Stalo se prezitkem minulosti, byt v his-
torickych souvislostech pozitivné hodnocenym.

Ve Skale respondenty zminovanych symbold, které jsou dédictvim narod-
né uvédomovacich aktivit ¢eské spolecnosti 19.stoleti a se kterymi se nadale
identifikovalo ¢eské obyvatelstvo prvé poloviny 20.stoleti, absentovaly odkazy
na symbolické prostory (krajinné, urbanni), odkazy na pamatniky (budovy,*
pomniky, sochy), odkazy na statni a narodni slavnosti, na lidovou duchovni
kulturu i lidové vytvarné uméni, odkazy na druhotné vyuziti lidovych tradic. Ty
prestaly sytit vlastenectvi.

Ze 7zivota soucasné Ceské spolecnosti byly ke Skale tradici predavanych
symbolii ptiFazeny Gspéchy sportovni reprezentace CR. Obyvatelé viech tif mést
a obou generaci sportovni uspéchy vSak jiz nereflektovali v symbolickém pojeti
konce 19. a prvé poloviny 20. stoleti. Nechapali je jako vysledek kolektivni spor-
tovni zdatnosti narodni spolec¢nosti, kterou zaStitovala spolkova ¢innost, nybrz
jako obdiv a ,,fandéni“ vykondm ,zboznénych® profesionald — reprezentantii
zavazanych Ceské verejnosti. V pojeti dotazanych nebyly ovSem sportovni uspé-
chy reprezentant pochopeny jako symboly vyznamné a obecné platné (1,4 %).

Treti predstava vlastenectvi, kterou respondenti vyslovili z pozice pozitivni
reflexe, ztotoZnila vlastenectvi s pocitem hrdosti na prislusnost k narodu/statu,
tedy s pozici uvédomenti si, nepopieni a proklamace vlastni identity. Jednoznac-
né emocni naboj dostalo vlastenectvi v interpretaci, ktera spojila tento postoj
s prostym pocitem hrdosti na narodni prislusnost (17,4 %). Vysvétleni: vybavi se
mi ¢esstvi; vybavi se mi ndrodni hrdost; hrdost na to, Ze patrim k urcitému ndro-
du; urcitd hrdost a zdroven dojeti; ldska ke svému ndrodu; ldska k vlasti; blizkost
k ndrodu; vira v ndrod pracovala s vlastnim pocitem a postojem. Namisto ideo-
logického obsahu tedy koncept vlastenectvi témto dotdzanym naplnila emoce.
Z analogické emocionalni pozice vychazela i nostalgicka konstatovani o tstupu
vlastenectvi v pozicich soucasnik (2,9 %).4

39 Pouze 3x bylo uvedeno Narodni divadlo (2x v druhé pozici).
40 Konstatovani o Gstupu vlastenectvi v souc¢asné spole¢nosti zaznéla ve vyrocich obou sledovanych
generacich. Vyssi frekvenci v§ak mela v generaci lidi nad 50 let véku.
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Z hlediska vSech tii sledovanych mést byly ojedinélé postoje, které vlas-
tenectvi bud podsunuly mySlenky extrémniho nacionalismu, nebo ho naopak
v odsudku ptimo ztotoznily s nacionalnim extremismem (1,5 %). Takto pocho-
pené vlastenectvi ptijali a interpretovali vyluéné jednotlivci z fad mladych lidi.*!
(Srov. tab. 11.) Jejich vyroky v souvislosti ostatnich vyr¢enych nazord diskre-
ditovaly vlastenectvi pfitomné v hodnotovém vybaveni soucasné Ceské verej-
nosti. Zpochybnily podstatu emocemi podlozeného vztahu, ktery respondenti
deklarovali vzhledem k narodni spole¢nosti i vzhledem k narodu jako abstrakt-
né pojatému socialnimu organismu.

V interpretacich vétSiny obyvatel tii ¢eskych mést a obou generaci byl
ovSem koncept vlastenectvi pfijiman jako mozna alternativa dobrého vzta-
hu k vlastni narodni/statni spole¢nosti, vztahu, ktery reaguje, ale nerusi vztah
k ostatni etnicky diversifikované evropské spole¢nosti.

Narod a vlastenectvi v pozici prezitku

V souboru dotdzanych se zformovala menSinova skupina respondentd, kteri
z pozice soucasnosti bud zpochybnili nebo pfimo odmitli vyznam prislusnosti
k narodu (10,8 % )* i aktualni pottebu vlastenectvi (15,9 %).** (Srov. tab. 2 a 6.)

Tito ,,narodni“ skeptici ve svych argumentacich, pro¢ narod pozbyva
v postmoderni dobé svou funkénost, uvaZovali o narodu vesmes jako o social-
nim organismu v obecném smyslu (v kontrastu s postoji vétsiny). Narodni spo-
le¢nost, tedy kolektivita lidi, s niz by se mohli identifikovat, jakoby pro né pre-
stala existovat. V jejich pojeti se stala nahraditelnou a zaménitelnou.

Zdtvodnéni nefunkénosti naroda v soucasnosti opirali ,,narodni“ skeptici
o Ctyti myslenkové koncepty.* (Srov. tab. 12, 13.)

Prvy koncept, nejcastéji vyjadieny, pracoval s ideou sjednocujiciho se své-
ta. Vize sjednoceni byla ov§em nahliZzena dvéma réznymi zpasoby. Ti ,,narod-

41 Rasistickymi pozicemi reagovalo v prvni asociaci na slovo vlastenectvi celkem 2,5 % mladych
lidi, t.j. 12 ze 461 dotazanych osob této vékové kategorie.

42V tom odpovéd urcité nema vyznam 2,4 % (18 osob) a spise nema vyznam 8,4 % (64 osob) — ze
souboru 761 dotazanych.

43 Vtom odpoveéd urcité nema vyznam 3,8 % (29 osob) a spiSe nemé vyznam 12,1 % (92 osob) z celé-
ho souboru 761 dotazanych.

44 Otazka znéla: Pokud si myslite, Ze prislusnost k ndrodu nemd v soucasnosti vyznam, pro¢? Dotaz
pro¢ nemé prislusnost k narodu vyznam zodpoveédélo pouze 9,7 % respondentd, 9,6 %z generace star-
sich nez 50 let, 10,5 % z lidi ve véku 18 (15) az 29 (30) let. Vyroky, ve kterych dotazani formulovali
zdtivodnéni svého odmitavého stanoviska, se vztahovaly téméf jednoznacné k narodu v obecném slova
smyslu. Srov. tab. 12.

55



STUDIE '

ni“ skeptici, ktefi svou argumentaci zalozili na souvislostech politického vyvo-
je, vychazeli z nazoru, Ze sjednocovaci proces nastartovany v Evropé i v SirSich
nez evropskych souvislostech, povede jednak ke stirdni vyznamu statnich hranic,
jednak ke ztraté identifikaéni funkce statu. V navaznosti uvazovali, Ze svobodny

Tab. 12. Diivody odmitnuti vyznamu pfislusnosti k naredu - dle méstskych lokalit v %
Prvni pozice vypovedi

zdivodnéni dotazani Jirkov Dvir Kralové Brandys
odmitavého stanoviska celkem nad Labem nad Labem
zdivodnéni neuvedlo 1,1 0,2 2,8 1,8
nevi 0,5 1,3 - 0,5
nezalezi na etnickém paivodu' 0,9 0,9 0,6 1,5
zbytecnost 2,0 2,7 1,8 1,5
sjednocovaci proces2 3,7 3,6 3,5 4,0
kulturni pluralita® 1,3 1,8 1,8 -
partikularni zajmy jednotlivee* 0,4 0,3 0,6 -

jiné 0,9 2,7 0,2 0,2
vyznam naroda odmitlo celkem 10,8 13,5 11,3 9,5
vyznam naroda neodmitlo 88,6 85,7 89,4 90,3
nezodpovézeno 0,6 1,8 0,3 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Vyroky typu: nezéleZi na etnickém piivodu, ale na kvalité lidi.
% Vyroky typu: globalizace, svoboda volby pohybu, sjednocovani, EU, stirani hranic.
* Vyroky typu: svét je promisen, spole¢nost je promisena.
4Vyroky typu: kazdy si vydélava penize pouze pro sebe, kazdy mysli jen na sebe.
5 Odpovédi: uréité ma vyznam, spise ma vyznam, nevim.

Tab. 13. Duvody edmitnuti vyznamu piislusnosti k narodu - dle generaci v %
Prvni pozice vypovédi

zduvodnéni dotazani respondenti
odmitavého stanoviska celkem 18(15) -29(30) let nad 50 let
zdivodnéni neuvedlo 1,1 2,1 0,0
nevi 0,5 0,7 0,3
nezaleZi na etnickém pivodu' 0,9 1,1 0,6
zbyte¢nost 2,0 2,4 1,1
sjednocovaci proces’ 3,7 3,7 3,6
kulturni pluralita® 1,3 1,5 1,0
partikularni zajmy jednotlivee* 0,4 0,4 0,3
jiné 0,9 0,7 1,1
vyznam naroda odmitlo celkem 10,8 12,6 8.0
vyznam naroda neodmitlo 88,6 87,2 90,6
nezodpovézeno 0,6 0,2 1,3
celkem 100,0 100,0 100,0

Poznamky: ' Vyroky typu: nezalezi na etnickém piivodu, ale na kvalité lidi.
2 Vyroky typu: globalizace, svoboda volby pohybu, sjednocovani, EU, stirani hranic.
3 Vyroky typu: svét je promiSen, spole¢nost je promisena.
*Vyroky typu: kazdy si vyd&lava penize pouze pro sebe, kazdy mysli jen na sebe.
* Odpovédi: urité ma vyznam, spise ma vyznam, nevim.
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jednotlivec si sam zvoli misto svého usidleni v nové vytvoreném georegio-
nalnim prostoru. Narod a stat byly v tomto vykladovém kontextu ztotoZnény.
Z logiky ztotoznéni pak vyplynulo pro ,,narodni® skeptiky rovnitko mezi potla-
¢enim politického vyznamu statu a ztratou aktualnosti naroda (3,7 %). Naproti
tomu ,,narodni“ skeptici, ktefi zdvodnovali ztratu vyznamu naroda procesem
kulturniho sjednocovani, stavéli na vizi vzadjemného pribliZovani svébytnych
podob lidskych kultur. Stavéli na predstavé zaniku kulturnich osobitosti jako
identifika¢nich znakt. V argumentaci o nefunk¢nosti naroda, vedené z kultur-
nich pozic, operovali jednotlivi ,,narodni“ skeptici jednak s myslenkou miseni
kultur, jednak s faktem kulturni globalizace a jednak s modelem multikultur-
ni spolecnosti jako perspektivy budoucnosti — pokud ov8em piesné rozliSovali
vyznam téchto tfi odliSnych procesd. Ve vSech pripadech vSak zpochybnili kul-
turni kontext existence naroda (1,3 %).

Druhy mysSlenkovy koncept odmiténi naroda pracoval s myslenkou rovno-
cennosti lidi a lidstva jako celku (0,9 %). Odmitl kritérium etnického pivodu
jako pristupu k jednotlivci a k jeho zarazovani. Nahradil ho hodnoticim pri-
stupem zaloZenym na etickém kodexu — ov8em presnéji nedefinovaném. Ten-
to koncept, formulovany celkem sedmi respondenty, charakterizovala vyjadreni
typu nezdlezi na etnickém puivodu, ale na kvalité lidi.

Treti koncept odmitani aktualniho vyznamu naroda vychazel z vize ato-
mizace spole¢nosti. Budoval na predstave jejiho vnitfniho rozloZeni na ego-
centrické jednotlivce s partikularnimi zajmy, pro néz je integrovana a solidarni
spolec¢nost pritézi. Interpretace tii respondentd, kteri takto zdtvodnili neaktu-
alnost naroda (zde pochopeném ve vyznamu narodni spole¢nosti), dala oviem
této pozici jednoznacné negativni hodnoceni. Byla tedy vyréena jako reflexe kri-
tika katastrofické vize okolni spole¢nosti (0,4 % dotazanych).

Argumentace zdvodnujici nazor, Ze vlastenectvi nema v soucasné sjed-
nocujici se Evropé jiz vyznam, vychazela z analogickych pozic jako argumenta-
ce zdGvodnujici neaktuadlnost naroda. Pracovala op€t s vizi sjednoceni Evropy
a s vizi kulturniho vyrovnavani ¢i globalizace.*® (Srov. tab. 14). ,,Narodni“ skep-

45 Otéazka znéla: Pokud podle Vaseho ndzoru nemd vlastenectvi v dnesni sjednocujici se Evropé vyznam, pro¢?

Tab. 14. Duvody odmitnuti vyznamu vlastenectvi - dle méstskych lokalit v %
Prvni pozice vypovédi

zdvodnéni dotazani Jirkov Dvur Kralové Brandys
odmitavého stanoviska celkem nad Labem nad Labem
zdtivodnéni neuvedlo 1,2 0,9 1,2 1,0

nevi 1,2 1,3 0,3 1,5
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tici vSak jiz nepolozili diiraz na otdzku ztraty vyznamu statu jako garanta spo-
le¢nosti ani na otazku neohranic¢ené volby mista pobytu kazdého jednotlivce bez
ohledu na jeho statni prislusnost a rodinna vychodiska. Vysvétleni opirali prvo-
radé o presvédcenti, ze v soucasnosti sdm politicky sjednocovaci proces (3,0 %)
i kulturni vyrovnavaci proces (5,1 %) odsouvaji zastitujici emocionalni vztah
k narodu/statu do pozice nevyznamnosti. Vlastenectvi pro tuto mensinovou sku-
pinu respondenti se stalo anachronismem souc¢asnosti i budoucnosti.*® Ve vyro-
cich jednotlivcti bylo navic ozna¢eno za postoj smétujici proti sjednocovdni.*’

Prvni mySlenka odmitla vlastenectvi z pozice ryze utilitarni nic ndm to
neddvd, nemd vyznam. Jednotlivci svij Zivotni postoj prenesli i do vztahu ke
statu/narodu (0,8 %).*8

Druha mysSlenka pracovala s presvédéenim, Ze v soucasnosti jiz neni potie-
ba se vymezovat viiéi jinym (0,5 %). Ctyii jednotlivci piehodnotili ta vychodis-
ka mezietnickych vztah(, na nichZ stav€ly a stavi védecké teorie nacionalismu
a které funguji i v nazirani ¢eské verejnosti moderni doby. Etnicky dialog a kon-
flikt pro tyto jednotlivce prestal existovat — byl nahrazen vizi jistoty bezkonflikt-
niho vyvoje: nehrozi nebezpeci. V ramci jejich uvah zaznéla i idea nadndrodni
ndrodnosti a také predstava, Ze neni nutné zachovdvat tradice, tedy kulturni
osobitosti, na nichz se lze odliSit a identifikovat.

sjednocovaci proces1 3,0 3,1 32 2,6
kulturni vyrovn{wém’2 5,1 4.4 5,0 7,2
ztrata nutnosti vymezovat se 0,5 - 0,3 15
ztraci vyznam 2,9 44 0,6 5,1
deziluze 1,0 1,3 1,2 0,5
partikularni zajmy jednotlivee’ 0,8 0,9 0,4 0,6
jiné 0,2 - 0,5 0,9
vyznam vlastenectvi odmitlo celkem 15,9 16,3 12,6 20,9
vyznam vlastenectvi neodmitlo* 83,0 82,3 85,9 79,1
nezodpovézeno 1,1 1,3 1,5 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
+1

Poznamky: ' Vyroky typu: sjednocovaci proces, sjednoceni Evropy.
2 Vyroky typu: kultury jsou promiseni, svét je narodnostn& promichany.
* Vyroky typu: kazdy se stara o sebe.
4 Odpovédi: uréité ma vyznam, spise ma vyznam, nevim.

46 Prikladem uvadim vyroky: sjednocenim zanikd viastenectvi; ve sjednocené Evropé vlastenectvi niko-
ho nezajimd; vstupem do Evropy se stird vyznam vlastenectvi; vlastenectvi je prekdzka sjednocovdni; bojim
se, Ze ne, sméruje to k jednomu svétu; kazdy miize zndt historii svého ndroda, ale k prosazeni se to neni
dulezité — v EU snad nezdlezi na ptivodu, ne?; vlastenectvi je zastaralé, nikoho nezajimd; je to jedno, az se
sjednotime, bude jedno, kdo jsi.

47 Srov. napft. vyrok: Je potieba se otevrit svétu a ne brdnit stdt pred ostatnimi. Argumentace, Ze vlas-
tenectvi brani sjednocovani, zaznéla i v prvni asociaci. Vyslovilo ji 0,6 % respondentd.

48 Tuto pozici zaujalo celkem Sest osob. Srov. napt. vyrok Co bych z toho mél? Je to fakt na nic.; viastenec-
tvi je nahrazZeno nécim jinym, hmotnymi statky, spolecnosti, je to otdzka penéz; lidé maji zdjem spis o penize.
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Treti mySlenka odmitnuti vlastenectvi vychézela z deziluze ze stavu sou-
¢asné spolec¢nosti (1,0 %). Vlastenectvi bylo oznaceno za jiz neexistujici postoj,
protoze kazdy se stard spis sdm o sebe, o vlastni zdjem, ne o zdjem vlasti, pro-
toze je vSechno rozkradeny a rozprodany, protoze dnes uz mladi nemaji zddné
mordlni hodnoty, protoze lidé v Cechdch se Zenou za zdpadni kulturou. Zaznéla
analogické argumentace jakou pouZili tfi jednotlivci pfi zpochybnéni aktualni-
ho vyznamu néarodni spole¢nosti.

Na pfimy dotaz odmitlo aktualni vyznam vlastenectvi 15, 9 % responden-
ta. Naproti tomu v prvé asociaci, reagujici na slovo vlastenectvi, toto odmitnuti
zformulovalo z celého souboru 761 dotazanych jen pét mladych lidi (0,6 %). Ti
vlastenectvi oznacili za brzdu spolecenského rozvoje a procesu evropské integ-
race. (Srov. tab. 10, 11.)

Podminénost nazord na aktualni vyznam naroda a vlastenectvi

Stanoviska k aktualni funk¢nosti konceptl ndroda a vlastenectvi se v postojich
jednotlivel rozlisila. Modelovala se s ohledem na droven vzdélani (Srov. tab.
15, 16.), generacni skupinu i lokalni méstskou spole¢nost.

Spolecenskou funkénost konceptu naroda zcela jednoznac¢né proklamova-
li vysokoskolsky vzdélani lidé, naopak nejméné ji reflektovali lidé s odbornym
vzdélanim (69,0 %).* Vysokoskolsky vzdélani lidé byli pak zarovenn skupinou,
ktera na jedné strané nejintenzivnéji hodnotila narod v kulturni jedine¢nos-
ti a formulovala potrebu identifikace v této jedineCnosti. Na strané druhé byli
skupinou, ktera nevnimala narodni spole¢nost v samoziejmosti jeji existence a
respektovala konstruktivistické teorie vzniku naroda. Ve stanoviscich téch, ktefi
dosahli vysokoskolské vzdélani, tedy intelektualn€ vybudovana znalost nezrusila
uvédomeélé prihlaseni se k narodni spolecnosti a narodni identité. (Srov. tab. 9.)

49 Otazka znéla: Pokud si myslite, Ze prislusnost k ndrodu md v soucasnosti vyznam, pro¢?

Tab. 15. Pfiznany vyznam piislusnosti k narodu - dle vzdélani v %
Udaje za vSechna tfi mésta

vyznam dotazani nejvyssi ukonéené vzdélani
néaroda celkem zakladni odborné stiedoskolské vysoko-
bez maturity s maturitou Skolské
urcité ano 46,0 373 50,3 47,4 60,6
spite ano 30,4 37,6 19,7 31,1 27,7
nevim 12,6 14,0 17,3 10,2 53
spis ne 8,6 8,9 10,4 7.8 6.4
ur€ité ne 24 2,2 23 39 0,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Aktualnost vlastenectvi byla pocitovana v mensi intenzité u vSech vzdé-
lanostnich skupin. Preference aktualnosti pak stoupala pfimo umerné
s dosazenou trovni vzdélani.>® (Srov. tab. 10.)

Ve srovnani postoji dvou generaci byli mladi lidé vice obezfetni pfi pfi-
znavani vyznamu naroda i vyznamu vlastenectvi v kontextu soucasné Evropy.
I kdyz vice rozvazovali jejich aktualni smysl, nepopfteli ho. (Srov. tab. 3, 6, 8.)
I oni ve vysokém podilu priznali opodstatnéni existence narodni spole¢nosti
v soucasné Evrop¢ a také opodstatnéni niterného vztahu k ni. (Srov. tab. 3.) Ov§em
oproti generaci prarodici méné zdlraznovali samoziejmost existence naro-
da a vyznam narodni spole¢nosti jako funkéni socidlni sité. Naproti tomu vice
akcentovaly potfebu narodni sebeidentfikace a vili vymezovat se vici jinym,
druhym. Aktudalnost vlastenectvi pak mladi vztahovali vice ke statu, k zemi.
Stat/zemé se predevsim v jejich pozicich stal objektem vlastenectvi. Oni také
posunuli vlastenectvi, pochopené ve vztahu k narodu, do pozice postoje ucast-
nikd jiz uzavieného emancipacniho zapasu ceské spolecnosti.

Stanoviska k vyznamu naroda a vyznamu vlastenectvi v sou¢asné Evropé
se vyrazné rozesla v jednotlivych méstskych lokalitach.>!

Ve méstech s kontinudlnim ¢eskym osidlenim — v Brandyse nad Labem
a Dvore Kralové nad Labem — u¢elovost naroda ptipustilo zhruba 80 % respon-
dentd. V téchto méstech byl vyznam naroda (narodni spolec¢nosti) hodno-
cen v souvislostech vlastni identity — ¢asto vazané na historickou kontinuitu
— a také v souvislostech funké¢ni socidlni sit€. Ve mésté s preruSenou kontinu-
itou osidleni (Jirkov), v némz se nova méstska spole¢nost konstituovala z oby-

50 Otazka znéla: Md vlastenectvi podle Vaseho ndzoru v dnesni Evropé jesté néjaky vyznam, proc?

Tab. 16. Pfiznany vyznam vlastenectvi - dle vzdélani v %
Udaje za vSechna tfi mésta

vyznam dotazani nejvyssi ukoncené vzdélani
vlastenectvi celkem zéakladni odborné sttedoskolské vysoko-
bez maturity s maturitou Skolské
ur¢ité ano 36,8 29,4 41,5 382 46,7
spiSe ano 29,6 32,3 21,6 32,4 30,4
nevim 17,4 19,3 17,6 16,2 14,1
spi§ ne 12,3 16,0 13,6 8,8 6,5
urdité ne 3,9 3,0 5,7 44 22
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

51 Reflexi vyznamu naroda ve sledovanych tfech méstech srov. Moravcova, Mirjam: Projekce etnicky
smiseného manzZelstvi v postojich dvou soucasnych generaci Cechii. In: Socialné a narodnostné smisena
rodina v ¢eskych zemich a ve stfedni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do sou¢asnosti. Opava, Slez-
sky astav SZM v Opavé 2003, s. 29—-42.
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vatelstva rdzného lokalniho pivodu v priibéhu poc¢atku druhé poloviny 20.sto-
leti, byla ndrodu priznana nizsi vaha: i zde vSak jeho funkénost akceptovala vice
nez dvou tfetinova vétsina (67 %). (Srov. tab. 2.)>* Ve zdivodnénich opét domi-
novala identita — intenzivné ovSem spatiovana v souvislosti vile odliSit se od
jinych a uchovat si svou narodni osobitost.

Nazor na aktualni funkénost vlastenectvi, vyjddreny ve zdiivodnéni viast-
niho stanoviska, se ve sledovanych meéstech odliSil méné zieteln€. Zastavana
stanoviska se také nevazala pifimocare ke kontinuite Zivota lokalni spole¢nosti.
(Srov. tab. 5.)

Zdtvodnéni vyznamu vlastenectvi v evropské soucasnosti, vyjadiena prvou
asociact, tj. odpovedi na otazku KdyZ uslysite slovo vlastenectvi, co se Vdm vybavi,
meéla naproti tomu vyrazna lokalni specifika. Odvijela se zfejmé od nastavené-
ho kulturniho nazoru, vazaného na historicky vyvoj té které lokalni spole¢nosti,
a nemén€ i od intenzity praniku nového politického mysleni do postoju téch-
to spolecnosti. (Srov. tab. 7.) Ve mésté osidleném po roce 1946 (Jirkov) bylo
vlastenectvi pochopeno predevsim jako zavazek k zemi/statu/narodu a naopak
vztahovani vlastenectvi k artikulovanym symboltm ustupovalo do pozadi jako
nézorové vybaveni star$i generace. Zivotnost vnimani vlastenectvi prostied-
nictvim artikulovanych a tradici ukotvenych symboli i v sou¢asnosti ukazala
naproti tomu stanoviska obyvatel Dvora Kralové nad Labem. Vyraznym rysem
postoju obyvatel Brandysa nad Labem (mladé generace) se pak stalo posunu-
ti vlastenectvi do roviny respektovaného postoje obdobi narodni emancipace,
postoje, ktery nema aktualni platnost v sou¢asnosti.

Zavér

Koncept narodni spole¢nosti se v postojich obyvatel tii c¢eskych mést ukazal
zakladnim principem pro uchopeni vlastni existence v Evropé poc¢atku 21.stole-
ti. Jeho vaha se odvijela od socialnich vyznami a dopadid — vidénych perspekti-
vou jedince i spole¢nosti.

Koncept vlastenectvi mél ve vSech lokalnich spole¢nostech sledovanych
meést vyrazné mensi vahu. Nebyl vSak pro pritomnost odmitnut, a to ani mla-
dou generaci. Jeho aktualnost byla spojovana predevsim s predstavou osobniho

52 Srov. pozn. 23. Moravcova, Mirjam: Projekce ..., c.d., s. 30-34. — Taz: Koncepty ndroda v postmo-
derni Ceské spolecnosti. Zdvéry dvou tymovych vyzkumii CVVOE. In: Vyvoj a utvareni osobnosti v socidlnich
a etnickych kontextech. Brno, FSS Masarykovy univerzity — Institut vyzkumu déti, mladeze a rodiny 2005,
8. 580-596.
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zavazku k narodni spole¢nosti a s predstavou zavazku péstovat vztah k minu-
losti a k jejimu symbolickému odkazu.

Symbolicky odkaz minulosti byl v predstavach obou generaci pochopen
novym zpisobem. Stal se nejen soucasti prozitku soucasnosti, ale v pozicich
mladé generace i soucasti jiz uzaviené historie naroda. Neznamenal obecné pfi-
hlaseni se k symboliim, které prijala ceska spole¢nost v rdmci emancipacnich
a narodné-politickych zapast 19. a prvé poloviny 20. stoleti. Tyto symboly pre-
staly na pocatku 21. stoleti sytit vztah k ndrodni spolecnosti. Staly se zaleZitos-
ti lokalni, zalezitosti postoji obyvatel ur¢itého mesta. Obecné respektovanym
symbolem z odkazu minulosti zlistala vlastni historie.

Emocionalni vztah k narodni spole¢nosti zlistal sou¢asti narodniho védomi
rozhodujici vétSiny. Opiral se predevSim o potiebu a proklamaci vlastni identi-
ty a o pocit hrdosti na prislu§nost k narodu/statu. Nepracoval s artikulovanymi
symboly.

Koncept vlastenectvi byl v kontextu soucasnosti v interpretacich vétSiny
obyvatel tii ceskych mést prijiman jako mozna kvalita dobrého vztahu k narod-
ni/statni spole¢nosti. Pouze mala skupina tento koncept hodnotila i jako postoj,
ktery m¢€l opodstatnéni v minulosti, nicméné v dne$ni soucasnosti jiz ztratil
smysl. Jednotlivci jej pak oznacili za postoj, ktery je anachronismem a brzdou
soucasného vyvoje. Extrémné nacionalistické vyklady vlastenectvi zlstaly zcela
okrajovou zaleZitosti.

62



