HANS JONAS: EVOLUCE A SVOBODA'

Nase zapadni filosoficka tradice je jako uhranuta pohledem na ¢lovéka samot-
ného. Pripisuje mu jako jedine¢né mnohé z toho, co ma své koreny v organic-
kém byti jako takovém. Tim upird chapani organického svéta ty nahledy, jez
mu nabizi lidské sebepochopeni. Na druhé strané musi védecka biologie, va-
zana svymi pravidly na vnéjsi, fyzické skute¢nosti, ignorovat dimenzi vniti'ku,
jez k zivotu patii. Diky tomu je latkove bezezbytku vysvétleny Zivot jesté zahad-
n€jsi nez byl Zivot nevysvétleny. Obé hlediska, od Descarta utvrzena v nepftiro-
zeném oddéleni, jsou komplementarni a hraji si navzajem do ruky — ke Skodé
svych predmétd, jez pritom doslova ,prichazeji zkratka“: pochopeni ¢loveéka
trpi timto odd€lenim pravé tak jako pochopeni mimolidského Zivota. Nové fi-
losofické ¢teni biologického textu chce vnitfni dimenzi — to, co nejlépe zname
— znovu ziskat pro chapani organickych véci a vratit tak psychofyzické jednoté
zivota v teoretickém celku to misto, jeZ oddélenim mentalniho a latkového po-
¢inaje Descartem ztratila. Co tim ziska pfi chapani organického bude ziskem
i pro pochopeni ¢loveka.

Veliké rozpory, jez ¢lovek v sobé odhaluje — svoboda a nutnost, autono-
mie a zavislost, ja a svét, vztah a osaméni, tvorivost a smrtelnost — jsou jako-
by v zarodku pfedznamenany uz v téch nejjednodussich formach Zivota. Kazda
z nich totiz udrzuje prekérni rovnovahu mezi bytim a nebytim a vzdy jiz v sob&
skryva vnitfni obzor néjaké ,transcedence”. Toto téma, spole¢né vSemu Zivé-
mu, Ize sledovat v jeho vyvoji ve vzestupném uspoiradani organickych moznosti
a funkci: od latkové vymény, pohybu a touhy, pies citéni a vnimani, aZ po pied-
stavivost, uméni a pojem — to je stupnice svobody i nebezpeci, vrcholici v ¢love-
ku. Kdyby se prestal vidét v metafysické oddélenosti, pochopil by mozna noveé
i svou jedine¢nost.

Nezavisle na vysledcich badani o evoluci pfedstavuje se ndm dana a simul-
tanni rozmanitost Zivota, zejména zvireciho, jako vzestupna stupnice (Zebiicek)
od ,primitivniho“ k ,,rozvinutému®, jako $kala rostouci slozitosti formy i dife-

1 Esej Evolution und Freiheit, ktery z¢asti shrnuje obsah knihy Organismus und Freiheit, vysel
ve sborniku Jonasovych textl Philosophische Betrachtungen und metaphysische Vermutungen, 1992.
P. prekl.
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renciace funkci, citlivosti smysli a intenzity pudd, ovladani 0dd a schopnos-
ti jednani, reflexe védomi a vzmachu po pravdé. Pokrok pritom mulZeme vidét
dvojim pohledem. Jednak v pojmech vnimani a jednani (¢ili ,,védéni* a ,,mo-
ci“), tj. co do $ire i zretelnosti zkuSenosti, stupiiujici se smyslové piitomnosti
svéta, jez vedou naprfic ZivociSnou Fisi k nejobjemné;jsi a nejsvobodnéjsi objekti-
vaci celku byti u ¢loveka. Na druhé strané, soub&€Zné a rovnéez s vrcholem u ¢lo-
veéka, co do miry a zplisobu plisobeni na svét €ili co do stupné€ postupujici svo-
body jednani. Pokud jde o organické funkce, jsou tyto dv€ stranky zastoupeny
percepci a pohyblivosti. Vzdjemny vztah a prolinani mezi nimi je trvalym téma-
tem vcitujiciho studia zvireciho byti.

Mezi na8imi slovy se vyskytl pojem ,,svobody“ ve spojeni s vnimanim a jed-
nanim. Clovék by &ekal, Ze se s nim setka v oblasti ducha a viile, ale ne dfiv. Ne-
chceme vSak tvrdit nic menSiho, nez Ze jiz ldtkovd vyména, sama zakladni vrstva
organické existence, dava tusit svobodu — ba Ze je sama prvni formou svobody.
To jist¢ bude mnohym znit podivné. Co by totiz mohlo mit méné spole¢ného
se svobodou nez slepy automatismus chemickych pochodid uvniti naseho téla?
Presto se chci pokusit ukazat, Ze v temnych pohybech organické prasubstan-
ce poprvé v nekonecné rozlehlé determinovanosti fyzického Vesmiru prosvita
princip, ktery je sluncim, planetdm a atomtim cizi. Pfedné ovSem musime tento
pojem, chceme-li jej pouzit pro tak obsahly princip, zbavit vS§ech mentalnich vy-
znami: ,,svoboda“ musi oznacovat objektivné rozlisitelny zptisob byti. Jinak re-
¢eno, takovy zplisob existovani, ktery pripada vSsemu organickému per se, ktery
sdileji vSechny prvky tfidy ,,organisma“ a zadné jiné; ontologicky popisny po-
jem, ktery lze zprvu vztahnout dokonce i jen na pouze t€lesné skute¢nosti. Pfi
vS§i fyzické objektivité vSak presto tvori charakteristické rysy, jeZ na primitivni
urovni popisuje, ontologickou zakladnu onéch vysSich fenoménd, jez si nazev
»svobody“ zasluhuji bezprostiednéji. A i ty nejvyssi z nich zlstavaji vazany na
nepatrné pocatky v zakladni organické vrstve jakozto podminku jejich moznos-
ti. Prvni objeveni se tohoto principu v jeho holé a elementarni predmétné po-
dobé tak znamena prilom byti do neomezeného prostoru moznosti, ktery saha
az po nejvzdalenéjsi obzory subjektivniho Zivota a jako celek stoji ve znameni
»Svobody“.

V tomto fundamentalnim smyslu mize pojem svobody slouZit jako Ariad-
nina nit k vykladu toho, ¢emu rikame ,,zivot“. Tajemstvi pocatkl je nam uza-
vieno. Jakmile se vSak jednou ocitneme v oblasti Zivota, nejsme jiz odkazani na
hypotézy: pojem svobody je tu uz od pocatku na misté a je ho treba k ontologic-
kému popisu elementarni dynamiky zivého.
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Cesta odtud vzhru vSak rozhodné neni dlazdéna jen samymi uspéchy. Pri-
vilegium svobody je zatiZeno bifemenem nouze a znamena ohroZenou existenci.
Zakladni podminka pro toto privilegium tkvi totiz v paradoxni skute¢nosti, Ze
se Ziva substance v zakladajicim aktu odliSeni vymanila z obecné integrace véci
v celku ptirody, postavila naproti svétu a tim vnesla do lhostejného bezpeci exis-
tovani napéti mezi ,,bytim a nebytim*. Zijici substance to u¢inila tak, ze zaujala
vztah prekérni nezavislosti vici praveé té hmoté, jeZ je pro jeji existenci prece
nezbytnd; Ze odliSila svoji vlastni identitu od prechodnych latek svého téla, skr-
ze neZ je presto ¢asti spolec¢ného fyzikalniho svéta. ProtoZe tak balancuje mezi
bytim a nebytim, m4 organismus své byti jen podmine¢né a do odvolani. Timto
podvojnym aspektem latkové vymeny — jako své moznosti i potfebnosti — vstou-
pilo do svéta nebyti jako alternativa, obsazena v byti samém, a teprve tim dosta-
va ,,byt“ svlij zdlraznény smysl. Nejvnitin&ji kvalifikovano hrozbou své nega-
ce, musi zde byti samo odolavat, udrzovat se a branit, a takové byti je existence
jako zajem, naléhava potieba (das Anliegen). Tak se byti samo z daného stavu
stalo uloZenou moznosti, jiZ je tfeba stale znovu vydobyvat na vzdy pfitomném
protikladu nebyti, jimz bude nakonec prece jen nevyhnutelné pohlceno.
neustale dava najevo v téch zakladnich antitezich, mezi nimiZ je napjata jeho
existence: v antitezich byti a nebyti, tvaru a latky, svobody a nutnosti. Polarita
byti a nebyti je ze vSech nejzdkladnéjsi. Na ni se identita vydobyva v krajnim
a trvalém usili odkladat, odsouvat presto predem urceny konec. Na strané ne-
byti stoji totiz vSeobecnost i stejnost vSech véci. Vzdorovani organismu musi
nakonec skoncit poddanim, v némz jeho svojskost zanikne a jako tato jedinec-
né se nikdy nevrati. Ze je zivot smrtelny je sice jeho zakladnim rozporem, pa-
tif vak neoddélitelné k jeho podstaté a nedé se od ni ani odmyslet. Zivot neni
smrtelny presto, nybrz protoZe je to Zivot, svoji nejpivodné&jsi konstituci, nebot
tuto odvolatelnou, nezaru¢enou povahu ma vztah tvaru a latky, na némz spo-
¢iva. Jeho paradoxni skutecnost, trvaly protiklad vici mechanické prirodé, je
v zaklad€ pokracujici krizi, jejiz zvladnuti neni nikdy jisté a vede vzdy jen k po-
kracovani této krize. Velika cena uzkosti, jiz musi Zivot od pocatku platit a jeZ
se s jeho dalSim vyvojem soubézn€ zvySuje, nenechava otazku po smyslu tohoto
dobrodruzstvi nikdy usnout. V této lidské otazce, vSete¢né stejné jako substan-
ce hledajici svou formu na usvitu Zivota, jenom prichazi plivodni problematic-
nost zivota po stamilionech let k feci.

K epistemologickému postoji téchto i vSech nasledujicich vykladi pouze
tolik: priznavaji se oteviené k tolikrat zatracovanému deliktu antropomorfismu.
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(Srv. Jonas 1973:56-59) A to po ¢tyrech staletich moderni piirodni védy! Pre-
sto je ale mozna ¢lovek ve spravn€ pochopeném smyslu prece jen mirou vSech
véci — ne sice zdkonodarstvim svého rozumu, nybrz paradigmatem své psycho-
fysické celistvosti, predstavujici maximum nam zndmé konkrétni ontologické
dokonalosti. Od tohoto vrcholku smérem dolii by bylo tfeba urcovat tfidy byti,
a to privativné, postupnym odecitanim az k minimu pouhé elementarni latky
— totiZz jako stale méng¢, jako stale vzdalengjsi ,,jesté ne“ — a nikoli obracen¢ ku-
mulativné odvozovat tu nejdokonalejsi formu od této zakladny. V tom prvém
pripadé je determinismus neZivé hmoty dfimajici, jeSt€ neprobuzena svoboda.

K t€émto uvaham o filosofickych aspektech nauky o evoluci, zejména Dar-
winismu, odkazuji na kapitolu, kterou jsem tomuto pfedmétu v€noval v jed-
né piedchozi knize.> Na obhajobu pravé piiznaného ,,antropomorfismu® bych
v8ak presto rad zminil nésledujici aspekt. Nauka o evoluci znamena konecné
vit€zstvi monismu nad vSemi pfedchozimi dualismy vcetné kartézského. Jen-
Ze praveé uplnost tohoto vitézstvi pripravila monismus, tj. materialismus, o tu
ochranu, kterou mu po jistou dobu mohl dualismus poskytovat. Evoluce totiz
zborila zvlastni postaveni ¢lovéka, z néhoz mohl Cerpat své privilegium (Frei-
brief) pro kartezianské, ryze fyzikalni zachazeni se v§im ostatnim. Kontinuita
plvodu, spojujici cloveka se svetem zvirat, nedovoluje nadale pokladat jeho du-
cha a duchovni fenomény viibec za nahly prilom ontologicky ciziho principu
pravé v tomto bod¢ celého proudu Zivota. Jako posledni basta dualismu pad-
la tato isolace ¢lovéka, takzZe jeho vlastni evidence je opét k dispozici pro inter-
pretaci toho, k ¢emu Clovek prislusi. Kdyz se uz totiZ neda jeho duch povaZovat
za diskontinuitu vici predlidskym dé&jindm Zivota, neni tu uZ také zadny divod
upirat priméfenou miru ducha jeho bliz§im i vzdalenéj$im predchidciim a te-
dy ani n¢jakym stupndm zivociSnosti. Pokrocila teorie znovu potvrdila evidenci
naivniho rozumu — ov§em navzdory svym vlastnim tendencim.

Evolucionismus tak podkopal Descartovu stavbu U¢innéji, nez to dokaza-
la jakakoli metafysicka kritika. V hlasitém rozhoréeni nad pohanou, jiZ nauka
o zivocisném puvodu ¢loveka zpisobila jeho dastojnosti, se piehlédlo, Ze podle
téhoz principu se néco z jeho dlstojnosti zase navratilo celku riSe Zivého. Je-li
Clovek pribuzny zviratim, pak jsou i zvifata pfibuznd jemu a jsou tedy i v jis-
tych stupnich nositeli té niternosti, jiz si ¢lovék, nejpokrocilejsi z jejich rodu,
sam v sobé uvédomuje. Po onom staZeni a zuZeni, jez si vynutila kfestanské vira

2 Philosophische Aspekte des Darwinismus, in: H. Jonas, Organismus und Freiheit, 1973, str. 60—-85.
Tato kniha s podtitulem ,,Nabéhy k filosofické biologii“ je podkladem myslenek tohoto ¢lanku, ktery je
misty doslova prebira.
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N7y z

v transcendenci a kartézsky dualismus, se fiSe ,,duse® se svymi atributy citéni,
snazeni, utrpeni i pozitku podle principu spojitého odstupriovani zase rozsifi-
la na celou ¥8i zivota.? Princip kvalitativni spojitosti, pripoustéjici nekone¢né
jemnéa odstupniovani miry jasnosti ,,percepce® ¢i vnimani, se v evolucionismu
stal logickym dopliikem védecké genealogie Zivota. Ve kterém bodé nesmirného
rozpéti této rady se pak da vést rozumné zdivodnéné délici ¢ara mezi ,,nulou
vnitfku na odvracené a zacinajici ,,jedni¢kou® na nam privracené strané? Kam
jinam miZeme nasadit pocatek niternosti nez na sam zacatek Zivota? Je-li ale
niternost koextenzivni s Zivotem, kryje-li se s celym jeho rozsahem, nemiize vy-
stacit ani Cist€ mechanicka interpretace Zivota, tj. interpretace pouze v pojmech
vn¢jsiho.

Tak se stalo, Ze v okamziku, kdy materialismus plné zvitézil, sdm prostiedek
tohoto vitézstvi, totiz ,,evoluce®, z vnitini nutnosti prolomila hranice materialis-
mu a ontologickou otazku znovu nastolila — prave kdyZ se zdala byt rozhodnuta.
Prijméme ji v podob¢é myslenkového experimentu a postavme se na misto La-
placeova domnélého nejvyssiho bozského poctare, ktery v libovolném fezu ca-
sem analyticky prehliZi vSechny simultanni ¢astice t€lesného svéta a rozmani-
tost jejich vektorti integruje do svétové rovnice. Co bychom mohli ,,uvidét“?

Jako velké, slozité téleso (jimz je uz i bakterie) vykazuje organismus stejné
obecné rysy jako jiné shluky. Ale uvnitt i kolem ného by byly patrné zvlastni po-
chody, které jeho jevovou jednotu €ini jeSté pochybnéjsi nez u jinych téles a je-
ho latkovou totoZnost v pribe&hu ¢asu témer uplné rusi. Hovorim o jeho Ildtko-
vé vymené, o vymene latek s okolim. V tomto pozoruhodném procesu byti jsou
latkové Castice, z nichZ se organismus v daném okamziku sklada, pro analytic-
kého pozorovatele jen prechodnymi obsahy. Jejich vlastni identita se neshodu-
je s identitou celku, jimZ prochazeji, kdezto tento celek svoji identitu udrZuje
pravé prichodem cizi latky svym prostorovym systémem, zivym télem. Nikdy
neni latkove shodny, a pfece trva jako tato identita prave tim, Ze nezlstava stej-
nou latkou. Pokud je n¢kdy skute¢né zajedno s identitou daného souboru latky
— pokud jsou dva jeho ,,casové fezy“ navzajem totozné — znamena to, Ze prestal
Zit: je mrtev.

Musime mit stale na paméti totalni prichodnost metabolismu v Zivém sys-
tému. Obraz ,vstupu a vystupu“ nevyjadiuje radikalni povahu této skute¢nos-
ti. Do motoru vstupuje palivo a vystupuji produkty hoteni, ale ¢asti motoru, ji-
miz tento pratok probiha, se na ném nepodileji. Stroj tak trva jako sam se sebou

3 Tj. tak, jak ji kdysi pojimal Aristotelés. P. prekl.
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totozny setrvacny systém vaci proménlivé totoznosti latek, které jej ,,napajeji®,
a existuje jako tentyz, i kdyZ se napdajeni prerusi. Je to tentyz zastaveny stroj. Na-
proti tomu oznacime-li Zijici télo jako ,,metabolizujici systém“, musime do toho
zahrnout, Ze tento systém je zcela a stale vysledkem své metabolické ¢innosti,
a dale, Ze zadna ¢ast ,,vysledku“ nepiestava byt predmétem metabolismu, ac jej
zaroven vykonava. UzZ proto neni spravné prirovnavat organismus ke stroji.

Ale mtzZeme jej pak pfirovnat k pohybu vin v n€jakém hmotném prostre-
di, treba na vodni ploSe? Oscilujici jednotky, které jej v jeho postupu tvori, se
pohybuji jednotlivé a kazd4 se na vlnovém individuu podili jen okamzité. Pres-
vlastni dé€jiny a zakony. A tato transcendujici forma, prab¢hova struktura, je ji-
ného radu nez struktura krystalu, kde forma neodd¢liteln€ Ipi na trvalém ma-
terialu. Plati néco podobného i pro ¢asovou kontinuitu formy jsoucen, jez my
zname jako organismy? I zde se musi analyza Laplaceova nejvyssiho poctare,
nerusend splyvavym shrnovanim smysl{i, nakonec upnout k tém prechodnym
prvkiim, jez ve své vlastni trvanlivosti poskytuji jediné bezprostredni identity
pro mechanickou konstrukci celku a po posledni analyze také jako jediné zasta-
nou. Proces zZivota se pak jevi jako snopek ¢asovych pochodi s témito trvalymi
jednotkami obecné substance: prave ony jsou skute¢nymi aktéry, které z rozma-
nitych pricin prochazeji urcitymi konfiguracemi, ptic¢emz jednou z nich je orga-
nismus. Jako je vlna jen morfologicky souhrn postupného vstupovani novych
prvki do celkového pohybu, ktery diky nim postupuje, mél by se i organismus
nahliZet jako integralni funkce stridajici se latky, a nikoli latkova vymeéna jako
funkce organismu. A vSechny rysy takové k sob€ vztazené bytosti by se nakonec
ukézaly jako pouze jevové Cili fiktivni.

Pristoupili bychom na to, Ze jako v jinych pfipadech je i tento vysledek
prisné fyzikalni analyzy pravdivéjsi neZ nase naivne smyslové vidéni predmeétu?
V tomto pfipadé rozhodné€ ne a zde stojime na pevné pade, nebot jako Zijici téla
disponujeme sami poznanim zevnitf. Z bezprostredniho svédectvi naSeho t€la
muzZeme Fici, co by Zadny netélesny divak fici nedokazal: Ze bozskému matema-
tikovi v jeho homogennim analytickém pohledu unika to rozhodujici, totiz Zi-
vot sam. To je totiz k sob¢ soustfedéna individualita, jsouci pro sebe a v opozici
proti celému zbytku svéta, s bytostnou hranici mezi vnitikem a vnéjSkem — a to
pres, ba prave diky faktické vyméen€. Pro kazdy jiny shluk moZna plati, Ze néa-
zorna jednota, jez ho ukazuje jako celek, je jen produktem naseho smyslového
vnimani a tedy nema ontologicky, ale pouze fenomenologicky status. Ale pak se
stane, Ze v Zijici bytosti pfiroda ¢iha s ontologickym prekvapenim, kde vesmir-
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na nahodilost pozemskych podminek dala vznik nové moznosti byti. Je to moz-
nost hmotnych systému byt jednotami rozmanitého, a to ne diky syntetickému
pohledu, jehoz pfedmétem prave jsou, ani diky setkani sil, jeZ jejich ¢asti k so-
bé vazi, nybrz diky jim samym, kvili nim samym a jimi samymi stale udrzova-
nymi. Celek se tu integruje sdm v ¢inném jednani; forma neni vysledek, nybrz
pricina nashromazdéni latek, v nichz postupné trva. Jednota se tu sjednocuje
sama prostrednictvim promeénlivé rozmanitosti. Svojskost je neustalé sebeob-
novovani v procesu, neseném proudem stale jiného. Teprve aktivni sebeinteg-
race Zivota nabizi ontologicky pojem individua ¢i subjektu na rozdil od pouze
fenomenologického.

Toto ontologické individuum, jeho existence v kazdém okamZiku, jeho tr-
vani i svojskost v trvani jsou tedy bytostn€ jeho vlastni funkce, vlastni zgjem
a vlastni neustaly vykon. V tomto procesu sebeudrzujiciho byti je pomér orga-
nismu k jeho latkové substanci dvojiho druhu: z4visi na tom, Ze je mu k dispo-
zici jako materidl, nezavisi vSak na jeho identit€; jeho vlastni funké¢ni identita
se nekryje se substan¢ni identitou jeho ¢asti, které jej presto v kazdém okamzi-
ku beze zbytku tvofi. Jednim slovem: organicka forma je ve vztahu potrebné
(bediirftig) svobody vuci latce. To znamena pievraceni jinak platného ontologic-
kého vztahu: priorita latky ustupuje priorit€ formy, jiZ se ovSem muzZe téSit jen
za cenu soucasné zavislosti. Nebot kazd4a konkrétni jednota latky a tvaru trva
prirozen€ i zde, v setkani formy s latkovym zakladem kazdého okamZiku. Jenze
zatim co u neZivého je tato jednota v kazdém ,,nyni“ pln€ dana a bude shodna
v jakémkoli jiném okamziku, lze v latkoveé sebedokonalej$im okamzitém fezu
kazdého organismu najit vS§echno kromé toho hlavniho, totiZ Zivota, jehoz for-
mu Ize najit jen v ¢ase a v jeho funkénich celcich. Cas a ne simultanni prostor je
médiem tvarového celku Zivého a jeho ¢asovost neni lhostejné vedle sebe, jimz
je €as pro pohyby latky ¢i pro posloupnost jejich stavl, nybrz je kvalitativnim
modem predstaveni Zivotni formy samé.

TotoZnost se sebou samym, u mrtvého byti jen logicky atribut, nepfesahu-
jici tautologickou vypovéd, mé u zivého bohaty ontologicky obsah a ve vlastni
funkci vici latkové jinakosti vzdy povahu vykonu.

Zdkladni svoboda organismu spociva tedy v urcité nezavislosti formy na
jeji okamzité latce. Jeji vznik na poc¢atku Zivota znamena ontologickou revoluci
v d&jinach ,hmoty“. Vyvoj a stupiiovani této samostatnosti ¢i svobody je princi-
pem vSeho pokroku ve vyvojovych d€jinach Zivota, v jejichZ priibéhu se chystaji
dalsi revoluce, pokazdé novy krok v nastoupeném smeru, €ili otevieni nového
obzoru svobody. Prvnim krokem byla emancipace formy od bezprostiedni to-
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toznosti s latkou prostrednictvim latkové vymény. To zaroven znamend eman-
cipaci od typu pevné a prazdné identity, jak je vlastni latce, ve prospéch jiného,
zprostredkovaného a funkéniho druhu identity. V ¢em spociva jeji podstata?

Castecka hmoty, identifikovatelna v jejim prostoro¢asovém misté, je pro-
sté a beze svého pric¢inéni tim, ¢im je, bezprostiedné totozna se sebou samou
a nepotrebuje tuto identitu héjit jako akt svého byti. Okamzit4 totoZnost se se-
bou je prazdné logické A = A a jeji posloupnost ¢ili trvani je prazdné zistavani
bez nového potvrzovani. Jeji nepretrzité sledovatelna ,,draha“ v prostorocaso-
vém kontinuu je zde jedinym kritériem svojskosti v trvani. Bez jakékoli stopy
ohroZenosti jeji existence nemame zadny diivod pfisuzovat ji néco vic, trvani
jako konativni niternost.

Naproti tomu organicka totoZnost musi byt tpln€ jiného druhu. V pre-
kérni kontinuité organické formy s latkovou vyménou, s neustalym obratem
substrat, zadnou jednotlivou ,trajektorii“ ani ,,snopek® drah. Posloupnost stfi-
davych stavii musi byt pfekondna néjakou vnitfni identitou celku, jez presdhne
kolektivni identitu pokazdé pravé pritomného a mizejiciho substratu. Takova
vnitini totoZnost je zahrnuta v dobrodruzstvi formy a mimovolné ji vyvozujeme
z jejiho vn€jsiho, morfologického svédectvi, které jediné je pristupno pozoro-
vani. Jaka je to ale indukce? A kdo ji déla? Jak mUze nepripraveny pozorovatel
vyvozovat néco, co ze zadné analyzy fyzikalniho nalezu nikdy nevyplyne? Ne-
pripraveny pozorovatel to skute¢né ud€lat nemuize: musi byt pripraven svym
vlastnim Zivotem. Jinak feceno, vyZaduje se u ného organické byti s jeho vlast-
ni zkuSenosti, aby byl s to ,,vyvozovat® to, co de facto uz vzdycky vyvozuje. To
je ta v d€jinach teorie poznani tvrdosijn€ popirand a pomlouvana prednost, ze
mame telo, vyhoda toho, kdo je t€lem. Jsme zkratka pripraveni tim, ¢im jsme.
Jen takto umoznénou interpolaci vnitfni totoZnosti miZeme holy morfologicky
(a tudiz smysluprazdny) fakt kontinuity s latkovou vymeénou pochopit jako ne-
ustaly akt, takZe pokracovani chapeme jako sebepokracovani.

Zavedeni pojmu ,sebe® (selbst), nezbytného i pro popis toho nejelemen-
tarn€jsiho druhu Zivota, ukazuje, Ze se Zivotem vstoupila do své€ta vnitrni to-
toznost — a soucasné a v disledku toho i sebeodd€leni od zbytku skutecnosti.
Radikalni jednotlivost a heterogenita uprostred Vesmiru homogenné vzajem-
n€ vztaZenych jsoucen oznacuje svojskost organismu. TotoZnost, jeZ se od oka-
mzZiku k okamziku sama d€la, vZdy znovu obhajuje a vzdoruje egalizujicim si-
lam fyzické stejnosti ze vSech stran, je v podstatné€ napétim vici Vesmiru véci.
V nebezpecné polarizaci, do niZ se takto vznikajici Zivot pustil, nabyva to, co
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neni jim samym a zvenci sousedi s oblasti vnitini totoznosti, dokonce povahu
nepodminéné jinakosti. Vyzva svojskosti kvalifikuje v§echno za hranici organis-
mu jako cizi a jaksi protikladné: jako ,,svét®, v némz, skrze n€jz a proti némuz
musi odolat. Bez tohoto univerzalniho protikladu jinakosti neni zadna svoj-
skost mozna. A v této polarité mezi sebou a svétem, mezi vnititkem a vnéjSkem,
jenz dopliuje protiklad formy a latky, je potencialn€ zasazena zakladni situace
svobody se v§i jeji odvaznosti i nouzi. Artikulujme jesté vic tuto zakladni situaci,
nez prejdeme k vyS$Sim evolu¢nim vyjadrenim.

Nejprve tedy néco o veskrze dialektické povaze organické svobody. TotiZ
o0 tom, Ze je v rovnovaze s ji odpovidajici nezbytnosti, jez na ni neodd¢litelné
Ipi jako jeji stin, takze se na kazdém stupni vzestupu k vySsi nezavislosti vraci
jako jejich zesileny stin. S timto dvojitym aspektem se setkdvame uZ v prvotnim
modu organické svobody, u latkové vymeny, ktera na jedné stran€ oznacuje, Ze
organickd forma miiZe a dokdzZe vyménovat své latky, ale Ze je to pro ni zaro-
ven i nezbytné nutné. Jeji ,,mohu* je zaroven také ,musim®, nebot vyménovat
je pro ni totéz co byt. Z ,mohu” se stava ,,musim“, mam-li byt, a toto ,,mam
byt“ je tim, o¢ kazdému Zivotu jde. Latkova vymeéna jako ta vyznaéna moznost
organismu a jeji suverénni prednost ve svété hmoty je tedy zaroven nutkave
uloZena. Organismus miZe co miZe, a prece dokud je, nemuze ned¢lat to, co
muzZe. Musi uplatnovat svoji moc a schopnost, aby byl, a nemiZe s tim prestat,
aniz by prestal byt: ma svobodu Cinit, ne v§ak svobodu necinit. Tato potiebnost,
sob&stacnému byti holé hmoty tak cizi, je neméné jedineCnym znakem Zivota
nez jeho moc, jejimz je rubem: sama jeho svoboda je jeho zvlaStni nutnosti. To
je antinomie svobody u samych korent zivota v jeho nejelementéarnéjsi podobé
latkové vymény samé.

Druh4 pozndmka bezprostiedné navazuje. Aby mohla vyménovat latky,
potiebuje ziva forma latku, kterou nachazi mimo sebe, v cizim ,,svété“. Tim je
Zivot obracen ke svétu ve zvlastnim vztahu odkazanosti a moci. Jeho potieba
vystupuje ven tam, kde jsou prostfedky k jejimu uspokojeni. Jeho vlastni za-
jem, ¢inny v ziskavani potrebné noveé latky, je v podstaté otevienosti pro se-
tkani s vnéjsi skutecnosti. Potfebnosti je na svét odkazan a ke svétu obracen;
jako obraceny a otevreny je k nému vztaZen; jako vztaZeny je pripraven pro se-
tkani; pripraven k setkani je schopen zkuSenosti. V ¢inném obstaravani své-
ho byti, predné v zajiStovani prisunu latek, zaklada ze sebe neustalé setkavani
a aktualizuje moznost zkuSenosti; jako zakousejici ,,ma“ ,svét®. ,Svét“ tu tak
je od samého pocatku: obzor, otevieny pouhou transcendenci nedostatku, jez
osame¢lost vnitini totoZnosti rozSifuje do okruhu vitalniho vztahu. Mit svét Cili
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transcendence Zivota, v niZ nutné saha mimo své hranice a rozSiruje své byti do
n€jakého obzoru, je jako tendence dana uZ s organickou potrebnosti latek, zalo-
zenou v latkové svobodé jeho formy. Ve schopnosti vztahu ke svétu ¢ili chovani
se tato svoboda zmocnuje své vlastni nutnosti.

Za treti zahrnuje tato transcendence niternost Cili subjektivitu, ktera napl-
nuje vSechna setkani v tomto obzoru kvalitou citéné svojskosti, at se ozyva se-
beti$$im hlasem. Musi tu byt, aby byl né&jaky rozdil mezi uspokojenim a zma-
fenim. At tuto niternost nazyvame citénim, drazdivosti, snazenim nebo jakkoli
jinak, v n¢jakém stupni ,,védéni“ je v ni obsazen absolutni zjem organismu na
své vlastni existenci a jejim pokrac¢ovani. Je tedy ,,egocentricka® a zaroven pre-
klenuje kvalitativni propast k ostatnim vécem rliznymi zpisoby voleného vzta-
hu, ktery ve své zvlaStnosti a naléhavosti pro organismus nahrazuje vSeobec-
nou integraci hmotnych véci do jejich fyzického okoli. Otevieny obzor ovSem
znamena jak afikovatelnost, tak i spontdnnost, vystavenost vn€jSku ne méné€ nez
zasahovani do n¢€ho. Jen tim, Ze je Zivot citlivy, miZe byt aktivni. V afekci ci-
zim citi afikované sebe samo; jeho svojskost se vzruSuje a jaksi osvétluje proti
jinakosti vnéjsku a tak se ve svém osaméni odliSuje. Zaroven vSak skrze a pres
pouze vnitini, sebevztazné vzruSeni pocituje i pritomnost afikujiciho, jeho po-
selstvi jakozto jiného se prijima do niternosti. S prvnim Usvitem subjektivniho
vzruchu, s Uplné rudimentarnim zazitkem doteku se v uzamdéenosti rozdélené-
ho byti otevira jakasi skulina a odemyka se dimenze, v niz véci ziskavaji nové,
rozmnoZené byti v modu objektu, predmétu. Je to dimenze predstavujici niter-
nosti. Sebepresahovani se sice zaklada v organické nouzi a spada tedy vjedno
s nutnosti aktivity: je pohybem smérem navenek. Ale receptivita pocitovani
toho, co prichazi zvenci, tato pasivni stranka téze transcendence, dodava Zivotu
schopnost byt selektivni a ,,informovany*, nikoli jen slepou dynamikou.* Tak se
vnitfni totoZnost, jak je oteviena pro vnéjsi, stava subjektnim pdlem komunika-
ce s vécmi, daleko tésnéjsi nez mezi pouze fyzickymi jednotkami;® z osamélosti
organického subjektu samého tak vznika pravy opak osamélosti.

Posledni poznamka. Transcendenci Zivota minime to, Ze si udrZuje jisty ob-
zor vne své bodové totoznosti. Zatim se obzor prostiedi vykladal pritomnosti
véci nebo rozsirenim vztaZenosti k soucasnému prostoru. Vlastni zajem, poha-
nény potfebnosti, vSak otevira také jisty obzor casu, ktery nezahrnuje vnéjsi pri-
tomnost, nybrz vnitfni oekavani toho, co nastava (Bevorstehen). Bezprostied-

4 Napft. uz v bunééné schopnosti vybirat si vhodné Ziviny a odmitat nevhodné, regulovat jejich pri-
sun a pod. P. prekl.
5 Pokud se mezi ,,fyzickymi jednotkami“ da o né¢jaké komunikaci viibec hovorit. P. prekl.
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v vr

ni ocekavani té nejblizs§i budoucnosti, do niZ organick4 kontinuita v kazdém
okamziku sméruje pro uspokojeni nouze pravé tohoto okamziku. Tvar zivota je
tak obracena dopredu i navenek. Jako se jeho zde naprahuje k tam, naptrahuje
se jeho ,ted” k néjakému ,,hned“ a zivot ,,presahuje® svoji vlastni bezprostied-
nost v obou obzorech najednou. Diva se ostatné jen navenek, nebot dopredu se
diva z nutnosti své svobody, takze se prostorova pritomnost takrikajic prosvet-
luje tim, co stoji ¢asove prede dvermi, a oboji prechdzi do minulého naplnéni
nebo také zklamani. Prvek transcendence, s nimz jsme se setkali v prapodobé
existence s latkovou vymeénou, tim dostal pln¢jsi artikulaci.

Teprve v existenci zvifete vystupuji zde naznacené a v samé podstate Zivé-
ho zaloZené rysy do plného svétla. Tremi znaky se zvirata odliSuji od rostlinné-
ho Zivota: volnosti pohybu, vnimanim, citénim. VSechny tyto schopnosti jsou
projevy jednoho spole¢ného principu.

Soucasné vynoreni vnimdni a pohybu otevira vyznamnou kapitolu v d¢ji-
nach svobody, jez zacaly organickou existenci jako takovou a poprvé se ohlasily
praptvodnim neklidem substance s latkovou vyménou. Pokracujici rozvoj obou
téchto schopnosti v evoluci znamena postupujici odemykani svéta a postupujici
individuaci sebe sama. Otevienost smeérem ke svétu je zdkladni podminkou zi-
vota vibec. Jejim elementarnim projevem je pouha drazdivost, citlivost na pod-
néty, jak ji vykazuje obycejna burika.

Skutecny vztah ke svétu vSak zacina teprve s vyvojem specifickych smysl{,
vymezenych motorickych struktur a centralni nervové soustavy. Diferencovani
smyslovosti spojené s centralni integraci jejich rozmanitych dat poskytuje po-
catek skutecného sveta predméth. Aktivni zachazeni s nim ve vykonu pohybo-
vych mozZnosti podrizuje smyslové dany svét prosazujici se svobodé, jez takto na
vyS$8i rovin€ odpovida na zakladni nutnost organismu. Hlavnim znakem zvireci
evoluce na rozdil od rostlinného Zivota je, Ze se prostor jako dimenze zavislosti
postupné promenuje v dimenzi svobody, a to paralelnim vyvojem téchto dvou
mohutnosti: pohybovat se v okoli a vnimat na dalku. Teprve t€émito mohutnost-
mi se prostor Zivotu skutecné€ otevird. Podobn¢ dochazi k otevieni té druhé di-
menze ,transcedence®, ¢asu, sou¢asnym vyvojem treti otvirajici mohutnosti,
totiz emoce, a to podle téhoz principu ,distance” ¢i odstupu mezi subjektem
a jeho predmétem, jenZe tato distance je zde Casova. Pokusme se ukazat neroz-
lu¢né vzajemné propojeni tii zvifecich mohutnosti — véetné zietézeni pohybu
a emoce — a vylozit jejich smysl v rdmci obecné teorie Zivota.

Mistni pohyb zvirat mifi k né¢jakému predmétu nebo od ného pry¢, je to
pronasledovani nebo uték. Déle trvajici pronasledovani, pfi némz zvife méri
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své sily se silami své koristi, prozrazuje nejen rozvinuté motorické a smyslové
schopnosti, ale i vyslovené sily citu. Prostor mezi startem a isp€chem, predsta-
vujici takovou radu Cinnosti, se musi pfeklenout stalou emocni intenci. Vznik
zameéreného pohybu na dlouhé trati (jak jej ukazuji obratlovci) znamena tedy
pocatek emoc¢niho zivota. U kotene lovu stoji Zadost, u korene ut€ku strach. Je-li
tuzba bicovana nouzi zakladnim predpokladem schopnosti pohybu, je prona-
sledovani (¢ili pohyb za predmétem) prvnim pohybem. V ném se také popr-
vé ukazuje rozdil mezi zvifetem a rostlinou: tkvi v zafazeni odstupu mezi pud
a jeho ukojeni, tj. v mozZnosti vzdaleného cile. Nalezeni takového cile vyzaduje
vnimani na dalku, do hry tedy vstupuje vyvoj smysld. Ma-li se cile dosdhnout,
je tfeba kontrolovany pohyb, ve hre jsou tedy i pohybové schopnosti. Ma-li se
vSak to zdalky zachycené zazit jako cil a tuto kvalitu cile si udrzet, aby pohyb
piekonal nezbytny meziprostor usili a ¢asu, k tomu je tieba touhy (Verlangen) ¢
— a pristupuje tedy vyvoj citu. Podstatnou podminkou touhy je naplnéni, které
jeSte€ neni na dosah, a touha naopak umoznuje odloZené naplnéni. Touha tak
reprezentuje ¢asovy aspekt stejné situace, jejiz prostorovy aspekt predstavuje
vnimani. V obojim vztahu se otevira a preklenuje odstup: vnimani podava pired-
mét jako ,ne zde, ale tam®, kdezto touha podava predmét jako ,jesté ne, ale
bude to“. Pohybova schopnost, vedena vnimanim a hnané touhou tak promé-
nuje tam ve zde a jesté ne v nyni. Bez napéti odstupu a jim vynuceného odkladu
by nebyla zadna prileZitost pro touhu ¢i emoce viibec. Velké tajemstvi zvifeciho
zivota vézi prave v té mezere, kterou dokaze udrzovat mezi bezprostiednim za-
meérem a zprostiedkovanym naplnénim, ¢ili ve ztrateé bezprostrednosti, jemuz
odpovida zisk volného prostoru jednani (Spielraum).

Smyslovost, city a pohybové moznosti jsou riizna vyjadreni principu zpro-
stfedkovanosti, ¢ili bytostné ,distance“ zviteciho byti. Je-li i v citu zahrnut
odstup mezi potiebou a ukojenim, je zaloZen v pivodnim oddéleni subjektu
a objektu a kryje se tedy se situaci vnimani a schopnosti pohybu, které prvek
distance také zahrnuji. ,,Odstup“ ve vSech téchto ohledech zahrnuje rozstépeni
mezi subjektem a objektem, jez je u korene celého fenoménu Zivocisnosti a je-
ho odd¢leni od vegetativni formy Zivota. Pokusme se pochopit podstatu tohoto
rozvétveni. Vychozi evoluéni podminkou je prostiedi (Umwelt), jez s organis-
mem sousedi a s nimZ primo probihaji chemické procesy latkové vymény. To
umoziuje spojitost a stalost vyménného procesu a tim i bezprostiedni ukgje-

6 Némecké verlangen znamena zadat, vyzadovat, chtit i touZit. Pro odpovidajici podstatné jméno
nemame lepsi cesky ekvivalent, i kdyz slovo ,touha“ ma spise romantické konotace (ostatné podobné
jako slovo ,,cit“). Ty zde minény nejsou. P. prekl.
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ni ruku v ruce se stalou organickou potrebou. V tomto stavu kontinualni vyzi-
vy neni misto pro touhu. Prostredi a organismus tvoii jeSté samocinn¢ fungu-
jici souvislost. Teprve kdyz se jedno od druhého oddéli, mize vzniknout zadost
a strach. Toto oddé€leni provede Zivot sam: jedna jeho vétev vyvine schopnost
a nezbytnost vstoupit do vztahu s okolim, jeZ s organismem uZ bezprostredné
nesousedi a pro jeho metabolické potireby neni bezprostiedné k dispozici.

Svoji schopnosti promeénovat syntézou anorganickou hmotu pfimo v orga-
nické slouceniny dokaze rostlina svoji vyZivu Cerpat z mineralnich zasob ptdy,
které tu vzdy jsou, kdeZto zvife zavisi na nezaruceném vyskytu velmi specific-
kych a nestalych organickych téles. Ale prave diky této schopnosti pfimé synté-
zy, jiz rostlina ma, ji chybi vSechny ostatni znaky, jez si zvifata musela vyvinout
kvali prekérni metode svého metabolismu. Zvife musi pro své udrZeni naZivu
vzdy preklenovat mezeru, kterd u rostlin jesté neni, a Ze to dokaze, v tom je
jeho vyssi, ale také riskantn€jsi svoboda.

»Mezery“ v prostoru i ¢ase se uzaviraji jedine¢nym Zivocisnym fenoménem
prostiede¢né ¢innosti &ili jedndnim, odlisenym od samého tcelu.” Typicka ¢innost
rostliny je prfimou soucasti metabolického procesu. Naproti tomu pohyb zvirat
predstavuje ¢innost, jeZ je kryta z prebytkl predchoziho metabolismu a ma umoz-
nit jeho dal$i pokracovani, je to v§ak volné vydavany vykon, odd€leny od trvajicich
vegetativnich aktivit — a tedy ,,¢innost® v iplné novém smyslu. Je to jednani nave-
nek, naloZené na vnitini aktivitu vegetativniho systému a vii¢i nému parazitni: jen
jeho vysledky maji nadale zajistit pokracovani onéch primarnich funkci.

Tato prostiedecnost vitalnich aktivit skrze vnéjsi pohyby je rozliSovacim
znakem Zzivoc¢i§ného. Oblouk jeho okliky je sidlem svobody i rizika zvifeciho Zivo-
ta. Navenek zaméerfeny pohyb je vydani, jeZ mliZe byt kryto teprve konecnym vy-
sledkem, ktery ov§em neni zarucen. Aby mohl byt pripadné uspésny, musi vnéjsi
jednani, jez voln€ zachazi s rezervami systému vyZivy, moci také selhat. MozZnost
omylu a neuspéchu je korelatem Gspéchu za podminek prostfedecného jednani.

Prostiedecnost zvireci existence je u korenti pohyblivosti, vnimani a citéni;
vytvari osamélé individuum, jez se stavi proti svétu. Sv€t soucasné 14ka i hro-
zi. Obsahuje véci, jeZ osamélé zvife potrebuje — musi se tedy sebrat a zacit je
hledat. Obsahuje také predméty strachu, pred nimiZ musi utikat. Preziti se sta-
va véci chovani v jednotlivych akcich, misto aby bylo zajiSténo organickym fun-
govanim samym. To vyZaduje bd€lost a ndmahu, kdeZto rostlina mdze drimat.
Rozko$ naplnéni odpovida tryzni selhani a schopnost trpét neni nedostatek,

7 Srv. Heideggerovo um-willen, kvili ¢emu, napft. Byti a cas, § 18.
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ktery by schopnosti rozkoSe né€co ubiral, nybrz jeji nezbytny doplnék. Zvireci
byti je svoji podstatou byti vasnivé (leidenschaftlich).®

M¢éreno pouze biologickou bezpecnosti jsou prednosti zvifeciho Zivota viici
rostlinnému velice pochybné a v kazdém pripade draze zaplacené. Samotné
meéritko preziti vSak pro ocenéni zivota rozhodné€ nestaci. Kdyby Slo jen o bez-
pecné trvani, nemél by Zivot viibec zacit. Je to ze své podstaty prekérni a pomi-
jivé byti, dobrodruzstvi ve smrtelnosti, a Zadna z jeho moznych forem nem4 své
trvani zajisténo tak, jako anorganické téleso. Otazka tu neni trvani jako takové,
nybrz ,trvani ¢eho?“ To znamena, Ze takové ,prostiedky“ preziti, jako je vni-
mani a citéni, nelze nikdy posuzovat jen jako prostiedky, nybrz také jako kvality
Zivota, ktery ma byt udrZen, a tedy i aspekty ucelu tohoto udrzovani. Je jednim
z paradox Zivota, Ze pouziva prostiedky, které ucel modifikuji a samy se stava-
ji jeho ¢astmi. Citéni, vnimani, pohyblivost jsou jako soucasti Zivota také chté-
ny v jeho sebeudrzovani, jemuz slouzi, totiZ udrzovani pravé néjakych ,,ja“, jez
se na ném podileji. Da se tedy pravé tak fici, Ze metabolismus je kvali nim, jako
Ze ona jsou kvili nému: bez této moznosti by tu bylo méné co udrZovat, a toto
,»méne“ toho, co se ma udrzet, je stejné jako ,,méné”, jimz se to udrzuje.

Odtud lze pak také uvidét, v cem spociva pokrok rozvinuté ZivociSnosti.
Prostredecnost jeho vztahu ke svétu znamend stupriovani té prostredecnosti,
kter4 je organickému existovani vlastni uz na té nejnizsi (metabolizujici) roviné,
ve srovnani s bezprostiedni sebetotoznosti anorganické hmoty. Tato stupriova-
na prostfedecnost si ziskava vétsi prostor jednani (Spielraum), vnitini i vnéjsi,
za cenu vétSiho rizika, vnitfniho i vnéjsiho. Vyraznéjsi ja se stavi proti vyraz-
n¢j$imu svétu. Kazdy dalsi stupen odliSeni (mysleme zde sami na sebe) za to
plati ve své vlastni mén¢€ — v té, v niZ dostava i své naplnéni. Druh mény urcu-
je i cenu odvahy. Propast mezi subjektem a objektem, kterou rozevrelo vnimani
na dalku a 8irSi akéni radius a ktera se odrazi v ostrosti Zadostivosti a uzkosti,
ukojeni a zklamani, rozkoSe a bolesti, by se uz nikdy neméla zavrit. Ale v jejich
rostouct §ifi nalezla svoboda Zivota prostor pro vSechny ty zplisoby vztahovani
— vnimajici, ¢inné i citici — jeZ tuto propast preklenuji a tim zdivodnuji a jez si
oklikami znovu vydobyvaji ztracenou jednotu.
(Z némeckého originalu Evolution und Freiheit, in: H. Jonas: Philosophische Untersu-

chungen und metaphysische Vermutungen. Insel Verlag, Frankfurt a/M 1992, str. 11-33,
prelozil Jan Sokol. Poprvé vyslo v Scheidewege 13, 1983/4, str. 85-112)

8 Némecké Leidenschaft, vasen, souvisi se slovesem leiden, trpét — podobné jako latinské passio (va-
Se) s nasi ,,pasivitou®. Tuto souvislost v ¢estin¢ nemame. P. prekl.
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