Clovék v antické polis
Zdenék Pinc

L.

V tradi¢ni, archaické spolecnosti patfime vZdy k néjakému mistu, k né¢emu,
co mé svij ustdleny fad a bezpeci. Tradi¢ni spole¢nost je vZdycky spojena
s prozZitkem zékladniho mytického rozdilu, ktery pfikie odliSuje bezpeci
domova od ohroZzujici vnéjsi cizoty. V tomto smyslu miiZzeme fici, Ze kazdé
tradicni spolecenstvi je zaloZeno na ticté k autorité, kterd onen pocit domova
zaklad4, respektive kdysi zaloZila, a je implicitné nepfatelské vS§emu, co je
pocitovano jako vnéjsi a cizi.

V archaické spolec¢nosti vZdy zjiStujeme Gplnou absenci individualizace
— v takové spolecnosti je ¢loveék nejen identicky s roli, kterou ve spolecen-
stvi zastdva, ale zpravidla zastdva jenom tuto jedinou roli, kterou navic
ziskal dédi¢né a mé ji na doZivoti.

Naopak moderni doba je charakteristickd neustdlym obihdnim vSeho
a vSech, neustdlou zménou mist a postoji, historizaci, promiskuitou
a relativizaci. Jednim z hlavnich témat modernosti je emancipace - proto
moderni uméleckd dila do amoru popisuji boj jednotlivce za emancipaci
od omezenosti autorit. Tyto déje casto probihaji v souvislosti s objevova-
nim novych horizont a novych svétu.

Emancipace je téma zrozené v klasické antice a ptivodné oznacuje pro-
ces, jimz se synové vymariovali zpod otcovské autority. Pro nejstarsi dobu
neni zaleZitost emancipace problémem, protoZe z ndboZenskych, kultov-
nich divod musi byt v kaZzdém rodu pouze jeden kompetentni Cinitel,
jenZ plni roli ochrdnce a vykonavatele kultu pfedkua: otec. Syn se tedy
plnoletym stava teprve umrtim otce, a to pouze nejstarsi ze synt. Proto
ma aZ do relativné pozdni doby otec pradvo nad Zivotem a smrti svych synt
- nemluvé o ostatnich ¢lenech rodiny, proto mtiZe syna opakované prodat
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do otroctvi. Fustel de Coulonges referuje o revolu¢ni proméné zdkono-
darstvi v pozd€jsi antice mj. i v souvislosti s pfijetim zdkona, ktery toto
otcovské opravnéni omezuje na troji prodej.

Nas vyklad se — pokud jde o etiku — opira o pojeti Wilfrida Sellarse. Tento
soudoby britsky autor ukazuje, Ze mordlka je zalezitosti toho, co nazyva
sintence-my” (we-intentions). Jidrem vyznamu ,nemravného jedndni” je
Jtakova véc, kterou my nedélame”. Nemravné jednani zahrnuje v tomto
smyslu skutky, které délaji zvifata nebo lidé z jinych rodin, kment, kultur
nebo historickych epoch. Dopusti-li se takového jedndni nékdo z nés
opakované, prestavéd byt jednim z nds, stava se vyvrZzencem, nékym, kdo
nemluvi naSim jazykem, i kdyby se na prvni pohled mohlo zdat, Ze ano.
V tomto smyslu se etika, filozofie moralky stava spiSe zdleZitosti historic-
kého vypravéni nebo utopické spekulace nez hledanim obecnych principt.
Normativni ambice etickych systém( minulosti i soucasnosti naraZzi tak na
asymetrickou situaci, v niz se odpraddvna odehréava lidské jednani, vlastni
predmét zajmu etiky uZ od Sokratovych a Aristotelovych casti. Asymetrie
etické situace je dédna tim, Ze jinak méfim sobé€ a jinak druhému a tuto
intenci mam navic v jakémsi témeérf permanentnim majestatnim plurdlu
tendenci zobecriovat a vyjadfovat ji jako urCité intence-my, to, co my
délame, nebo nedéldme oproti intencim, jeZ zaméfuji vaci tém druhym,
spadajicim pod intenci ,oni“, tém, ktefi délaji takové véci, co my nedélame.

V takové asymetrické situaci nemtiZe platit nerozporné a zdrover iden-
tickd norma pro obé vyse charakterizované intence. Sobé, ,ndm“ mame
tendenci méfit jinak neZ ,jim” a mdme tedy na vybranou méfit sobé pfis-
néji — v samoté srdce svého, v niterném dialogu onoho sokratovského
EME EMAUTO evidenci takového jedndni mohu nahlédnout, v obranném
majestatnim plurdlu ,intence my“ vSak toto nahlédnout spiSe nemohu,
dtivody pro¢, historické ¢i utopické se vZdycky najdou - a tak bereme pfis-
néjsi metr na druhé, coZ vyjadfujeme paradoxné tak, Ze omlouvdme sebe:
»oni, vSichnikradou, poradd a ve velkém, takZe, kdyZ si trochu nakradu také
ja, bude to jenom spravedlivé. Vlastné ani nekradu, spi§ zachranuji tu véc
pred tim, aby ji nékdo ukradl.”

Krize identity urcitého spolecenstvi se tedy mutZe dostavit teprve ten-
krat, kdyZ ,intence my“ je pochopena jako alternativni, tehdy, kdyzZ , oni”
jsou pochopitelni jako ti, kdoZ sami pro sebe mohou také legitimné pou-
Zivat oznaceni ,my". A pfi tom je pfiznacné, Ze v archaickych jazycich casto
splyvd oznaceni kmene ¢i etnika s druhovym oznacenim ,lidé“. DneSni
Romové (Rom znamena v cikdnstiné ,,muz” nebo , clovék”) vyjadfuji tedy
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stejnou implicitni nadfazenost své intence my, jako Ce3i, ktefi svym sou-
sedim upirali schopnost mluvit (,némci!) v obdobné nadrazenosti, s niz
se Rekové vztahovali k barbardm, jakoZto logické, tj. srozumitelné feci,
neschopnym koktaltim.

Krize identity je od praddvna spojena s proZitkem alternativnosti, s jevem
migrace, a to zejména toho typu migrace, kterd dava vzniknout osidleni
méstského typu. Stéhovani ndrodt, které md za nasledek vyhubeni nebo
prekryti a nahrazeni jednoho etnika druhym, nema tedy stejny smysl jako
napf. feckd Ci stfedoveéka kolonizace, ktera si vynucuje dlouhodobé a pre-
vazné mirové souZiti raznych ,intenci my” v jednom relativné malém
geografickém prostoru.

II.

Pfedmétem naSeho zkoumdni budou pfedevsim archaické kultury indo-
evropské, predevsim Rekové a Rimané, civilizace, které jsou si v nejstarsi
dobé hodné podobné, lisi se radikdlné od modernich spole¢nosti a jsou
zaroveri zdrojem cCastych iluzi o ,zlatém véku klasické antiky”.

Jednou z nepochybné ptvodné indoevropskych predstav je pfesvédceni,
Ze Zivot nekonci smrti. PfesvédCeni o tom, Ze smrt je zménou Zivota, Ze
smrt se mé k zivotu néjak podobné jako sen k bdéni, je nepochybné starsi
vérou, nez uceni o stéhovani dusi. Protiklad nebe a zemé s tim souvisi tak,
Ze zatimco obycejni mrtvi Ziji v zemi, v hrobé&, nebe je vyhrazeno hrdi-
ntm, heroGm.

Nejhorsim prokletim archaického ¢lovéka je nemit hrob, nejhorsim tres-
tem je nepohibit. DuSe nepohibenych bloudi bez konce a Skodi.

V nejstarSich dobach neni po smrti Zddnd odmeéna ani Zadny trest. Osud
zemrelého nezavisi na tom, jak neboZtik zil pfed smrti, ale na tom, co
udéla syn. Syn je - slovy Aischylovymi - ,spasitel rodiny”, pohibi-li otce
s poctami a uchové tak kontinuitu rodiny, posléze i tim, Ze zplodi dalSiho
syna, nebo alesporn syna adoptuje, protoZe rod md trvat na veky.

Mrtvi jsou CHRESTOI, MAKARES, blaZené boZské bytosti a Zivi jsou
povinovani je Zivit. Obét — pokrm - néleZi mrtvym, bohim na nebi pfi-
sludi kouf. Du§e mrtvych jsou v archaickém Recku DAIMONIA, HEROOI,
u Rimant lares, manes, genii. Proto v kazdém obydli hofi u vchodu
posvatny ohenl, ktery nesmi nikdy vyhasnout, vyhasne pouze tehdy, kdyz
rodina vymfe. Jen jednou v roce, v Rimé 1. bfezna, se tento ohen uhasi
a znova rozdéld, bozsky ohenl, jemuZ se ob&tuje. Dle Aischyla Agamemnon
po névratu nedékuje za GspéSny ndvrat Diovi, ale domacimu ohnisti.
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NejstarSi a nejpevnéjsi lidské pouto je pouto spole¢ného jidla, jemuz
pfedseda buah ohné. Pivodni ohen je patrné oherl na hrobég, ptivodni hos-
tina je hostina na hrobé zemfiel¢ho, plivodnim pohfebnim mistem bylo
v archaické dobé pravé rodinné obydli. V archaické fectiné se rodina fekne
EPISTION, tj. to, co je u ohnisté (HESTIA). V tomto smyslu archaické nébo-
Zenstvi zaklada a ustavuje rodinu.

Zatimco vSechna novéjsi, moderni naboZenstvi jsou monoteisticka
a jejich bih je bohem viceméné vsech lidi, archaickd naboZenstvi jsou
naproti tomu ryze soukromd, rodinna, familiirni, spjata s domacnosti ve
smyslu OIKOS. Pohibivat i obétovat sméli pouze potomci a pohibivat
mohli pouze své predky. Nikdo cizi nesmél byt pfitomen, nesmél se hrobu
ani dotknout, i jeho pouhy pohled znesvécuje. Patricidium, otcovrazda
a zanedbani obéti pfedkim jsou jedno a totéz. Byl to svét, v némz se Zivi
neobesli bez mrtvych a mrtvi bez Zivych.

Tento typ archaického spole€enstvi spociva na tfech zdkladech: domaci
nabozenstvi, rodina a vlastnictvi pldy. Plida je vlastni od nepaméti, patfi
spolecenstvi, zemrelym i pfiStim, nelze ji prodat. Hospodar je pouze jejim
spridvcem, nesmi ji prodat, jinak by ztratil ob¢anstvi, ocitl by se ve stavu
bezectnosti — ATIMIA, kaZdy by jej dle Plutarchova svédectvi mohl zabit.

Ptida svéfena rodiné je KLEROS, role, podil, udél, pfidéluji ji sudicky —
Moiry s prvnim dnem kalendéare, ktery pocina pravé délenim pudy,
vylosovanim tdeélu. Vlastnictvi plidy neni ze ziakona, je starsi neZ zikon,
pochazi z archaického naboZenstvi, meze, hranice tohoto vlastnictvi jsou
tabu, patii ndbozenstvi, nikdo se jich nesmi dotknout. Kdo by se pfi orani
dotkl téchto posvatnych meznikd, je spélen i se spfeZenim.

Rod, GENOS, PATRA, jenz se odvozuje od zboznéného predka, je tedy
spolecenstvim kultu, spole¢ného hrobu, spoleéného jidla, moZnosti dédit
- v téchto kulturdch neni mozno dédit ze dvou rodin, proto dédicem mtize
byt pouze syn, nebo nejblize pfibuzny muz, ktery si v krajnim pfipadé
muZe vzit pozistalou dceru, ta se dokonce musi rozvést, je-li uz vdana.
Rod zaklddd nemozZnost vzdjemné Zaloby pfed soudem, zaklada odpovéd-
nost za dluhy svych ¢lend. Obdobny model miiZe byt vysledovan i u vys-
Sich typtl archaické spolecenské organizace, u fratrii a fyl.

[11.

Druhym typem archaickych nédboZenstvi jsou pfirodni bozstva s nejvyse
postavenym bohem, jenZ fidi astronomicky cyklus. V archaickych spolec-
nostech Ziji oba typy naboZenstvi vedle sebe, nesplyvaji a mezi religionisty
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se dodnes vedou spory, ktery typ je starSi. Dost nesporné se zdd byt pre-
svédceni, Ze bozstva fidici astronomicky cyklus jsou neolitického ptvodu
- tehdy totiZ zacal byt Zivot ¢lovéka frdzovdn nebeskymi svétly a stfiddnim
ro¢nich dob, blahodérnych zaplav zvéstujicich budouci trodu a parného
léta, Casu zné. BoZstva rodinného ndboZenstvi predkii mohou vSak byt jesté
star$i, zda se, Ze jejich souvislost s totemickymi predstavami je nesporna.

AniZ bychom si osobovali vdZnéj$i kompetenci tento spor fesit, nabid-
néme hypotézu, Ze kofeny onoho prvniho naboZenstvi jsou asi paleolitické
a souviseji se zboznénim ohné, spolecného pouta lidského rodu, v Lévi-
-Straussové smyslu poukazuji na zdklady mytologické struktury spolec¢né
vSem planetdrné zkoumanym lidskym kulturdm, strukturuji protiklad mezi
LSyrovym“ a ,vafenym®, mezi tim, co je ,natura” a tim, co je ,kultura”, mezi
,dole“ a ,nahofe”. Tim, co zde prostfedkuje, je ohen a kouf, jenZ stoupd
zezdola vzhtru a zaklddd a udrZuje lidsky rod, tradici, kterd neni sama
sebou, ,0d pfirody”, ale o kterou je tfeba pecovat, aby nevyhasla.

Zboznéni astronomickych cykli je tedy naproti tomu povahy neolitické,
souvisi s diileZitymi orienta¢nimi mezniky prvnich zemédélct a pastevc,
ti obraceji zrak k nebeskym télestim, aby se dle nich orientovali prostorové
i Casové. Paleoliticti lovci se orientovali pfedev§im podle pohybi stad zvére,
kterd jim pfinédSela obZivu.

Pokud by tedy ono dfive zminéné nabozenstvi domdci bylo starsi, bylo
by pochopitelné, Ze v dtsledku své starobylosti 1épe vzdoruje zméndm,
druhé, pfirodni ndboZenstvi se naproti tomu vyviji a roste na vyznamu.
Zahy zaplavuje tehdejsi svét spousta boht této pfirodni ¢i astronomické
provenience, zejména oblibeni jsou rdzni bozi Slunce. Pivodné snad také
sidlili v rodinéch, ale protoZe ustavicné zdpasi mezi sebou v bozské soutéZi,
v niZ porazeni upadaji do podruci vitézd, ziskdvaji tito bozi postupné
vlastni obydli, chrdm, ktery stoji na dominantnim misté a vyhovuje
ndroku, aby tito bozi spole¢né chrénili celou obec.

Ve vétsiné sttedomoftskych kultur ziskala postupné boZstva ridici prirodni
¢i astronomicky cyklus pifevahu nad star$imi bohy domécimi. Rim se od
Recka lisi mj. tim, Ze vitézstvi pfirodnich boht nad domacimi bohy, v Rimé
nazyvanymi lares a penates, neni zdaleka tak zfetelné jako v Recku, dokonce
lze dokazovat, Ze tyto kulty vykdzaly obrovskou schopnost rezistence
a prezily az hluboko do kfestanskych casu.

Rimsky stat byl poklddan za jeden veliky dam — zdkladnim rysem, jimz
se fimska kultura 1i8i od fecké, je pravé mnohem méné vyrazny rozdil mezi
sférou soukromou a vefejnou. Rimska rodina, familia, je jakoby postdtnéna,
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neni protikladem obce, proto za doby cisafstvi pendti cisafova domu
nabyli vyznamu ochrannych bozZstev fimského stdtu. Kult cisafova genia
je spjat s fimskou myslenkou genia loci, s mySlenkou mistnich ochran-
nych bozstev.

Naproti tomu Stary zékon tematizuje zkuSenost odliSnou. JHVH, ptivodné
kmenovy btih, si za okolnosti, které zde nemutZeme rozebirat, postupné
podmani boZstva ridici astronomicky cyklus, jak o tom svédc¢i napf. kniha
Genesis, aby je posléze dokonce vyhnal z pantheonu. Ve starozdkonnim
smyslu rozhodné nelze fici, Ze bohové jinych nérodl nez starych Hebrejl
neexistuji. Nepochybné existuji a jsou nebezpecné mocni, ale 1Zou - na
rozdil od Hospodina - a tak, at to v pfitomné chvili vypada sebevic neprav-
dépodobné, pravda Hospodinova posléze vyjde najevo a zvitézi. Tak
bychom charakterizovali monoteismus hebrejsky, kiestanstvi upfe ostat-
nim bohtim existenci nikoli v intencich Zidovské tradice, ale v intencich
fecké filozofie.

Iv.

Dalo by se ukazovat, jak ve Stfedomofi prvni poloviny 1. tisicileti pred
nasim letopo¢tem prispélo multikulturni souZiti ke krizi mytického rdmce
zivota hned v nékolika kulturdch a témérf zaroven vedlo k vzniku nékolika
vyznamnych diskurs®i, napf. diskursu filozofického, védeckého ¢i politic-
kého.

Smyslem tohoto vykladu na pomezi filozofie, historie a politologie
nepochybné neni predvadét déjiny antickych obci, ale ukazat, Ze opévo-
vany ,fecky zazrak”, zakladatelsky vyznam fecké kultury pro tradici
evropskou, jez posléze kolonizovala ve vétsi ¢i menSi mife, hloubce ¢i
povrchnosti prakticky vSechny planetdrni kultury, spoc¢ivd v tom, Ze
Rekové jako prvni a jedini objevili podvojnost lidského Zivota a tematizo-
vali rozdil mezi sférou vefejnou (POLIS) a privatni (OIKOS).

Jak ukazoval Jan Patocka — zejména v , Kacitskych esejich k filosofii d&jin”
- teprve tematizace tohoto rozdilu umozZni vznik dé&jin a dé&jinnosti.
Déjiny totiZz v Patockové pojeti nejsou pouhou chronologii, kterou zazna-
menavame uZ u archaickych ,velkych domacnosti” (ve smyslu feckého
OIKOS, domov, rodina) Pfedniho Orientu ¢i Egypta staré doby. Vznik
déjin souvisi se vznikem vefejné sféry, se vznikem prostoru pro kondni
zaznamendani hodnych skutkt pred tvéii sobé rovnych.

Abychom této neobvyklé myslence 1épe rozuméli, musime v kratkosti
a spéchu provést sestup k pocatkaim recké tradice. (Zkratkovity vyklad je
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vesmés prevzat z vykladd publikaci, na néZ upozornuji v poznamkach.
V prvni fazi se vice pfidrZuje koncepce Vernantovy neZ starSiho pojeti
Fustelova.)

Cas fecké civilizace zacind pddem mykénské moci, stthovanim Dor(i na
Peloponnésos, Krétu aZz po Rhodos. Je to doba, kdy Zelezo nahrazuje
bronz. Spalovini mrtvol do zna¢né miry nahradilo pohibivani do zemé.
Mizi zvifeci a rostlinné motivy v keramice a objevuje se geometricky
dekor. Objevuje se i novy postoj ducha: lidé si uvédomuji rozdil mezi
minulosti a pfitomnosti. Oboji se nyni navzajem liSi — vék herot od aktu-
alni soucasnosti. Svét mrtvych se vzdalil od svéta Zivych - kremace rozbila
spojeni mrtvého téla se zemi. Mezi lidmi a bohy zeje nyni nepfekonatelna
propast. Figura boZského krale zanikd. To je éra Homérskych eposa.

Maléd krélovstvi, napf. Odysseova Ithaka se svym basileem, vybojnou
Slechtou a mlcenlivym démem, jsou jakymsi prodlouZenim mykénské
spoleCnosti: Jak se zda, pravé odstranéni bozského krdle umoznilo pretr-
vani dvou spolecenskych vrstev typickych pro etnika indoevropského
puavodu: vojenské aristokracie, jejiz nejvyznamnéjsi rodiny si uchovaly
vysady a monopol v ndboZenské oblasti, a dému, lidu venkovskych,
zemeéd@lskych pospolitosti. Tyto vrstvy, jez uvolnilo zhrouceni palacového
systému, na sebe ustavicné nardZeji v prudkém konfliktu.

Tato krize souvisi s tzv. feckou kolonizaci a neprosly ji pouze fecké obce
- velmi podobny vyvoj poznamenal ve stejné dobé€ napf. i obce foinické -
specificka je vSak feckd duchovni odezva, jeZz se promitne do socidlnich
vztaht zcela nevidanym zplisobem. Kolonizace a s ni rozvoj ndmotniho
obchodu souvisi s naléhavou potifebou nasytit populaci, jejiz demograficky
nérast vyvolavd stale vétsi potfebu dovozu obilovin. Hledani nové puady,
potravy a kovd, to jsou tfi motivy, které jsou v pozadi fecké expanze
napric Sttedomorim.

Rody, které se zaméfi na tuto ¢innost a uspéji, ziskdvaji nevidané bohat-
stvi a prebiraji z vjchodnich zdroja také novy, nefecky ideél hyfivé oka-
zalosti (HABROSYNE). Pozemkové bohatstvi se koncentruje v rukou néko-
lika rodt, nartsta oZebracovani velké vétSiny lidu.

Historikové nejsou zajedno v tom, zda tehdejsi HEKTEMOROI, estinafi,
dostali jméno podle toho, Ze odevzdavali Sestinu irody na thradu pronaj-
mu, nebo zda si pouze Sestinu urody mohli ponechat. Objevuje se proti-
klad aristokracie Zijici ve mésté a rolniki (DEMOI) obyvajicich venkov
a povinnych vyZzivovat Slechtu. Vlddne HYBRIS, pycha, nasili, libovtle
a zaroven se objevuje snaha omezovat silu a vili k moci pfednich roda
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a podrobovat ji obecné normé, DIKE, spravedInosti a rovnovaze v délbé
povinnosti.

V.

Z téchto snah se rodi mordlni avahy, které na asvitu 7. stoleti pf. n. 1.
nabyvaji podoby prvni lidské — nikoli bozské — moudrosti. Tato moudrost
je spjata s plejddou ponékud neprithlednych postav obklopenych aureo-
lou legendérni slavy, dnes uZz obtizné pochopitelné. Jde o tradici tzv.
Sedmi mudrcd, o spojeni tradice statnik( s tradici mdgha a ociStovatelq,
jejichZ véstectvi je védénim nikoli o budoucnosti. Odkryvd minulost:
pfivadi na svétlo staré viny, odhaluje staré zlo¢iny a umoZriuje obnovit
spolecensky Zivot, smifeni a sjednoceni obce.

Typovym piikladem miiZze byt spolupriace athénského zakonodarce
a zakladatele timokracie Soléna (V timokracii je podil na moci odstupriovan
podle bohatstvi, jeZ se zjiStuje na zékladé, dnes by se feklo dafiového pfi-
znéani.) a naboZenského reformdtora, véstce a maga Epimenida, povolaného
do Athén, aby je zbavil poskvrny spocivajici na mésté po vrazdé Kylo-
novct.

Pfedmétem této moudrosti neni svét ,fysis”, piirody, nybrz svét lidi:
zabyva se tim, jak sladit sily, které ve svété lidi stoji proti sobg, aby se z jejich
sporu zrodil lidsky fdd obce. Proti hérojské, nadlidské HYBRIS — hrdina je
odpradavna hybrid, kiiZenec boha a ¢lovéka — stoji zde lidsky idedl ARETE,
oné zdatnosti, state¢nosti, kterd neni samoziejmd, ale problematicka,
paradoxni, jak ukazuji pozd€jsi sokratické avahy o jeji ucitelnosti.

ARETE se lisi od odvahy, jeZ je vznécovana bohyni véle¢ného 3ilenstvi
Lysou a jeZ je spjata s hérojskou érou. ARETE je stateCnost obcanska, cil
vychovy a péce o dusi, je spjata s rozvahou a ohledem na upfednostriovany
zdjem obce. Jejim obrazem je novy valecny vyndlez — falanga, Sik tézko-
odénctl, obcant, tGtvar, ktery nahrazuje ve valecné technice vale¢ny viiz,
na némz se proti nepfiteli fitil hrdina doby mykénské.

Co se tyce Athén, jediného mista Recka, kde kontinuita s mykénskou
epochou nebyla nésilné pieruSena, metoik Aristoteles, kdyz o ni referuje
jaksi zvnéjSku, t€Zi ze starych tradic a vypovidad o etapach dkazu, ktery
bychom mohli docela dobfe nazvat zhroucenim absolutni moci. Vedle
krédle se zde objevuje polemarchos, armadni velitel pfebirajici vladafovy
vojenské funkce. Ziizeni archonéatu klade Aristoteles do obdobi vlady
Kodridovct, do doby, kdy se Achajové uprchli na Pylos a Peloponnésos
stéhuji do Ionie.
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Sém pojem ARCHE - vykonné moci — se tehdy oddéluje od pojmu
BASILEIA, osamostatiluje se a napfisté bude vymezovat oblast ve vlastnim
smyslu politickou, odliSenou od oblasti ndboZenské. Zpocitku byvali
archonti - ti, kdoZ vykondvaji arché — voleni na deset let, pozdéji se volba
opakovala kaZdoroc¢né. Volebni systém ma rysy ndboZenského obrfaduy,
implikuje nové pojeti moci: arché je povéfenim agondlniho typu, jez
kazdorocné vychazi z lidského rozhodnuti, z volby pfedpoklddajici
konfrontaci a diskusi.

Pozdéji, v perikleovskych Athéndch bude uZ dokonce vSech devét
archontti ur¢ovano losem ve smyslu iplné demokracie ve smyslu poméru
1:1. Funkce méli rozmanité: archont epénymos, podle jehoZ jména se
jmenoval pfisluSny rok, vykondval dozor nad rodinnymi, pfedevsim
dédickymi spory a mél nékteré ndboZenské funkce, pfredevsim dozor nad
dionysiemi, archont basileos zdédil ndboZenské funkce boZského kréle.
Archont polemarchos uz neni vichnim velitelem vojska, ale méa dozor nad
soudy s cizinci (metoiky) a otroky a organizuje stdtni pohiby pro obcany
padlé v boji za vlast.

Sest zbyvajicich archontl — thesmothétt vykonava funkci strdZzct zakona.
Thesmothétové méli zakonodarnou iniciativu vaci senatu, tvofenému
losem volenymi 50 prytany za kaZdou fylu. Sendt zdkony zpracovaval
a teprve pak je predkladal lidovému shromazdéni, které nejprve kazdy
navrh vyslechlo a ustanovilo 5 odpurct, ktefi na dal$im zaseddni ndvrhu
oponovali a predkladali jej pocetné komisi sestavené z obcant, ktefi jiz
meéli soudcovskou praxi.

Tato komise mohla zdkon odmitnout, a pouze pokud byl nédvrh zdkona
komisi schvalen, pfistupovalo se ke hlasovani ve shromazdéni. Po schva-
leni nesl kazdy zdkon jméno svého plivodce, aby autora predlohy bylo
mozno v piipadé potiZi snadno stihat.

Ve shromédzdéni mohl mluvit kazdy, kdo byl Zenaty, majitel pidy, poc-
tivy, dané nedluZici, ten, kdo se nevyhybal boji a postaral se o vlastni
rodice. Jakmile kdokoli navrhl néco proti zdkontm, bylo shromézdéni
strdZci zdkona — thesmothéty — okamZité rozpusténo. Shromazdéni zase-
dalo tfikrat meésicné, od slunce vychodu do slunce zdpadu a hlasovat smél
pouze ten, kdo se zaseddni zucastnil od zacatku do konce.

Demokracie vZzdy byla pro své subjekty velmi obtiZnou a nepohodlnou
formou vlady, pohlcovala velké penzum ¢asu a finan¢nich prostfedkt a to
je, obdvam se, jeji konstitutivni rys, bez kterého se Zddna skutecna demo-
kracie neobejde.
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V Athéndch se schiizovalo téméf permanentné, na nékolika Grovnich.
Na 18 tisic ob¢ant bylo 6 tisic soudct — heliast(i, ¢lent sendtu bylo pét set
- a zasedali denné po cely rok, nejméné dvakrat za Zivot obétoval Athérian
cely rok Zivota ¢innosti v senatu. Jiz z téchto diivodi je zfejmé, Ze obcan-
stvi muselo byt vdzdno na majetek a muselo byt majetkem odstupriovdno.
Nemajetny nemél na vykondvani arada cas, musel se starat o obZivu.

Naproti tomu stratégové, funkcionafi, ktefi vedli Athénany do boje,
nebyli chdpdni jako kné€zi, nevybirali se losem, tzn., Ze je nevybirali bozi,
ale byli voleni lidovym snémem tak, aby na kazdou fylu pfipadl jeden.
Mohli byt voleni opakované bez omezeni. Perikles vladl Athéndm 30 let,
aniz zastdval néjaky ufad, byl pouze opétovneé rok po roce volen stratégem.

Obraz kralovské velkodomdcnosti je zde — v Athénéach zlatého véku
demokracie v poloviné patého stoleti pf. n. 1. - vystfiddn myslenkou roz-
riznénych spolecenskych roli, jejichZ sladéni predstavuje obtizny pro-
blém. Kralovské athénské legendy jsou v tomto ohledu pfiznacné a zcela
jiné nez u vétsiny ostatnich indoevropskych nérodd. Napf. skytské legendy,
jak je zndme z Hérodotova vypravéni, predstavuji Vladafe jako postavu
nad spoleCenskymi tfidami a mimo né. Tii socidlni kategorie — knézi,
bojovnici a zemédélci jsou u Skytht symbolizovany tfemi zlatymi pfed-
meéty — obétni CiSi, valeCnou sekyrou, pluhem (radlici a jhem) - a pouze
vladaf je drZi pohromadé.

Athénské legendy popisuji opa¢ny proces: naslednickou krizi, kteréd se
nefesi vitézstvim jednoho z uchazecd o triin a soustfedénim plné ARCHE
v jeho rukou, nybrZ usti v rozdéleni moci — kazdy z uchazect si ponechd
urcitou strdnku moci a ostatni pfenechdva bratrim. Diraz nelezi na jedné
osobé€, ovladajici Zivot spolecnosti, nybrZ na mnohosti funkci vzdjemné
spolu soupeficich a vyZadujicich vzajemné vymezeni ptisobnosti. A praveé
zde je tedy podle mého tfeba hledat kofen evropské demokracie.

Zatimco rodina (OIKOS) je v fecké spolecnosti prostfedim, kde jednotlivé
role jsou pevné a hierarchicky pfifazeny, obec (POLIS) je prostfedim
vefejnosti, mistem, kde se role mohou a maji stfidat v prostfedi sobé rov-
nych, mistem, kde se ¢lovék miiZe zaskvét ve své jedinecnosti, mistem
konédni zaznamendni hodnych skutk.

Antické poleis vznikaji jako konfederace rodin, jeZ jsou ochotné spolecné
sdilet kulty, jeZ na pocatku byly vylu¢né. Athénan patfi do ¢tyf spolecen-
stvi, rodiny, fratrie, fyly a obce a je do nich pfijimén postupnég, otcem je
akceptovdn do rodiny v 9-12 dnech Zivota, ob¢anem se stivd nakonec az
v 16-18 letech.
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DdlezZitym okamZikem je ¢as, v némz se jiZ existujici obec pferodi v mésto.
Dobrym piikladem muZe byt zaloZeni Rima. Na pocitku je vé3tba. Dle
Vergilia se Aeneovi ve snu zjevuje zemrely Hektor a fikd mu: , Tréja ti své-
fuje své bohy, hledej nové mésto.” Po vyhleddni mista nasleduje obét,
skakani pies oherl symbolizuje ocistny obfad. Potom kaZzdy vhodi hrst zemé
ze staré domoviny do kruhového piikopu. Tento pfikop Rimané nazyvali
»SVét”, mundus, oblast, kde Ziji manes, duchové pfedkd, jez se v oznaceni
DM objevuji na fimskych néhrobcich, znamené to Dis manibus, dobrym
duchtim, nikoli Deutsche Mark, jak se nékdy domnivaji turisté.

Zaklddani mésta je obrad, jimZ jsou fixovéani bozi, kazdé mésto vi, kdo
a kdy je zalozil, jde o smlouvu boht a lidi, smlouvu o tom, Ze budou spo-
lecné bydlet, aby mésto bylo vécné.

Hlavnim méstskym obfadem je kaZzdodenni hostina boht, lidi zde
reprezentuji vylosovani acastnici, jejichZ ucast je povinnd. Nazyvaji se
PARASITES — v tomto smyslu nélezité vynikd opovaZlivost Sokratova
navrhu soudu, aby se stal doZivotnim, kazdodennim parazitem obce, bez
losovani. Takovéd opovéZlivost by pfedky nepochybné mohla poboufit.
Sokrates ddva za pravdu Zalobg, kterou pravé vyvratil: zavadi nové bohy,
sebe sama chce ucinit daimonem, a to uZ zaZiva. Soud mu zptsobem
pfiznac¢nym pro sokratickou ironii vyhovi. Rozsudkem Sokratové Zadosti
vyhovi, odsoudi Sokrata k smrti a protoZe rozsudek vykonéd odsouzeny
vlastni rukou, jeho vazba k rodnému méstu nebude naruSena, stane se
pfedkem a bude kaZzdodenné hodovat v prytaneiu, spolecné s ostatnimi
predky a s vylosovanymi smrtelniky.

Kazdé mésto je pevné, neotfesitelné, ale také izolované a nepfratelské.
Meésice se v riznych méstech jmenuji rdzné, kazdé mésto ma vlastni svatky
a vlastni kalendar, vlastni miry a vdhy, vlastni ménu. Z obyvatel dobytého
meésta je mozno udélat otroky, ale nikdy ob¢any, méstu nemtZe vlddnout
cizinec, protoZe nemitZe obétovat.

Meésto je terra patria, zemé predka a jejich dusi. VSude jinde je clovék
mimo normaélni Zivot a prdvo. Obcan poslany z trestu do exilu je necisty,
ztrdci majetek i rodinu, neni uz ani otec ani manzel, navic je zradce — a to
i tehdy, je-li zajatcem, je sluhou nepfatel (servus hostium). Cizinec nema
Zadné pravo. To, co je vlasti k uZitku, rika Agesilaos, je dobré. Valka se vede
totalné, proti celému obyvatelstvu, Zendm, détem, otrokiim, polim, drodé...

ProtoZe archaicka polis byla zaloZena na naboZenstvi stejné jako rodina,
byla obec vSemocna. Méla prdvo na kazdého obcana i na jeho majetek.
Zakon nafizoval, jak se oblékat, jak stfihat vousy, zakazoval pit Cisté, t;.
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nefedéné, vino. Nafizoval zabit zmrzacené dité. Po bitvé se matky padlych
musely vefejné radovat. ObCan smél pochybovat o olympskych bozich,
nikoli vSak o bozich obce.

To, co mytus napovidd vyprdvénim o sporu mezi sourozenci, vyjadii his-
torie a politicka terminologie explicitné, kdyZ pojme spolecnost jako celek
sloZeny z nesourodych prvki (MOIRAI), k jejichZz miSeni a spojovani vsak
musi dochézet. Se zdnikem bozZského krale, ktery nadlidskou moci sjed-
nocoval kralovstvi, vyvstaly nové problémy, napf. problém, jak se miize
z konfliktu zrodit fad.

Mocnosti svéaru (ERIS) a jednoty (FILIA) jsou v Recku dvé boZstva, proti-
kladné a k sobé patfici. Pfedznamenévaji jako dva pély spolecenského
Zivota Kklasicky anticky svét, ktery ndsleduje po starych krdlovstvich.
Vynéaseni bojovnickych ctnosti, konkurence, soupefeni, se druZi s pocitem
pristuSnosti k jedné a téZe pospolitosti, s poZadavkem jednoty a socidlniho
sjednoceni. Duch boje AGON ovlddi 3lechtické rody (GENE) a projevuije
se na vSech urovnich, predevsim ve valce.

Ac technika vile¢ného vozu upadla jiZ v zapomenuti a s ni i politicka
a administrativni centralizace, kiini nadéle zajiStuje svému vlastniku vyji-
mecnou vojenskou kvalifikaci; HIPPEIS - obraz jezdce spojuje bojovou pfi-
pravenost, lesk ptivodu, pozemkové bohatstvi s pravem ucasti na politic-
kém Zivoté. Obraz jezdce je vSak provazen a posléze snad i zastinnovan
obrazem pésiho téZkoodénce, presnéji obrazem falangy, nerozborného
Siku téchto téZkoodénci, vile¢ného vyndlezu, ktery pomoh! Rekim k vitéz-
stvim nad nejvétSimi mocnostmi tehdejSiho svéta.

I politika je svym zptisobem AGON, kodifikovany, vymezeny boj, boij
podle pravidel, v ném?z se stfetdvaji skupiny, zkouskou sil podobnou sou-
pefeni atlett pfi hrach. Nikoli ndhodou Rekové pfiklddali ndboZensky
vyznam tradici olympijskych her, zpétné datované do této doby, do roku
776 pi. n. L

Politika je slovni klani, jehoZ jevistém je agora, vefejné misto, shromaz-
disté. Ti, kdoZ se stfetavaji a stavi jednu fec proti druhé, tvofi v této hierarchi-
zované spole¢nosti skupinu sobé rovnych. Jak poznamenavé, tus§im, Hésio-
dos, kazda rivalita, kaZzda ERIS pfedpoklada vztah rovnosti: soutéZ je mozna
jen mezi rovnymi. Tento rovnostarsky duch uvnitf pojeti spole¢enského
Zivota jako zdpasu, jeden z rysti mentality typické pro bojovnickou aristo-
kracii Recka, doddvd pojmu moci novy obsah. ARETE, zdatnost, ctnost uz
neni vylu¢nym vlastnictvim toho ¢i onoho: stat odhodil soukromy charak-
ter, vymanil se z pravomoci rodu (GENE) a stal se zéleZitosti vSech.
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Recké vyrazy pro oznaceni této skutecnosti udivuji svou vystiznosti: to
které rozvazovani, rozhodnuti se musi pfenést ,ES TO KOINON* na
obecné misto, nékdejsi privilegia Vladafe, ba i sama moc, nyni patii ,ES
TO MESON*, doprostfed. UZiti prostorového obrazu k vyjadfeni tohoto
sebepochopeni lidského kolektivu, jeho pocitu existence jako politické
jednoty, nemé vyznam pouhého pfirovnéni: odrdZi nastoleni zcela nového
socidlniho prostoru. Méstské stavby uZ také nejsou jako dfiv uskupeny
kolem opevnéného kralovského palace; mésto se nyni soustieduje kolem
agory, spole¢ného prostranstvi, sidla HESTIA KOINE, kde se vefejné pro-
biraji véci spole¢ného zdjmu. Samo mésto se obklopuje hradbami, chréni-
cimi a obepinajicimi uhrn vSech, kdo k méstu patfi.

Tam, kde se tycila krdlovska citadela — soukromé, privilegované sidlo -
stavi mésto chrdmy, oteviené pro vefejny kult. Rodova boZstva opoustéji
OIKOS a jsou prfestéhovana na akropolis s pfizna¢nou vyjimkou HESTIA
KOINE, bohyné doméciho ohnisté, krbu, bohyné, jejiz chrdm - prytaneion
~ pfiléha k agofe. Vyznam domaéciho kultu ovSem poklesne a zvlastni rys
feckého homérského nabozZenstvi, které varuje pfed prokazovanim pfiliSné
ucty jednomu bohu, nebot bozi jsou Zarlivi a pfileZitostné se za nemist-
nou horlivost ¢i opominani smrtelnikim msti, se v této souvislosti ukazuje
jako duleZity prvek integrace polis.

Na troskach paldce, v akropoli zasvécené méstskym bohtim, promita
pospolitost sebe samu na sakralni roving, tak jako se v oblasti profanni
uskutecriuje otevienosti agory. Tento méstsky rdimec vymezuje novy mys-
lenkovy prostor, otevird nové duchovni obzory, stdvd se v plném smyslu
obci, polis.

KdyZ Aristoteles, hlavni pramen naSich informaci, popisuje proces vzniku
polis, pouZivd vyrazu SYNOIKISMOS, ktery rovnéZ ohromuje svoji sdél-
nosti. Obec vznika sestéhovanim domacnosti v procesu, kdy kazda z téchto
domécnosti uvolni jednoho svého ¢lena - otce z ,oikonomickych”
povinnosti a vysila jej na vefejné prostranstvi agory, jeZ je vSemi zaintereso-
vanymi rodinami garantovano jako misto, které Zadna z nich nebude
trvale usurpovat.

NemtZeme sice s Aristotelem souhlasit v jeho snaze vyjadfit, Ze POLIS je
instituci pfirozenou (FYSEI). Rozumime v3ak tomu, proc¢ tak ¢ini: celd fecka
tilozofie klasické éry je snahou nalézt 1€k proti krizi polis a Aristotelv
ddraz na pfirozenost je blizky zoufalstvi. Doba poleis v jeho dobé uz
jenom dozniva. POLIS v naSem pojeti je instituci typu NOMO: neni pfi-
rozend, pavodni, vznikd domluvou lidi, stoji proti prostfedi rodiny, ktera
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je FYSEL VSechny nejdtleZitéjsi rysy polis nasi protiaristotelskou charak-
teristiku podporuji.

NejduleZitéj§im takovym rysem polis je zcela mimofddné postavenislova,
jeho nadfazenost ostatnim nastrojini moci. Rekové si snad nejvic ze vieho
zakladali na skutecnosti, Ze spravuji své véci za pomoci smysluplné feci ve
smyslu LOGOS. To pokladali také za rozhodujici rys, jimZ se odliuji od
barbart, ktefi své zaleZitosti fe$i nésilné. Slovo v tomto smyslu uZ neni
ritudlni formuli, ale mé agonalni rdz, projevujici se v diskusi. Re¢ ve smyslu
LOGOS je zaloZena na argumentaci, kterd je chdpdna jako nastroj umoz-
riujici dosdhnout vitézstvi, nastroj presvédcovani druhych ve shromazdéni
rovnopravnych.

Dal$im rysem polis je plnd vefejnost projevi spolecenského Zivota, jdouci
aZz do krajnosti: k zpfistupnéni duchovniho svéta ptivodné vyhrazeného
valecnické a knéZské aristokracii vSemu lidu. S tim souvisi nutnost vefejné
kontroly moci. VSichni vybrani predstavitelé moci jsou povinnovéni
EUTHYMALI, vydavat pocet ze svych skutkd.

Jednim z dtlezitych zdkont athénské polis je ostrakovy soud, ktery bez-
odkladné, bez dalSiho soudniho procesu posild na deset let do vyhnanstvi
toho, kdo je lidovym hlasovanim oznacen za moZného tyrana. Témeér
vsichni predni athénsti politici pocitili tvrdost tohoto zdkona na vlastnich
bedrech.

Poslednim nepominutelnym rysem polis je diiraz na obecné vzdélavani
a rozsifeni pisma. Zdkony proti sudi¢im a nezbytnost héjit se pred sou-
dem osobné a za pomoci vlastnich schopnosti, bez advokét(, s timto
diirazem nepochybné koresponduji.

VL

Spolecensky Zivot v Recku je tedy regulovan dvojim zdkonem: jednak
zakonem typu NOMO, lidskym, sekuldrnim zdkonem polis, jeji ustavou,
jednak zdkonem typu FYSEI, boZskym zikonem OIKOS, zdkonem rodiny
a krve.

Patrné nejvétsi athénsky tragicky basnik Sofokles — a v jeho stopach
Hegel ve Fenomenologii ducha — genialné ukazuje stiet obou téchto zékont
v tragédii o Antigoné. Hrdinka je dcerou z kralovské krve. Jeji dva bratfi se
v konfliktech, které zmitaji Thébami, ocitnou na opac¢nych strandch bari-
kady. Oba v krutém boji zahynou: Eteoklés vSak padne pfi obrané vlasti,
zatimco Polyneikos zemfe na strané utocicich cizincd. Antigonin stryc,
Kredn, vladaf Théb rozhodne podle zékona obce: Eteoklés je s poctami
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pohiben do posvatné pliidy k pfedkam, Polyneikovo télo je ponechdno
vrandm a krkavcam.

Antigona, vedena hlasem krve a zikonem rodiny, porusi zidkon obce,
pohibi Polyneika a umozni mu stat se pfedkem, odvriti od své rodiny
pomstu zneucténého zemfelého a je potrestdna smrti. Pradvé v tom spocivé
tragédie: v nefeSitelném konfliktu dvou zdkont. Také osud Kreénuv je tra-
gicky: plati krvi své krve, smrti syna a jeho nevésty. Tragicky bésnik
nechdva spor vyznit v plné tragice: ukazuje, Ze ¢lovék je vyvoleny prokla-
tec. Je odsouzen k nemozné volbé, at zvoli jakkoli, katastrofé neunikne.
Ale pravé v této prekérnosti a efemérnosti spociva lidska distojnost, jez se
ukazuje jako vy3i, a to dokonce i oproti bohtim, jez Rekové — spise s leh-
kym posméchem neZ se z4visti — nazyvali lehce Zijicimi.

Agonalni charakter Zivota fecké polis ma vsak také svoji stinnou stranku.
Soupefivy, agonalni charakter feckého Zivota, ktery ddva vzniknout mnoha
institucim, bez nichz si soudoby Zivot dovedeme jen stéZi predstavit, na
druhé strané ztéZuje spoluprdci, ba ¢ini ji témeéf nemoZznou, a to jak uvnitf
kazdé jednotlivé obce, tak i mezi obceminavzdjem. Toho si byli fecti filozo-
fové védomi od pocatku.

Kdy?Z Rekové chtéli rovnost vyjadfit metaforicky, fikali, Ze néco je rovné
jako mofiska hladina: THALASSA PANTON DIKAIOTATE. A jiZz Sokratovo
velké nahlédnuti ukazuje, Ze rovnost spocivd ve vyrovnévdni, proto je
ustfednim pojmem sokratismu SOFROSYNE, umeéfenost.

Jako je mofe schdné, tj. splavné, pouze v dobg, kdy amplituda vin je pfimé-
fend, kdy hladina mofe limitné sméfuje k idedlni rovnosti, i terén obce je
schiidny jenom potud, pokud jednotlivi ob€ané usiluji o zmensovani roz-
dild mezi znamenitymi a bohatymi a témi méné znamenitymi a chudymi.

Proto si sokraticka vychova bere za cil délat z Athénanu pidtele (FILOI).
Sokrates chce maieuticky zlepSovat minéni jednotlivych lidi, aby porozu-
méni a spoluprace v obci byly viibec mozZné. Vychova mé tedy u Sokrata
protiagondlni charakter, i kdyZ paradoxné jeding tak lze pfipravovat rovno-
cenné partnery pro jednotlivé formy agénu: pro zédpoleni valecné, politické,
soudni, muzické i sportovni.

(Mimo jiné¢ prdvé proto byl podminkou ucasti na feckych olympijskych
hrach kromé beztihonnosti, osobni svobody a feckého ptivodu vyZadovdn
i minimalné desetimé@si¢ni systematicky trénink, stejny pro vsechny
ucastniky.) Anglosaskd mySlenka handicapu, pfedstartovniho vyrovndni
Sanci soupeiti znevyhodnénim téch silnéjSich, patii také do této tradice
soutéZe, kterd je moZna pouze mezi rovnymi.
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Agora je tedy mistem, kde se rodi onen primat metafor zraku, ktery je
dle minéni filozoti naseho stoleti pro fecké mySsleni piiznacny. Agora je
mistem, kde muiZe byt ¢lovék vidén, kde se muze zaskvét ve svétle svych
individudlnich kvalit. Agora je mistem, kde se uplatiiuji DOXAI, jednotlivi
minéni, zatimco rodina je stérou soukromi, sférou privatni, do které vidét
neni a ani nemaé byt.

VIL

Recky protiklad mezi ARISTOI a DEMOS neni v Rimé tak vyhranény
a davi vzniknout dalsim specifickym odlisnostem. V Rimé je droven
protikladu dvoustupriova. Je zde jednak protiklad mezi patriciji a klienty,
kde , patricij“ je ten, ,kdo mezi predky najde otce” a ,klient”, cluentus, je
poslouchajici, ,hledajici hospodaiskou a pravni ochranu u patrona”.
Zatimco v Athénéch se kazdy obfan musel u soudu héjit sdm a musel sam
také Zalovat s rizikem, Ze neprosadi-li svoji pfi, bude odsouzen k trestu,
ktery hrozil Zalovanému, v Rimé jiZ od starych dob existuje advokacie, jez
jako instituce souvisi s patronatem.

Dile existuje v Rimé protiklad mezi ,populus” a ,plebs”, kde populus
tvofii patricijové a jejich klienti a plebs, ,lidé bez rodiny a naboZenstvi”,
bezzemci, vyhnanci, odpadlici, nikoli patrné, jak se nékdy tvrdiva, zbytky
porobenych a jejich potomci, ale ti, kdoZ , nemaji kult, pfedky ani gens”.

V prvni fazi fimské republiky se pojem patricij kryl s pojmem nobilis,
vzneserry. Patricijové méli ius honorum, pravo zastavat vyssi ufady. Pokud
se stal vy33im afednikem (cum imperio) neurozeny muz, ziskal titul homo
novus a princeps nobilitatis, nebot tuto vzneSenost pfenasel i na své
potomky. (Ze zndmych fimskych politik(t byl homo novus napt. Cato starst
nebo Cicero.)

Ptisludnici nobility méli také prdvo snimat zesnulym nobiliim posmrtné
voskové masky, jeZ se uklddaly v atriu fimského domu a o pohibech se
nosily v pravodech. Z pfislu§nikt nobility cenzofi kazdych pét let, kdyz
s¢itali obc¢any a odhadovali jejich majetek, sestavovali soupis ¢lent seniitu,
pii ¢emZ vylucovali ty, kdoZ si dle jejich minéni tuto hodnost nezaslu-
hovali, a jmenovali ¢leny sendtu z fad téch, kdo nové ziskali titul homo
novus.

Koncept rovnosti v fimském a feckém pojeti se od sebe vyznamnym
zpasobem odlisuji. Reckd koncepce rovnosti, kterd je vyrovnavanim pro-
tikladd, se pozdéji, zejména od Velké francouzské revoluce, stane zakla-
dem modernich koncepci demokracie obCanské, fimské pojeti nobilitace
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kombinované s cenzurou vyznamné ovlivni pojeti demokracie stavovské,
zejména evropskou ideu Slechty.

Nejen fimské pojeti nobilitace a pozdéjsi evropskd idea Slechty, ale i az
zarazejicim zptisobem je podobna situace fimskych klient( a sttedovékych
poddanych. V nékterych klasickych vykladech je pozice klientt licena
ponékud idylicky, ale ve skutecnosti nemohli opustit ptidu, na niz Zili ja-
ko nédjemci a kterou nemohli ziskat do vlastnictvi, nesméli se Zenit mimo
gens, neméli prava odvolani, nemohli sepisovat zavét. JeSté v roce 472 pr. n. L.
bylo v Rimé vice klientd neZ plebsu, o sto let pozdéji uz nejsou klienti
dédi¢né vazani na urCitou gens. Pozdéji zbude v Rimé z Klientely jiZ jen
jméno. V Ciceronové dobé jsou uzlidé ,klienty” pouze kvali podpofte, které
se fikalo — nedivme se — , sportula”.

Postupné vitézstvi plebejli v antice souvisi se zménou ve vojenstvi, kdy
aristokratickou jizdu jako rozhodujici strategickou zbraii obce vytlacila disci-
plinovana , téZkoodéné plebejska péchota.

Themistoklovym reformdm za perskych vélek v Athénach odpovida
v fimskych déjindch ve stejné dobg, po secesi plebejt z Rima, zakon o zfi-
zeni tribunétu (494 pf. n. 1) Plebs sice dle tohoto zékona nema prava, ale
ma posvatné zastance, tribuny lidu. Jako je Kleisthenovymi reformami
nahrazena kmenova organizace polis organizaci Clenénou tzemnég, stejné
tribuni shromaZzduji plebejskou obec na bézi plebiscitu, tj. podle bydlisté
a bez ndboZenskych obfadd. Na rozdil od Athén vsak fimsky patriciat
nezchudl, obchodoval a udrZzel si hospodafsky i politicky vliv a zékonem
dvandcti desek dochdzi (kolem 450 pf. n. L) k nastoleni faktické rovnosti
mezi patriciji a plebeji, pouze knézské funkce ziistanou oddéleny.

VIII.

V obou centrech antické kultury se tedy kolem poloviny patého stoleti
zaporného letopoctu revoluéné méni pravni védomi. Do spole¢nosti vstu-
puji lidé, ktefi byli dfive vylouceni a ktefi staré prdvo nechdpali a ze srdce
nendvidéli. Co je zde nové? Pravo uZ nebude nadéle boZské, zjevené bohy
zakladatelskym bytostem, pfedkim, ale musi byt legitimovano lidem. Je
vefejné, psané a vSichni je mohou a vlastné musi znat. Nejde uz o posvét-
nou tradici ve smyslu mos, nybrZ o lex, o némz je mozno diskutovat.

Zakon dvanécti desek sice pravomoci otce zachovavd, ale vyznamneé je
omezuje. Dovoluje uz délbu dédictvi mezi muzské potomky, omezuje pravo
otce prodat syna do otroctvi (tfikrat a dost!). V&c se ziskavéa koupi nebo

vaess
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smlouva vefejnou platnost. NdboZensky princip je nahrazen vefejnym
zdjmem ve smyslu latinského res publica, respektive feckého TO KOINON.

V obci prestava platit absolutni pravda tradice, vefejny zdjem neni zifejmy,
je tieba jej trpélivé hledat, nejlépe ve shromazdéni a v diskusi. Ukolem
vlady uZ neni predevsim obétovat, ale udrzovat poradek a mir uvnitf obce
a jeji silu a moc navenek.

Moc archont1 sldbne, nartistd vliv strategi volenych shromézdénim.
Stejné v Rimé, kde za starych ¢asti rozhodovala o ,volbé” konzula znameni
a veéstby, ted musi odstupujici konzul predstavit vSechny kandidaty a ve-
fejné prohlasit, Ze maji vSichni stejné dobré véstby...

Kde se vSak vyfeSily nerovnosti a nastoupila demokracie, difiv nebo
pozdéji doslo ke stietu zajmt. Praci v afadech i v manutakturach zastavaji
otroci a chudina nema z ¢eho Zit. Nechdva si tedy za své obcanstvi platit,
prodavd nejen své hlasy, ale i sva svédectvi.

A tak jsou pravidelné odhlasovavany dané, tj. povinnosti bohatych,
vyhnanstvi bohatych a vlivnych a konfiskace jejich majetkt. Kdyz maji
lidé dost vécnych konfiskaci a naslednych restituci, pfivddéji k moci
samovladce, tyrana. A pak si obé tradicni strany zméni jména: bohati za
svobodu, chudi za tyranii...

Vznik synoikismu historicky vzato zcela nepochybné souvisi s érou velké
fecké kolonizace, s érou, kterou bychom docela dobfe mohli soudobou
terminologii charakterizovat jako multikulturni. Ve sttedomoiském pro-
storu v souvislosti s uddlostmi, kterymi se zde nemtiZeme bliZe zabyvat,
dochézi k nebyvalé koncentraci politickych, obchodnich a kulturnich
kontaktt a v diisledku toho také k vynucené konfrontaci riznych hodno-
tovych, ndboZenskych a mytologickych soustav.

Na nékteré stfedomoriské kultury mél tento zaZitek znicujici vliv, jiné
svou identitu ubrdnily — déjiny starych Hebreju jsou piikladem sloZitosti
a dramati¢nosti takovych déju.

Pro Reky ma ~ dle mého minéni - pravé tato konfrontace kultur a nasledny
synoikismos rozhodujici vyznam. Zdiraznil bych navic nékteré rysy reckého
polytheistického ndboZenstvi, které tento proces umoznily a posilovaly.
Jiz Homér ukazuje, Ze prehnand oddanost jednomu boZstvu vyvolava
obvykle Zarlivost boht1 ostatnich a nabadé tedy smrtelniky k jisté umeére-
nosti (SOFROSYNE) v bohosluzbé. Recké naboZenstvi také, jak zddraziioval
Patocka, neni ndboZenstvim mravnim. To je nepochybné - a uvédomoval
si to uZ Platon, vina ¢i zasluha Homérova a kofeny Platonovych snah
o zavedeni ndboZenstvi mravniho pfedznamendvaiji jeho usili o to, co casto
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zavile nechdpajice nazyvame Platonovou snahou o cenzurovani nejvétsiho
z basnika.

Uhelny bod Zivota feckého obcana klasické éry lezi paradoxné mimo
kazdodenni Zivot. Je jim ob&anska pohfebni fe¢ ENKOMION, chvalofec,
kterd prdvé v souvislosti s procesem vzniku vefejné sféry a rozmachem
polis nahradi staré, ,rodinné“ THRENOS, oplakdvani. Zanr pohfebni feci
je u kofene nejen antické autobiografie, ale také dvou diskurz dodnes
velmi nosnych: filozofického dialogu sokratovského typu a romanu.

Pro obraz Clovéka v enkomiu, jak ukazuje M. M. Bachtin, je pfiznacna
so$né strnulost a zcela v ném schdzi vyvojovy moment. Ukazuje ¢lovéka,
jeho pamétku v oné zaznamendni hodnosti, v onom ¢inu, jimz se
v paméti svych spoluobcant zvécnil.

Vzdélani tedy také a logicky v Recku nepfiisluii roding, bylo by nesmy-
slné vzdélavat otroky ¢i Zeny, protoZe misto v chronotopu agory maji pouze
budouci otcové, ,hlavy rodin“. Sokratovy tvahy o vzdélavatelnosti Zen
a otrokd je tedy tfeba pficist spiSe na vrub sokratovské ironii, neZli ,kaZeni
mladeZze” a zavadéni reforem ¢i dokonce usili o demokratizaci vzdélavani,
jak se obcas mtiZeme docist.

Nikoli ndhodou tedy Sokrates vyucuje na agofe a v jeho enkdémiu -
vSechny Platonovy dialogy jsou takovou posmrtnou poctou obcanu
Sokratovi, jakousi sochou ze slov, v niZ mezi zékladni atributy hrdiny patfi
ustavi¢né pobyvdni ve vefejné sféfe, a tedy ndsledné zanedbavani vlastni
rodiny.

Profesionalni Sifitelé a objevitelé vefejného vzdélani v Athénach - sofisté
odvozuji svéa témata z agondlné pojatého porotniho soudu a uci, jak ucinit
»slabsi davod silngj§im“. Skutec¢nost, Ze athénské zakony neznaly institut
advokata, nutila kazdého hdjit se u soudu (i Zalovat) sdm; pfisné sankce
proti sudi¢im (Zalobce, ktery svou pfi u soudu neprosadil, byl automaticky
odsouzen k trestu, jenZ hrozil Zalovanému) okolnost, Ze téméf do vSech
vefejnych ufadua se volilo losem, nutnost vzdélavani budoucich obcant
spiSe vynucovala, nez pouze podporovala.

Snadno bychom mohli dovozovat, Ze i fecké vzdéldni méa agonalni
kofen, Sokratiiv nejvyznamnéjsi pfinos spatfuji pfitom pravé ve skutec-
nosti, Ze si zfejmé uvédomoval, Ze agonalni rys feckého Zivota znemoz-
nuje solidaritu a spoluprdci nejen mezi jednotlivymi obcemi navzijem,
ale i uvnitf kazdé obce samotné.

Sokratovsky program SOFROSYNE, uméfenosti znamena tedy dvoji: jed-
nak snahu nalézt pro orientaci a volbu mezi jednotlivymi minénimi,
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DOXAI, né&jaké spolehlivé meéfitko a voditko, jednak snahu ,udélat
z Athénanu pratele”, zabranit, aby se obec rozpadla na obce dvé: obec téch
schopnéjsich a bohatsich, ktefi budou ziskavat stdle vice prestiZe a bohat-
stvi, a obec téch méné schopnych, ale velmi pocetnych, ktefi budou svého
poctu vyuZivat k prosazeni mechanické rovnosti v poméru 1:1. Sokratovo
pusobeni i jeho tragédie je tak logicky i ironicky zdroveri vysledkem vnitini
logiky athénské polis a jeji demokracie, tedy vlady lidu.

Sokrattiv spor se sofisty bychom mohli vyjadfit také moderni formulaci,
Ze o pravdé se nehlasuje. Hlasovat, vyjadfovat osobni minéni patii totiz
do — postmoderné feceno - jiného diskursu, nez zkoumat pevnost a ne-
pochybnost minéni vlastniho (v mysleni) ¢i ciziho (v sokratickém dialo-
gickém tazani).

Hannah Arendtova presvédcivé ukazuje Sokratovu tragédii pravé v tom,
Ze se na své soudce obraci v nevhodném rezimu feci. Misto aby promlou-
val k plénu svych soudcti v rezimu presvédcovani (PEITHEIN), politickym
zplisobem, promlouva k nim filozoficky, v fddu DIALEGESTHAI, ktery je
ptavodné vyhrazen (EME EMAUTO) rozhovoru se sebou samym v mysleni
a ktery Sokrates jindy uZivad vychovnym zplisobem tak, Ze zkoum4, kde
stoji jeho partner v rozhovoru, jakym jedinecnym zptsobem se jeho dis-
kusnimu protéjSku ukazuje svét a nakolik je toto minéni (DOXA) pevné
a spolehlivé, do jaké miry se v rozhovoru osvédcilo, aby mohlo korespon-
dovat s neménnosti, trvalosti zaznamendni hodnych ¢ind, jeZ — pokud by
bylo pfijato - mé vyjadfovat.

Cloveék v tomto smyslu usiluje o to nebyt dementni, nemuset dnes ¢i zitra
dementovat, odvolavat své védéni. (Recké sloveso EPISTAMAI znamend védét.
To v antickém Recku znamend: G¢inné zvladat, znat pficiny a nésledky,
vidét vné perspektiv. EPISTAMAI je tedy sloveso, které ptivodné vyjadiuje
cosi bozského, to, o¢ usilovat je tikolem a cilem vzdélaného ¢lovéka.)

Jestlize z tragédie Sokratova procesu a z nasledného zoufdni mladého
Platona nad politickym Zivotem tehdejSich Athén vyplyva podstatny
dtivod formulace programu vSeobecného vzdéldni ziskdvaného vlastnim
pfi¢inénim - PAIDEIA KOINON, tj. spolecnych véci?), ktery do dneSnich
dnut zaklddd evropskou vychovnou tradici, bez pochopeni druhého sokratic-
kého motivu, ktery jsme zminili, bez programu ideji, méfitek pro orientaci
v proménlivém svété minéni a zdéni, stéZi miZeme pochopit souvislost.

Recti filozofové, ale vlastné uz hrdinové v feckém mytu totiz spiSe nez
aby strezili a pfedavali odkaz predkii-boht, usiluji 0 zménu osudu. Kazdy
takovy pokus skonci zpravidla tragicky, v mytu stejné jako ve filozofii, ale
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zaroven opakované ukazuje, Ze hledanym meéfitkem spolehlivosti nemo-
hou byt predci ani bohové samotni: je to — v pojeti feckych filozof( — vrto-
§ivé, vérolomna chaska, kterd si pro sebe vyhradila snazsi strdnku Zivota.

vy

Hledané méritko spolehlivosti je jinde, ¢lovék, jakoZto bytost konecnd,
nemiZe byt moudry jaksi z definice, i moudrost patii k tomu, co si bohové
vyhradili pro sebe. Presto vSak takovy clovék neni odkazdn na pouhé
minéni. MZe moudrost milovat (FILOSOFIA). MuZe usilovat o zménu
smysleni a tim i o zménu svého osudu. MuiZe sdm sebe neutuchajici péci
o dusi vychovévat tak, aby poznal sdm sebe, aby se v bezpecné ironické
pozici: , vim, Ze nic nevim”, dobral ¢ehosi, co je jisté distojnéjsi, kdyz uz
ne rovnou lepsi neZ moudrost zddnliva. Tato zména smysleni a nésledné
zména osudu se stavd pro filozofa osudnou - Zije v obci a proto nemuze
zlistat v bezpeci niterného dialogu, stdva se ,ovddem obce”, zneklidfiuje
svymi otdzkami spokojené obecni stddo, ostatni si to nechaji libit pouze
po urcitou dobu a pak jej zadkonité poSlou na smrt.

Potud je filozofie cvicenim ve smrtelnosti a clovék jako jediné jsoucno
v kosmu je nehotovy. Je to tvor, ktery mtZe ve svém Zivoté selhat, ale také
se v ném muze osvédcovat a obnovovat v sobé onu stopu vécnosti a trva-
losti, k niz nasSe nehotovost a ucitelnost, kterd je disledkem nehotovosti,
poukazuje.

Koncept ideji i mytus o anamnésis nejsou platonské pfedpoklady nebo
pfedstavy ¢i viry. Jsou to mySlenkové konstrukce, které vynucené s ned-
prosnou logikou blizkou matematickému odvozovani vyplyvaji z akold,
jeZ d&jinna chvile upadku antické obce na Platonova Sokrata klade. Maji-li
ideje byt spolehlivym méfitkem naSeho poznédni a voditkem naseho jed-
nani, musi byt vé¢né a musi mit i ostatni atributy, jeZ se diskutuji v dia-
lozich. Jsou-li vé¢né a nepochybné, musi byt i naSe duSe nesmrtelna a poz-
nani ma potom nutné charakter rozpominani.

IX.

Stary, archaicky reZzim v antickych polis zaloZilo ndboZenstvi, jeZ neznalo
osobni svobodu, neznalo ani ndrodni stat. Polis neni ani mistem svobody
v naSem pojeti, neni ani konceptem statu, jak mu bude rozumét pozdé;si
Evropa. Svét antické polis byl pevny a v jistém smyslu jej zahubila praveé
jeho rigidnost a absolutnost.

V pozdni antice se svét polis , jeji ndboZenstvi, pravo i vlada rozpadd jednak
v disledku zmény viry, jednak ndsledkem fimské okupace.
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NéaboZenstvi pozdni antiky, jehoZ prvni obrysy bychom patrné nalezli
v mravné chdpaném pojeti ndboZenstvi u Platona, objevuje nehmotny
svét, lidskou dusi a boZzsky rozum. Mrtvi zde jiz neZiji v hrobech, ale bud
neZiji vabec nikde, nebo Ziji v néjakém jiném, vy3sim, duchovnim svété.
Ne kazdy zemfely je btih. Larové i héroové ztratili tctu lidi. DuSe zemfe-
lych hledaji odménu a trest.

Domaci krb i obecni prytaneum ztraceji smysl, mdlokdo uZ rozumi
jejich dualeZitosti, stavaji se pouhym starym obycejem. Basnici opévuji bohy
zeme i nebe, o boZstvech domécnosti a obci uz neslySet. Sili vyznam vel-
kych svatyn, zejména Delf a Delu, kde se formuji zéklady nového spolec-
ného kultu, pficem? plati, Ze praktiky a ritudly ztstdvaji stejné, ale jejich
obsah a smysl se méni. Pravidlem ndboZenstvi a politiky se nyni stane lid-
ské svédomi, nikoli tradice predk.

Odtud vychazi Sokrates a jeSté jeho Zdk Platon nechédpe tuto myslenku
nové svobody, svobody svédomi a touZi obnovit obec ve smyslu
MAKROANTHROPOS, ve smyslu jakéhosi nadlidského organismu.
Platontiv Zak Aristoteles vSak uZz soudi, Ze navrat do starych cast a poradka
je nejen nemozny, ale i nezaddouci, soudi, Ze pfedkové byli omezeni a jejich
tradic se nelze drzet. Kynikové - ve stejné dobé — pfinesou myslenku svéto-
obcanstvi, stoikové — jen o mdlo pozdéji — myslenku Siroce pojaté emanci-
pace a osobni svobody.

X.

Zv14stni roli zde hraje Rim a neni to role pouze mocenska a uz viibec ne
role zhoubce skvélého svéta klasické antiky. Velké fimské névum je mys-
lenka Rima jako smési nadrod: Latinové, Sabinové, Etruskové, uprchlici
z Troje, fecti kolonisté, v rozepfich a bojich pfetavena smés, jez ddva
vzniknout emusi svétovému, kosmickému — myslenka nobilitace uplat-
novana s pozoruhodnou duslednosti na stdle se rozSifujicim terénu po
dlouhou fadu stoleti.

Podobné i fimsky kult je otevieny a spfiznény se vSemi. Bohové poraZe-
nych nepfatel patfi na Kapitol, valecni zajatci se posléze mohou stat
Rimany. 1 podezield povést o unosu Sabinek mé zfejmé raciondlni jadro
pro fimsky smyslejici — pro Reky je to obtiZzné myslitelné. Jiz Romulus zis-
kdvd souhlas boht se vzdjemnymi sfiatky Rimanti s cizinci.

Dlouhé fimské déjiny nelze interpretovat jednolité, aniZ bychom riskovali
velké zkresleni. Na jedné strané nepochybné plati, Ze porobeni, dedititii,
pfisli o viechno, neméli Zddnou obec, byli vyddni v moc fimského pre-
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fekta. Oznaceni ,provincia” znamenalo, Ze Rim svéfil jednu celou zemi
jednomu obcanu, se v§im v3udy. Dal mu neomezenou vladu, prefekt
urcoval dang, soudil, velel vojsku. Obyvatelé provincie neméli Zddna préva:
sva stard ztratili, fimska neziskali. 80 miliént lidi Zilo tak vlastné mimo
zdkony, byt néktefi spravci provincii obcas mistni zvyklosti tolerovali.

Na druhé strané vSak vSichni porobeni mohli usilovat o fimské obc¢an-
stvi a posléze bywvali i ¢asto uspeéSni. Nejdiive miiZeme tento proces sledovat
v Latiu. Zadost Latint tvofit ,unam civitatem” se stejnymi pravy a zakony,
senat rozhofcené odmitl a po krvavé valce vSechny podrobil, ale béhem
stoleti se v dobytych obcich mistni zdkony obnovily a ufednici téchto obci
ziskavali fimské obcanstvi. Pozdé&ji, po dalSich vdalkach, dostali obcanstvi
vSichni Italikové a Itdlie se stala prvnim stitem v pozdé&jSim, vlastné
dodnes platném, smyslu.

Jednotlivé provincie prochazely podobnym vyvojem, v némzZ mtZeme
vysledovat ¢tyfi kvalitativné odlisné stupné: a) spojenci Rima s vlastni v1a-
dou a vlastnim pravem, b) fimské kolonie s fimskym obcanstvim, ale bez
politickych prév, c) obce s pravem italickym, tj. s plnymi pravy vlastnic-
kymi, d) obce s italickym prdvem, jejichZ arednici se stdvali fimskymi
obcany. Mezi obyvateli obci téchto Ctyf kategorii zela propast, napft. sriatky
mezi prisluSniky jednotlivych kategorii nebyly povoleny, ale mnohé obce
v pribéhu dé&jin zménily svij status, k lepSimu i k horSimu.

Rekové si pfali zachovat autonomii a dostali ji. Rimské zdkony byly vSak
pfitazlivéjsi nez zdkony lokalni a posléze témér v§ude v feckém prostredi
pfevladalo fimské pravo. Zadné fecké mésto nezadalo o fimské obc¢anstvi
jako celek. Jejich obcané je ziskdvali postupné a rdznymi zptisoby: koupi,
darem, za sluZzbu v armad§, za to, Ze mél obcan tfi déti. Bylo také mozZné
prodat se jako otrok fimskému obcanu a stt se propusténcem, aZ nako-
nec, v roce 213 n. . dekretem cisafe Caracally, ziskali fimské obcanstvi
vSichni svobodni obyvatelé fimské fiSe.

XL

Kfestanstvi na konci antiky pfineslo zcela nové vidéni, které posléze pre-
vlddlo: kfestansky Bih neni z tohoto svéta, ani jeho krdlovstvi. Zejména
v prvnich péti kfestanskych stoletich cti evropsky Zapad vice slitovného
kréle Krista — Bohoclovéka, nez vzdaleného Boha Otce. Pokracovatelé recké
logiky — aridni, kdyZ ucili, Ze Bih Otec musi byt pficinou Syna a Kristu
tedy pfislus$i pouze zprostfedkovatelskd role, role pfimluvce, zdkonité
skoncili jako heretici.
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V kfestanské Evropé neni sporu. Bih je nad svétem. KnéZstvi uZ neni
dédi¢né, protoZe ndboZenstvi neni dédictvi. Nové ndboZenstvi nema sou-
kromou, rodinnou povahu, neni tajné a pohled nevéficiho neznesvécuje.
Ba co vic, je dokonce tfeba ndboZenstvi hldsat, ziskdvat nové véfici.

Nejvétsi névum kiestanstvi spociva v jeho pfinosu, jimz je oddéleni nabo-
Zenstvi od stdtu, byt pro kiestanskou cirkev zstdvd moc nad svétskymi
zaleZitostmi trvalym pokuSenim. V kfestanstvi bude od pocéatku stat osoba
a rodina nad vlasti, bliZni nad spoluobc¢anem.

Obdobné jako kolonizace fecka i sttedovéka kolonizace vnitrozemského
evropského pralesa - jejimz konsekventnim pokracovdnim je kolonizace
novych svétd na pocatku novovéku - vede zdkonité k otfesu jediného
vykladu kfestanské zvésti a tim k obdobnému zdZitku alternativnosti,
jakym byl pro Reky jev synoikismu, z néhoz se zrodila fecka polis.

Problém je samoziejmé komplikovan skutecnosti, Ze zatimco fecké
néabozenstvi bylo polyteistické a jeho zdkladni intenci bylo presvédceni, Ze
priliSné horlivost ve sluzbé jednomu bohu je spiSe na Skodu, nebot vyvo-
lava Zarlivost boZstev ostatnich, ndboZenstvi kiestanské je monoleistické
a jeho Blh, kdyZ se to hodi, pfipomene svou starozdkonni podobu Zarli-
vého a svérlivého kmenového boZstva starych Hebrejct.

Obé tyto historické kolonizace - fecka i stfedovéka — se odliSuji od dnesni
éry migrace je$té jednim vyraznym rozdilem: historické migrace jsou pro-
vazeny povédomim o okolnim svété, ktery je prdzdny nebo alespon pro
kolonizaci otevieny. Samoziejmé sebevédomi ddvnéjSich kolonisti jakoZto
vysSich bytosti pfindSejicich pohanim radostnou a spasnou zvést neni
naucitelné a v dne$nim prelidnéném svété neni ani mozné.

Hledani nového svéta a posléze migrace nadpocetné populace do ného
je rovnéZ podstatné evropské téma, vcetné koncepce zmeény klasickych
paradigmat, které se pfizptisobuji novym prostorim a ¢asam. Zda se, Ze
pravé pfitomna chvile je zase jednou okamzikem zrajicim pro rozhodnuti
a ukol.

Novy svét bylo by vSak dnes tfeba chdpat diikladné jako kosmos, v moder-
nim smyslu chépany jako vesmir, jako ukol kosmické expanze lidstva.
Alternativou je navrat k hodnotdm tribalismu, k hodnotdm kmenového
uspofadani spolecnosti, talibAnsky navrat do spolecnosti 7. stoleti a véru
lhostejno, bude-li znaménko pred letopoctem plus nebo minus.

XIIL.
Evropa, jak ji rozumime v tomto vykladu, je tedy potrojnym pokusem
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vyrovnat se s rozpadem kmenového uspordddni spolecnosti a zmatky, které
tento rozpad v prvni poloviné prvniho tisicileti pf. n. 1. poprvé provézeji.

Sjednocujicim motivem téchto tfi pokust je mySlenka konstituce,
tstavnosti, mySlenka smlouvy, kterd neni zélezitosti pouhé, byt boZské
tradice, ale zdleZitosti rozhodnuti a klopotného usili o dodrZovéni
a reformulaci dohodnutych podminek. Prvni variantou je koncept smlouvy
mezi JHVH a starymi Hebreji, jak o ni referuje Stary zdkon, druhym poku-
sem je fecky objev dualismu mezi privédtni a vefejnou sférou, ktery zaklada
demokratické uspofdddni spolecnosti, tfetim fimskd myslenka impéria
jakoZto postatnéné rodiny koncipované v klientskych vazbach hierarchicky
a klenouci se v Case a prostoru ad infinitum.

Migrace postindustridlni spolecnosti je specificka tim, Ze neprobiha jedno-
smérné ve sméru z metropole k periferiim a provinciim, ale v raznych
smeérech a proudénich, z nichZ ten nejzajimavéjsi je trend k osidlovédni
metropoli venkovany. V souvislosti s timto jevem migrace se objevuje také
novy zézitek alternativnosti — jako alternativni se dnes neukazuje mytus,
ani vyklad monoteistického néboZenstvi, ale samotny néstroj stvoreni
moderniho svéta — véda.

Riké-li jeden z nejvyznamnéjsich epistemologti konce dvacitého stoleti
Gregory Bateson, Ze ,, dva popisy jsou lepsi neZ jeden” a dokladé to jevem
binokuldrniho vidéni, reflektuje tak nespornou zkuSenost védy konce 20. sto-
leti, kterd se rozchdzi s pojetim pravdy jako osvicenského monomytu, jehoz
idedlem je uzdkonit jeden reZim feci a moci rozhodnout alespori hypote-
ticky o kazdé vété jako o pravdivé ¢i nepravdivé minimdlné ve vztahu ke
viem vétam minulym.

Novovékd véda je vybudovédna jako hypotetické disciplina, kde hypotézy
neni potfeba meénit, pokud se experimentdlné osvédcuji. Teprve ve dvacd-
tém stoleti se vSak ukazuje, Ze hypotézy nejsou nic skutecného, Ze jsou to
naSe myslenkové experimenty a vyvraceji se pouze v rdmci naSich popisa
skutecnosti. Vyvrdceni teorie tedy nemusi znamenat jeji opusténi a nahra-
zeni teorii dokonalejsi, mtze jit o jiny popis skutecnosti a tedy o oboha-
ceni naSeho ,binokuldrniho” chapani.

V pfednéasce na Hejdankové bytovém semindfi v Praze v dobach hlubo-
kého komunismu fekl francouzsky filozof André Glucksmann, Ze jen
Zapad znd aktudlnost, protoZe jen na Zapadé je pfitomnost zcela jina nez
minulost, ¢i spiSe se stdvd jinou diky tomu, Ze se v pfitomnosti vynotuje
néco aktudlniho, cosi, co oddéluje Zivou budoucnost od mrtvé minulosti
- tfeba véda, marxismus, ekonomie, kybernetika nebo ekologie.
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Véda tak cini neaktudlnim vSechno predvédecké védéni, déld z ného
pouhou ,tradici”, od niz je tfeba se osvobodit, a stejné se jiné koncepty
aktudlnosti vztahuji k tomu, co bylo, a ve svétle nové, aktudlni zvésti se
jevi jako pouhy predsudek, zvast, sebeklam nebo konzumninavyk. K zdpad-
nim déjindm patfi ,vytrZzeni” nad tim, Ze se prosazuje v naSem case néco
aktuédlniho, co prekonéd v3e minulé, co vyfesi vSechny naSe problémy
a totdlné zmeéni situaci ve svéte.

Tato posedlost aktudlnosti prolind vSechnu zdpadni kulturu. Jejim mode-
lem je kfestanstvi, Evangelium, velkd zvést o tom, Ze Zivot ¢lovéka bude
nyni zcela jiny neZ dfive. Evangelium je ,novina“, diky které vSe bude jinak
nez diive. Kfestansky mytus je padou, v niZ kofeni ta vira v aktuélnost, ta
davéra v Zivou budoucnost, kterd nas odrezava od mrtvé minulosti.

Vira v aktualnost je virou v to, Ze existuji problémy, které kdyZz vyfeSime,
tak uzZ Zadné nebudeme mit, protoZe se ocitneme v jiném, lepsim, sprav-
ném svété, nez byl ten stary, shnily, podly, problematicky. Ideologie je
jakymsi parazitem zapadniho pojeti déjin jako aktudlnosti, tedy casu,
v ném? se vZdy prosazuje néjaka aktudlni idea, diky které vSechen stary
Cas bude zahy prekonan.

Slovem ,ideologie” oznacuje v této souvislosti V. Bélohradsky kulturni
rezidua, tfeba naboZenstvi nebo pozitivismus, kterd odmitaji histori¢nost
a relativizaci jako predpoklad rozumnosti: ideologie se s ni neuméji smi-
fit, bojuji proti ni ve jménu nepochybného védéni nebo viry.

Predstava, Ze nékde leZi néjaka véta, které se staci sprdvné zmocnit, a pak
nambude svét jasny, to je ona postmodernou zleh¢ovana predstava mono-
mytu, kteréd jako vSe, co zacind pro Evropu obsedantnim slovem , mono*,
déla lidi nesnesitelnymi a netolerantnimi. Takovymi monomyty lidé zaha-
néji strach z antinomii a alternativ, které si vynucuji negarantovanou volbu.

Pro zépadni tradici je vSak zdroven pfiznacné, pokracuje Bélohradsky, Ze
vZzdy oceriuje zkuSenost vice neZ pravdu. Zapadni zkuSenost je onen opa-
kovany zaZitek jazykové riznorodosti, ktery ukazuje, Ze Zddny reZim reci
nemuze byt trvale preferovan.

S vyvrcholenim moderniho monomytu je spojen také zapadni program
hledani ¢i konstrukce preferovaného jazyka, ktery by byl natolik objektivni,
Ze by vyjadroval skutec¢nost samu. Tento program — pivodné vlastné fecky
program smysluplného jazyka ve smyslu LOGOS, kdy fedi je vylucné rec-
tina — v prvnich desetiletich naSeho véku definitivné a vlastné radostné
ztroskotal a je nahrazovan wittgensteinovskym konceptem nekoncicich
jazykovych her.
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V této situaci na pfelomu milénii se rodi novy utopicky pohled na sku-
tec¢nost i na sebe sama, ktery nemuze byt dosazen zkoumanim, ale spiSe
imaginaci: schopnosti chépat druhé lidi spiSe jako ,jedny z nas”, nez jako
néjaké cizi ,je”. Tento ukol neni ukolem pro teorii, ale spiSe pro Zinry,
jako jsou etnografie, novinova zpréva, film, drama a predev§im roman. To
jsou v piitomné chvili reZimy feci, které stdle vice nahrazuji kazéni
a védecké pojednéni jako hlavni néstroje mravni zmény a pokroku v minu-
1ém stoleti.

Ukazuje se, Ze velkou pfednosti zdpadni tradice je jeji univerzalismus,
ktery ovSem musi byt pochopen zcela jinak, neZ jak mu doposud tato tra-
dice sama rozumeéla. Bélohradsky ve stopach Gadamerovych tento uni-
verzalismus definuje jako pohostinnost v(ici obecné formé zkuSenosti,
ktera vZdy spocivé v tom, Ze se chci a musim dozvédét i to, co jsem védét
nechtél.

Obecnou formou zkuienosti je skute¢nost, Ze byti se prosazuje vZdy proti
nasim z4jmam, Ze sebe, feCeno se Sokratem, nemohu prece vynechat, Ze
filozofie nakonec neni ni¢im, neZ cvicenim ve smrtelnosti, protoZe smr-
telnost pravé stavi a zakldda moji existenci na nécem, co je mym zajmim
cizi a co se jim nikdy nepodridi.

A to je také staronovy univerzadlni dkol pro vychovu, jehoZ stopu
nachdzime ve zkuSenosti evropské tradice od nejstarSich cast. Ve vSech
kulturdch, jeZz se na planeté vyskytuji ¢i vyskytovaly, snad dplné bez
vyjimky, nachdzime stopy pohostinné vstficnosti, kterd se vSak obraci
vici jednotlivému pfichozimu, pouze Evropa, zrozend z proZitku alterna-
tivnosti, zrozend z rozhodnuti nepfijimat Zddnou tradici, v¢etné své vlastni
bez otazky, vSak tento rys uplatiiuje kolektivné, univerzalizuje jej a chépe
kulturné: byt pohostinni k jiné formé zkuSenosti, otevirat se vi¢i tomu,
pred ¢im nds instinktivni xenofobie opakované varuje, vii¢i tomu, co je sice
mozné nasim zajmuim nepiatelské, ale lze tomu porozumeét, lze to sdilet
a v posledu proZivat svoji budoucnost jako neuzavienou, ale otevienou
a nadéjnou.
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Man in the Ancient Polis
Zdenék Pinc

In order to understand what happens in the movement of emancipation and to
which extent the movement establishes and develops the understanding of alter-
native, or, better speaking, openness to alternative, which means when we are
able to understand ,them” as an alternative to our ,us,” we have to examine the
almost obliterated traces of the emergence of emancipation in the ancient world,
which has always been accompanied with questioning the identity of a community.

First, such a process of examination breaks our vague, idealised and therefore
inaccurate ideas about a golden age of the ancient world. Second, it may lead us
out of the blind wandering in these traces. In such an interpretation Europe
becomes a triple attempt at coming to terms with the disintegration of the tribal
constitution of a society and the disarray which accompanied the disintegration
in the first half of the first millennium. The three attempts are united by the
motive of a constitution, the idea of an agreement, which is not a matter of just a
tradition, although it may be divine, but of an act of decision and a complex
effort at maintaining and reformulating the agreed conditions.

The first variant means a concept of an agreement between JHVH and ancient
Hebrews, the second variant is the Greek discovery of dualism between the private
and public spheres, from which emanates a democratic constitution of a society,
the third is the Roman idea of empire as a sacred family, conceived hierarchically
in the clients_ links which spans in time ad infinitum.

Although we speak about surmounting a tradition, which implies rejection of
past links to the benefit of the present, the academic discourse, though it is
obsessed with an effort to be up-to-date, cannot be identified with a discourse
which is open to alternatives because one can distinguish in the proposed univer-
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sality a modern mono-myth which actually follows up the Greek programme of a
plausible language in the sense of LOGOS, in which solely the Greek is the linguage.

Understanding other people as ,some of us” is a task of non-theoretical fields
and of novels in particular. Europe born from the experience of alternative search
is being made universal and it understands in a cultural fashion hospitality which
is always hospitality in relation to a different form of experience. This constitu-

tional nature of Europe allows it to experience future as an incomplete, but open
and hopeful entity.
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