Skutecnost a subjekt I1.1
Ladislav Benyovszky

Novovék bytostné urCuje, Ze Ereignis se ,,déje” (jiz) jen jako sebezajiStu-
jici (ALETHEIA proménéna v jistotu) vztahovani se ke skute¢nosti (FYSIS
proménéna ve Wirklichkeit). Toto ,déni” Ereignis konstituuje lidstvi do
podoby subjektu jako specifické déjinné podoby metafysického urceni ani-
mal rationale.

Tim, pro koho jako prvniho byl svét (Erignis) totéz co skutecnost a kdo
zdroveri poprvé promyslel byti jako skutecnost a clovéka jako skutecné
{wirkliche) jsoucno, byl Spinoza. Spinoztv déjinny (Geschichte) vyznam
spocivd pfedev§im v tom, Ze byti rozumi jako skute¢nosti, tzn. — jeho
pojmem vyjadfeno - jako necessitas. Necessitas, jako kterou byti zakusil, je
obsaznd a nikoli jen formalni nutnost — naléhani pfitomnosti rozuméné
konkrétné jako souvislosti nepodminéného (agere, existentia) a podminé-
ného (operatio) kladeni. Tento zdkladni déjinny smysl! svého filosofovani
vyjadiuje Spinoza tvrzenim 29 prvni ¢ésti Etiky: ,In rerum natura nullum
datur contingens, sed omnia ex necessitate divinae naturae determinata
sunt ad certo modo existendum et operandum.“2

Spinoza vSak byti nejen poprvé zakusil jako skute¢nost (Wirklichkeit).
Spinoza také skutecnost poprvé filosoficky artikulované promyslel a podal
tak jeji filosofickou koncepci. ProtoZe bez alespon elementarniho vhledu
do Spinozova pojeti vnitini struktury skutecnosti skute¢ného neni mozné
porozumét jeho koncepci lidstvi, pokusme se stru¢né naznacit alespon jeji
zakladni rysy.

! Tato vivaha rozviji téma filosofického zamysleni” - |, Skutecnost a subjekt 17, Lidé miésta,
6, 2001, s. 5-12. Sezndmeni s nim predpakldda porozuméni nsledujicimu textu.

2 Benedicti de Spinoza Opera ..., 1., Nijhoff, 1890, Ethica ardine geometrico denonstrata. Déle
jen , Etika, (pars) ..., ...“.
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ProtoZe smyslem byti je pro Spinozu necessitas, ,,sebe-pred-sebe (ve svij
stav) kladeni” toho, co zakouSime jako veSkerenstvo jsouciho, mé byti po-
vahu praduktivni souvislosti (pohyb sebekladeni) fixované terminologicky
jako existence (existentia), souvislosti, jejiz zikladnimi a jen abstrakei od-
délitelnymi momenty? jsou byti brano jako one samo, tzn. byti o sobé (in
se), a byti brdno jako zkuSenostné (experientia vaga) se ndm podavajici, a te-
dy nikoli jiZ jako ono samo, nybrZ brano jako cosi jiného - jinobyti (in a-
lio). ,Byti 0 sobé” nazyva Spinoza substance (substantia) a definuje je jako
to, ,co je samo v sobé a chidpe se skrze sebe sama”.4 ,Jinobyti“ nazyva
Spinoza inodem, kde pojem modus nese v sobé vyznam ,substance brdna
fak, jak je pristupna zakousejicimu (experientia vaga)”, tedy vyznam zprisobu
jak je tu (v oboru empiricky pfistupného) substance ~ vyznam jinobyti,
zaroven ovSem vyznam produktivni, totiz vyznam zavrSeni jakoZto
yshrnuti pohybu”, vyznam jako klid vystupujici produktivity (kladeni,
substance), tedy vyznam stav. Modus proto Spinoza definuje jako ,pfici-
nénost” (affectus) substance a v tomto smyslu ,jinobyti”.5 Modem je tak
fakticky myslen ontologicky statut vSeho pfistupného vagni zkudenosti,
substanci pak to, ¢eho je toto zakouSené stavem a co je ovSem jako takové
empirickému védéni (experientia vaga) nepfistupné, o cemzZ vsak jako
o tom ,co to zakousSené je” vime dik védéni intuitiviimu (scientia intuitiva).
Syntéza ,substance — modus” je syntézou charakterizujici skutecnost
(Wirklichkeit) jako sebe-kladeni ,ze skrytosti do zjevnosti“, jako wskutecrio-
vdni se.

rotoZe byti (skute¢nost) spociva v ,sebe-pfed-sebe-kladeni ve sviij stav”,
v naléhani pritomnosti, nese v sobé jake sviij zikladni smysl produktivni
rys ,,byti ze sebe” (necessitas). Tento zikladni sinys! ,necessitas” se vzhle-
dem ke struktufe ,substance — modus”, tedy vzhledem k povaze ,uskutec-
novat se” jiz skutecnost vykazuije, takticky prezentuje jako déni diterenciace
ve vynucovaci povaze (necessitas) byti, tzn. jako souvislost specifi¢nosti
produktivity ,byti o sobé” a specifiCnosti produktivity ,jinobyti” jake jiz
staver substance. Tuto vnitini diferenciaci v realizaci necessitas fixuje Spi-
noza pojmové prostifednictvim definice paru ,svoboda” - , vynucenost”
a piisné dbd na to, aby nevkladal do vyrazu svoboda (libertas) jiné vyznamy,
napf. vyznam ,libovolného”.0 Specifikuje tak necessitas jako souvislost
3 ,Moment” zde chapej v prisném slova smyshu, tan. jako to, co je smysluplné jen v ramci

souvislosti prechizeni v jiné.
4, Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur” £tika, 1., defl. 11

S5 er modum inteligo substantiae atfectiones, sive id, quod in afio ust, .." Etika, 1., def. V.
6 'Joto - jednodude feceno - je simyslem Spinozovy identifikace svobody a nutnosti.
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podminéného (v pfipadé modu) a nepodminéného (v pripadé substance)
kladenti: ,Svobodnou nazyvam tu ,véc”, kterd existuje jen z nutnosti své
,prirozenosti” a je ur€ovédna k ¢innosti pouze sebou samou. Nutnou vsak,
¢i vynucenou tu, kterd je determinovédna do jistého vymezeného zptisobu
existence a jednani né¢im jinym."” Syntéza ,svoboda — vynucenost”, resp.
,kondni (agere) — jedndni (operatio)” je syntézou charakterizujici skutec-
nost (Wirklichkeit) jako souvislost podminéného a nepodminéného kla-
deni.

Byti je pro Spinozu skutecnost. Tu chdpe jako uskutecnovdni se (sub-
stance - modus) po zptsobu nédporu (necessitas) vnitiné artikulovaného
jako souvislost podminéného (operatio) a nepodminéného (agere) kladeni.
ProtoZe pak kladenim je minén ndpor a naléhdni prezentujici se empiricky
jako svij stav (modus) a konkrétné empiricky pfistupny zpiisob nédporu
(operatio), protoZe to, co je kladenim ,vynuceno” je stav (modus) kladeni
samého -, pficinénost” (affectus) substance, vykazuje celkové necessitas
(skutecnost) povahu sebezapriciriovdni, piicemz ,zapiiciiovani” neni jiz
minéno jako temporalni skryvavé-odkryvava zdvaznost (TO CHREON) ¢i
jako ,zavinovani jsouciho (AITION).8 Je minéno pfisné necasové a pro-
duktivné, totiz jako ,zapficinovani” jakoZto provddéni a sebeprodukovdni,
jako kauzalita. Skutecnost je kauzacni souvislost — ,spojeni pfi¢in” (con-
nexio causarum) - vyjadfuje se Spinoza? a celkovou povahu skute¢nosti
nasledné chape jako ,sebe-zapric¢inovani“ ve smyslu ,sebe-pfi¢inovani” -
jako causa sui. Tato celkovd povaha necessitas je vyjadiena prvni definici
prvni ¢asti Etiky: ,Pri¢inou sebe sama rozumim to, ¢eho esence zhrnuje
existenci, ¢ili to, ¢eho ,pfirozenost” miiZze byt chdpdna jen jako existuji-
ci.“10 Byti je pro Spinozu souvislost podminéného a nepodminéného kla-
deni (operatio — agere) majici povahu sebezjevovani (substance — modus)
na zdkladé sebe-pficinovdni (causa sui).

Ani ted vSak jeSté¢ Spinozdv vhled do vnitini struktury jim poprvé
zakouSené skutecnosti (Wirklichkeit) neni dostatecné konkrétni. Je zapo-
tiebi pfipomenout, Ze vzhledem k zdkladnimu nahledu, totiZ vzhledem
k néhledu, Ze to, co mdme empiricky pred sebou (experientia vaga) jako
7 ,Eareslibera dicetur, quae ex sola suae naturac necessitate existit, et a.se sola ad agendum

determinatur. Necessaria autem, vel potius coacta, quae ab alio determinatur ad existen-

dum et operandum certa ac determinata ratione.” Etika, 1., def. VII.

8 Proto Spinoza explicitné odmitd viechny tradi¢ni AITIAI kromé produktivné pieformulo-
vané causa efficiens.
Y Srov. Etika, 11, 7, pozn.

10, Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existentiam; sive id, cujus natura non
potest concipi nisi existens”. Etika, 1, def. I.
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jednotu vieho, je jako stav (modus) vystupujici sebe-kladeni jednoty vicho
(substance)!!, to, co ,jindy” a ,jinde” zakousime jako ,jednotu vieho”
musi byt fakticky v oné jednoté jiZz obsaZeno, a jeji ndpor (existentia) musi
tedy byt samiou vécnostil2, ¢i — opa¢né vyjadieno: to, co zakousime jako
nekonecné trvani (duratio) je jen neautenticky (pro vagni zkuSenost)
vystupujici vécnost.13 Toréz pak musi platit o nekonecnosti (infinitas). Jako
necessitas pojata skutecnost je totéz co nekonecnost (infinitas), kterd ovSem
nesmi pak minit néjakou empirislicky pfedstavovanou ,ncohranicenost”
— ,,nekonecnost svého druhu” (in suo genere), 4 nybrz nekonecnost abso-
lutni (absolute)!S. Empiricky (experientia vaga) piistupna oviem mzZe
naopak byt pouze svym ,stavem”, pravé jako nckonecnost svélo druhu.
Ukazuje se-proto, Ze diference podminéného a nepodminéného kladeni
(agere — operatio), byti a jinobyti (substantia — modus) v sebezapficinova-
ni (causa sui), je nejen diferenci phisobnosti a jejiho stavu, nybrZ ,také”
diferenci co do ,, vécné obsaznosti” (realitas, essentia). ,Substance” nutné
musi byt nekone¢né vécné obsazna, percipovatelnd je vSak vZdy jen jako
nekoneénost svého druhu. Tak Spinoza ziskava tfeti vyznamovou diferenci
ve strukturfe skute¢nosti, diferenci co do vécné obsaznosti nekonecného
a naopak konecného ,ukazovani se” (res), tzn. diferenci boha (Deus)!6
a konetné véci (res finita).17 Sebe-zapfi¢ifiovani (causa sui) tak ziskdva téz
vyznam obsaznosti véci v bohu: ,V3e, co jest, v bohu jest a bez boha nemtiZe
nic byt, ani byt chipano.“18
Zminénou ,nekonecnost svého druhu” ize vzhledem k tomu, ¢im je,
urcit empiricky. Je to to, co percipujene!? jako specifickou neohranicenost,
specifickou nekone¢nou v&cnou obsaznost - atribut2? — a prosté empiricky
lze také urcit, co atributemn je: rezprostranénost (extensio) jako specificka
nekonecna vécna obsaznost v rdmci niz je jako to, co je ji vymezeno smys-
11 Srowv, uvabu Skutegnost a subjekt, Lidé mésta, 6, 2001, s, 5-12.
12 Per acternitatem intelligo ipsam existentiam, ...“ Etika, 1., def. VIIL
13 Duratio est indefinita existendi continuatio.” Etika, 1., def. V.
14 Etika, 1., vysvétleni k def. VI.
1S Etika, 1., vysvétieni k def, Vi
16 Per Dewm intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis
attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit.” Etika, I,
‘7d:lflla\1{é.s dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem naturae terminari potest.” Etika, 1.,
”‘d:tf_ixlli'cquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest.” Etika, 1., 15
19 Vyraz ,porcipere” se vyskytuje v iivodnich Spinozovych definicich jen v definici atributu.
Nemini ,concipere”.

20 Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam ejusdem
essentiam constituens.” Ftika, 1., def. IV.

6 Lidé mésta, 7/2002
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luplné téleso (corpus) a mysleni (cogitatio) jako specifickd nekonecné vécna
obsaznost v rdmci niZ je jako to, co je ji vymezeno smysluplna idea Cili
»,pojem ducha”. Obé je ovSem principidlné zplisobem, jak je empiricky
pfistupna nekone¢nost absolutni, tj. bih.2!

Jestlize byl Ctenédr dostatecné pozorny a orientoval se v naznacené
Spinozové teorii skutecnosti, maze porozumét tomu, jak Spinoza zakousi
a filosoficky interpretuje to, co obvykle nazyvame jsoucnem, Ci véci,
a nasledng, jak rozumi jsoucnu specifickému, ¢lovéku.

Vzhledem k tomu, Ze byti je zakouSeno jako skutecnost skute¢ného,
zakladnim urcenim ontologické povahy a statutu kazdé ,véci” je to, Ze je
¢imsi skutecnym. Tento ,pusobnostni” (wirkliche) vyznam jednotlivého
jsouciho vyjadfuje Spinoza tim, Ze kazd4 véc je pro né&j modem, ¢i ,modi-
fikaci”, tzn. ,afektem atributi“?2 - shrnutim konstituujiciho ji pohybu
uskutecniovani se, faktem, jak dnes casto iikdme aniZ bychom byli schopni
vnimat produktivni vyznam (facere) tohoto urceni.

Pojeti jednotlivé véci jiz jen jako faktu znamena, Ze to, co vnimame jako
jeji identitu se sebou, sebeproménu a samovyvoj, je smysluplné jen jako
pritomnost, ticinek sebepodéavani se (substance samé). Jsouci jiZ se nepodava
v bezprostiedni identité s jeho bytim23, nybrZ jen jako jino-byti. VeSkery
ontologicky obsah a smysl kazdé zakouSené jednotlivosti je pristupny
nikoli jiZz jako cosi ndlezejiciho této partikularité jako takové, nybrZ jako
zplisob jak je tu (v oboru zakusitelného) substance. Proto je pro Spinozu
kazdé véc ve viem pIné determinovdna bohem?4, nemtiZe sama sebe urco-
vat, ani sebe sama ucinit indeterminovanou.2 Tato ztrita svébytného
vyznamu véci, jejich zniceni,26 déjinné znamen4, Ze ,,véc” je Clovéku totéz
co jen ,stav”, kus“ a,zplisob” zaklddajici jej produktivni (provadéci) sou-
visiosti a je zakouSena, teoreticky zohledriovana, ale predeviim lidskym
konanim vytvifena, jiZ jen jako cosi takového.2” U Spinozy se tento
2} Srov. Etika, 11, pozn. 1 a 2. def. 1. a def. II.

22 Res particulares nihil sunt, nisi Dei attributorum affectiones, sive modi, ..." Etika, 1, 25,
Z‘p':l)'(l)l\: Aristotelovu zkusenost se jsoucnosti (ENERGEIA) a jsoucnem (ERGON) v zamysleni
LDéjinnyg privod bytostného urceni clovéka jako rozumného Zivocicha”. Lidé mé'sta, 4,

2000, s. 3-11.

24 Srov, Etika, 1., 26.

25 Srov. Etika, 1., 27.

26 Srov. Heidegger M., GA, Bd. 79, s. 9.

27 »12@s Anwesende kann aber auch sein als das Bestindige im Sinne der Bestandstiicke des

Nestandes, der als das stiindig Bestellbare in demjenigen Stellen gestellt ist, als welches das
Ge-Stell waltet.” Heidegger M., GA, Bd. 79, s. 40.
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disledek ustaveni byti ve skute¢nost prezentuje v prvni, a proto rasantni,
podobé: ,Blth je nejen pricinou toho, aby véci zacaly existovat, ale téZ pfi-
¢inou toho, aby setrvdvaly ve své existenci“®®;  Kazda véc maze zaniknout
jen plsobenim vnéjsi priciny.“2Y Tato ur€eni postupné specifikujici onto-
logickou nesvébytnost véci, vyustuji pak K fixaci naléhavosti pritoinnosti
(aktudlnosti), tedy holého ndporu (conatus) spocivajiciho v setrvdavdni (per-
severare),*0 jako jediné bytostné charakteristiky véci jako véci: , Kazda vic,
pokud je sama sebou, usiluje setrvavat ve svém byti“.31 , Ndpor (conatus),
kterym kazdd véc ,usiluje” (conatur) setrvavat ve svém byti (in suo esse
perseverare), neni nic jiného, nez sama jeji skuteéna (aktudlni) esence” 32

Jsouci je viiimdno jako skufecné, tzn. jako fakt, tzn. jako to, co je aktudini.
Orientace na fakti¢nost, skutecnost a aktualnost je zuiceni véci. Je diisledkem
toho, Ze Lreignis, déje-li se jako byti, nutné dospiva do razby skitecnosti.

Nyni teprve mame vytvoreny podminky pro porozuméni tomu, co zna-
mend, Ze u Spinozy je poprvé zakousen a filosoficky interpretovin clovék
jako subjekt, specifickd déjinnd podoba animal rationale. Znamena to, Ze
Spinoza pravé tak jako pfedchozi filosoficka tradice zakousi ¢lovéka jako
specifické jsoucno mezi jsoucny. Vzhledem viak Kk tomu, Ze byt se jiz
nepoddva jako FYSIS, jako pritomnost ideje ¢i jako ENERGEIA, nybrz jako
skutecrost (Wirklichkeit), ,jsoucno” a tedy i ,jsoucno ¢lovék” neni Spino-
zovi jiz piistupné jako ,to hemiZivé”, jako ,nejsouci”, protoZe jen zpfi-
tomnéni ideje, ani jako dilo (FRGON), nybrZ jako skutecné, fakt, aktudlni.
Bytostnou charakteristikou jsouciho (skute¢ného) je ndpor (conatus, wirkery)
vystupujici v Siroké Skdle zpilisobli od pouhého zdanlivé necinného
Jnenechat do sebe vstoupit”, az po rizné typy aktivismu. Ze ¢lovék je
zakou3en jako subjekt predné znamend, Ze jako jeho bytostné a rozhodujici
urceni je vnimdana jeho povaha dynamicky zaloZené a dynamicky se déjici
jednoty — ,,usilovani setrvdvat ve svém byti“.

Clovek je viak jsoucnem specifickym, je ,usilovanim setrvivat ve svém
byti” specifickym. Kofen specificnosti spo€iva v tom, Ze €lovek je jedinym
jsoucnem percipovatelnym jako jednota3? obou absaznych zpisobii jakymi
se substance poddvit (jednota obou atributa), totiZz jako jednota ducha

28 fitika, 1., 24.

29 fitika, A1

0 lizsi vyklad srov. v dvaze ,Skuteénost a subjekt”. Lidé wndsta, 6, 2001, s. 5-12.

3T Unaquogque res, quantuin iy se est, in suo esse perseverare conatur.” Etika, 111, 6

A2, Conatus, quo unaquovgue res in suo esse perseverare conatur, nihil est procter ipsius rei
actualem essentiaom.” Etika, I11., 7.

33 Sr. Etika, 11, tvrzeni 13 a 21.
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(mens) a télesa (corpus). Plivodni sjednocovani34 dynamicky pojatého ducha
(mens) a télesa (corpus) se oproti jen ndslednému sjednoceni produktivné
pojatého ducha a jen mechanicky pojatého téla v Descartové , nejtésnéjsim
spojeni” stava zakladnim problémem. Proto bytnosti jsoucna clovék je ,usilo-
vani setrvavat ve svém byti“ spocivajici vdynamickém vzdjemném sjedno-
covani obou atributt. Jaka je jeho vnitini strukturace.

Strdnku skladebnosti tohoto dynamismu konstituujiciho lidstvi souhrnné
Spinoza vyjadiuje v axiomech II. ¢asti Etiky. Jeho zakladni komponentou,
protoZe jen u clovéka je miiZzeme pozorovat, je mysleni (cogitatio).3S Z toho
tituly, Ze je smyslové na clovéku vnimdame, naleZi lidstvi také télo (corpus)
afikované mnohymi zptisoby.3¢ Dodatek ,afikované mnohymi zptsoby*”
vyjadiuje takt, Ze Spinoza rozumi lidskému télu jako sloZené véci, tzn. jako
kompozitu tekutych, tuhych a mékkych ¢asti na které plsobi vlivy vnéj-
Sich téles, které se v souvislosti s tim neustédle obnovuje a proméruje své
zprostfedkovani s vnéjSimi télesy a je tak svébytnou dynamickou jedno-
tou.37 Télu pravé jako tomuto dynamickému zprostiedkovani se veobec-
nou souvislosti téles musi pak, jakkoli oba tyto atributy jsou svébytné
a nemohou se tedy vzajemné zprostiedkovavat38, odpovidat vnitini dyna-
micka skladebnost v my$leni (cogitatio), raznost kogitacnich zptisobit (modi
cogitandi). Proto v axiomu tietim druhé ¢asti Etiky rozliSuje Spinoza , ideu”
jako to ,co muzZe byt, a¢ jinak neni dan Zddny jiny modus mysleni”
a ,zpusoby mysleni” ve smyslu ,pfi¢inénosti“ (attectus), ,které jsou diny
jen tehdy, kdyZ v tomtéZ jedinci je idea véci milované, Zidané atd.”39 Clo-
véka tak Spinoza chdpe jako jednotu ,,pojma ducha” (ideji), afektt (zpQ-
sobt mysleni odrdZejicich postaveni ¢lovéka jako jsoucna) a téla, resp.
dynamického zprostfedkovani lidského téla a téles ostatnich.

K pochopeni dynamicnosti této struktury je tfeba pfipomenout, Ze ideji,
pojmem ducha, Spinoza rozumi oproti rozprostranénosti (extensio) speci-
ticky typ ,neomezenosti”, specificky typ ,ndporu”. Tim je dano, Ze idca
specifikujici lidstvi jako lidstvi primdrné, znaci pro Spinozu rys aktivity:
,pojem vyjadiuje ¢innost ducha”.49 Afekt, tedy nutny ohled ,pfi¢inénosti”
HTerminologicky vzato Spinoza hovofi o ,constare” (srov. Etika, 11, 13) akcentujicim rysy

sklddani, stani, trvani a vyvstavini, které ,jednotu” jako ,sjednocovani” bytostné urcuii.
38 Homao cogitat.” Etika, 11., Ax. 11.
36 Srov. Etika, 11., Ax. 1V.
37 Srov. postuldty L-IV, in: Etika, 11.
48 Télo nemuze uréovat ducha k mysieni, ani duch t&lo k pehybu & klidu®. Etika. (11, 2.
39, Modi cogitandi, ut amor, cupiditas, vel quicunque nomine affectus animi insigniuntur,

non dantug, nist in codem Individuo detur idea rel ammatae, desideratae, ete,” Etika, 11, Ax. I11.
40,... at conceptus actionem Mentis exprimere videtur.” Etika, 11, def. HL., vysvétieni.,
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ve smyslu zajatosti (zaujatosti) pfedmétnou souvislosti, mé pro tuto svou
nesvébytnou povahu naopak rys pasivity, podstupovani, trpéni. Mysleni
(cogitatio) je tedy pravé tak jako téleso (corpus) aktivné-pasivni, tzn.
dynamickou, jednotou,

Clovéka Spinoza chdpe jako aktivné-pasivni dynamismus vysvétlitelny
ze zpusobuy, jakym se vztahuje k ostatnim jsoucniim, jako subjekt4! a tento
dynamismus konkrétné vypracovdva v obsdhlou teorii afektd a jejich
ovlddani. Jakkoli bude v dalSim historickém vyvoji konkrétni podoba
tohoto aktivné-pasivniho dynamismu mnohokrat nové zkoumana a pre-
formulovédna, jeji zakladni smysl podrZuje ve filosofii platnost az do dva-
catého stoleti.

Reality and subject Il
Ladislay Benyovszky

The reflection is an immediate continuation of the study ,Reality and subject.”
It thoroughly analyses individual structural aspects of Spinoza’s concept of reality:
substance-mode; freedom-necessity; God-attribute-final thing; the cause itself. On
the strength of this it shows a transformation in the concept of an individual
thing - its understanding from conatus as an inherent characteristic. It shows that it
has thus prepared a way to a unified approach to the man as an acting individual.
The paper leads to the reflection that Spinoza was the first to regard the man as a
subject.

41, Rikam, Ze jsme cinni tehdy, kdyZ se v nds ¢i mimo ndas déje néco, ¢eho jsme adekvitni
pfic¢inou. ... A naopak fikdme, Ze jsme trpni, kdyZ se v nds néco déje, nebo kdyZ z nasi
piirozenosti néco vyplyva, ¢eho jme jen ¢astecnou pficinou.” Etika, I11,, def. II.
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