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Architecture of Restriction. Central-European Protestant
Churches in a Comparative Perspective Il.

Abstract: This second part of the comparative study of Protestant churches
constructed during the Habsburg Dynasty in the era of the Counter-
Reformation discusses the six Silesian “Churches of Grace”, as well as the
several hundred “Toleration Churches” in the Czech Lands, in Moravia, in
Austrian Silesia and in the Kingdom of Hungary (the first part of the study
was published in volume 15, 2013, 1). From the perspective of art history,
the “Churches of Grace” are described individually, whereas in the case of
the “Toleration Churches”, the description is mainly refrained to the Czech
Lands and to the universal traits of such constructions, documented through
specific examples. The authors show that local conditions and the possibilities
of local congregations played a greater role in the design, the construction and
the furnishing of individual churches than the external religious legislative
restrictions. The significant influence of these external restrictions on the
architecture of Evangelical churches in the Habsburg lands wasn’t felt until
the period of religious tolerance at the end of the 18th and in the first half of
the 19 centuries. More important than the religious restrictions themselves
(typically expressed in the location of the construction and in the prohibition of
building towers), which were taken hard by the Evangelicals, was the obligation
to use the so-called national style and the required types of construction styles
and norms, which defined the character and size of all public buildings. This
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fact has been practically ignored in all literature to date. Such requirements,
along with other conditions simultaneously prevented a more significant use
of earlier or foreign architectural styles, except for the Evangelical church
architecture of Austrian Silesia, to some extent.

Keywords: Silesia; Hungary; Czech lands; protestant architecture; history of
architecture; counter-reformation

l1l. PFedehra nabozZenské tolerance: slezské kostely milosti

V predchozi ¢asti této studie jsme se vénovali tzv. mirovym kosteltim, jejichz
stavba byla ve Slezsku povolena po skondeni tticetileté valky, a tzv. artikulac-
nim kostelim v Uhréch, které vznikaly na zakladé usneseni $oprotiského snému
z kvétna 1681. Podobny charakter spocdivajici v restituci nékterych evangeli-
kam zabavenych kostelt a ve svoleni ke stavbé novych ndhradou za odiiaté, a to
na zaklad¢ zvlastnich pravidel, méla v piipadé Slezska rovnéz altranstidtska kon-
vence z roku 1707, respektive nasledny exekuéni reces (1709). Na jeho zakladé
byla (po zaplaceni 700.000 guldent) povolena stavba $esti novych kostelti milosti
(némecky Gnadenkirchen, polsky koscioly faski), které mély kapacitu v Fadu tisicti
véticich (Wisenhutter 1926; Michalkiewicz 1985; Kalinowski 1977; Oszanowski
2011; Gherke; Cuius regio 2009). Pét z nich bylo postaveno v Dolnim Slezsku,
zatimco v Hornim Slezsku pouze jeden — v T&Siné.

V roce 1709 zah4jili evangelici stavbu kostela sv. Trojice v Kamenné Hore
(polsky Kamienna Gora, némecky Landeshut), jiz dokondili v roce 1722, zaroveii
stavéli kostel sv. KiiZe v nedaleké Jeleni Hote (polsky Jelenia Gora, némecky Hir-
schberg), dokonéeny v roce 1715. Roku 1709 byla zahajena také stavba kostela sv.
Kfize v Mili¢i (polsky Milicz, némecky Mulitech), dokon¢ena roku 1718, stavba
kostela sv. Trojice v Zahani (polsky Zagan, némecky Sagan) a koneéné stavba
kostela Na vinici Pané v Kozuchove (polsky Kozuchéw, némecky Freystadt),
dokoncena v roce 1710. V roce 1710 byl poloZen zakladni kamen ke stavbe Jezi-
Sova kostela v T&$iné (polsky Cieszyn, némecky Teschen), dokonéeného v roce
1772 — dnes je to jediny zachovany kostel milosti, ktery slouZi evangelické cirkvi.
Kostely v Kamenné a Jeleni Hoie byly po skonceni druhé svétové valky v dasledku
odsunu némeckého obyvatelstva obsazeny fimskymi katoliky, podobné jako hréz-
dény kostel v Mili¢i. Z kostela v Zahani (slouzil do roku 1967) se zachovala pouze
véZ, podobné jako z kostela v KoZuchové.
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V pfipadé kosteli milosti nebyli stavebnici omezeni ve vybéru stavebniho
materialu — v Kozuchové, Mili¢i a Zahani uzili dievo a jil (hrazdénou konstrukci),
v Kamenné Hote, Jeleni Hofe a v T€Siné stavéli z kamene. Piivodné viak nesmély
mit kostely milosti véZ, ani vstup z vefejného prostranstvi. Podobné jako mirové
kostely musely byt umistény na dosttel déla vné od méstskych hradeb a mély se
oznacovat jako modlitebny — némecky Bethaus nebo Gotteshduser (Bozi domy).

Zvlastni status (vétSiny) kostelti milosti oviem netrval dlouho: po obsazeni
velké Casti Slezska Pruskem pét z nich pfipadlo novému stiedoevropskému hege-
monu a stalo se, spolu s nové a jiz bez jakychkoli omezeni budovanymi evange-
lickymi kostely, soucasti pruské evangelické cirkve. To vedlo k jejich prestavbam
a pristavbam véZi, nakolik je ekonomické moznosti jednotlivych sbort dovolo-
valy. Zvlastni postaventi si naproti tomu zachoval té€Sinsky JeZisuv kostel, ktery
az do josefinské nabozenské tolerance zstal jedingm evangelickym kostelem
v habsburské monarchii (vyjma Uher a ASska, pro které platily zvlastni pfedpisy).
Do Té&sina mitily vypravy tajnych nekatolikii z Moravy, a dokonce i z Cech (Just
— Nespor — Matéjka 2009: 138—139), chram vsak slouzil pfedevsim ochromnému
mnozstvi evangelik(, ktefi v rakouském (Ceském) Slezsku ziistali. AZ do konce
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habsburské monarchie $lo o Gzemi s nejvétsi hustotou evangelického obyvatelstva
v Predlitavsku, ktera naptiklad podle prvniho moderniho séitani lidu z roku 1880
dosahovala 13 % obyvatelstva (v byvalém Tésinsku dokonce 31 %) (Bevilkerung
1882; srov. Wagner 1978).

Kostely milosti maji shodny historicky, kulturni, politicky i geograficky kon-
text, stejnou nabozenskou funkei pro mnozstvi véficich ze Sirokého okoli a litur-
gicky provoz, také obdobné objednavatele z fad méstanstva a Slechty — shoduji
se tedy v mnoha ohledech i v architektonickém Feseni a vnitinim usporadani —
je tedy mozné o nich uvaZovat jako o specifické architektonické skupiné. Nava-
zuji pfitom na architektonické reseni t#i slezskych mirovych kostelt z poloviny
17. stoleti, v nichz se usilovalo o centralizovani podélné stavby, aby bylo dosa-
Zeno prostorové jednoty (a tim i jednoty konfesijniho spolecenstvi) v monu-
mentalnim méfitku. PFipometime, Ze centralni dispozice kostela miru ve Svid-
nici obecné vychazi z konceptu idealniho renesanéniho chramu, konkrétné pak
nejspise z protestantskych kostelti severniho Nizozemi z dvacatych az ¢étyrica-
tych let 17. stoleti. Vzorem mirovych kostelii byly stavby amsterdamského archi-
tekta Hendrika de Keysera, které stavél od roku 1620 pro evangeliky v zapadni
a severni ¢tvrti Amsterdamu a jeZ jsou dodnes oznacovany jako Westerkerk
a Noorderkerk. Tyto van Keyserovy stavby ,,ztélesnuji ideal kalvinského kazatel-
ského kostela, jaky se mél stat zavaznym pro cely protestantsky svét: dominujicim
motivem je centralni prostor, jehoZ geometrické prvky — étverec, osmidhelnik,
kruh nebo tecky kiiz — se ukazuji ve zdliiraznéné stiizlivosti a systematické jas-
nosti. V jeho stiedu stoji kazatelna a kftitelnice, okolo nichz se téméf divadelné
seskupuji lavice (Borngésserova 1999: 180—181).

Kostely milosti se zakladaly o vice jak padesat let pozdéji nez kostely miru.
Za tu dobu doslo ke slohovému posunu v kiestanské sakralni architektuie obecné,
ale zejména se v té dobé vyhranily specifické znaky protestantské sakralni archi-
tektury. Tyto zmény v protestantském stavitelstvi nebyly jen disledkem politic-
kych a z pozice moci prosazovanych omezeni, ale také dasledkem vyvoje litur-
gické praxe a védomi konfesijni identity — sebevédomi evangelikt. K utvareni
protestantské estetiky po skonéenti tficetileté valky nadale ptispivaly predevsim
bohaté provincie severniho Nizozemi, které se spojily na zakladé kalvinismu,
turné nejaktivnéjsi spole¢enskou vrstvou téchto provincii bylo méstanstvo, které
investovalo nejen do svych privatnich sidel, ale reprezentovalo své postaveni také
investicemi do vystavby méstskych svétskych i sakralnich budov. V protestant-
skych zemich v 17. stoleti pfitom nachazeli uplatnéni francouzsti hugenotsti
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Vzorem protestantské sakraini architektury se stal Noorderkerk v Amsterdamu, ktery
postavil architekt Hendrik de Keyser v roce 1620. Archiv B. Altové.

Padorys amsterodamského
Noordenkerku.
Archiv B. Altové.
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architekti, ktefi byli nositeli nového uméleckého slohu — klasicizujiciho baroku.
Protestanté sdileli dosud renesan¢ni ideal spole¢nosti a tim i architektonického
a urbanistického prostoru, na ktery klasicizujici barok ptimo navazoval, proto
ho tak snadno a v kratké dobé€ prijali.

Autoritou pro protestanty z habsburské fiSe byli predevsim §védsti panovnici
(Svédsko bylo v té dobé v tésném kulturnim kontaktu se severnim Nizozemim).
Do Svédska sméfovaly deputace evangelikii z Uher a ze Slezska, které prosily
o povoleni k usporadani penéznich sbirek mezi jeho poddanymi na vystavbu
svych mirovych i artikularnich chram, far a $kol a posléze i kostelli milosti.
V nékterych pripadech byli ¢leny téchto deputaci i tesarti a zedni¢ti mistfi,
ktefi se tak méli mozZnost seznamit s architekturou tamnich kosteld a staveb-
nimi postupy. Svédska architektura té doby byla zavisla na vyvoji stavebnich
typii a slohovych proudd v severnim Nizozemi, proto i zde nachazeli uplatnéni
francouzsti architekti. V roce 1639 se stal §védskym kralovskym architektem
Francouz Simon de la Vallée (1+1642), diky kterému se ve Stockholmu prosadil
francouzsky barokni klasicismus. V mezinarodnim méfitku prosadili §védskou
barokni architekturu Valléeovi nasledovnici — jeho syn Jean a Zak Nicodemus
Tessin st. (Borngésserova 1999: 182). Vzorovou stavbou protestantského chramu
se stal stockholmsky kostel sv. Katefiny,! zaloZeny na pidorysu rovnoramenného
reckého kiize, podobné jako kostely amsterdamského architekta Henrika de Key-
sera a jeho nasledovnikd. Centralné usporadany prostor vyhovoval evangelikiim
nejen z estetickych a vyznamovych divodd, ale na rozdil od fimskokatolického
pojeti m3e byl vhodny i z liturgického hlediska.

Kostely milosti vznikaly v dobé rozkvétu vrcholného baroka. V dobé pano-
vani cisare Josefa I. se v ramci jeho racionalni politiky prosazovala v architek-
ture estetika rimského barokniho klasicismu, ktera vychazela z dila Gianlorenza
Berniniho (¥ 1680), respektive z tvorby jeho nasledovnikd. Tento klasicizujici
barokni smér sledovali také objednavatelé z fad Slechty, ktefi budovali a vybavo-
vali své méstské palace a fundovali kaple a kostely na svych panstvich. Kulturni
metropoli habsburské monarchie byla samozrejmeé Viden, ale bezprostiednim
kulturnim zazemim Slezska byly Cechy s hlavnim méstem Prahou. ,Vzhledem
ke svému centralnimu umisténi Praha plnila roli velkého prost¥ednika v preda-
vani videnskych vzori a feSeni do Slezska, situovaného na periferii habsburského

1 Katarina Kyrka (Katarinakirche) postaveny na ostrové Sddermalm ve Stockholmu v letech
165695 podle n4vrhu Jeana de la Vallée. V roce 1723 byl kostel zniten velkym pozarem. Znovu ho
postavil architekt Georg Joshua Adelcrantz, novy kostel byl posv&cen 18. kijna roku 1724.
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Pddorys kostela
sv. Katefiny

ve Stockholmu,
postaveného podle
navrhu Jeana

de la Vallée

v letech 1656-95.
V roce 1723 byl
kostel znicen velkym
pozarem, znovu jej
postavil architekt
Georg Joshua
Adelcrantz.

Archiv B. Altové.

panstvi“ (Koziel 2006: 298). Dalsi moznosti vzajemnych kulturnich kontakt
mezi Cechami a Slezskem vyplyvaly z vazeb mezi cisterciackymi, benediktin-
skymi klastery ¢i jezuitskymi kolejemi. Architektura kosteld milosti nasvédcuje,
Ze jejich stavebnici nebyli ovlivnéni pouze stars$imi protestantskymi stavbami, ale
byli také mnohem otevienéjsi viici obecnym dobovym uméleckym vliviim neZ sta-
vebnici mirovych nebo artikularnich kosteli. Diky tomu se kostely milosti i pres
stanovena omezeni staly integralni souc¢asti habsburské statni kultury. V Fadé
z nich se také objevily vedle prvki luterské ortodoxie symboly habsburské, a to
nejen jako vyraz vérnosti ¢i8i, ale snad také jako sebepotvrzeni vyznamu slez-
skych protestantli v ramci habsburské nabozenské politiky.

I v piipadé kosteld milosti viak trvalo omezeni ze strany statnich organa,
aby pro né bylo vybrano misto na dostrel déla od méstskych hradeb. To sice stejné
jako v dobé vystavby mirovych a artikularnich kosteli ukazovalo, Ze zamérem
panovnika bylo dat viditelné najevo, ze evangelici jsou v habsburské monarchii
pouze tolerovanym nabozenskym spoleenstvim. Mimodék to v§ak zptsobilo,
%e mnohem vice vynikly vyznamové a architektonické hodnoty téchto staveb
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— obzvlast ve srovnani s pozdé&jsi, tfedné stanovenou architekturou tolerang-
nich modliteben. Sest kostelil milosti se tak vedle tii kostelii miru stalo vyznam-
nymi ohnisky, jejichz prosttednictvim se utvafelo, upeviiovalo a také vyjadiovalo
sebevédomi slezskych evangeliki (do jisté miry i tajnych nekatolikii ze sousedni
Moravy a Cech). Vydavani pamétnich medaili a spisti ke kulatym vyro¢im jejich
zaloZeni také potvrzuje, Ze mély velky vyznam pro utvareni evangelické kul-
turni paméti. Jejich historickd a umélecka hodnota byla ocetiovana aZ v zavéru
19. stoleti a inspirovala architekty nékterych modernich evangelickych sakral-
nich staveb. Vétsi pozornosti se oviem tésily kostely milosti v nékdej$im Prusku,
coz trvalo i po celé nasledujici stoleti — zatimco kostely miru a milosti ve vét-
§inové katolickém a po druhé svétové valce zaroveii i komunistickém Polsku
postupné upadaly. Teprve po roce 1989 se zachované kostely milosti, podobné
jako oba zachované kostely miru, staly souc¢asti némecko-polskych projektt
na ochranu pamatek i pfedmeétem vétsiho zajmu vefejnosti. V nasledujicim
vykladu o nich pojedname jednotlive.

Protestanti z Kamenné Hory navstévovali po skonceni tficetileté valky
mirové kostely v Javoru a Svidnici, ale zarovei také usilovali o povoleni k vystavbé
vlastniho chramu. Zadali o povoleni ¥imskokatolickou spravu v Lehnici a Vrati-
slavi, vyslali svého zastupce k videriskému dvoru. Cisaf sviij souhlas s vystav-
bou kostela podminil ,,darem” od mésta ve vysi 30.000 guldent a uji§té€nim, ze
evangelici maji vlastni prostfedky na vystavbu chramu. Predpokladané stavebni
vydaje piitom dosahovaly 80.000 guldeni. Celkovou sumu dali kamenohorsti
dohromady z piispévkil méstskych cechti i jednotlivych méstani, a tak na konci
roku 1709 ziskali povoleni ke stavbé. Model stavby byl piedlozen ke schvaleni
jiz 14. kvétna roku 1709, zakladni kamen byl za pfitomnosti pfedstaviteld slez-
ské evangelické cirkve a zastupcii méstské spravy slavnostné polozen 6. ¢ervna.
Autorem projektu a vedoucim stavby se stal §védsky stavitel Martin Frantz (Wra-
bec 2009), na stavbé se uplatnili také femeslnici z Kamenné Hory a okoli. Z Dal-
Sova prisli tesafi Johann Wagner a Balthazar Voigt, z Lubawky kamenik Anton
Hammerling.

Frantz pfitom nebyl akademicky vzdélany architekt, pochazel viak ze sta-
vitelské rodiny. Jeho otec piisobil v Revalu (némecky nazev Tallinnu, hlavniho
mésta Estonska (Livonie), které bylo od roku 1622 soucasti §védského kralov-
stvi). Jeho otec brzy po narozeni syna zemfel, matka se znovu provdala za sta-
vitele Georga Winklera. Ve trinacti letech vstoupil Frantz k nevlastnimu otci
do ucent a o pét let pozdé&ji se stal tovarySem a vydal se na zkuSenou. Predpo-
klada se, zZe se dostal i do Stockholmu, kde mohl poznat protestantsky kostel
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sv. Katefiny, jeSté pfedtim nez v roce 1723 vyhotel. Z této tovarysskeé cesty se
zfejmé nemohl vratit do rodného mésta, protoZe po velké severni valce (1700-21)
se Livonie stala sou¢asti Ruska, a proto hledal uplatnéni ve Slezsku. Paradoxné
to byla stavba jezuitského kostela a koleje v Lehnici, kde naSel uplatnéni jako
zednicky tovarys pod vedenim stavitele Georga Knolla z Vratislavi. Po Knollové
smrti v roce 1704 Frantz pfevzal vedeni jezuitské stavby a v nasledujicim roce se
v Lehnici oZenil s dcerou truhlafe, ziskal méstské pravo a titul mistra. Na Knol-
lové projektu pro jezuity pracoval dalsi dva roky. V roce 1714 byla v Lehnici zaha-
jena stavba kostela sv. Jana, na které se ztejme také podilel, ale nenavrhoval ji.
Kontakty s jezuity nepferusil ani pozdéji, jeho signatura se objevuje v dokumentu
z roku 1726, uloZeném ve vézi jezuitského kostela ve Vratislavi. Piilezitost k praci
na zakazce svych souvérci a zaroveli moznost navrhnout svij vlastni projekt zis-
kal v roce 1709, kdy dostal zaroven zakazky na kostely milosti v Kamenné Hote
a v Jeleni Hofe.

Kostel milosti v Kamenné Hofe je zdéna stavba zaloZena na ptidorysu rovno-
ramenného kfiZe. Ramena maji shodnou délku i §ifku 14 m. Stavba je inspirovana
kostelem sv. Katefiny ve Stockholmu a zaroven také vychazi z prostoroveého kon-
ceptu kostela miru ve Svidnici. Sklada se ze vzajemné propojenych bloki zalo-
zenych na padorysu ¢tverce, které jsou zakryty mansardovymi stfechami. Nad
kfiZenim lodi umistil Frantz kopuli o priméru 14 m a nad vstupem do kostela
vystavé] ¢tyfbokou véz s cibulovou bani. Fasada kostela je ¢lenéna pilastry s niz-
kym kladim. Kostel s vestavénymi emporami ma kapacitu 5.000 osob. Posvécen
byl 8. fijna roku 1720, ve stavbé se vak dale pokracovalo a dokonéena byla k 18.
Eijnu roku 1722, kdy se konala inauguraéni bohosluzba. Vybaveni kostela vzni-
kalo postupné.? Varhany byly objednany 29. zati 1723 v dilné vratislavského var-
hanaie Ignace Meinzela; 11. prosince 1723 byl objednan oltaf v diln€ lubanského
fezbafe Benjamina Gottlieba, prace na ném trvaly dva roky. Na jeho financovani
se slozili dva vratislavsti kupci, ktefi pochazeli z Kamenné Hory. Ve stejné dobé
vznikla i kazatelna, ale jeji autor neni znamy. V roce 1724 byl do véZe nad vcho-
dem zavéSen zvon.

Kostel Svatého KiiZze v Jeleni Hofe je syntézou tradi¢ni protestantské
a dynamické barokni architektury (Langerova 2003). Vzorem prostorového
feSeni byl také kamenny kostel sv. Katefiny ve Stockholmu a hrazdény mirovy
kostel ve Svidnici. Kostel v Jeleni Hofe je postaveny z kamene na pidorysu

2 Podruhé svétové valce byly nékteré soudasti vybaveni (oltaf, kititelnice, varhany, kazatelna, lustry
a zvonky) pfevezeny do kostela vojenské posadky ve Varave).
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rovnoramenného kiiZe. Nad kiiZenim lodi je kupole, nad kubickymi rameny
kiiZe mansardové stfechy. Fasada je ¢lenéna pilastry a kladim. V ose vstupu je
étytboka véz s cibulovitou bani. Stavbu navrhl a v letech 170915 realizoval vySe
zminény Martin Frantz, ktery navrhl a realizoval i sousedni strohé budovy evan-
gelické fary a §koly. Kromé téchto staveb ziejmeé Frantz v Jeleni Hore postavil
i méstansky dGm pro rodinu Baumgarteni a jejich hrobku na hibitoveé u kostela
sv. K¥ize. Frantz ve mésté navazal kontakty s dal§imi mistnimi méStany a Slech-
tou, zejména s témi, ktefi ptispivali na stavbu evangelického kostela, fary a Skoly.
Stavél pak pro né jejich privatni domy a palace. Obdobné osobni kontakty a tim
i zakazky mél Frantz i v Kamenné Hore. Zachovala se fada jim signovanych
a peclivé provedenych stavebnich plant, presto je viak z pisemnych pramenit
ziejmé, Ze se mu nedatilo pili§ dobte. V méstskych pramenech z obdobi kolem
roku 1717 je oznaCovan jako unbeerbte, tedy bez dédictvi a vlastniho domu. Z pra-
men1 také vyplyva, Ze i v zavéru svého Zivota (f 1742) mél problémy s placenim
dani. Snazil se ziskavat zakazky i u katolickych objednavateld, ale ziejmé jeho
strohy projev neobstal v konkurenci ¢eskych a rakouskych staviteld, ktefi v té
dobé ptisobili ve Slezsku a ovladali bohaté tvaroslovi dynamického baroka. Nevi
se také, jak velky mél pracovni tym. Zatimco naptiklad jeho soucasnik Kri$tof
Hackner z Vratislavi mél 23 tovarysu, o Frantzovi je zatim znamo, Ze mél jen
dva pomocniky. V zavéru Zivota spolupracoval i se svym jedinym synem Karo-
lem (mél také dveé dcery), ktery se narodil v roce 1712 a pozdéji se stal polskym
kralovskym architektem.

O zaloZeni kostela svatého KiiZze v Mili¢i® se zachovaly informace, které
podrobné¢ ilustruji proces zakladani kosteld milosti (Gleisberg 1971). Mili¢sky
hrabé Joachim Wilhelm Maltzan usiloval o to, aby jeden ze esti povolenych kos-
telti milosti byl postaven pravé v Mili¢i. Ve mésté a okoli byl velky pocet protes-
tantd, snad nejvice v celém Slezsku. Kostel mél slouzit véficim z okruhu Etyf mil.
Hrabé Maltzan se také zavazal, Ze daruje pozemek pro vystavbu kostela, kterou
také pomiZe finanéné a materialné zajistit. Mimoto musel mili¢sky evangelicky
sbor zaplatit u videniského soudu za povoleni stavby kostela poplatek ve vysi
14.000 tolard, tedy 10.000 guldend. Maltzanovo nékolikameésiéni Gsili (od listo-
padu roku 1707 do ledna roku 1708) bylo tspésné. 15. kvétna roku 1709 pfijela
do Milide delegace sloZena z Ludwiga hrabéte Zinzendorfa, cisatského vojen-
ského rady, a pana Adelshausena, rektora Rytitské skoly v Lehnici. Joachim Malt-
zan jim vyjel pal mile od mésta vstfic spolu s dal§imi urozenymi muzi z okoli

3 Odroku 1945 je to kostel Fimskokatolicky, zasvéceny misionafi sv. Andrzeji Bobolovi.
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Kostel Sv. K¥iZe v Jeleni Hore, dnes fimskokatolicky vojensky posadkovy kostel
Povyseni sv. KFize. Foto Z. R. Nespor, 2013.

Milice. Cisat'skou komisi uvital pfedstavitel zemské spravy Marcus Salisch, kanc-
1éf Daniel Khyn a u méstské Némecké brany také delegace mésta, ve které bylo
Sest musketyr(, desatnik, starosta a radni obleceni v ¢erném. VSichni se spo-
le¢né odebrali na trzisté, kde je ocekavali méstané MiliCe s prapory, tfi mést-
§ti trubadi a Sest hudebnikd. Tam pak cisafsky komisat Zinzendorf slavnostné
oznamil rozhodnuti vybudovat v Mili¢i kostel. Nasledujiciho rana v 7 hodin se
¢lenové cisarské komise a prislu$nici rodiny Maltzanti i Slechtici z okoli zucast-
nili m3e v katolickém kostele a po ni se v§ichni vydali na misto urcené k vystavbé
nového chramu. Tam pak po proslovu hrabéte Zinzendorfa zacal obiad vyméro-
vani mista; byla pouZita dievéna mira 5,5 lokte dlouha, ktera byla pomalovana
Zluté a ¢ervené a ozdobena stuhami stejnych barev — tedy v heraldickych barvach
Habsburk (byla pak uloZena za oltafem kostela az do roku 1945, kdy se ztratila).
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I
GravmKirchvoratalitseh wutn Reifigen Creute Senant.

Kostel milosti v Mili¢i na rytiné F. B. Wernera z knihy Schlesische Bethduser (1748-52).

21. Cervna roku 1709 byl poloZen zakladni kdmen nového kostela, tohoto obfadu
se zGcastnil pastor Samuel Seeliger a slezsky zemsky hejtman Marcus Salisch.
Stavebni prace byly vzapéti zahajeny a 9. fijna téhoZ roku byla jiz hotova nosna
konstrukce na plidorysu rovnoramenného kiiZe. Projektantem a vedoucim stavby
byl Gottfried Hoffmann z Olesnice. V roce 1714 byla postavena véz. Po jejim
dokonéeni pokryvaci na vrcholu jeji sttechy ke slaveé Stvofitele a z vdé¢nosti,
Ze se jim prace bez nehody podafila, vyprazdnili 1dhev vina. Stavba probihala
devét let (do roku 1718), za tu dobu méstska sprava investovala 4.242 zlatych
a hrabé Maltzan s manzelkou 6.000 florénd; zbyvajici naklady obec splacela az
do roku 1749.

Kostel sv. Trojice v Zahani byl postaven jako hrazdéna stavba v le-
tech 1709-1710 (Jakubiak 2009). Misto pro zaloZeni kostela bylo za hradbami
mésta vymeéreno 21. bezna roku 1709 za Gi¢asti cisarského ufednika a piedstavi-
telt sboru. Zakladni kamen ke stavbé byl poloZen 14. kvétna téhoz roku. Vedeni
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Soucasny stav kostela Sv. KiiZe v Miligi (dnes fimskokatolického kostela sv. Andreje Boboly).
Foto Z. R. Ne$por, 2013.

Detail hrazdéné
konstrukce pouZité
u kostela v Mili¢i.
Foto Z. R. NeSpor,
2013.
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stavebnich praci bylo svéfeno Johannu Kasparovi Bude. Ke stavbé bylo pouZito
dievo a jil. Do Vanoc stala hruba stavba a na konci roku se konala prvni boho-
sluzba. B&€hem roku 1710 byl kostel dokonéen a nejnutnéji vybaven a na zacatku
adventu slavnostné dedikovan sv. Trojici. Ze star$ich vyobrazeni a pisemnych
prament vyplyva, Ze to byla trojlodni bazilikalni stavba na obdélném ptdorysu
— 8 obdobnou dispozici jako mirovy kostel v Javoru. Hlavni lod pokryvala val-
bova stiecha, bocni lodé byly zastieSeny pultovymi stiechami. V roce 1753 byla
piistavéna hranolova véZ. Uvniti byly vestavény t#i fady empor. V roce 1711 byl
porizen z prostfedka barona Ferdinanda von Sylverstein jednoduchy oltaf s ob-
razy Krista v zahradé olivetské a vzkriseného Krista. Hrazdéna stavba v§ak byla
v roce 1804 zni¢ena povodni, a tak byl v letech 183159 na jejim misté postaven
zdény kostel v oblouckovém stylu (Rundbogenstil), ktery ptivodni stavbu viibec
nepiipominal.*

Také luterani z KoZuchova usilovali po vyhlaseni altranstiddtské smlouvy
o postaveni vlastniho chramu, protoZe do té doby museli dochazet bud do Hlo-
hova, nebo Zahané (Gérski 2009; Erhardt 1783: 331; Kowalski 1959, 1995;
Brylla 1987). Znamenalo to v3ak zaplatit do statni pokladny 80.000 gulden&
a dalSich 10.000 guldend muselo mésto slozit jako dobrovolny dar; protoze
¢astka presahovala moznosti mé$tand Kozuchova, musely pfispét i evange-
lické komunity z okoli. Po zaplaceni této ¢astky piijela do KoZuchova cisatska
komise, ve které byli hrabé Zizendorf a zemsky hrabé Franckenberg a ktera ofi-
cialné schvalila vybér mista pro stavbu nového kostela za méstskymi hradbami
mezi Zahénskou a Pobliskou (pozdé&jsi Sprotavskou) branou. Bylo to na vinici
kozuchovského soukenika Caspara Selgena, proto byl také kostel pojmenovan
»Na vinici Pané“, Mésto tento pozemek od Selgena koupilo za 1.450 tolar.
Na Kvétnou nedéli (24. biezna) roku 1709 na prostranstvi pied kostelem piednesl
zarsky superintendent a dvorni kazatel hrabéte Promnitze, Erdmann Neumeister
slavnostni kazani.> 22. kvétna roku 1709 byl slavnostné polozen zakladni kamen
ke stavbé kostela, na kterém bylo vytesano: Quo felix fausturmque fit! Anno Aerae
Christianae M.DCCIX, contessa majori Augustanae Confessionis Exercitii liber-
tata, Dei triunius gratia, Augustiss, Caesaris Josephi clementia,Generosissimorum
simul ac Praeclarorum Ductus Glogoviensis Urbisque Freystadiensis Antistitum
praesentia, inter ipsa hoc ipso loco sub dio peragentia Sacra, Sacrarii Lapidem

4 Pozéaniku evangelické obce mél kostel slouzit pravoslavnym v&Ficim, brzy v ném viak byl ziizen
sklad. Vrroce 1973 bylo jeho vybaveni demontovéino a pteneseno do byvalého jezuitského kostela Boziho
téla v Hlohov& a budova kostela byla odsttelena.

5 Kézéni vyslo rovnéz tiskem (Ehrhardt 1783: 331).
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Z kostel milosti

v KoZuchové

(@ v Zahani)

se do soucasnosti
dochovaly pouze véze.
Zatimco zahariska slouZi
jako turisticka atrakce,
ke kozuchovské chodi
skolni déti koufit.

Foto Z. R. Nespor, 2013.

Angularem Gens Populusque ovans posuit Freistadio, d(ie) XXII. Maji. Kamen
byl polozen v misté budouciho oltare. Hrazdéna stavba chramu na ptadorysu
rovnoramenného kfize probihala rychle (1709-10), jiz 27. Cervna roku 1710 byl
do Kozuchova povolan prvni pastor a 24. f{jna se v chramu konala prvni boho-
sluzba, o pét tydnl pozdéji se slouzilo prvni pfijimani. K tomuto chramu byli
zaroven povolani ¢tyfi duchovni, takzZe je zfejmé, Ze pocet vericich byl veliky.
Kamenna hranolova a Etyfpatrova veéZ pro Ctyti zvony byla postavena na severni
strané kostela aZ v roce 1826.° Zaroveii kozuchoviti méstané a Slechtici z okoli

6 Zakladni kamen véZe a historické dokumenty byly uloZeny pod prah mezi véZi a kostelem (Dum-
rese — Dumrese 1909: 62).
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fundovali jednotlivé soucasti vnitiniho vybaveni: oltat (Christian Euzebius von
Kalcreuth), kazatelnu (vdova po baronu Lowenovi), stiibrnou kititelnici (baron
Braun) a stiibrny krucifix (von Riesenstein). Varhany byly objednany v roce 1717
ve svidnické varhanatské dilné a poprvé se na né hralo o prvni nedéli adventni (3.
prosince) roku 1719. Ve stejném roce se zacalo s malitskou vyzdobou interiéru,
dokonéena byla v roce 1727. V roce 1722 byl poloZen z&kladni kamen k vystavbé
samostatné mistnosti pro konani svatosti kitu (Taufkammer).

V Hornim Slezsku, kde rekatolizace probihala — na slezské poméry —
nesmirné tvrdé, vznikl pouze jeden kostel milosti, a to v TéSin€. Protestantska
Slechta o to usilovala jiz od roku 1708, jeji jednani s cisafem a méstskou radou
Tésina byla zavrSena uspéchem 12. bfezna 1709 — 18. brezna cisar toto rozhod-
nuti potvrdil (Conrads 1971: 213-215). 14. kvétna 1709 prodala méstska rada
evangelikiim stavebni pozemek za tésinskou Horni branou a vzapéti se vyméro-
valo stavebni misto, zakladni kdmen byl nicméné poloZen aZ v nasledujicim roce
13. fijna. Ubéhlo pak dalich deset let, nez byla stavba kostela dokonéena (Kali-
nowski 1977; Sosna 2002). Podle planu opavského architekta Johanna Georga
Hausriickera a stavitele Josefa Rieda pfitom vznikla rozmérna trojlodni bazilika
na pudorysu latinského kiiZe s kapacitou 8.000 véficich. Stavebnici tésinského
kostela v naboZenskych podminkach Horniho Slezska ziejmé nemohli navazovat
na tradici mirovych nebo §védskych protestantskych kostelti. Vybér bazilikalniho
typu a vnitini ¢lenéni stén hlavni lodi zdvojenymi korintskymi pilastry, na nichz
spociva nepterusované kladi a valena klenba s lunetami a pasy, jsou povaZovany
za strohou variantu jednolodniho salového jezuitského kostela sv. Jifi v Opavé,
odvozeného z fimského jezuitského kostela Il Gesti (Schenkova — Olsovsky 2004:
129). Prostor bo¢nich lodi je vyplnén tfipatrovymi emporami. Vnéj§i bo¢ni stény
lodi a apsidy jsou prolomeny nad sebou umisténymi termalnimi okny. Stylové
se t&Sinsky kostel milosti fadi ke stavbam rakouského statniho klasicizujiciho
baroka prvni poloviny 18. stoleti a mezi jednolodnimi emporovo-halovymi slez-
skymi kostely s ptizednimi piliti je svou trojlodni bazilikalni dispozici vyjimeény
(Wrabec 1986: 34; Horyna 2007: 255-311).

Krizovy pldorys Jezi§ova kostela se nepromita v jeho vnéjsim plasti.
Z vné&jsku tvori stavba hranol zastteseny sedlovou stiechou, na ktery plynule
navazuje pulvalcové knézisté a jsou k nému prisazeny Gzké vnéjsi boéni lodé
s pultovymi sttechami, zpfedu pak trojthelnikové zakonéeny tiiosy Stit s volu-
tami, v jehoZ ose se uplatiiuje ¢tyrboka véZ, postavena na zakladé zvlastniho
povoleni v letech 1749-51. Stavba je vné ¢lenéna mirné reliéfnimi, ale spise jen
barevné odli§enymi pilastry. Boéni priceli maji pét os a mezi nimi jsou umisténa
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Interiér JeZiSova kostela v TéSin¢€ - jediného z kosteld milosti, ktery dodnes slouzi luterské
cirkvi. Foto Z. R. Ne$por, 2013.

nizka ptlkruhové zaklenuta (termalni) okna. V hlavni lodi je nad pultovymi stie-
chami bo¢nich lodi pas bazilikalnich oken a bo¢ni lodé maji v péti osach nad
sebou po tiech oknech. Plilvalec zavéru stavby ma tfi osy — mezi pasy jsou
v kazdé ose ¢tyfi okna nad sebou. Na severni strané je pfistavéna predsin se
tiemi osami — téemi pilastry a okny, v jeji stfedni ose je pilkruhové zaklenuty
vstup. Priceli ma téi osy ¢lenéné pilastry s nabé€zniky, vstupni portal je ptlkru-
hové zaklenuty s klenakem ve vrcholu a vepsany do pravouhlého ramu lemova-
ného pilastry, které nesou trojihelnikovy fronton. V ose vstupu je jedno pilkru-
hové okno, po stranach dvé pulkruhova okna nad sebou. Nad korunni fimsou
vstupniho priceli se trojosé rozvrzeni ve zmenSeném méfitku nad sebou dvakrat
opakuje, ale okna (vysoka s ptilkruhovym zaklenkem) jsou jen ve stfedni ose.

Spolu s chramem byla v Té$in€ v roce 1709 zaloZena také evangelické cir-
kevni §kola a v roce 1813 evangelické teologické gymnazium, vibec prvni v celé
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habsburské monarchii mimo Uhry. Té&Sinsky chram se §kolou se brzy po svém
zaloZeni staly vyraznym centrem luterského pietismu, ktery odtud pronikal neje-
nom do (eského) Slezska, ale i na Moravu a do Cech, nebot kostel milosti se
stal cilem (zakazovanych) , pouti“ moravskych a ¢eskych tajnych nekatoliki.
Pietistickou orientaci sboru ukonéil monstrproces v roce 1730, jeho vliv na ées-
kou a moravskou lidovou zboznost nicméné¢ pietrval aZ do toleran¢niho obdobi.
Dokladem je skute¢nost, Ze do TéSina se bezprostiedné po vyhlaseni tolerance
vypravili evangelici z Moravée na jihozapadni Morave, aby tam ziskali duchov-
niho — avSak zdésené prchli, ,jakzmile uhlidali v té$inském kostele statue
a obrazy a tamni ceremonie®, které pokladali za , kryptokatolické” (Hrejsa 1931:
51). Vroviné€ cirkevnéspravni a organizacni ovS§em tento vliv pretrval zcela samo-
ziejmé, protoze ,rozsifeni“ tésinskych evangelickych cirkevnich instituci na celou
oblast (pozdéjsiho) Predlitavska bylo nejsnazsi cestou k praktickému provedeni
nabozZenské tolerance. Tak byla plisobnost t€$inské konsistore rozgifena na celé
Ceské a alpské zemé a pozdéji presunuta do Vidné, stejné jako konkrétni nabo-
Zenskopravni predpisy. Daniel Spratek (2002) piesvédéivé ukazal, Ze habsbur-
ské toleranéni zakonodarstvi s vyjimkou specifického ptipadu Uher vychazelo ze
zku§enosti vice nez pilstoletého fungovani tésinské cirkve — a to véetné predpist
pro stavbu evangelickych modliteben. Vystavbu a usporadani tésinského chramu
milosti miizeme v tomto smyslu povazovat za jakousi (pGvodné nechténou) ,,pie-

dehru“ nabozenské tolerance v celém habsburském soustati.

IV. Kostelni stavitelstvi v epose ,nedplné svobody“:
toleranc¢ni kostely

Dosud uvadéné piipady mirovych, artikularnich a milostivych kostelt v jednot-
livych zemich a regionech fesily v podstaté ad hoc nastolené potieby evangelické
duchovni spravy tam, kde z hlediska vl4dy nebylo moZné ji iplné zakazat. Slo
o piipady vyjimecné a omezené, zamérné omezujici i prislu§né evangelické véFici,
vytvorené takrikajic ,,na doziti“, nebot celkovéa rekatolizaéni politika nedoznala
zéasadnich zmén a piredpokladalo se, Ze nakonec dosahne svého cile. Se zanikem
evangelictva by pak nebyly t¥eba ani (dalsi) evangelické kostely, jejichZ budovy by
bylo mozno vyuzit jinym zplisobem. Naproti tomu architekti osvicenské nabo-
Zenské tolerance vychazeli z faktu neaspés$nosti protireformace, alespoii v abso-
lutnim métitku, a na dalsi podobny tlak védomé rezignovali. Nadiadili nad néj
potiebu soustavné duchovni spravy i pro ,heretiky“, coZ je podnitilo k umoZnéni
vzniku dalich evangelickych sbort a chramd, a to i v dosud zcela ,,zakazanych“
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Toleranéni augsbursky sbor zaloZeny v 80. 1. 18. st.

Toleranén{ reformovany sbor zalozeny v 80. 1. 18. st.
Upraveno podle Encyklopedie modernich evang.
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oblastech, jako byly Cechy a Morava (okrajové rovnéz alpské zemé). Vysledkem
byla pies viechna omezeni masivni vina budovani novych evangelickych kostelti
v téchto zemich i ve Slezsku a Uhrach, pro néZ naboZenska tolerance znamenala
alespoii zmirnéni dosavadnich omezeni.

V priibéhu osmdesatych let 18. stoleti tak vzniklo 12 luterskych sbora
v Cechach, 12 sborti na Moravé a 11 sbori ve Slezsku a dale 38 reformovanych
sbord v Cechéch a 17 na Moravé. V Uhrach se ustavilo 165 novych luterskych
a témef dvé stovky sborti reformovanych. Toleran¢ni pfedpisy pfitom prakticky
znemoziovaly pouziti diivéjsich fimskokatolickych kosteld, byt by byly josefin-
skymi nabozenskymi reformami sekularizovany (jedinym sborem, ktery v tomto
obdobi stary kostel ziskal, byl prazsky némecky augsbursky sbor). Evangelici
proto museli stavét nové chramy (doslo k tomu i v nékterych filidlnich sborech, tj.
nad ramec vy$e uvedenych poltl), které se nesmély vnéj$né podobat katolickym,
nesmély mit véZe a zvony, ani vstup z vefejného prostranstvi. Evangelicka modli-
tebna — nesmeélo se fikat , kostel“” — proto obvykle stala na okraji obce a vstupo-
valo se do ni ,,0od poli“; byla to podélna nezdobena stavba se vstupem v ose delsi
strany, ktera vzhledem nejspise pfipominala stodolu. ,,Nepodobnost katolickym
kosteliim“ byla ¢asto pochopena tak, ze evangelické modlitebny nesmély mit okna
s pulobloukovym zaklenkem, oble zakonéena knéziste a apsidy; protoZe viak nee-
xistoval Zadny takovy predpis, zaleZelo na blahoviili vrchnostf a/nebo rozhodnuti
pristusnych krajskych komisi, které byly nékde striktni a jinde benevolentnéjsi.
Vyjimeéné, formou cisai'ské milosti, mohly byt vyuzity star$i nekatolické kos-

7 Evangelici nesméli podle toleran¢niho patentu uzivat pro své modlitebny oznadeni , kostel“. Patrné
si v8ak udrZeli védomi o vyznamu slova ,,sbor“ nejen pro oznaceni spolecenstvi, ale také mista — pro-
storu, vnémz se toto spoleéenstvi schizi ke spole¢né bohosluzbé. Védecky zpracované geneze tohoto
pojmu je viak pozdé&jsi: podle Josefa Macka v éeském prostiedi pojem sbor zavedla na konci stftedovéku
Jednota bratrsk4 a uzivala vedle obvyklych starich vyrazd, jako byla ,,cierkev* a ,kostel“. Aviak uz dive,
v ¢eském reformnim hnuti ve druhé poloviné 14. stoleti, slovo ,,sbor“ naznacovalo zcela nové sméry ekle-
siologickych koncepci a bylo vyklad4no jako sbor véticich, jako skuteén4 cirkev Kristova (Stitny, Hus).
Bylo odvozeno od ¢eského vyrazu ,,sebrinie® nebo ,,zbor“ a znamenalo ,,shromazdénie” lidu, pouZzivalo
se také k oznacéeni budovy, ve které se ,,sbiraji“ brati{ a sestry k modlitbam, ke m§im a k pobozZnostem
(Macek 2001: 295). Sbor jako shromézdéni véficich predstavuje cirkev, latinsky ecclesia a tecky ekkié-
sia, a tento ptivodni vyznam m4 v ¢estiné slovo chrdm. Z vykladi biblickych Zalmt 24 a 95 vyplyva, ze:
Biih zjeveni nenf vizany k Zddnému mistu — je to On, kdo dovolil, aby byl zbudovany svatostanek, potom
chram, oddélené a posvécené misto jeho pFitomnosti. Jak mé byt chram postaven a vybaven, je pop-
séno ve Druhé knize Mojzisové (Ex 25—40). V Novém zikoné je chram bozi danou skute¢nosti. Pojem
modlitebna — misto modlitby je obecné, konfesné neutrélnf a v toleranéni dobé ttedni oznaleni mensi
stavby slouzici bohosluZzebnym tGéelim, které viak nem4 pro evangeliky normativni nebo biblicky vyz-
nam. Dnes se tak oznacuji nejenom mensi bohosluzebné stavby, ale i mistnosti v ramci multifunkénich
sborovych domt.
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tely (Praha — némecky sbor) nebo postaveny nové kostely s véZzemi (Drahomys]),
v Uhrach byly ovSem stavby véZi a uZivani zvond povoleny jiz od roku 1786. Vybér
stavebniho materialu nebyl nijak omezovén, stejné jako velikost jednotlivych
modliteben. Zatimco v Cechach, na Moravé a vét$inou i na Slovensku se stavély
spise skromnéjsi stavby, ve Slezsku — obvykle s podporou Slechtickych patronii
— byly postaveny i skute¢né grandiézni stavby, tiebaze formalné vyhovujici tole-
ranénim predpistim. Ve Slezsku rovnéz mnohem Cast€ji neZ jinde vznikaly z dii-
véjska jiz znamé chramové okrsky, jejichz existence vyhovovala natizeni o zakazu
vstupu do chramu z veiejného prostranstvi, ackoli jiZ neplnily obrannou funkci.
Jejich soucasti se vedle evangelickych far a (né€kde) $kol obvykle staly i hibitovy,
nebot puivodni josefinsky plan na interkonfesionalizaci obecnich pohiebist nebyl
uskute¢nén a evangelici byli v fadé pripadii donuceni ztidit si vlastni pohfebiste.

Rozsah toleran¢niho evangelictvi byl pfitom v podstaté uréen vznikem
novych sbort v prvni poloviné osmdesatych let 18. stoleti. Do poloviny 19. sto-
leti vzniklo uZ jen nemnoho novych evangelickych sbort, obvykle v mistech, kde
to bylo nezbytné nutné z diivodu obtizné spravy pfilis rozlehlych izemnich celkd,
v severozapadnich Cechach pozdgji rovnéZ kvili imigraci protestantskych dél-
nikt a zaméstnancii ze Saska nebo pro zahrani¢ni lazeriské hosty (celkem §lo
o pét objektti v Cechach, z nichZ dva navazovaly na kratkodeché sbory piivodné
zaloZené v osmdesatych letech, tf'i na Moravé a jeden ve Slezsku). Také tyto sbory
se pfitom pii stavbé svych kostelii a dalsich cirkevnich budov musely fidit tole-
ranénimi omezenimi, ktera v tomto ohledu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
platila do roku 1849 a v Uhrach do roku 1859. Je oviem pravdou, Ze cisarské
milosti jejich platnost v konkrétnich pfipadech omezovaly, takze doslo napfi-
klad k nékolika piistavbam véZi (Prochazkova 2010), a vyjime¢né doslo i k zaji-
mavym piikladim obchézeni predpisti ve smyslu piislovi ,,aby se vlk naZral
a koza zlistala cela®. Charakteristickym pfipadem je instalace tzv. ty¢ového zvo-
néni ve vanovickém chramu (Barot 1944: 15—16). Tamni reformovany sbor se
v letech 1839-44 rozhodl vybudovat velkolepy novoromansky chram pro 4.000
véFicich, a i kdyz byl netaspésny s Zadosti o vyjimku v podobé svoleni ke stavbé
véze (mohutné dvojvézové priceli tak bylo postaveno az v letech 1863—65), zaka-
zané zvony v roce 1843 ,nahradil“ zvla§tnim ozvuénym zafizenim, které sice
vydavalo zvuk podobny zvoniim, tvofila je vSak jen kovova ,,péra“ a proto se na né
zakaz nevztahoval.

Vréatime-li se do €asil rané tolerance, zasadni vliv na vystavbu toleran¢nich
chramt méli prvni duchovni jednotlivych nové se utvaiejicich sboru. Jejich vybér
i szivani s véFicimi pFitom rozhodné nebyly jednoduché (Just — Nespor — Matéjka
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2009: 163-165, 172-174), na tomto misté je viak podstatné to, Ze tito kazatelé
vyrostli a zah4jili svou kazatelskou drahu v prostiedi kostelti miru, milosti nebo
artikularnich kosteld. Vyjimky prakticky neexistovaly, a proto mizeme pfedpo-
kladat a v fad€ pripadd i pramenné doloZit, Ze prvni toleran¢ni duchovni byli
zaroven také nositeli pfedstav, jak ma vypadat a byt vybavena evangelicka mod-
litebna. Tuto zkuSenost tajni nekatolici v éeskych zemich neméli, nebo jen velice
zprosttedkované. V dobach pronasledovani se schazeli ve svych domech a sto-
dolach s improvizovanym bohosluzebnym vybavenim a konkrétni vzpominky
nebo piedstavy o specifickém vefejném liturgickém prostoru, ktery by odpovidal
tradici jejich viry, si nepodrzeli ani neprosazovali. I po vyhlaseni toleranéniho
patentu se zprvu hoveé zaloZené sbory schazely v soukromi a aZ s postupem ¢asu
byly schopny zajistit si misto a prostfedky ke stavbé vlastni modlitebny.

Stejné jako v predchozich ptripadech ovSem platilo, Ze kazatelé ani nové
sbory neméli moZnost pin€ rozhodovat o podobé své modlitebny. Ve znéni tole-
ran¢niho patentu neni sice vyslovné uvedeno, jak by méla modlitebna zvenku
i uvnitt vypadat, pise se ale, Ze ,,co se tyée modlitebny, nafizujeme vyslovne, aby,
kde toho jesté neni, takova modlitebna neméla zadného zvonéni, zadnych zvond,
veZi, ani vetejného vchodu z ulice, jenz by chram predstavoval, jinak vsak mohou
ji, z jakékoli hmoty chtéji, vystavéti, téZ posluhovani jejich svatostmi a vykona-
vani sluzeb Bozich jak v misté samém tak pfendsenim jich k nemocnym v pfinale-
zZejicich filidlkach, potom veiejné pohiby s privodem jejich duchovniho maji byti
uplné dovoleny” (Bednat — Hrejsa 1931: 78). Tato nafizeni platila az do vydani
protestantského provizoria v roce 1849 bez rozdilu pro obé evangelické konfese.
Ze splnéni té&chto natizeni vSak samo o sobé jesté nevyplyva to, co je ze zacho-
vanych anebo obrazovymi prameny doloZenych staveb toleran¢nich modliteben
z let 1782 az 1849 ztejmé — jednota stavebniho typu podélného salového pro-
storu. Obdobné jako evangelici, byly v toleranéni dobé podle tzv. zidovskych
patentd vydanych postupné v letech 1781-89 omezeny ve vybéru mista a v (ne)
uplatnéni reprezentativnich znakt fimskokatolickych kosteltl i Zidovské obce pii
vystavbé synagog (Pékny 2001: 107) — i tyto budovy maji stejnou dispozici a jed-
notny vzhled jako modlitebny evangelikd, i kdyzZ slouzily zcela odlisné konfesi,
ktera méla i jiné liturgické naroky. Znamena4 to tedy, Ze pfislusnici tolerovanych
konfest byli pii vystavbé svych modliteben omezeni jesté jingmi natizenimi a ani
v téch nebyly zohlednény jejich specifické nabozZenské zvyklosti a konfesni znaky
a museli ptijmout za svou v podstaté konfesijné neutralni stavbu.

Pritom je tfeba si uvédomit, Ze zarovetl s naboZenskymi reformami se
v habsburské monarchii pfipravovala také reforma stavebnich trada, ktera se
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Priklad bézné toleran¢ni modlitebny z ¢eskych zemi - reformovany chram v Horni Krupé
z roku 1847. Jde patrné o posledni modlitebnu, ktera se v ceskych zemich musela Fidit
toleranénimi predpisy. Foto Z. R. Ne3por, 2013.

zavadeéla do praxe od roku 1783 a jeji platnost skonéila v roce 1848. V roce 1783
bylo centralizovano stavebnictvi ve viech korunnich zemich monarchie (Petra-
sova 2009: 526). Od roku 1788 zacal fungovat centralni afad generalniho
dvorského Feditelstvi, pod ktery spadala ti'i mensi feditelstvi. Ceské zemé byly
podtizeny generalnimu feditelstvi, které dohlizelo na vystavbu v provinciich
monarchie a podléhala mu zemska stavebni feditelstvi v Praze a v Brné. Sou-
&asti generalniho stavebniho feditelstvi se stala kancelat kresli¢h s archivem
plant a zvlastnim oddélenim, které dohliZelo na vzhled a ,krasu stavby“ (Bau-
schonheit). Zachované nejstarsi toleranéni modlitebny (nebo obrazové prameny
k tém nedochovanym) potvrzuji, Ze uz od roku 1782, kdy se zacalo stavét, bylo
via facti stanoveno, jaky stavebni typ a jaky stavebni sloh se bude pouzivat, i kdyz
v toleran¢nim patentu to uvedeno neni.

Vsechny josefinské reformy mély spolecné ideové vychodisko — osvicenstvi
s jeho snahou o maximalizaci uzitku s ohledem na ,lidskou stranku véci, i kdyz
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se to tykalo nabozenskych zalezitosti. Centralizovana administrativa, zruSeni
¢lovééenstvi a reorganizace hospodarskych povinnosti mély stejné jako nabo-
zenska tolerance (a dalsi reformy) usnadiiovat Zivot ve spoleCenstvi, které se pri-
marné orientovalo na tento svét, ponechavajic mimosvétské zalezitosti Bohu.
To vSak rozhodné neznamenalo absenci jakychkoli nabozenskych a moralnich
zajmi, pravé naopak. Fungovani statu jako spolecenstvi poddanych bylo zaloZeno
na moralnich hodnotach, které se mimo jiné zdliraziiovaly i pomoci jednotné
statni architektury. Vychodiskem nového statniho stylu byla (novo)klasicistni
estetika, ktera méla pomoci hierarchie klasickych #adi a harmonickych vztaht
¢asti k celku vizualné vyjadrit statni ideu (srov. Starobinsky 2003). Budovy posta-
vené v tomto tzv. statnim stylu skuteéné vyznacuji vznesenost vyvazenymi pro-
porénimi vztahy, pravidelnymi a pfehlednymi dispozicemi, tlumenou barevnosti
fasad i interiér(, ve srovnani se starsi barokni a rokokovou architekturou i potla-
¢enim plastického dekoru architektonickych ¢lankd, omezenym vyuZitim nebo
naprostym vylou¢enim monumentalni figuralni plastiky a nasténné nebo zavésné
malby. Statni styl zasahl predevsim vystavbu sidel statnich aradd, vojenskych
pevnosti, které byly hrazeny z prostiedki statu, ale také nové cirkevni budovy
viech konfesi. Statni stavebni omezeni nedopadla jen na nekatolické konfese, ale
takeé na cirkev fimskokatolickou, i kdyZ ne v takové mire.

Na rozdil od ostatnich konfesi, fimsky katolicismus zfistal statnim naboZen-
stvim a katolici mohli i nadale poéitat s prispévkem statu pri vystavbe novych
kostelt, ale i farnich budov a dalSich cirkevnich astavi. Nadto, i kdyZ statni
stavebni vzor byl vytvoien i pro nové katolické kostely, méla katolicka sakralni
architektura v dobové hierarchii architektonickych tkolt zvlastni postaveni.
Dvorskym dekretem Josefa II. z roku 1782 se ztizovaly nové katolické farnosti,
aby pravidelna a husta sit duchovni katolické spravy zajistila zvetejnéni vSech
cisatskych nafizeni a dekretdi. Duchovni kromé toho dohliZeli na vedeni matrik
1784 a 1785 kreslily navrhy na nové stavby ,,vzorovych® kosteld, far a §kol, tam
se podavaly i zadosti o vystavbu. (Zadosti z Cech byly v té dobé vétsinou zamit-
nuty pro nedostatek financi.) O dllezitosti statniho Gkolu vystavby ,katolického
kostela“ svéd¢i i fakt, Ze na velkou cenu videiiské Akademie v oboru architektury
bylo pro rok 1785 vybrano téma venkovského kostela pro tisic lidi, ktery mél byt
zbudovan vné v dérském, uvniti v idnském #adu, vedle méla stat fara a $kola.
Normy videriského stavebniho feditelstvi zdliraziovaly, Ze stavba ma slouZit pro
konani neokazalych bohosluzeb, mélo tedy jit o jen jednolodni prostor s presby-
tafem oddélenym od lodi €asto jen dvojici pFizednich pilifa, nikoli triumfalnim
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obloukem. Kostel mél mit v priceli nebo v zavéru jedinou véZ, anebo jen sank-
tusnik na hirebeni sttechy (Petrasova 2001: 51).2 Je tedy ziejmé, Ze josefinismus
pfinesl novy standard sakralnich staveb, chapanych prevazné uzitkové, bez snahy
o umeleckou pisobivost (Filip 2004: 19).

Z tohoto sakralniho standardu byly odvozeny takeé toleranéni evangelické
modlitebny (a synagogy), které podobné jako kostely fimskych katoliki mély byt
jednolodni a podéIné. V podstaté se feci architektury vyjadtila osvicenska (kame-
ralistickd) myslenka, Ze prava jedince nezaviseji na prisludnosti k cirkvi, ale
na blahu celé spole¢nosti. Oviem tim, Ze nekatolické modlitebny podle toleranc-
niho patentu a Zidovskych patenti nesmély mit véze ani monumentalni vstupy
a nesmeély byt postaveny v centru sidelnich jednotek a byt pfistupné z hlavnich
komunikaci — byly zfetelné vyjadreny limity cisafem vyhlasené naboZenské tole-
rance vi¢i nekatolickym konfesim. Stejna omezeni byla uz dfive nafizena i pfi
vystavbé kostelti miru, milosti a artikularnich. Tato omezenti jasné vyjadiovala,
ze nekatolici jsou stale ve spole¢nosti postaveni do role obant druhé kategorie.

Jednotna podoba toleranénich modliteben se tedy utvaiela v §ir$§im dobovém
kontextu — nikoli jen podle znéni toleranéniho patentu nebo podle specifickych
potieb evangelickych cirkvi, ptipadné v souladu s jejich vlastni sttedovékou nebo
ran€ novovékou tradici, jak se né€kteri badatelé domnivaji. Vliv statu v oblasti
architektury byl v této dobé& zna¢ny a programové zacileny. Vystavba evangelic-
kych modliteben podléhala pfisné kontrole stavebnich trada (ale i katolickych
sousedd). V pripadé pirekrocéeni nafizeni toleranéniho patentu a statnich norem
byli evangelicti stavebnici postizeni penéznimi pokutami nebo vojenskymi exe-
kucemi v obydli kazatelil. Nové zakladané evangelické tolerancni sbory v ¢eskych
zemich nemély obvykle ani vlivné a bohaté ¢leny a patrony, proto také obtiZné
hledaly pfimluvce a pfiznivce u statnich organi nebo u dvora. OvSem sit evan-
gelickych sborti na izemi Ceskych zemi byla mnohem hust§i neZ u sbord vytvo-
fenych cestou milosti ¢i na zakladé Soprofiskych artikuli, takZe jim postacovaly
mensi a méné technicky a finan¢éné naroéné stavby (totéz platilo i pro nové budo-
vané toleran¢ni sbory v Uhrach).

Podle normy stanovené generalnim feditelstvim byla pro kazdou stavbu
stanovena velikost, proporéni ¢lenéni a vyzdoba s odstupiiovanim pro vesnici,
trhové, krajské nebo hlavni zemské mésto. Evangelické toleranéni sbory vznikaly

8  Nejstarsimi zachovanymi fimskokatolickymi stavbami v Cechéch, které patrné vznikly v souvis-
losti s uvedenym dvorskym dekretem, jsou kostely sv. Jakuba v Ceské Tiebové (1794-1801) a sv. Mikulase
v Ostrové (1797-98), postavené podle planti architekta Josefa Hardmutha na panstvi Liechtensteinti
ve vychodnich Cechéch (Petrasovéa 2001: 51).
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spise v odlehlych vsich a v okoli mensich mést. ZaloZeni sboru bylo podle tole-
ran¢niho patentu podminéno spoleéenstvim minimalné 100 rodin: ,,100 rodin,
byt i v misté modlitebny anebo duchovniho spravce nebydlely, nybrz ¢ast jich
byla vzdalena nékolik hodin, smély sobé vystavéti vlastni modlitebnu a mimo to
Skolu...“ (Bednaft — Hrejsa 1931: 78). Rodiny i jedinci se museli na tifadech hla-
sit ke zvolené konfesi, takZe byla pfesna evidence poétli muzd, Zen i déti v kaz-
dém sboru — a tedy i pfedstava, jak velka by méla byt modlitebna. Statni vzor
modlitebny byl vybran podle charakteru mista i poétu véficich a stavebnici jej
pak museli pod dohledem stavebniho Gradu pfizpasobit konkrétnimu staveb-
nimu mistu a své finanéni situaci a moznostem vybéru materialu i pracovnich
sil. Zemské stavebni afady mély povinnost predkiadat pfesny seznam vsech pla-
novanych staveb a jejich naklady, sledovaly i prohi'e§ky proti pfedpistim a pak
jejich napravy, posuzovaly Zadosti o vyjimky. Evidenci a kontrolu jednotlivych
stavebnich akci provadéli také arednici krajskych a okresnich organii statni moci.

Vystavbé evangelické modlitebny musela predchazet pisemna Zadost
duchovniho o vyméfeni mista adresovana krajskému Gfadu. Zadalo se o kon-
krétni pozemek, ktery odpovidal toleran¢nimu natizeni. Obvykle ho sboru daro-
val néktery ¢len, ¢i mu jej pfedem pfislibila k odkoupeni obec nebo konkrétni
majitel. ZaleZelo na spolecenském postaveni evangeliki v daném misté, zda méli
v ramci danych omezeni moZnost vybrat si pozemek sami, anebo museli piijmout
a koupit misto, které jim vykazala vrchnost nebo obec bez ohledu na to (a ¢asto
praveé proto), zda je vhodny k zaloZeni a provozu cirkevniho okrsku. Samotné
vymérovani probihalo za G&asti zastupci sboru, krajského hejtmana nebo jeho
zastupce, zastupeli majitele panstvi a obecni rady, obvykle také piredstaviteli
mistni Fimskokatolické duchovni spravy. Ptipadné pozadavky, namitky a pii-
pominky Gi¢astnika tohoto procesu mohly v toleran¢ni dobé predstavovat dalsi
a zcela konkrétni omezeni pro evangelické stavebniky, ale statni uiedni aparat
poskytoval stavebnikiim také zaruky, Ze v ptipadé namitek a omezeni, ktera
nebudou v souladu s dfednimi piedpisy, méli moznost dovolavat se spravedlnosti.

Po vyméfeni mista se obvykle zah4jila vystavba okrsku.” Nékdy se zacalo
stavbou fary, jindy modlitebny, podle toho, zda bylo nejdiive nutné ubytovat

9 Z&kladni data o vystavbé jednotlivych — nejen toleran¢nich — evangelickych modliteben v &eskych
zemich poskytuje Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy
a Ceského Slezska (Nedpor 2009), z uméleckohistorického hlediska je zpracovala Altova (2009). Situaci
na Slovensku mapuje — bohuzel s moha neptesnostmi — obdobné koncipovana encyklopedie Evanjelické
kostoly na Slovensku (Krivo$ova et al. 2001), nebo jesté starsi Album toleranénych a artikuldrnych chrd-
mov (Sengel 1931).
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Slezské evangelické chramy z toleranéniho obdobi sice rovnéz musely splfiovat dobové
predpisy a nabozenska omezeni stavebnikdl, pfinejmensim svymi rozméry se viak zasadné
odlisuji od ceskych a moravskych modliteben. Prikladem mdzZe byt kostel v Ustroni.

Foto Z. R. Ne$por, 2013.

kazatele a schazet se k bohosluzbé v soukromi, anebo naopak. Zaroven se stav-
bou modlitebny se zfizoval i hibitov, pokud byl zapotfebi a bylo to mozné, pro-
tozZe v josefinské dobe se nesmély zakladat hibitovy uvnitt obci. ZaleZelo na eko-
nomické sile sboru, za jak dlouhou dobu sousttedil finan¢ni prostfedky, material
a pracovni sily k realizaci svych zaméra. Krome sbirek mezi ¢leny sboru a dart
od piipadnych patront vyuZzivaly nékteré sbory i pomoc evangelikt ze Slez-
ska a Uher. Stavba modlitebny se slavnostné zahajovala poloZenim zakladniho
kamene (obvykle na jare) za Gcasti €lend sboru a cirkevni spravy, pfipadné i vrch-
nosti. Zahéajent jeji liturgické funkce predchazelo slavnostni posvéceni modli-
tebny (obvykle koncem léta, v priibéhu podzimu, v krajnich pfipadech o Vano-
cich). V pramenech podchycené tidaje o datu pokladani kamene a posvéceni
modlitebny obvykle slouZi jako data vymezujici zahajeni a ukonc¢eni stavebni
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¢innosti a zarovern i odpovidaji obvyklému zahajeni a ukonceni stavebni sezony.
Z nékterych pisemnych zpriv v§ak vime, Ze stavba mohla probihat jesté predtim
i poté a tyto slavnostni akty mohly byt nacasovany podle vyznamnych udalosti
spolecenstvi sboru nebo cirkevnich svatkd.

Ze zachovanych staveb je ziejmé, Ze toleranéni modlitebny vznikaly
od poéatku podle jednoho vzoru jako podélné salové stavby, nejéastéji se vstu-
pem ve tieting del§i stény obdéInikové dispozice a s natizenymi malymi pravo-
Ghlymi okny ve v8ech sténach. Z pramenti se dozvidame, Ze nekteré sbory usi-
lovaly o povoleni oble zakon¢enych velkych oken a bud je ziskaly cestou milosti
(s pfimluvou patrona), nebo je rovnou tak nechaly zbudovat, ale pak za to byly
potrestany a musely se podridit toleranénimu natizeni. Jednotlivé stavby se liily
tvarem stropu (klenby), stfechy (nejéastéji sedlové, ale vyskytovaly se i valbové
a mansardové) nebo pristaveb (napf. knézisteé, ochozy, predsin€). Kapacita inte-
riér modliteben se navySovala vestavbou empor. Jednotlivé stavby se také lisily
pouze ve vybéru dostupného stavebniho materialu a jemu odpovidajicich staveb-
nich technologii a pak v detailech, které nebyly v rozporu s Gfedné stanovenymi
omezenimi. Vybér materialu a zplsob provedeni stavby vétsinou odpovidal dobo-
vym lokalnim moznostem — di‘evo, hlina, lomovy kdmen. Dievéné modlitebny
byly v &eskych zemich stavény jako stavby srubové. Zachovala se v§ak pouze
jedna z nich — toleran¢ni modlitebna ve Velké (Hrubé) Lhoté.'® Piedpokladame,
Ze povrchova vnitini i vnéjsi Gprava srubové konstrukce odpovidala mistnim
dobovym zvyklostem, které jsou doloZeny prizkumem zachovanych obytnych
nebo hospodatskych srubovych staveb v jednotlivych regionech. Omitané zdéné
stavby toleran¢nich modliteben byly v nékterych pfipadech zdobeny vné i uvniti
na omitku napsanymi biblickymi ver$i.'! Jinak ale Gpravy jejich fasad podléhaly
statnimu (novo)klasicistnimu slohu a je mozné na zakladé analogii piedpokladat,
Ze byly Clenény ve $tuku tvarovanymi a jen mirné vystupujicimi hladkymi lizéno-
vymi ramci a Sambranami kolem oken a dvefi. Tomu by méla odpovidat rozdilna
barevnost pasivnich a aktivnich prvki fasady v jemném kontrastu (novo)klasi-
cistni barevné lomené béli a Sedi, pfipadné svétlych odstind zelené ¢i okru. Vzhle-
dem k tomu, Ze tvarovani bylo provedeno v omitce (nikoli ve zdivu) a barevna
Uprava natérem na omitce, obvykle se tyto slohové znaky do dne$ni doby nedo-
chovaly, protoze omitky ¢asem degradovaly anebo byly pfi nasledujicich opravach

10 Replika valadské srubové modlitebny z Hovézi (dnes Huslenky — zlet 1782-86, slouzila
do roku 1874) byla v roce 2009 postavena v Muzeu v pfirodé v RoZnové pod Radhostém.
11 Dodnes se napisy dochovaly napf. v Morav¢i nebo v Humpolci.
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Ceské a latinské napisy nad vstupem do toleranéniho kostela v Humpolci.
V letech 2006-09 byla modlitebna restaurovana a fasada obnovena v pavodni barevnosti.

Foto Z. R. Nespor, 2013.
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ptevrstveny &i otlu¢eny. Poznatky o ptivodnim ¢lenéni a barevnosti vnéjSich fasad
jsou proto zavislé na tom, zda stavba toleranéni modlitebny podléha pamatkové
ochrané a zda novéj$im Gpravam predchazel stavebné-historicky nebo archivni
prizkum.??

Toleranéni sbory byly vesmés chudé a vzdy hledély, aby modlitebnu postavili
co nejlevnéji — tomu se podiizoval vybér v misté dostupného materialu a pra-
covnich sil. Vychazelo se z planu stavebnfho Gfadu, takZe sbor nemusel zada-
vat stavbu §kolenému architektovi. Stavby modliteben obvykle realizovali mistni
femeslnici (¢asto ¢lenové sboru) nebo z blizkych mést prizvani stavitelé, proto
se jejich konstrukce a vnéjs§i Gprava nelisily od dobové lokalni praxe vystavby
stodol a obytnych domi. Z pramend vime, Ze se vétSinou datilo béhem nékolika
tydni ¢i mésich v pribehu stavebni sezény dovést stavbu do takového stavu, Ze
mohla slouzit liturgickym Gi¢elm. Je znadmo, Ze nékteré modlitebny byly posta-
veny tak rychle (v fadu dni) a nekvalitné a z natolik nevhodného materiélu, Ze
Jiz kratce po zahégjeni liturgického provozu se musely opravovat nebo stavét
znovu. Tyto problémy je mozné pricitat nedostatku penéz na vhodny material
(naprt. dostate¢né vyschlé dievo) nebo i na kvalifikované pracovni sily, které by
byly schopny zvolit a dodrzet potfebné stavebni technologie. Rada pozdé&jsich
statickych problémi toleran¢nich modliteben byla zptisobena také tim, Ze byly
postaveny na svahu nebo mokfing¢, na mistech, ktera byla evangelikdm arady
a sousedy vnucena.

Jak sborové zaznamy ukazuji, za normalnich okolnosti se zasadnéjsi roz-
§iteni, prestavby a opravy toleran¢nich modliteben obvykle provadély po 30 az
40 letech, tedy z iniciativy dalsi generace spoleéenstvi sboru. Tento pfirozeny
rytmus oprav a udrzby v n€kterych piipadech narusily Zivelni pohromy — poZary,
zasahy bleskem apod. Nejstarsi toleranéni modlitebny vznikaly nejvice v prvni
poloviné osmdesatych let 18. stoleti, pak jesté v pribéhu let devadesatych.
Od dvacatych let 19. stoleti bylo az do konce toleranéniho obdobi v disledku

12 Naptiklad v piipadé toleranéni modlitebny v Humpolci stavebné-historicky i archivni prizkum
dolozil existenci Sedo—bilé fasady, které byla rekonstruovéna pf¥i posledni opravé v devadesétych letech
20. stoleti, véetné napist na fasadé a v supraporté. Modlitebnu v Humpolci zacal stavét zednik Bartoloméj
Krpalek z Herélce v roce 1785, za necelych pét mésicti (od kvétna do Fijna) postavil zdénou stavbu s plo-
chym stropem. Stavebnikem byl augsbursky sbor. Modlitebna mé vstupni trojihelnikovy §tit a proti
nému plilvilcovou, na stény lodé plynule navazujici apsidu. Stavebnici se zimé&rné odchylili od ptedpisil
a chtéli okna s oblymi zéklenky, ale Urady zas4hly uz v priibéhu stavby, takZe okna musela byt zakoncena
pravothle. Ale jakmile se po roce 1849 podminky uvolnily, zfidila se okna s palkruhovymi z4klenky,
adokonce is klenky a Sambranami. P¥i té pEilezitosti byly i ptivodni lizénové ramce na plasti stavby ozdo-
beny pilastry s ¢éabrakovymi hlavicemi. K humpoleckému kostelu srov. Mahovsky 1935; Sousek 1998.
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Padorys obvyklého uspoiadani ceskych a moravskych toleranénich modliteben. Pretisk z dila
Janata - Subert - Tardy: Pamdtka roku slavnostniho... (1864).

industrializace zaloZeno né€kolik malo novych sbori ve méstech anebo se sidla
star§ich sbort presunula z venkova do mést a vznikla tak potfeba postavit mod-
litebnu. Muselo se stavét stale v toleranénim duchu a podle statnich stavebnich
norem, ale ke konci toleran¢niho obdobi se podafilo nékterym sbortim prosadit
jisté vyjimky pfi tvarovani oken i vstupi, ojedinéle i vystavbu véze.

Ve Vnitfnim upofédéni se modlitebny augsbursk)’/ch a reformovanych sbort
obé konfese kazatelna, obvykle zfizena na sténé proti vstupu blize k ¢elni sténé,
ale nebylo v rozporu ani s jednou z obou konfesi, kdyZ byla na kratsi ¢elni sténé
— u augsburské konfese tak mohla byt vedle oltafe. Zachované kazatelny jsou
drevéné, témér bez ozdob, zhotovovali je truhlafi, nikoli fezbari, byly opatfeny
svétlym natérem, podobné jako dalsi dievéné vybaveni interiéru. V Cele kratsi
stény a blize k shromazdéni (slouzi se Celem k véficim) se umistoval sttil Pané
(helvetské i nékteré augsburské sbory), v nékterych pripadech ohrazeny drevé-
nym zabradlim. Oltaf nebyl pravidlem ani u v8ech luterskych sbord, v reformo-
vanych modlitebnach pochopitelné absentoval. U augsburskych sborti se vedle
stolu Pané umistovala kititelnice. Hladké dfevéné lavice s op€radly pak mohly byt
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iv podélné dispozici upotadany tak, aby ho ze tfi stran obklopovaly. Z prameni
vime, Ze lavice do nékterych modliteben byly pofizeny az pozdgji a zpocatku se
pfi bohosluzbach stalo. Nékdy si je pofizovaly postupné jednotlivé rodiny. Prostor
modlitebny byl pomyslné rozdélen na muZskou a Zenskou &ast, n¢kdy k tomuto
rozdéleni slouzily i empory, sbory mély zavedeny i zasedaci poradek, ¢asto také
podle mist, odkud véfici do modlitebny ptichazeli, a podle jejich véku. Poprsnice
empor byly dfevéné, opatiené nitérem, bez malované vyzdoby, jaka se dochovala
v kostelech miru nebo v artikulaénich kostelech. Nejnakladnéjsi soucasti vyba-
veni modliteben byly varhany, ty se také obvykle pofizovaly aZ s velkym ¢asovym
odstupem — vétSinou az v potoleranéni dobe¢, ackoli jejich drivej§imu potizeni
zadné statni predpisy nebranily. V nékterych toleran¢nich modlitebnach se pfri-
tom dochovaly ¢asti nejstars$iho vybaveni, dokonce i v barevnosti, ktera odpovida
barevné skale (novo)klasicistniho stylu — svétlé bile lomené tény Sedé a zelené.

Dodnes patrné anebo historickymi prameny doloZena existence toleran¢-
nich modliteben pritom vytvaFi mapu mist, v nichz uz pted vydanim patentu Zil
nebo do nichz se v priibéhu toleranéni doby sousttedil dostateény pocet evan-
gelikd. V priibéhu dvacatych a tficatych let 19. stoleti doslo v diisledku industri-
alizace a presunu evangeliki z venkova do mést (pfipadné i z dal§ich davodd)
k zaloZeni nékolika novych sborti nebo k zaniku star§ich samostatnych farnich
sbort, z nichz se staly sbory filidlni. Ve druhé poloviné toleran¢niho obdobi se
ohniska pomyslné evangelické mapy presunula z venkova do mést, rozdrobovala
se a zahustovala jejich sit, coz dale pokracovalo i po poloviné 19. stoleti. Dalsi
vyvoj architektury evangelickych modliteben vSak jiz prekracuje ¢asovy ramec
i téma tohoto ptispévku. Presto je zajimavé, jaka omezeni toleranéni doby chtéli
evangeli¢ti stavebnici p#i Gpravach, rozsifeni, prestavbach a v nové vystavbé
svych chrami v obdobi historismu druhé poloviny 19. stoleti co nejrychleji pie-
konat a kterym smérem se vydali pfi utvafeni vlastniho sakralniho typu stavby
a slohového vyrazu (Altova 2009, 2010).

Ackoli ¢esti a moravsti, respektive i slez$ti a uhersti toleranéni evangelici,
nejen jejich duchovni, jiz legalné mohli znat a leckdy také znali velké chramy
miru nebo milosti, vzhledem ke svym finanénim mozZnostem, ale pfedev&im kvili
Zarover prosazovanym statnim stavebnim normam je v zadném piipadé nemohli
napodobovat. Neméli ani moznost vyuzivat starsi kostely, které kdysi pattily utra-
kvistGm, luterandm ¢&i prislusnikiim Jednoty bratrské, ale nyni je vyuzivali fim-
§ti katolici, dokonce jim nebylo ani povolovano, aby vyuZili Josefem II. zrugené
kostely, které jinak mohly mit po odkoupeni jakékoliv svétské vyuziti. Jiz dfive
jsme polemizovali s badateli, ktefi se domnivaji, Ze tajni nekatolici navazovali
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Toleranéni chram v RoZiavé. Foto Z. R. Ne$por, 2013.

na tradici husitskych kosteld nebo chrami Jednoty bratrské (Altova 2010). Tuto
tradici ustavovali a vymezovali se diky ni az mnohem pozdé€ji — na konci ,,dlou-
hého“ 19. stoleti, v obdobi pozdniho historismu a nastupujici moderny. Dosud
neni spolehlivé doloZeno ani to, Ze by evangelici v ¢eskych zemich v toleranéni
dobé uvazovali o tom, jak vypadaly chramy, v nichz se schazeli utrakvisté nebo
prislusnici Jednoty bratrské, a chtéli na né navazovat. VétSinou ostatné neméli
ani ucelenégjsi povédomi o tom, ktera ze dvou povolenych evangelickych kon-
fesi je blizsi jejich zavedenym zvyklostem, a tak Casto az po prichodu kazatele
poznali, jak liturgie probiha a co vyZaduje. Ménili pfitom kazatele obou konfesi
bez ohledu na jejich teologické odliSnosti, spiSe na zakladé vnéjsich a z nabozen-
ského (teologického) hlediska nedilezitych znakt. Z fady pisemné zaznamena-
nych reakci na ,,zbyte¢nou® okazalost augsburské bohosluzby, pfi niz se uzivaly
svicky, oltaie, obrazy atd., vime, Ze praveé tyto prvky ve vybaveni modlitebny tajni
nekatolici nepotiebovali. Snadnéji se smifovali s reformovanou bohosluzbou,
vyzadujici v liturgickém prostoru pouze kazatelnu, stil Pan¢ a kititelnici.
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Je nesporné, ze kazatelé z Uher a ze Slezska byli nositeli protestantskych
tradic. Je oviem otazka, v jaké mife a souvislostech je mohli uplatnit v tolerancni
dobé na novém misté svého plisobeni. Tvrzeni Jifiho Langera, Ze dievéné tole-
ranéni modlitebny na Moravé vychazeji z architektury slovenskych artikula¢nich
kostelti (Langer 2002:114), je podle naseho nazoru neptijatelné. Langer povaZuje
uherské kazatele také za zprostiedkovatele stavebniho typu centralniho protes-
tantského kostela, dokonce za navrhovatele nékterych moravskych toleranénich
modliteben, za jejichz vzory moravskych modliteben povazuje artikularni kostely
v Istebném a Hronseku. Jak jsme jiz v piedchozim textu uvedli, omezeni ve stavbé
artikularnich kostelt (lokalizace mimo obce, komunikace, stavby bez vézi) byla
obdobna jako omezeni vyplyvajici z nafizeni toleranéniho patentu, oviem dalsi
podstatna omezeni pro vechny stavebniky v habsburské monarchii predstavo-
valy normy a dozor ptislusnych stavebnich aradii. Langer mé na zfeteli pouze
omezeni vyplyvajici z toleranéniho patentu, a proto prisuzuje prvnim kazate-
lim vétsi kompetence, nez mohli podle naseho minéni ve své dobé mit. Uvadi
napfiklad, Ze prvni spravce fary ve Velké (Hrubé) Lhoté u Valasského Meziri¢i
Ferdinand Szelecznyi ze Zvolena, vychovany v hronseckém artikularnim sboru
a Skoleny v KeZmaroku, ,,pouZil srubovou konstrukci vlastni mistnimu prostfedi
na Valassku ... [a] pEipojil ptilsrubovou sakristii“. Z analyzy stavby ve Lhoté Lan-
ger odvozuje, Ze ,pidorysna a funkéni koncepce odpovida artikularnimu kostelu
v Hronseku, ktery je hrazdény.“ Zdavodnéni rozdilu v provedeni obou staveb je
pro nas ptijatelné, ale vysvétleni rozdilu dispozic, tedy Ze hronsecky kostel je
postaveny na pidorysu feckého kiize a modlitebna ve Lhoté ma podélnou obdél-
nikovou dispozici, protoze ve Lhoté ,vynechali sttedovy oltarni transept®, ptija-
telné neni. Lhotecti by transept v toleran¢ni modlitebné postavit nemohli, ani
kdyby chtéli. Své tvrzeni o vztahu obou staveb Langer dale opira o to, Ze hlavni
prostory obou kostelll maji stejné proporce (s centimetrovymi rozdily) 10 x 16 m.
Domnivame se, Ze je to shoda vyplyvajici spiSe ze srovnatelného poétu ¢lenti
obou sborii a z konkrétni zkuSenosti kazatele, ktery z predchoziho mista svého
plsobeni védél, jak velky prostor je zapottebi pro urity polet véFicich.

Obdobné na zakladé proporci a ptivodu kazatelii Langer srovnava toleranéni
zdénou modlitebnu v Przné, kam ptisel kazatel Michal Solnensis z artikularniho
sboru v Istebném, kde byl dievény kostel, jehoz pidorys se opakuje v Przné.
Ptdorys artikularniho kostela v Istebném ,,pouzil“ podle Langera i Ondrej Laény
z necpalského sboru v Turci v moravském Liptale, ,,stejn€ vyhliZely i roubené
modlitebny, které stavéli farari“ Ondrej Organ vyslany z Modré v Hostalkové,
Jan Michalec z Myjavy v Hodslavicich, Ondrej Mikyta z Luc¢ence v Prusinovicich
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a Samuel Revicky, vychovany v Istebné, v Rusavé. Na zakladé obdobnych pro-
porci (8 x 13m) Langer jako vzor modlitebny v Hovézi (Huslenkach) vidi také
artikularni kostel v Istebném, i kdyZ, jak piSe ,,nezname ptivod faraie Michala
Kollara“, ktery tam v dobé jeji vystavby v roce 1787 ptisobil. Artikularni kostel
v Istebném je mala podélna srubova stavba, u které nemohla byt vzhledem k zasa-
zeni do svaZitého terénu pIné rozvinuta centralni kiiZova dispozice, jako tomu
bylo u vétSiny ostatnich artikularnich kostelii — i u zmifiovaného hrazdéného kos-
tela v Hronseku s rameny dlouhymi 18 x 23 m a s kapacitou 1.100 mist k sezeni.
Langertiv pfedpoklad, Ze ptivodné byl kostel mensi (tuto verzi pfitom srovnava
s moravskymi toleranénimi modlitebnami) (Langer 1996: 111; 2002: 117), oviem
vyvratil jiz Milo§ Duda$ (2008: 32). Domnivame se, Ze kazatelé v toleran¢ni dobé
neméli moznost rozhodovat o typu stavby — ten byl dan statni normou. V ramci
stavebnich i toleran¢nich omezeni jisté mohli na stavbu dohliZet, aviak rozhodo-
vali jen o detailech, které nebyly v rozporu s nafizenimi a stavebnimi pfedpisy,
a o vnitinim liturgickém vybaveni.

Zavérem

Vnéjsi omezeni vystavby a podoby evangelickych cirkevnich staveb v habsburské
monarchii v obdobi od tficetileté valky do likvidace veskerych omezeni v polo-
viné 19. stoleti jsou nejen velmi méalo znama, ale i v opaéném — €asto konfesio-
nalné podminéném — pripadé ¢asto nahliZena bez ohledu na historicky kontext,
a tudiz znac¢né problematicky. Starsi evangelicka literatura ptitom zdtraziovala
tizivy dopad téchto omezeni, ktery zajisté neni mozné prehlizet, nelze jej viak
ani zveli¢ovat ¢i absolutizovat. V navaznosti na vyzkumy slovenského historika
architektury dievénych artikularnich kostelii MiloSe Dudase miiZeme totiZ kon-
statovat, Ze podstatna ¢ast zdanlivych omezeni evangelického kostelniho sta-
vitelstvi vyplyvala spiSe z mistnich, a pfedeviim ekonomickych podminek pro-
testantskych sbori, nikoli z vnéj§ich predpist. V této studii jsme vymeszili ¢tyfi
typy evangelickych kostelii podléhajicich vn&j$im omezenim: (3) kostely miru,
stavéné ve Slezsku po tficetileté valce, uherské artikularni kostely (celkem 39 sta-
veb), slezské kostely milosti stavéné na zaklad¢ altranstidtské smlouvy (6 staveb)
a kone¢né Ceské, moravské, slezské a slovenské toleran¢ni kostely (252 staveb).

Mirové kostely pfitom smély byt budovany pouze mimo méstské hradby,
na ptesné uréenych mistech, v jediném roce, bez vézi a zvonil a bez pouziti
Htrvanlivych® materiald. Vznikly tak unikatni hrazdéné konstrukce dosud nevida-
nych rozmérh (nejen v ramci kostelniho stavitelstvi), svou dispozici, a pfedeviim
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vnitinim vybavenim plné vyhovujici potfebam luterské liturgie. Navrhoval je
pfitom vojensky pevnostni architekt. V ptipad¢ artikularnich kostelti se vnéjsi
(zdkonn4) omezeni uplatnila predevsim v misté, kde smély byt budovany. VEtsi-
nou to bylo mimo mésta a i na venkové pouze na dostupnych a souc¢asn¢ ufedné
schvalenych pozemcich, ve viech p¥ipadech jenom v omezeném poétu na kaz-
dou stolici. V literatuie tradované omezeni stavebniho materialu naproti tomu
neplatilo, téméF vylu¢né vyuZiti dieva bylo spiSe diisledkem mistnich podminek
a stavebnich zkusenosti (stejné jako prevaha staveb srubového typu nad hrazdé-
nymi), stejné jako tidajna (ne)moznost stavby v€Zi a/nebo samostatnych zvonic.
Ani v tomto ptipadé nefigurovala Zadna omezeni vnitini vybavy kosteld, ktera
tak reflektovala potfeby konkrétni konfesionalni liturgie. Pfi relativné vysokém
poctu artikulaénich kostelt se v8ak uplatnila velka zavislost konkrétnich staveb
i jejich vnitini vybavy na mistnich podminkach, leckde asi i soupefeni (véficich)
rtiznych konfesi. Stavéli je mistnf tesafi a zednici, nikoli $kolenf architekti.

Slezské kostely milosti, z nichZ v habsburské monarchii dlouhodobé¢ zastal
jen Jezistv chram v T&siné, jiz pfedstavovaly predzvést budouci nabozenské tole-
rance. Stale musely byt budovany mimo mésta, coZ pak toleranéni legislativa
neuplatnila, na Gfedné schvalenych mistech, bez ptistupu z vefejného prostran-
stvi a bez véZe. Stavebni material v§ak nebyl nijak omezen a pozd¢jsi toleranéni
kostely leckdy — zejména v rakouském Slezsku — pouzily zde obvyklou zasadu
budovani zvlastniho ,.evangelického okrsku“ kolem chramu, ackoli ten uz ztra-
til pivodni obrannou funkci. NabozZenskou legislativou dania omezeni umisténi
a podoby evangelickych kostell se po slezském vzoru uplatnila i v toleranénim
zakonodarstvi (v Uhrach s vyjimkou zahy povolené stavby kostelnich vézi), to
v8ak uz neplatilo v piipad¢ konkrétnich stavebnich ,,vzord“. S vyjimkou vlivu
tésinského chramu na dalsi, novéjsi augsburské kostely v rakouském Slezsku
o ni¢em podobném nemiiZeme hovorit. Znacny pocet toleranénich kosteld by
pfitom implikoval velkou regionalni diferenciaci, ani to viak neodpovida sku-
tenosti.

V toleranéni dobé vznikal mnohem vétsi pocet evangelickych sborti, nez
v pribéhu v 17. stoleti vzniklo cestou milosti, byly to v§ak sbory méné pocetné
a vétsinou i vyrazné chudsi, takzZe jejich vlastni ekonomicka omezeni byla jesté

vvvvvvv

v pfedchozim obdobi v lokalizaci stavby mimo urbanisticka a spolecenska
ohniska obci a ve stavbé vé€zi. Mnohem vyznamnéjsi omezeni vyplyvala z cen-
tralizace statnich stavebnich afadi, coz v disledku pro evangeliky znamenalo

pfijmout jediny stavebni typ i statni stavebni sloh a limity rozmérd a tvard oken
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a feSeni vstupi. Stavebni Gfady také provadély mnohem dislednéjsi a pFisnéjsi
kontrolu souboru naboZenskych a stavebnich nafizeni. Statni dozor nad veske-
rymi oblastmi spolecenského Zivota byl v této dobé mnohem komplexnéjsi nez
drive a postihoval vSechny oblasti Zivota vech habsburskych poddanych, nabo-
Zenstvi a cirkevni Zivot nevyjimaje — nezpochybiiujeme oviem, Ze nekatolici
(a zidé) byli omezovani vice neZ Fimsti katolici.

Za téchto podminek neméli evangelici moznost navazovat na architekturu
protestantskych kostelli miru, milosti a artikularnich na tizemi habsburského
statu, i kdyz ji mohli sami poznat nebo jim tuto zkusenost mohli zprostiedko-
vat novi kazatelé, ktefi pfichazeli z Uher a ze Slezska. I kdyby méli mozZnost
poznat kostely v protestantskych zemich, ani tuto zku$enost by nemohli zuZit-
kovat. Nelze pfijmout ani tvrzeni star$i literatury o snaze toleran¢nich evange-
likG navazat na nabozenské zvyklosti a kostely, které uzivali v éeskych zemich
utrakvisté, luterani a pfislusnici Jednoty bratrské. Védomi této navaznosti a usi-
lovani o ni s sebou ptinesl teprve historismus kon¢iciho 19. stoleti (a v neposledni
fadé je umoznily také dobové historické a uméleckohistorické vyzkumy), zatimco
pienaseni ,,zahrani¢nich vzori“ sice bylo principialné mozné, vidy mu vSak
do zna¢né miry branily konkrétni mistni zvyklosti a podminky, proto bylo nanej-
vys$ Casteéné. Rozdily mezi jednotlivymi kostely pfitom odrazely mistni potfeby
a moznosti (velikost, material), a to v podstate i pokud jde o vybaveni interiéru.
Zatimco v oblastech se silnou a konfesionélné vyhranénou evangelickou tradici
mély toleran¢ni chramy standardni vybaveni odpovidajici té které konfesi (Slez-
sko, Uhry), v Cechach a na Moravé, kde byla tato tradice nasilnou protireformaci
pieruSena, nejen Ze nedochazelo k navazani na predbélohorské zvyklosti, ale ani
k jednozna¢nému prejimani zietelnych konfesnich vzora, co se tykéa vybavy a Cle-
néni liturgického prostoru (zejména v piipadé augsburskych modliteben, které
se ptili§ nelisily od reformovanych). O to vic se naopak uplatnilo ,,soupefeni®
mezi véficimi rtiznych konfesi ve vnéjsich projevech jejich ,,velikosti, které Ceské
a moravské evangelické prostiedi zaZivalo jesté (a pravé) i po padu toleranénich
omezeni ve druhé poloviné 19. stoleti.

Pres zcela nové pohledy, které moderni komparativni vyzkum evangelické
sakralni architektury a jejich omezeni pfinesl, nemiZeme a nechceme zastfit, Ze
je dosud teprve v po&atcich. Kromé nas se o uplatnéni této perspektivy pokusil
pouze némecky badatel Reiner Sorries (2008), nakonec v§ak namnoze ziistal
u geograficky ¢lenéného ,turistického priivodce” po zajimavych a v obecném
povédomi nepfitomnych stavbach, zatimco systematicky dil své prace pojal jen
jako ptrehled zakladnich legislativnich omezeni jednotlivych stavebnich typd.
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Existence statniho stavebniho dozoru a jeho nesmirny vliv v toleranénim obdobi
vSak ukazuji, Ze nelze brat v potaz jen nabozenské zakony v tizkém slova smyslu,

vvvvvv

vevs

onalni podminénost, ktera byla tu mirnéjsi a jindy tvrdsi nez prislusna oficialni
legislativa. Evangelické kostely je tak tieba, stejné jako kterékoli jiné vefejné
stavby, studovat prostiednictvim konkrétnich piikladl v kombinaci archivniho
a umeleckohistorického vyzkumu: jen tak je totiz mozné uréit, kdo, jak a nako-
lik uplatrioval pfislusna vnéj$i omezeni i konkrétni podoby struktury a vybaveni
jednotlivych staveb.
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v Praze. V letech 2009-12 byl piedsedou hodnoticiho panelu pro historii a archeologii
Grantové agentury CR. V posledni dobé& vydal knihy NdboZenstvi v 19. stoleti (Scrip-
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av s

Jiri Koralka - Johannes
Hoffmann: Tschechen im
Rheinland und in Westfalen
1890-1918. Quellen aus
deutschen, tschechischen und
dsterreichischen Archiven
und Zeitschriften. (Studien
der Forschungsstelle
Ostmitteleuropa an der
Universitat Dortmund, Band 44)

Harrassowitz Verlag, Wiesbaden
2012, 426 s.

Pramenné dilo Jifiho Koralky, pi¥edniho
historika eskych a sttedoevropskych déjin
19. stoleti, a Johannese Hoffmanna, odbor-
nika na kulturni déjiny stfedni a jihovy-
chodni Evropy, zpfistupfiuje jedineéné
doklady o spolkové ¢innosti, spolecen-
ském postaveni a kazdodennim Zivoté Ces-
kych ptistéhovalct, kteti v devadesatych
letech 19. a v prvych dvou desetiletich 20.
stoleti nalezli existenci v Poryni a Vestfal-
sku a v piedvecer prvé svétové valky zde jiz
predstavovali tricetitisicovou menS§inu. Vét-
Sina pristéhovalcli zakotvila v Poryni a Vest-
falsku dlouhodobé ¢i trvale a vybudovala si
zde novy domov. Mnozi viak témito zemémi
pouze , prochézeli“, pobyvali zde po omeze-
nou dobu a byli nestabilnim lidskym kom-
ponentem ¢eskych krajanskych komunit.
Autofti edice shromazdili a ke kritickému
vydani ptipravili obdivuhodnou sumu doku-
menti rozptylenych v ¢eskych, némeckych
a rakouskych archivech, v ¢eském krajan-
ském tisku, v ptilezitostné kalendarové lite-
ratufe, a také v memodrech. Viechny doku-
menty publikovali v néméiné; pocetné ceské
texty, které tvori zaklad publikace, preloZzili
a uvedli v némeckém znéni. Publikaci tedy
urdili predev$im némeckému a evropskému
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étenafi (i kdyZz samoziejmé i ¢tenafi Ces-
kému). Zprostiedkovali tak §iroké mezina-
rodni badatelské obci doklady o existenci
a osobitostech Zivota poéetné socidlné ohra-
ni¢ené ¢eské mengsiny, ktera vznikla na pte-
lIomu 19. a 20. stoleti, Zila ¢ilym spolkovym
Zivotem, udrzovala vazby s ¢eskymi zemémi,
méla kontakty na ¢eské krajanské spolky
v ostatnich regionech Némecka, od prvého
desetileti 20. stoleti také na katolické orga-
nizace na Moravé a v Cechéch (olomoucka
arcidiecéze, jizni Cechy) a zejména na soci-
alnédemokraticky Sekretariat eskoslovan-
skych zahrani¢nich spolkd v Praze.

Edici autofi koncipovali jako uceleny
pohled na spolkovou ¢innost ¢eskych kra-
jant a jeji dopad do Zivota a identitnich
postojii profesng kvalifikovanych Cechil,
hornikd, délnikd, drobnych Zivnostniki
a vytvarnikd, ktefi odesli do Poryni a Vest-
falska za ekonomicky vyhodnéj$imi podmin-
kami (finanénimi, u hornikd i bytovymi).
Svému zaméru podfidili obsah i struk-
turu publikace. Edici pramend predradili
t¥i samostatné, na sebe navazané kapitoly:
(1.) studii Jifiho Kotalky a Kvéty Koralkové
Cesi v Poryni a Vestfdlsku 1890-1918, kter4
podava zakladni informace o vzniku ¢eské
mensiny a vyhodnocuje shromazdéné pra-
meny ve vztahu ke spolkové ¢innosti (v Ces-
kém znéni vysla v periodické fadé Cesi
v ciziné 1998, 10, s. 7-38); (2.) soupis deva-
desati Eeskych krajanskych spolki ¢innych
v Poryni a Vestfalsku v letech 18901918,
opatiteny zakladnimi informacemi o misté
pusobnosti spolku, dobé jeho zaloZeni i pii-
padném zéniku, genderové skladbé élenstva
a rozsahu spolkové knihovny; a (3.) soupis
hostinci, v nichz mély spolky své spolkové
mistnosti. AutoFi tak vytvorili zéklad pro
pochopeni jedné z dilezitych stranek spo-
le¢enského Zivota socidlné seviené, av§ak





