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HOMO HISTORICUS COBY PLASTICKY,
NEBO ELASTICKY AUTODOMESTIKANT?

Nékolik poznamek na okraj analogii mezi biologickou
a kulturni evoluci

Jan Horsky
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Homo historicus as a Plastic or Elastic Self-Domesticated
Species? Several Notes on the Analogy between Biological
and Cultural Evolution

Abstract: Biosemiotics (Barbieri, Markos) is used in the discussions of analo-
gies between biological species and (human) cultures. The theory of “frozen
evolution” contends that biological species behave the same in their elastic
stage of development as cultures do in their development (Flegr). In biosemiot-
ics, the narrative is attributed to life itself at all of its developmental stages
(Markos). This all gives clear ground for the humanities and social sciences,
especially for the historical sciences, to enter discussions with biology and to
apply their discoveries with regards to the character of cultural development
(here, culture is understood as a semiotic system). Primarily, it is necessary
to differentiate between the interpretative analogies of species and cultures
(Which only have a noetic and methodological function) and ontic analogies
(Which have a real congruence with the dynamic structures of “species” and
“cultures”). Historical sciences enter this discussion using methods that are
more open to interpretation and are semiotically more volatile (polysemic)
than those of biology. The humanities prove to offer an interpretation of the
gradual growth of the ability to control aggression, which rivals the interpre-
tations of evolutionary anthropology and biology. Thus, the need to rethink in
more detail what the comparable counterpart to biological species is arises,
especially if we wish to describe the elastic phase of its development using an
analogy to the development of human cultures (the following pair seems to
come to mind: higher taxons — culture; in comparison to this first pair, there

297



STATI

is also one that is one level lower, yet rather allows for comparison: species —
selected configurations of cultural contents, cultural variants). It also shows
the need to analytically differentiate culture from human behaviour/actions
influenced by culture so that it could truly be a comparison of the elasticity
of a species and the elasticity inside a certain circle of cultural contents (vari-
ants). At those places where biosemiotics takes interest in the origins of human
reflexive spirituality and of the experience of transcendence in the last several
millennia (Markos), it can productively cross paths with the civilisationist
theory of “axial transformation” (Arnason). However, there is always the
issue of how to scientifically connect external signs with the internal experi-
ences of the studied actors. The relationship between external “behavior”
(behavior, pratiques, Verhalten) and inner “mental representations” is always
discussable from the perspective of science only when using a certain degree of
hypothesis. In constructing this image, it shall always be affected by certain
meta-physical, meta-biological, or meta-historical assumptions, stemming
from, for example, the philosophical analysis of spirituality, transcendental
consciousness, or phenomena.

Keywords: culture and nature; evolution; cultural evolution; evolutionary
biology; biosemiotics; cultural/social anthropology

Nedavno vyslo v ¢eském prostiedi neékolik praci evoluénich biologt, které se
mimo jiné tak ¢i onak odvolavaji na analogie mezi vyvojem biologickych druht
a lidskych kultur nebo se z biologické pozice vyslovuji ke (kulturni) evoluci ¢lo-
véka. Tam, kde tyto studie hledaji analogie biologického a kulturniho vyvoje
(Flegr 2006, 2015; Markos 2012, 2015c¢), kde prenaseji do oblasti zivé prirody
sémiotické a interpretativni procesy (Markos$ 2003; Barbieri 2006; Markos 2010,
2015b) ¢i narativitu (Markos§ 2012, 2015a, 2015b) ¢i kde uvazuji koevoluci gent
a kultury (Richerson — Boyd 2012) ve spojitosti s pokracujici biologickou evoluci
Cloveka (Stella — Havlicek 2012), tam vSude vytvareji sty¢né body pro diskuze
s humanitnimi védami, zejména se sociokulturni antropologii ¢i s historickymi
védami. Tyto diskuze mohou navazat na dosavadni vyvoj tzv. obecné ¢i integrdlni
antropologie (NeSpor 2014) a prispét k posileni argumentt ve prospéch jeji
potiebnosti (Cicha 2014b). Obecna ¢i integralni antropologie je nékdy spojovana
se zpusobilosti ,nahliZet na ¢loveéka vpravdé holisticky“ (Cicha 2014a: 13). To je
snad srozumitelné jako zakladni obecny badatelsky program, s tim vSak, ze — jak
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nutno dodat — ,holisticka véda“ je protimluv, nebot kazda véda jiz povahou své
metody musi byt selektivni, tedy nikoli ,,celostna®. Pokud se vSak holistickym
programem mini nutnost v rdmci studia ¢lovéka u¢inné (tj. interpretativné ¢i
synteticky, nikoli jen aditivn€) propojovat postupy a zjiSténi riznych védnich
pristupd, pak a potud je jej mozno na pidé védy uskutecnovat.

Jednim z pro obecnou antropologii konstitutivnich propojeni je pravé snaha
hledat priniky prirodovédnych a humanitnévédnich postupl ¢i empirickych
a interpretativnich metod. Ukaze se pri tom tieba, ze historickovédné popsané
vyvojové ustanoveni nové kvality, kterou kuprikladu Zdenék Vasic¢ek oznacuje
jako homo historicus, ma svij protéjSek v biologickoantropologické koncepci
Clovéka jako autodomestikanta, ktery v jistém dé&jinném momentu zacind svoji
autoselekci reflektované regulovat (jak zde bude podrobnéji zminéno).

V réamci humanitnich véd je na prirodovédné discipliny, jez pojednavaji
o ¢lovéku, ¢asto nahliZeno dost nevrazivé s podezienim, Ze jsou nebezpecnym
zdrojem mozné naturalizace badatelskych postupt. Pokud jde o biologické
studie, z nichz zde vychazim, nejsou takové obavy namisté, pravé naopak. Bio-
sémiotika tim, Ze samotnym Zivotnim proceslim pripisuje zpusobilost sémioze,
interpretativity a narativity (Barbieri 2006; Markos$ 2003, 2010, 2012), ¢i tim,
ze hleda nové definice Zivota, jako naptiklad Life is artefact-making (Barbieri
2008; Marko$ 2012: 110), naopak svym zptsobem sémiotizuje ¢i kulturalizuje
prirodovédné metody. Tradi¢ni dichotomie natura versus cultura tim tak ztraci
svoji vyhrocenost (Komarek 2008; Horsky — Stella 2014; Halibich 2014; Pokorny
2014). Pokud se biosémiotika (Barbieri, Marko$) a z¢4sti i teorie zamrzlé evoluce
(Flegr) dovolavaji analogii mezi vyvojem druhd a (lidskych) kultur (popt. jazyk),
necini to ve snaze naturalizovat humanitni védy, nybrz velkou mérou proto, aby
urcitym mechanismiim vyvoje zZivota porozumeéla pravé prostiednictvim analo-
gii s vyvojem kultury ¢i jazyka. Humanitni védy tim nejsou poucovany, nybrz
prizvany k radé. A toto pozvani, soudim, by bylo chybou oslyset.

Nabizim proto v tomto ¢lanku z perspektivy historickych véd nékolik
uvah o moznosti tohoto prizvani vyuzit. PGjde mi zde o urcity pojmovy roz-
vrh a polozeni predevsim metodologickych otazek. Neplijde mi naopak ani
o vlastni srovnani obecného pribéhu biologické evoluce druht a evoluce kultur
co do jejich vlastniho obsahu (s vyjimkou stru¢né zminky o autodomestikacni
teorii a o zrodu reflexivity ¢i spirituality), ani o empirickou studii vybranych
prikladd, a kone¢né ani o zarazeni soucasného biosémiotického hledani analogii
biologického a kulturniho vyvoje do kontextu starsich, pomérné bohatych dis-
kuzi o téchto otazkach. Takové zaclenéni by si zajisté zasluhovalo samostatnou
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studii, zde vSak jen odkazi na pojednani této problematiky v ramci déjin biologie
(Radl 2006: 156205, 231-244, 310-321) a antropologie (Budil 1992: 28-81;
Soukup 1996; Soukup 2004) a na ptislusna mista zde nize citované literatury.

Vymezeni ,kultury”

Zejména na strankach antropologického ¢asopisu je tfeba vyjasnit, s jakym
pojetim kultury zde pracuji. Vzhledem k mnohosti jejich definic (Halbich
2014) je to potiebné, ale zaroven i komplikované. V navaznosti na to, co uva-
dim na jinych mistech (Horsky 2009: 98—135, 2015a: 34—40), zde jen stru¢né
uvedu, Ze se priklanim k Sirokému pojeti kultury, nékterymi oznacovanému
také jako ,,hodnotové-racionalni® pojeti (Dressel 1996: 167-180). Kulturu tak
vymezuji v zésade v geertzovském duchu jako sémioticky systém znakii (symboli
v Cassirerové pojeti), jenz se §iti socidlnim ucenim (tj. nikoli cestou genetické
informace) a (spolu)urcuje lidskou kognici (Pokorny 2014), chovdni a jedndni

Takové pojeti by bylo v zasadnich obrysech ve shod¢ s definici kultury,
kterou nalezneme v jedné z evolu¢néantropologickych praci, o néz se v této
stati opiram: Peter J. Richerson a Robert Boyd (2012: 17) totiz definuji kulturu
jako ,,soubor informaci, které ziskava jedinec od ostatnich prislusnikt svého
druhu prostiednictvim uceni, napodobovani a jinych forem socialniho prenosu,
[informaci — J. H.], jeZ jsou schopné ovliviiovat jeho jednani. Informaci minime
jakykoliv duSevni stav, védomy nebo nevédomy, ktery je ziskdn socialnim ucenim
a ktery ovliviiuje chovani®. Upozornuji jeste, Ze pro ,,informaci“ budou uzivat
také ,,slova jako idea (¢i myslenka), znalost, nazor, hodnota, dovednost a postoj*,
»abychom tuto informaci popsali, ale neminime tim, Ze takova socialné ziskana
informace je vzdy védomé po ruce“. Pro srovnani miizeme uvést napiiklad
v zasad€ obdobnou definici historika kultury Petera Burkea: ,,,Kultura‘ je
nepfesny termin s mnoha soupericimi definicemi. M4 zni: ,Systém sdilenych
vyznam, postoji a hodnot a symbolickych forem (chovani, predméti), jimiz
jsou vyjadieny nebo ztélesnény‘. V tomto smyslu je kultura soucasti celkového
zivotniho stylu, ale neni s nim identicka“ (Burke 2005: 15). Potud, pokud tyto
koncepce povazuji alespon za slozku kultury urcity sémioticky systém, prostu-
puji se s jejim Geertzovym pojetim. Clifford Geertz (2000: 13—62) chéape kulturu
jako systém signifikantnich symbol@. Kultura je vefejna, protoze vyznamy jsou
verejné. ,,Jako vzajemné pasobici systémy interpretovatelnych znakd“ (symbold)
neni , kultura sila, které by se daly pri¢cinnym zptsobem pfisoudit” — ¢imz by
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se Geertz, soudim, Ze vhodné, liSil od nékterych evolucnich teorii kultury biolo-
gické antropologie; véetné Richersonova a Boydova pojeti — ,,socialni udalosti,
chovani, instituce ¢i procesy; je to kontext, v jehoZ rdmci mohou byt srozumitelné
... popisovany.“ Pro acely interpretace musime predpokladat minimalni nutnou
soudrznost této kultury. Kultura je pro Geertze zaroven také mimogenetickym
(geny neprenositelnym) programem kontrolujicim lidské chovani.

Pojeti kultury jako sémiotického systému vytvari predpoklady pro diskuze
upfesnujici otazky. Lze se kuprikladu ptat, zda vedle gent a kultury tu jsou
jeste nejaké dalsi roviny skutecnosti, které vstupuji do hry jako ptsobici faktory,
napriklad ,spole¢nost®, demograficky ,,systém populace* (Horsky 2015b) ¢i
,habitus® a ,,civilizace“ v Eliasové smyslu (viz nize). Siroké, ,,hodnotové-raci-
onalni® pojeti kultury umoznuje interpretovat v§echny (lidské) vztahy, tedy
napriklad i vztahy demografické, ekonomické a socialni, prave jako vztahy
Hkulturni® (tj. studovat je se zietelem ke smyslu ¢i vyznamu, jenz je jim aktéry
diky sémiotickému systému kultury pripisovan). To v§ak neznamena, Ze by tyto
vztahy nemohly vykazovat svoji vlastni vnitini dynamiku, kter4 by je mohla
¢init dal§im, tedy ,,negenetickym® a ,,nekulturnim® faktorem lidského chovani
¢i jednani. Prave tak se jako badatelsky problém ukazuje, Ze pti pozorovani
a interpretaci jednotlivych behavioralné-kognitivnich fenotypickych projevt
ukaze, ze je velmi té€zké rozhodnout, kde je vlastné presné hranice mezi jejich
genetickym ¢i kulturnim zaloZenim, je-li viibec mezi genetickymi a kulturnimi
faktory n€jaka ostre oddelujici hranice (viz nize napf. stran autodomestikace).
Rozhodnout o téchto otazkach vSak neni cilem tohoto ¢lanku.

Biologicka a kulturni evoluce

V ramci praci, z nichz zde vychazim, mizZeme rozliSit rGzna pojednani vza-
jemného poméru druha a kultur a vzajemného vztahu biologické (genetické)
a kulturni evoluce. Ryze pracovné Ize mluvit (1.) o pojeti, které druhy a kultury
(resp. jejich evoluci) chape az jako svym zptisobem (alespon v urcitych vrstvach
jejich existence) homologickd a co do schopnosti sémioze soupodstatnd spole-
Censtva (Marko$ 2010, 2015a, 2015b).! Dale (2.) mizZeme uvést pojeti, ktera

1 ,Zivot“ je ptitom vymezen jako ,té&lesny, zrozeny, sémioticky systém s dé&jinami“ (Marko$
2015b: 38). Znak je (a) smyslové uchopitelna entita (vehikulum, representamen), zastupuijici (b) entitu
materialni nebo idealni povahy (signifikdt), vzhledem ke (c) spole¢né dispozici, sdilené mluvéim i adre-
satem (to, co spada do oblasti oznacované jako interpretans) (Budil 1992: 90-91; Krois 2004: 106—118);
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chapou biologické druhy a kultury, popripadé jazyky (Barbieri 2006: 189-190),
jako analogické, kuptikladu co do prechodu plastické faze jejich evoluce do faze
elastické a naopak. Tento ,,pribéh® vyvoje druht (a jeho faze) je chapan jako
w»izomorfni s evoluci kultur a kulturnich fenomént“ (Flegr 2006; Marko§
2012: 106-107; Flegr 2015). Treti pojeti (3.) spociva v teorii koevoluce gent
a kultury. Kulturu chape jako evolu¢né vznikly a nasledné s geny koevolvujici
adaptivni systém, ktery mize nabyvat i maladaptivnich (tj. proti biologické
fitness plsobicich) podob (Richerson — Boyd 2012: 149-344). Kone¢né (4.) je
zde pojeti kultury jako pouhého epifenomenu biologického (genetického) vyvoje.
Je kuprikladu vazano na tradici evolu¢ni psychologie a teze typu ,teorie velké
chyby*. Toto ¢tvrté pojeti je literaturou, z niZ zde vychazim, vesmés kritizovano
(Richerson — Boyd 2012: 275-279; Stella — Havli¢ek 2012: 36-38); tato kritika
by vyhovovala i kulturnéantropologickému pohledu, pro né€jz by bylo evolu¢-
népsychologické pojeti kultury prili§ naturalizujici (Halbich 2014).

Toto, at jiz faktické, nebo ,,jen“ analyticko-explikativni pojeti konfigurace
druht a kultur v jejich vyvojové dynamice umoziuje klast celou radu badatel-
skych otazek. Nekteré z nich jsem se pokusil predstavit jiz na jinych mistech
(Horsky 2009: 224-235; 2015a: 33-52, 170-184; 2015b). Na néasledujicich
strankéch se chci nékolika poznamkami zaméfit na dalsi vybrané otazky, tykajici
se vzajemného poméru biologické a kulturni evoluce ¢loveéka (je homo sapiens
zamrzlym druhem v elastické fdzi svého vyvoje, nebo se vyviji kontinuitné dal,
vidéno zejména s ohledem na zmény poslednich nékolika tisic let) a toho, zda
vlbec a pripadné ¢im mohou humanitni obory a historické védy vstoupit do dis-
kuze o analogii (vyvoje) druhti a kultur.

»Jakykoli systém s paméti“, fika Jaroslav Flegr (2015: 340-341), ,tedy
systém, jehoz chovani je ovlivnéno nejen tim, co se s nim déje nyni, ale i tim,
co se s nim délo v minulosti, mdzZe podléhat né¢jaké forme evoluce®. Teorie
evolvujicich systému neni, rozumi se snad samo sebou, vysadou biologie. Proti

»znakem“ je ,,sdm vztah, svoji strukturou” pravé ,triadicky“. ,,Pisobeni znakl — ,sémioze‘ — spociva
ve vytvareni prave takové triadické jednoty“ (Deely 2010: 205-206, 209). Kromé toho, Ze navrhuje
sinterpretantem uvazovat jakoukoli zivou bytost* (Markos 2015b: 47), je v Markosov¢ teorii dulezité, ze
v oblasti signifikatu rozliSuje dvoji entitu: bezprostiedni predmét a dynamicky predmét, nebo, z jiné per-
spektivy vidéno, Ize fici, Ze Marko$ soubézné se vztahem vehikula k bezprostfednimu predmétu sleduje
ivztah znaku jako triadické jednoty k dynamickému predmétu (Markos 2015b: 44—51). Interpretativni
»krouzeni triady neustava a neustale modeluje znak, ktery je jeho vystupem ... Pokud krouzeni ustane,
kolabuje interpretace do zvyku a z dynamického predmétu se stane objekt.“ Zvyk dava bezprostiednimu
predmétu jednoznacny vyznam pro vSechny interpretanty, mize vést nejen k ustaleni objektii, ale také
k ritudliim a k (docasnému) zamrznuti evoluce v uréité linii (Marko§ 2015b: 48—49, 73, 78).
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prirodovédnym klasikiim typu Charlese Darwina lze postavit sociologické kla-
siky, jako je kuptikladu Niklas Luhmann (Subrt 2015: 69-71). Existuji rtizna
pojeti a modely (Markos 2012: 103-109). Ptidrzme se zde toho, ze ,,vyvoj“ lze
vymezit jako ndrist sloZitosti ¢i diferenciace (systému, organismu), a to bud
epigeneticky (konvergentni, sbihavy), nebo evolu¢ni (divergentni, rozbihavy)
narust slozitosti. Charles Darwin chapal evoluci, jak kuprikladu ukazuje Ema-
nuel Radl, vlastné jen jako zménu, kterd nemusi znamenat nutné rist sloZitosti,
pokrok v biologickém slova smyslu, aniz by tim byl pokrok vylou¢en (Radl 2006:
200-203; Ruse 2009). Toto Sirsi vymezeni je tim, Ze jako nutny defini¢ni znak
nezahrnuje narust slozitosti, blizké zptisobu, jimz se evoluce nékdy definuje
v historickych védach. V nich pojednava napriklad Annette Wittkau-Horgbyova
(2002: 88) evoluci jako nezvratnou, stupiiovitou, pozvolnou proménu v ¢ase,
pri¢emz pro pojem evoluce je vyznamny prave tak aspekt kontinuity, jako zmény.
Avsak nékteré historizujici evolu¢ni koncepce pocitaji s ur¢itou podobou nariistu
slozitosti i v oblasti kulturnich jevd. Prikladem muiZe byt Cassirerova predstava
,duchu imanentniho vyvoje“, v némz se odstépuji a rozriznuji jednotlivé sym-
bolické formy (Cassirer 1996). Pro posuzovani analogii vyvoje druhti a kultur

v

(tj. dédi¢n€, az v nasledujicich generacich), a lamarckovské, v némz se zmény
$ifi nejen vertikalné, ale také horizontdiné. Lamarckovsky model evoluce je
aplikovatelny na vyvoj kultury, Darwintv na evoluci zivych organismt (Barbieri
2006: 175-202; Flegr 2015: 340—344; Markos 2015b: 15-18).?

Evoluce zivota je oteviena ndhodé (v tradi¢néjsSim pojeti), nebo dokonce
sebeinterpretaci zivého (v pojeti biosémiotiky). Zahrnuje mnohocetna rozriz-
nujici vétveni. Darwinovo vysvétleni, fika Markos$ (2015a: 26), je ,,historické,
se v§im, co k historii patri. Nepredvidatelnost, neschopnost rozpoznat, kam se
bude vyvoj ubirat a kdy; neopakovatelnost; schopnost rozpoznat priibéh a trendy
(tj. interpretovat [z badatelské pozice — J. H.]) pouze ex post.“* Je v§ak otazkou,
nakolik tuto otevienost budeme chapat spise jako (s prominutim — mecha-
nickou) nahodilost, nebo jako sémioticky kreativni konstruktivismus. V této

2 Zdenék Vasicek (2006: 132) upozoriuje na narust role synchronnich vztaht oproti roli diachron-
nich. Mini to ve smyslu noetickém, ale 1ze to uvazovat také i v ontickém smyslu (v roviné socio-kulturni
skutec¢nosti), mohl by to byt argument praveé ve prospéch tvrzeni, ze kulturni a socialni jevy se vyvijeji

3 Biologickéa evolu¢ni teorie tak v sob¢ nese vyraznou narativni slozku (Richerson — Boyd 2012:
141-145; Markos 2015a: 39). Vedle narativity biologti pak biosémiotici, jako je Markos, uvazuji i o nara-
tivité (narativni interpretativité) zivého (Markos 2012, 2015a: 20).
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souvislosti je zajimavé porovnat Flegrovo stanovisko s MarkoSovym. ,,U rady
typd systémll ma prvek ndhody zcela zdsadni vyznam a je to praveé nahoda, ktera
urcuje, do jakého z mnoha moznych stavli systém nakonec dospéje,” rika Flegr
(2015: 341). Oproti tomu Ize postavit, co rika Marko§ (2015b: 49): ,Historie
i evoluce jsou plny interpretacniho krouZeni [probihajiciho v aktérské roviné Ci
v roving Zivota samotného — J. H.] a vyznamy pfikladané dynamickym piedmé-
tdm mohou byt v riznych prostfedich a dobach znac¢né protichtidné — protoze
se posunulo rozumeéni.®

Pro nejednoho historika by patrné nebyl pln¢ akceptovatelny zpisob, jimz
Anton Marko$ ztotoziuje evoluci s historii, a to i kdyZ evolvujicim spolecenstvim
samotnym pripisuje interpretativni schopnosti. Pro ryze pracovni porovnani
muzeme jako priklad jiného zachazeni s témito kategoriemi uvést vyklad Zderka
Vasicka. Rozdil mezi nimi, nutno upozornit, je ovSiem do urcité miry terminolo-
gicky (souvisejici mj. s mnohoznacnosti termind historie/d¢jiny; Havelka 2004:
192-195), obsahove by se jejich pojeti od sebe nelisila (viz niZe) natolik, jak se
muze zdat z prvého letmého ¢teni. Vasicek (2006: 123) si klade otazku, ,,jaky je
pomér zmen biologické evoluce ¢loveéka, zmén kulturné-evoluénich a zmén his-
torickych®. Kritériem pro odliseni pro Vasicka je (aktérska) védomost, reflektova-
nost a poptipadé i regulovanost ,historickych® zmén. ,,Historie stiidajici evoluci
je déna védomim a regulaci zmén* (Vasicek 2006: 133). Oproti tomu aktérsky
nereflektované zmény spadaji pro Vasicka pod pojem ,,evoluce®, zda se pak, Ze
jak evoluce biologické, tak kulturni. ,,Podobné jako biologicka stranka ¢lovéka,
... vyviji se neuvédomované vlastnosti a zmény spiSe evolucné nez historicky,
miizeme dokonce Fici, zZe ¢loveék jakymsi zptisobem prirozeny vybér na svou
¢innost prenasi“ (Vasic¢ek 2006: 130). Mezi biologickou a kulturni evoluci by byl
pro Vasicka, zda se, rozdil dan uc¢enim. V souvislosti s otazkou vzniku gotického
umeéni tak kuprikladu rika: ,,ProtoZe se jedna o procesy nereflektované, miZzeme
0 nich pojednéavat spise jako o evoluci srovnatelné s biologickou, nez je srovnavat
s kulturou a historii, jez jsou zalozeny na procesu uc¢eni“ (Vasicek 2006: 130).

Védomost a uvédomovana regulovanost zmén — a bylo by vhodné dodat
upresnujici: nékterych zmen — je to, co ve Vasickové koncepci vyzvedava ¢lo-
véka z roviny biologické evoluce a patrné i evoluce kulturni. V tomto smyslu
rika Vasicek, ze ,,rodi se homo historicus“ (Vasi¢ek 2006: 134). Jde o zménu,
kterou pomoci jinych pojmi pojednava i MarkoS. Homo historicus je ve svém
vzniku obdobou Marko$ova vzniku ,lidského umweltu® (viz nize). Prece v§ak
by v MarkoS$ové evolucni perspektiveé nebylo patrné odliseni lidského od nelid-
ského tak vyraznym vyvojovym rozvétvenim, jakym je u Vasicka oddéleni

304



J. HORSKY: HOMO HISTORICUS

Hhistorie® od ,,evoluce®. Vasi¢klv homo historicus evokuje moznost odkazu
ke Cassirerovu pojmu animal symbolicus — pojeti ¢lovéka jako Zivoc€icha, ktery
se schopnosti symbolické reprezentace vyvysil z Zivo€iSné rise. Biosémiotika
pak tuto Cassirerovu charakteristiku uptesiuje tak, Ze ¢lovek se z zivociSné
iSe nevyd¢lil prostou schopnosti symbolizace, nybrz zpusobilosti reflektovat
tuto svoji schopnost (Deely 2010). To je vSak jiz dost blizké Vasickovu zpisobu
odliSovani evoluce a historie.

Clovék zamrzly v elastické fazi vyvoje, nebo vyvijejici se
autodomestikaci

Rizné moznosti, jak vykladové konfigurovat biologicky druh a lidskou kulturu,
lze ukazat na prikladu reSeni otazky, zda lidska evoluce stale pokracuje i z bio-
logického hlediska a jaké misto v ni ma altruismus, zpasobilost kontrolovat
agresivitu a kooperovat.

Jaroslav Flegr (2006; 2015) formuloval teorii zamrzlé evoluce, které pred-
poklada, Ze naprosta vétSina pohlavné se rozmnozujicich druhti ve své evoluci
prechazi z plastické fdze vyvoje do fdze elastické. S touto teorii pracuje i Anton
Markos$ (2012: 106—107). Druhy, které této teorii vyhovuji, se ve své evoluci cho-
vaji ,,jako kus pruzné gumy“. Na selekéni tlaky prostredi (prirozeny a pohlavni
vybér) odpovidaji zpocatku velmi rychle, ,,nebot maji uz od zacatku od kazdého
genu mnoho alel“, tedy variant daného genu (Flegr 2015: 22). Dana populace
reaguje podobné jako nepohlavné se rozmnozujici druhy. Variabilita alel (vysoka
mira genetického polymorfismu) jim umoziuje jak to, Ze dochazi k rychlé reakci
a k procesu speciace (utvareni, vzniku nového druhu), tak ale i to, ze frekvenéné
(co do zastoupeni alel) zavisla odpovéd na urcity tlak v populaci ¢asem mizi, ,,az
v urcity okamzik na dany selek¢ni tlak prestane druh odpovidat upln€* (Flegr
2015: 23). Plasticity v jednotlivych znacich tak ¢asem ubyva a ,,po kratkém
obdobi evolu¢ni plasticity prichazi novy druh do evoluéné elastického stavu,
v némz jiz na zmény prostiredi dokaze odpovidat rychleji, ale jen po prechodnou
dobu a jen do malé miry“ (ibid.: 24). V ramci mikroevoluce (tj. vyvoje urcitého
druhu) vétSiny pohlavné se rozmnozujicich druhi dochazi k tomu, Ze ,,alely pod-
léhajici takovéto frekvencné zavislé selekci se nemohou ve velké populaci nikdy
zcela fixovat, ale nemohou z ni byt ani zcela odstranény. Po obnoveni plivodnich
podminek se vSak samovolné vraci k pavodnimu rovnovaznému zastoupeni.
V prirodnich populacich jednotlivych druht se proto trvale udrzuje vyrazny
geneticky polymorfismus® (ibid.: 26). PrisluSny druh v8ak mtZe za podminek

305



STATI

novych selekénich tlakd byt z elastické stability vychylen a prejit opét do plas-
tického stadia vyvoje (ibid.: 30-36).

Tato Flegrova teorie je pro mne zajimava ze dvou divodu. Flegr jednak
ve prospéch své teorie o elastické fazi vyvoje druhu uvadi analogie s kulturnim
vyvojem. M4 za to, Ze biologické druhy se v elastickém stadiu chovaji evolu¢né
analogicky tomu, jak se vyvojové chovaji lidské kultury. K této otazce se vratim
jeste nize. Jednak je otazkou, zda je Cloveék, homo sapiens, jako biologicky druh
nyni ve své elastické evolu¢ni fazi.

Nejprve vSak k druhé otazce. U Flegra je patrné urcité napéti mezi tim, Ze
o ¢lovéku mluvi jako o ,,starém biologickém druhu®, ktery je ,,pravdépodobné
uz stovky tisic let evolu¢né zamrzly“ a nachazi se v elastické fazi vyvoje (Flegr
2015: 358-359), a tim, ze zaroven pracuje také s teorii lidské autodomestikace
(ibid.: 203-204). Teorii, Ze ,,lidé béhem poslednich tficeti, ¢tyticeti ¢i padesati
tisic let domestikovali sami sebe®, zastavaji, s odkazem na Richarda Wranghama
a dalsi, také Marco Stella a Jan Havlicek (2012: 50-51). ,,Lidé jako jednotlivci
i jednotlivé lidské skupiny se mezi sebou lisi pravé v téch znacich, které jsou
typické pro domaci zvirata. Z toho mizeme vyvodit, Ze v poslednich padesati,
ale jeSte spiSe poslednich deseti tisici letech na ¢lovéka plisobily obdobné, ne-li
totozné selekéni tlaky jako na jejich domaci zvirata“ (Stella — Havli¢ek 2012:
48). Tyto tlaky vykonaval a vykonava ¢lovék sam na sebe svoji kulturou. Znacna
rychlost kulturni evoluce se tak promita i do roviny evoluce biologické. ,,Jisté
fenotypu — drtiva ¢ast znakd, kterymi se dnes lidé li§i, ... je zfejm¢ velmi mlada
— ve svété pred deseti tisici lety si napriklad nikdo nezpival o ,holce modrooké’,
zadna takova dévcata totiz neexistovala“ (Stella — Havli¢ek 2012: 48—49). Feno-
typova variabilita je vysvétlitelna i v ramci teorie elasti¢nosti druht. Autodo-
mestikacni teorie by tedy na prvy pohled nemusela byt v nap€ti se statisiciletou
zamrzlosti ¢lovéka jako druhu.

Avsak urcity problém, ktery by mél byt vyjasnén, tu je: Flegr ma za to, Ze
domestikovat Ize predné plastické druhy (Flegr 2015: 208-210), toto tvrzeni
vSak vede k dal§im otazkam. Predné, plastické druhy predstavuji asi jen jedno
procento z pohlavné se rozmnozujicich druht (ibid.: 208). Lze se ale tazat,
jak historicky vznikala sestava dnesnich domacich zvirat. To to ¢lovek zkou-
Sel metodou pokus—omyl, az nasel ty druhy, které lze domestikovat? Kdyby
tomu tak bylo, méli bychom alespon v archeologickém materialu nalézt néjaké
stopy po neuspésnych domestika¢nich pokusech s jinymi druhy, nez které
jsou dnes domacimi zviraty. Slo by snad dokonce hypoteticky na zakladé
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pravdépodobnosti tvrdit, Ze té€ch by mélo byt vZdy devadesat devét na jeden
uspésny. Myslim, Ze archeologické nalezy nam v tomto sméru neposlouzi. Nebo
to byla jedna z té€ch ndhod evoluce, ze si ¢lovek k domestikaci (intuitivné€) vybiral
jen plastické druhy? Ve zde pojednavanych souvislostech je vsak dalezitéjsi jina
otazka: je-li ¢lovek také domestikant, byt autodomestikant, nemél by pak byt
spiSe druhem plastickym?

Potrebu odpovedét na tuto otdzku ukazuje porovnani zpisobu, jimz Flegr
na jedné a Stella s Havlickem na druhé strané vysvétluji pavod altruismu
(etiky, neagresivity, kooperativity). ,,U elastickych druht®, piSe Jaroslav Flegr
(2015: 259), ,,pretrvavaji i ty znaky, které jsou v momentalnich podminkach
pro prislusné alely uz davno nevyhodné. JestliZze proto prispéjeme na charitu
nebo jinak pomizZeme neznamému ¢lovéku, mizeme si byt skoro jisti, zZe tak
necinime v primém ¢i nepfimém zajmu nasich gend, ale jen proto, Ze to shleda-
vame spravnym. Teorie zamrzlé evoluce nam ukdazala, zZe zamrzani druht nas
osvobodilo od diktatu gentl a Ze tedy napriklad skute¢ny altruismus existuje.
Predevs$im nam vSak ukazala, Ze ¢lovék je ve svém rozhodovani bytosti svobod-
nou, nesvazanou diktatem gent, epigenti ¢i biologické evoluce“ (ibid.: 117-119),
zaroven v8ak na jiném misté vysvétluje evolu¢ni ispéch altruismu ptisobenim
skupinového vybéru, jenZ umoziuje, aby se v populaci prosadily i znaky, které
jsou pro jedince nevyhodné (z hlediska prirozeného vybéru), ale jsou vyhodné
pro skupinu (napf. pravé altruismus). Stella a Havlicek se k autodomestikacni
teorii vyslovuji mj. v navaznosti na Beljajeviv pokus se stfibrnymi liSkami, ktery
bere v potaz i Flegr (ibid.: 202—-205). Na téchto liskach Ize demonstrovat zmény,
které plisobi selekce na neagresivitu v urcité populaci. ,,Zcela primarni aspekty
domestikace jsou ty kognitivné behavioralni — totiz selekce na neagresivitu
a kooperativitu. Morfologické a dal$i zmény jsou az druhotnym, doprovodnym
a v zasad¢é mén¢ podstatnym fenoménem® (Stella — Havlicek 2012: 50), ,,podob-
selektovano, daji oznacit za , kulturni (ibid.: 48—51). V koncepcich, jako je
kuprikladu Wranghamova, ke které se Stella s Havlickem priklanéji, , kultura,
byt prostiednictvim napf. ,selekce na krotkost‘ a kooperativitu ... se stala pev-
nou soucasti lidské biologie a vice versa® (Stella — Havlicek 2012: 50-51).

Pracovné tak miZeme stran vzajemného poméru biologického a kulturniho
rozliit prinejmensim troji vyklad lidského altruismu (etiky, kooperace, neagresi-
vity). Je zde (a) Flegrav vyklad, jenz by si vystacil pouze s teorii zamrzlé evoluce
a elastické faze vyvoje ¢lovéka. ,,Kultura“ by v ném vystupovala v noetické roviné
jako mozny zdroj vykladovych analogii, avSak ne jiz takovou mérou, v ontické
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roviné jako putsobici faktor. ,,Kultura® se v této koncepci jevi jako oblast ,,svo-
body od diktatu genti, kterou vytvorilo zamrznuti druhu 2omo sapiens v ramci
jeho mikroevoluce. Déle je zde vyklad (b) spoléhajici na ,,koevoluci gend a kul-
tury, koevoluci tak tésnou, Ze misty jejich hranice zacinaji byt velmi nejasné*
(Stella — Havlicek 2012: 50). V ramci tohoto vykladu, v némz, jak se shoduje
Marco Stella a Jan Havli¢ek napriklad s Peterem J. Richersonem a Robertem
Boydem ¢i Michaelem Rusem, nelze zcela jasn¢ odliSit, zda se altruismus
prosazuje na urovni biologické, ¢i na Grovni kulturni evoluce (Ruse 1993:
160—161; Richerson — Boyd 2012: 280-344). Kultura v tomto vykladu (spolu)
plsobi na selekci gendi (nebo alel), které dostanou v dal§im vyvoji vice prostoru
(agresivni, nekooperujici jedinci jsou vytlac¢ovani mimo reprodukci). Koneéné
je myslitelny také (c) vyklad, jenz by v duchu Marko8ovy biosémiotické evolu¢ni
teorie pojednal autodomestikac¢ni selekci na neagresivitu a kooperativitu jako
svébytny priklad toho, jak urcité spolecenstvo (druh homo sapiens) pti spiradani
svého pribéhu interpretuje na zakladé paméti a zkuSenosti sviij ,,geneticky text*
(Marko$ 2015a: 20). Nastrojem sebeinterpretace se pritom tomuto spolecenstvu
stale vice stava specificky, osamostatiiujici se sémioticky systém — ,,prirozeny
jazyk® (¢i kultura) (Marko§ 2015b: 76—-89).

Nechci, a ani mi v celém rozsahu problematiky nepfislusi, na tomto misté
o adekvatnosti uvedenych moznosti rozhodovat. Je v8ak zajimavé, domnivam
se, zvazovat je z perspektivy humanitnich a historickych véd. Jen nepatrny
geneticky rozdil mezi divokou a domestikovanou formou nékterych druht
poskytuje ,,presvédcivy dikaz, jak rychle a dramaticky se organismus muize
zménit ve svém fenotypu, aniz by se nutn¢ musel prili§ zménit genotypicky*
(Stella — Havlicek 2012: 47). Mtzeme tedy uvazovat jak behaviordlni, tak
morfologickou fenotypickou variabilitu, aniz bychom museli nutn€ rozhodovat
o tom, zda je mozna jeSté na ryze biologickych zakladech, nebo je jiz plisobena
také kulturné, ¢i prosté souvisi s obecnou sémioti¢nosti Zivota. Ryze pracovné
feknéme, Ze tato variabilita fenotypickych projevi se bud synchronng vyskytuje
v urcité populaci a urcitém prostoru, nebo se vyskytuje diachronné v podobé
urcitych v populaci pro jednotliva po sobé nasledujici obdobi prave prevazujicich
fenotypt. Otazkou pak je (historickd) stabilita téchto promén.

Budeme-li se snazit pienést tuto otazku na ptidu historické sociologie ¢i
kulturnich déjin, nabizi se moznost porovnat svrchu uvedené evolu¢nébiologické
koncepce kuprikladu s teoretickym myslenim Norberta Eliase. To, co popisuje
Elias (2007: 290-297; Horsky 2015a: 153-155; Subrt 2015: 25-26, 76-78) jako
postupnou stabilizaci habitu, ktera znamena ruast schopnosti ¢lovéka ovladat
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svoji agresivitu, byla a je navenek — rec¢eno biologickou terminologii — behavio-
rdlné-fenotypickd evolucni proména, ktera se odehrala v ¢asovych dimenzich,
jez, byt z hlediska biologické evoluce jsou velmi kratké (,,proces civilizace®,
jehoZ projevem je prave stabilizace habitu, podle Eliase nabyl na intenzité
zejména v 16. — 18. stoleti), by snad mohly byt relevantni také z biologicko-
evoluéni perspektivy (viz nize). Tato zména (socialnich) chovani (Verhalten;
pratiques sociales; tj. behavioralné-fenotypickd proména) dejinné souvisi se
studem a pocitem trapnosti. To jsou ,,rizné aspekty intenzivnéjsiho $tépeni
individualniho duSevniho ustrojeni, které se dostavuji s pribyvajici diferenci-
aci funkci®, se ,,zvySujici se diferenciaci mezi pudovymi funkcemi a funkcemi
dozoru nad pudy, mezi ,ono‘ a ,ja‘ nebo ,nad-ja*““ (Elias 2007: 292). Korelatem
postupujici diferenciace mezi ,,ono“ a ,,(nad-)ja“ je rostouci stabilita habitu.
Vychovny néatlak (podle Eliase prvotné¢ zejména statni moci), ktery tuto dife-
renciaci a stabilizaci pasobi, piechazi z pavodné védomé a reflektované podoby
do roviny nereflektovaného, automatického fungovani aparatury sebekontroly,
tedy habitu. Vzhledem k vySe uvedenému Vasickovu pojeti prestava vlastné byt
,historickym®.

Lze se nasledné ptat a letmo zvazovat nékteré hypotetické odpovédi: Ma
diferenciace ,,ono“ — ,,(nad-)ja“ (resp. stabilizace habitu), kterou jako historici
muZeme vykazat jen v podobé jejich indikatord v podobé pramennych stop v tex-
tech a v symbolickém systému kultury, béhem doby svoji odezvu (@) na Grovni
genld? Pak by byla relativné velmi stabilni, avSak z hlediska ¢asového (jen onéch
pét stoleti) je to patrné vylouc¢eno. Ona proména by méla odezvu (b) v roviné
frekvence vyskytu jednotlivych alel. V takovém pripadé by pro ni platily principy
vyvoje druhu v elastické fazi, a tudiz by az tak stabilni nebyla. Nebo m4 tato
promeéna svoji existenci pouze (¢) v kulturni roviné. Pak by prili$ stabilni nebyla,
pokud bychom vychazeli z principu protikladnosti neznakové biosféry a sémio-
sféry; pokud bychom ale prijali sémiotickou teorii zivota, byla by co do své
stability napojitelna na celou mikroevoluci druhu homo sapiens. Kone¢né (d)
by ale také Slo uvazovat o tom, Ze, kdybychom , kulturu® chapali v uzsim smyslu,
mohla by rovina habitu predstavovat jakousi mezizénu mezi ,,biologicnem“
a ,kulturou“ (zde defini¢né zuzZenou pouze na znakovy systém). Pokud jde
o varianty oznacéené jako (a) a (b), stalo by za prozkoumani, zda onéch pét stoleti
Eliasem uvazovaného civiliza¢niho natlaku novovékého statu (resp. novoveékych
instituci), jenz znamenal mj. vytlacovani agresivity ze socialniho prostoru (coz
mohlo znamenat i pokracujici autodomestikacni selekci na neagresivitu a koope-
rativitu), mohlo mit svlij ozvuk v promén¢ skladby genf, resp. alel v jednotlivych
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lidskych populacich. V pripadé moznosti oznacené jako (d) by zde byla jesté
n¢jaka dalsi oblast, do niZ by se mohly ,vpisovat“ ¢i ukladat vysledky vyvoje,
mékei nez rovina gent a alel, tvrdsi nez znakovy systém kultury.*

Mimo jiné i v ndvaznosti na vySe rfecené se nabizi otazka, zda biologicky
druh a lidska kultura jsou opravdu vhodnymi proté€jSky pro vzajemné srovna-
vani.

Analogie druht a kultur

Vratme se nejprve k otazce, zda jde o analogii pouze vykladovou, nebo také
ontickou. Odpovéd bude patrné zaviset na tom, zda budeme pomérovat na jedné
stran€ pojeti ,,kultury“ coby sémiotického (popt. i kognitivniho) systému (sym-
bold, pojmi, ideji, hodnot, chovani atd.), jenz je prenasen negeneticky, tj. social-
nim u¢enim (Krois 2004; Geertz 2000: 13—63; Richerson — Boyd 2012: 16—17:
Halbich 2014: 36—43; Pokorny 2014: 72—77; Luzny 2014: 100-101), s, na strané
druhé, (a) ,,druhy“ coby projevy Zivota pojatého Marko8em (2015b: 38) jako
Ht€lesny, zrozeny, sémioticky systém s déjinami, nebo (b) zda budeme ,,druhy*
chéapat tradi¢néji.

Marko$ (2015a: 19-20, 2015¢) nabizi vyklad toho, jak biologicka spole-
¢enstva (druhy) ¢tou (tj. interpretuji) své , genetické ,texty*“ na zakladé paméti
a zkuSenosti, kterou sdileji, a zpisobem priméfrenym dané dobé€, v niZ se tato
interpretace odehrava. Markos$ to vysvétluje analogii s tim, jak kuptikladu
biblicky text ¢i text néjaké ustavy ,,0zZiva na pozadi kultury, jazyka, zkuSenosti
dané doby*“. Lze uvazovat dvé moznosti: je to bud (a) tak, ze na dvé svébytné
mnoziny jevid (chovani zivého spolecenstva na jedné a kuprikladu chovani
urcité nabozenské obce na druhé strané) uplatiiujeme totéz vykladové schéma
(majici povahu bud Weberova [Weber 1998: 7-63] ,,idealniho typu“, nebo

4 Dnes mame co do ¢inéni se sedimentovanou zakvasenou nenavisti, kterd mohutnymi proudy
(nastésti i kromé jinych obsaht) vytéka z elektronickych socialnich siti. Bylo by zajimavé zkusit ji
interpretovat jak z hlediska autodomestikac¢ni teorie, tak z hlediska teorie Eliasovy. Ostatne¢, v téchto
souvislostech vidéno, dnes tak casto vysmivana, ba az napadana tzv. (politicka) korektnost (nemluvim,
rozumi se snad samo sebou, o kiecovité pseudokorektnosti nékterych instituci ¢i médii) druhé poloviny
20. a poc¢atkt naseho stoleti mohla mit sviij behavioralné-disciplinacni a civilizujici vyznam. To by
zajisté stalo za probadani. Eliasova civilizac¢ni teorie ostatné ¢asto byva konfrontovana s riznymi
otazkami, jako napriklad, zda v dé&jinach ubyva nasili (Loewenstein 2015: 121-131), které mohou
slouzit k jeji falzifikaci. Problémem vsak je, ze takovéto otazky nelze namnoze jednoznaéné zodpovedet.
Napadné pribyvani nenavistnych projevi v elektronickych médiich by patrné mohlo byt rovnéz jevem,
jehoz interpretaci by bylo mozné zkusit Eliasovu civiliza¢ni teorii falzifikovat.
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Ankersmitovy ,narativni interpretace” ¢i ,,zapletky“ [Ankersmit 2009: 7—63]).
Toto schéma chapeme pritom tak, Ze nam sice napomaha utfidit mnohost jevd,
avsak co do své (logické, resp. literarni) struktury nemé onticky protéjsek.
Jeho uplatnitelnost na rtizné oblasti skutecnosti (jeho adekvatnost viéi nim
neznamena, ze by tyto oblasti skute¢nosti byly opravdu obdobné&, poptipadé
shodné strukturovany (patrné tak by usuzoval jak Weber, tak Ankersmit). Nebo
(b) to je tak, ze vyklad analogii je mozny pravé proto, zZe povaha studovanych
(ontickych, interpretacnich) procesti je opravdu shodna. Marko§ by se patrné
klonil k této druhé moznosti (Marko§ 2010; Deely 2010). Weber a Ankersmit
by tak z humanitnévédni pozice (z popperovského hlediska vidéno paradoxn¢)
nabadali biosémiotiky k nominalistické obezietnosti a ke skepsi vi¢i formulaci
zaverl narokujicich si ontologickou platnost. Biosémiotici by naproti tomu uka-
zovali tém humanitnim védclim, kteri se dnes vydali cestou redukcionistického
textualismu ¢i diskursivni analyzy, Ze kulturu nelze redukovat pouze na souhrn
jejich textd, diskursivnich praktik a znakd, nybrz Ze je také (netextovou, nedis-
kursivni) kompetenci s texty a znaky (interpretativné) zachazet.’

Flegr (2015: 340-359) pracuje s analogii mezi druhy a kulturami, kdyz
nacrtava moznosti ,,uplatnéni teorie zamrzlé evoluce mimo biologii“. Zda se,
Ze pro tuto analogii nema Flegr tak silné davody jako Markos. Flegr popisuje
obdoby chovani druht v elastické fazi vyvoje s chovanim kultur. Dava priklady,
jako je vyvoj volebnich preferenci (nyni se ¢asto vyskytujici tzv. volebni pat),
kdy preklapéni voli¢skych hlasti muize sledovat stejnou vyvojovou logiku jako
variabilita frekvence alel jednotlivych genti u druhf, jez jsou v elastickém stadiu
vyvoje (ibid.: 352—-354). Nejsem si jist, zda takovy priklad analogie neni prili§
povrchni. Zaroven v8ak povazuji moznost porovnavat vyvoj kultur a vyvoj druht
v ,elastické fazi“ za zajimavou a produktivni i pro humanitni védy. Zkusme tudiz
struc¢né zvazit nase analytické moznosti.

Je zde jednak (a) rada otazek, které 1ze vznést viici biologii takiikajic zvenci
(tj. mozna i vici ni nekvalifikovan€), z pozice humanitnich ¢i historickych ved.
Pro pomérovani vysledkl biologického a kulturnévédniho badani je zapotiebi

5 Smysl pro mimodiskursivni vrstvy kultury v§ak vykazuji i mnohé jeji humanitnévédni definice.
Prikladem muze byt vymezeni kultury, jaké podava Milo§ Havelka: ,,Kultura neni ur¢itelna vyctem
néjakych svych jednotlivych obsahil esencionalni povahy, ale pouze jako realizujici se predivo socialnich
vztah(, pomérl a instituci, jehoZ univerzalita je neustale obnovovana a udrzované individualnim,
skupinovym a kolektivnim chovanim a jednanim. Jinymi slovy: ,skute¢nost‘ kultury je nejen vysledkem
lidskych ,skutk’, jimiz se vnéjsimu svétu udéluje (zvlastni a zaroven diléi) smysl (Sinngebung) a vytvari
nadindividualni rad Zivota, ale zaroven i ochotou tento smysl a rad neustale v jednanich a rozhodova-
nich dodrzovat, potvrzovat a obnovovat® (Havelka 2012: 568).
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si klast otazku, zda jsou u jednotlivych druhd (resp. jednotlivych fenotypickych
znakl) ,,plastické” a ,elastické” faze jejich vyvoje (jejich mikroevoluce) striktné
odlisitelné procesy, které pro jednotliva obdobi nastupuji ve své platnosti
ve smyslu bud — nebo; nebo jsou pojmy ,,plastické” a ,,elastické faze* vyvoje pou-
hymi, weberovsky fe¢eno (Weber 1998: 7—63), idealnimi typy, jejichz pomoci se
snazime vystihnout urcité pievazujici tendence v pomérné heterogennich sou-
stavach jeva. Flegriv text (Flegr 2015: 150—151, 263264, 306—307) je z tohoto
pohledu vykladové spiSe otevieny.® Pravé tak je otazkou, zda jde o plasticitu,
respektive elasticitu druhd, nebo jen (fenotypovych) znaka (ibid.: 200, 215).
Ve Flegrové uvazovani se plasticita/elasticita tyka evolu¢ni variability jak druhd,
tak znakd.” Pattila by sem i otazka pojmu (vyvojové) linie.® M4 linie, tak jak
s ni pracuje kuprikladu Markos, vzdy télesné (vzhledem k jeho definici Zivota)
prostredkovanou kontinuitu, tzn. Ze vyvoj urcitého fenotypického znaku ,,jde
cestou, jez je utvarena reprodukci (rozenim) propojenych télesnych nositeld;
nebo by mohl byt prenos evoluci vytvarenych znak také jen ryze sémioticky,
tedy svym zplisobem ,netélesny“, tam, kde spole¢enstvo uplatniuje pri inter-
pretaci ,,genetického textu® svoji ,,pamét a zkusenost® (dale napt. ,,strasidlo
lamarckismu®, vytvareni ,,umweltu“ spolecenstva) (Markos$ 2012: 106—107;
2015b: 15-18, 52-59)? Platilo-li by to druhé, pak by se v sémiotické biologii
k reSeni nabizel stejny problém jako v déjepisectvi kultury pri snaze postihnout
linii vyvoje urcitého kulturniho obsahu. V ramci tzv. histoire sérielle (historie

6 Flegr na jedné strané uvazuje proménlivost ,,hloubky zplasti¢téni“ fenotypickych znaki v ramci
taxonu (Flegr 2015: 307), coz by mohlo naznacovat, Ze se s pojmem ,,plasticka faze“, resp. ,elasticka
faze* uzivaji spise nominalisticky jako idealni typy (nemaji presny onticky protéjsek). Na druhé strané
Flegr za ,realnou” povazuje kuptikladu ,,udalost evolu¢niho zplasticténi“ (ibid.: 264). Zde se patrné
Zaroven by vsak bylo dobré i posoudit, zda se 0 oné evolu¢ni udalosti uvazuje — vyuzijeme-li némecké
terminologie — spiSe jako o Begebenheit (tj. to, co se udalo, seskupilo; zamérné uzivam pasivum), nebo
spiSe jako o Ereignis (tj. udalosti, ve kterou se zméni Begebenheit tehdy, kdyz ji smysluplné vélenime
mezi n¢jaké , pred” a ,,po*; Koselleck 2000: 145). To nas vSak oklikou vraci k vy$e uvedené otazce, totiz
zda zpusobilost (u)stanovovat ,,udalosti“ (smysluplnou Ereignis) ptizname jen biologlim, vypravejicim
historii zivota, nebo — s Marko$em — i narativité zivota samotného.

7 Flegr (2015: 302—303) uvazuje v makroevoluci vedle ,,zamrzani druh, tj. jejich pfechodu z plas-
tické do elastické faze vyvoje, také pomalé a postupné ,,zamrzani vyssich taxont v ddsledku nejspis
nevratného zamrzani dalsich a dal$ich znaku a skupin znakid“ v téchto taxonech. Souvisi to s tim, Ze
se stran teorie makroevoluce odklani od jejiho gradualistického pojeti k punktua¢nimu modelu (ibid.:
258-262, 269-286).

8 Vychazim mj. z vymezeni: ,,Prislusnost druht do ur¢ité evoluéni linie je dana historicky a vyplyva
pouze z objektivné existujicich pribuzenskych vztahti mezi organismy. Prislusnost k urc¢itému taxonu
i samotna existence jednotlivych taxont v§ak vyplyva z velké ¢ésti ze subjektivniho rozhodnuti taxo-
nomu“ (Flegr 2015: 34).
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rad) se pojednavé otazka, jak diskontinuitu (tj. vice ¢i méné heterogenni chaos
kulturnich jevi, resp. pramennych stop) prevést na kontinuitu (,,sérii, linii,
v niZ Ize popsat vyvojovou proménu) (Furet 1974: 83—-92). Zilistavalo by pritom
v platnosti vSe, co je jiZ fe€eno o napéti mezi noetickou a ontickou rovinou.

Jednak jde (b) o otazky, které samy sob¢ v dané souvislosti musi klast
humanitni a historické védy. V biologickych evolu¢nich teoriich se operuje
s pojmy, jako jsou ,,druhy“ a jejich variabilni fenotypové znaky, geny a jejich
rizné alely, vyvojové linie, (vy$§i) taxony a v nich zvazovana druhova bohatost
(diverzita) a mezidruhova rozdilnost (disparita). Jejich pomoci jsou popisovany
prisludné entity ¢i kvality a proména frekvence ¢i vzajemné konfigurace v ramci
urcité evolu¢ni dynamiky. Fenotypové znaky, coby ,,kterékoli vlastnosti, v nichZ
se organismy v ramci studovaného taxonu lisi“ (Flegr 2015: 34), nejsou pritom
bezprostredné vazany na geny. Jeden znak je podminén mnoha geny a naopak
jeden gen ma vliv na mnoho znaku. Chceme-li posoudit, zda biologicky zamrzla
evoluce ma své kulturnédéjinné obdoby, musime se ptat, zda mame kultur-
néveédni protéjsek takovychto pojmd, respektive takovychto entit.

Mluvime béZné o symbolech prislusejicich do urcité kultury, o urcitém
kulturnim obsahu, kulturni varianté ¢i informaci a podobné. Jak je ale situovat
vuci svrchu uvedené biologické terminologii? Pokusy roz¢lenit kultury na jed-
notlivé memy, coby protéjsky gend, jsou z hlediska kulturnich véd na prvy
pohled redukcionistickym omylem. To, Ze je memetika nevhodna také z pohledu
biosémiotiky, neni snad vzhledem k svrchu fe¢enému nutno zdaraznovat. Také
mnozi autofi vdzani oborove na biologii ¢i fyzickou a evoluéni antropologii, jako
kuprikladu Richerson a Boyd, odmitaji predstavu, Ze by kulturni varianty mély
povahu memd, tedy Ze by mimo jiné byly jednoznacné od sebe oddélitelnymi
replikdtory (Richerson — Boyd 2012: 125). Tim, Ze je velka ¢ast fenotypovych
znakt morfologické povahy, nabizi se paralela s artefakty.® Byt mohou byt arte-

9 To by mohlo vyhovovat archeologickému zptsobu pojednavani ,kultury“. Pfikladem snahy
o nastinéni ,,systematizovaného, zpresnéného systému tradi¢niho souboru zakladnich archeologickych
pojmu upraveného pro uziti metod jiné provenience®, v némz ma své podstatné misto i pojem kultury,
je Clarkeovo usili o podani soustavy ,,presné definovanych zakladnich, na sebe navazujicich jednotek
(Vasicek 2006: 36): atribut (logicky jiz neredukovatelna veli¢ina); artefakt je mnozina atributt.
Atributy jsou vysledkem lidské ¢innosti. Kazdy atribut je z hlediska archeologie stejné hodnotny. Typ
»je tvoren artefakty s atributy danymi polyteticky, tj. dva artefakty stejného typu si nemusi byt mnoho
podobné, ale vzdy existuje treti, jim velmi podobny“. Assemblage (komplex) je tvofen polyteticky
si podobnymi typy. Kultura je dana opakujicimi se typy uvnitf jistého geografického arealu. Clarke
podobné vymezuje subkultury, kulturni skupiny a technokomplexy. Tyto jednotky prochézeji procesy
ontogeneze a integrace (ibid.: 36).
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fakty napadnym symptomem (a rovnéz soucasti) , kultury®, piece vSak nelze
kulturu redukovat pouze na jejich vyskyt a souhrn. Prili§ ndm nepomizZe ani
pokus pracovat s textovymi obdobami artefaktd, totiz s diskursivnimi prakti-
kami (Foucault 2002: 205-212). Jde-li ndm o kulturu jako o sémioticky systém,
musime s artefakty a s diskursivnimi praktikami pracovat jen jako s vnéjsimi
referenty ¢i pramennymi stopami vyznamda, respektive smysld, o nichz pred-
pokladame, Ze se mohou vyjevovat aktértm, prislusnikim studovanych kultur.
Obdobnou roli mohou hrat i chovani (socidini praktiky) (Horsky 2009: 26-31,
59-62; 2015a: 19—43). M¢lo by nam tedy jit predevsim o symboly, hodnoty,
ideje, pojmy, postoje atd. Pritom urcita sdilena, Zitd hodnota ¢i postoj (napriklad
striktné mysticko-spiritualistické nabozenské stanovisko; respektive i naopak
magické pojeti zboznosti) se miize projevovat pomérné rozmanitymi artefakty
¢i socialnimi a diskursivnimi praktikami a vice versa. (Ne nepodobné vztahu
mezi geny a fenotypovymi znaky, aniz bych v8ak z toho chtél vyvozovat jakékoli
memeticko-redukcionistické zavéry.) Potfebujeme tedy nalézt kulturni entity,
které by vykazovaly zplsobilost d&jinné (kulturnéevolu¢né) nabyvat riiznych
kvalit. Lze se ptat: byly by to kuptikladu pojmy v ramci jejich urcitého systému,
zejména s prihlédnutim k jejich nadrazenosti a podrazenosti a k pojmovym
binarnim opozicim (Koselleck 2000: 211-259; 2002: 43)? Nebo by to byly spise
Hkulturotvorné antinomie“ typu napriklad antinomii ,,viry a rozumu, logického
a historického, osobniho a verejného, individualniho presvédceni a nadindivi-
dualni odpovédnosti® atd. (Havelka 2012: 570), s tim, Ze urcit4 doba ¢i urcity
kulturni kontext preferuje (¢i naopak potlacuje) vzdy tu ¢i onu slozku danych
polarit?

Na tomto misté nechdm tuto otdzku nezodpovezenou. Jeji feSeni by si
zadalo nejednu podrobnou samostatnou studii. Tato problematika zde v§ak
prece zasluhuje alespon nasledujici letmou poznamku: déjepisectvi prineslo jiz
mnoho studii, které se snazi tak ¢i onak vystihnout urcité cyklické ¢i sinusoidni
stridani sledovanych stavl nebo kvalit. Prikladem, vybranym z mnoha moznych,
muze byt rozsahla studie Alfonse Dopsche (Dopsch 1930), ktera sleduje vyskyt
pfipadd naturalniho a penéZniho hospodarstvi ve svétovych déjinach od staro-
véku az po pocatky novovéku. Pri prvoplanovém cteni by se snad dalo Fici, Ze
Dopsch touto studii poskytuje dostatek historiograficko-empirického materialu,
jejz by bylo mozno interpretovat jako doklad elasticity alespon urcité vrstvy
sociokulturni skute¢nosti. Podrobnéjsi pohled by nas v§ak mél nabadat, aby-
chom necinili ukvapené zavéry. Je totiZ jednak (a) otazkou, zda Dopsch doklada
jen vyskyt jednotlivych pripadi ur¢itého hospodarského jednani (bud naturalni
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smeény, odmeénovani statni sluzby drzbou plidy; nebo naopak pritomnosti penéz
na lokalnich trzich apod.), nebo doklada vyskyt a funkénost hospodarskych
systému? Je zfejmé, Ze zejména pro nekterd staroveka obdobi a pro rany stre-
dovék maji pramenné zpravy o vyskytu urcitého typu ekonomického jednani
jen velmi pravdépodobnostni vypoveédni hodnotu pro charakteristiku celého
hospodarstvi (popt. hospodarského systému), které pievladalo v dané dobé
v prislusné spolec¢nosti. Jednak je (b) otazkou, zda jsou tyto systémy prokazany'®
opravdu v ontické roviné. Systémova koheze ,,typu hospodarstvi“ miize totiz
byt jen logickou soudrznosti naSeho badatelského pojmu, idealniho typu, jimz
se snazime usoustavnit rozmanitost pramennymi zpravami prostfedkovanych
jevl; nebo mize byt jen narativni souvislosti historické interpretace, kterou apli-
kujeme na skute¢nost, abychom interpretativné nalézali jednotu v rozmanitosti
(Ankersmit 2009: 173). Z hlediska Ankersmitova narativistického kriticismu
by se tak mohlo celé stfidani naturalniho a penézniho hospodarstvi prenést
z ontické roviny jen do roviny noetické, ba dokonce pouze rétorické. Elasticita
by se pak v této perspektivé mohla jevit jen jako pouha literarni zapletka. Byt
bych nesdilel v plném rozsahu tento Ankersmitdv kriticismus, prece bych jej
m¢él za ddvod k ostrazitosti vici ukvapenym zavériim stran elasticity, respek-
tive plasticity kulturniho vyvoje. Totéz by platilo kuptikladu i o jiném, na prvy
pohled jakoby jednozna¢ném ,,dokladu” elasticity v rdmci kulturnédéjinného
vyvoje, totiZ o Pekarove tezi stfidani klasicizujicich (romansky, renesanéni,
klasicistni) a romantizujicich (goticky, barokni, romanticky) ,,ducht dob*
na zakladé zakona akce a reakce (Pekar 1990: 406—418).

Konec¢né je zde (c) otazka — taktikajic — ,,nesystémovych® chovani ¢i jednani.
Budeme-li systémy (napriklad naturalni hospodarstvi) prece jen pojednavat
v ontické roving, vyvstane potreba vysvétlit, jak jsou mozna jednani, ktera jdou
proti ,,logice® systému. Alfons Dopsch (1930: 236—240) kuptikladu poukazuje
na zpravy z Francké rise z 9. stoleti (z doby ,,naturalniho hospodarstvi®) o uve-
rech v obili, které byly splaceny v naturaliich ve vazb¢ na cyklus zemédélského
roku tak, aby véfiteli prinesly znacny zisk (v naturaliich, tj. v nékolikanasobku

10 Pokud bychom hovorili vskutku o systémech (napt. o systému naturalniho hospodarstvi). To by
bylo mozné tehdy, kdyby se nam podafilo kuptikladu statisticky prokéazat prevazujici vyskyt jednoho
typu hospodarského jednani (napt. naturalni smény) oproti druhému (napt. penézni sméné), coz vsak
neni Dopschtv pripad. Mohlo by se zdat, Ze stran sporadi¢nosti starovékych a ranéstiedoveékych
pramennych stop je na tom historik stejné jako biolog stran stop paleontologického zaznamu. Evolu¢ni
teorie vSak biologovi poskytuji pri jejich (systémové dynamickém) propojovani jistéjsi oporu, nez ma
historik.
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zrn za jedno pujcené obilné zrno). V podminkach naturalniho hospodarstvi se
tak tedy vyskytuje hospodarskeé jednani, které by se dalo povazovat za rys hospo-
darstvi penézniho. Vysvétlit by se to dalo kuprikladu tim, Ze typy hospodarstvi
predstavuji systémy, které nemaji determinujici povahu pro jednotliva, v nich
probihajici jednani, nybrz pisobi jen na miru preference urcitého jednani. (Bez
snahy o nacrtnuti lacinych paralel by snad hypoteticky bylo mozno Fici, ze by
to bylo analogické s preferenci a frekvenci alel urc¢itého genu.) Avsak také by
to mohlo odkazovat k problému, Ze vlastné nemame jistotu, kdo je — feknéme
— nositelem takového systému (,,naturalniho hospodarstvi). Historici maji
Casto sklon takové systémy pripisovat ,,dob¢®, ,epose®. To je v§ak zjevné jen
rétoricko-narativni figura. Je takovy hospodarsky systém jednou z vrstev dobové
Hkultury“? Nebo je jeho nositelem populace Zijici v ur¢itém ¢ase a urc¢itém geo-
grafickém prostoru? Co kdyz vyskyt ,,nesystémovych® jednani uvedeného druhu
je jen dokladem toho, zZe v jedné dob€ a v jednom prostoru se mohli vedle sebe
vyskytovat rizni nositelé odliSnych systému?

Zapotiebi tak jsou jemnéjsi analyzy. Upozornim tak dale jen na debaty
0 ,odkouzleni“ a ,,znovuzacarovani svéta“ (Horsky 2009: 167173, 186—196;
Havelka 2012), které by snad mohly byt vhodnym prikladem, na némz by §lo
v ramci parcialniho procesu kulturnédéjinné promeny (vyvoje) ukazat jak
urcitou evoluéni elasticitu (napéti mezi odmagictujicimi a spiritualizujicimi
snahami reformace a magickymi sklony ¢asti lidové kultury, potencovanymi
prvky katolického baroka), tak ale i (previddajici) plasticity (racionalizacné-
-sekularizacni osvicensky zlom) (Tinkova 2004: 157-232). Nutno vSak uznat, ze
jako plastické zmény se ndm osvicenské pravni reformy jevi z naseho dnesniho
hlediska. Nelze vyloucit, ze za dv¢ i tfi stoleti se i tyto zmény mohou jevit
jen jako projev elastického evolu¢niho vykyvu. To, Ze v procesu ,,odkouzleni
svéta“ Ize tematizovat jak plastické, tak elastické rysy, nas zpétné odkazuje
k vySe uvedené otazce, zda se teorie zamrzlé evoluce tyka spiSe druhd, nebo
spiSe fenotypovych znaki. Analogicky k ni bychom mohli klast otazku, zda je
stran nastavani plastické, resp. elastické faze vhodnéjsi (ze tii nabizejicich se
moznosti) hledat obdobu (a) mezi biologickymi druhy a lidskymi kulturami;
nebo (b) spis mezi fenotypickymi znaky urcitého biologického druhu, poptipadé
znaky vyskytujicimi se v rdmci urcitého vy$siho taxonu na jedné a jednotlivymi
Hkulturnimi obsahy“ (typu povaha zboznosti, pravni diskurs, nabozenska etika
v korelaci s hospodarskou ¢innosti apod.) na strané druhé; ¢i kone¢n€ (c) mezi
(celymi) biologickymi druhy na jedné a (dil¢imi) , kulturnimi obsahy“ (¢i
jejich specifickymi konfiguracemi) na druhé strané. Zda se totiz interpreta¢né
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vhodné;jsi a analyticky presné€jsi uvazovat plasticitu, respektive elasticitu pravé
téchto dil¢ich ,kulturnich obsaht“ (sledovatelnou vzdy prave v ramci urcité
vybrané skupiny téchto obsaht) a celek ,,kultury“ chapat spis jako ,,prostredi,
které je schopno vykonavat selek¢ni tlaky. Na tyto tlaky by pak kulturni obsahy
mohly odpovidat bud plasticky, nebo elasticky.

Biologické druhy jsou v zasad¢ relativné pevné ohranicitelné. Fenotypické
znaky se tak ve své variabilite daji vztahnout k jejich pomérn€ presn€ stanovitel-
nému nositeli (k ,,druhu®). V porovnani s touto vysokou mirou jednoznaénosti
ohrani¢ovani druht jsou hranice ,kultury* velmi neostré. Celek ,kultury“ se
nam nikterak ,,(kvazi)empiricky“ nedava, nybrz jej vzdy jen postulujeme jako
soucast nasich interpretacnich predpokladi. Chceme-li porozumét néjakému
jevu, artefaktu, chovani ¢i jednani v kontextu kultury, musime vzdy predpokla-
dat né¢jakou minimalni nutnou miru (sémiotické) koheze postulovaného celku
této kultury (Geertz 2000: 13—43). Mnohdy je tak velmi sporné, zda urcity arte-
fakt, symbol ¢i chovani doklada variabilitu uvnitf jedné studované kultury, nebo
je divodem k tomu, abychom od ni odli$ili néjakou druhou kulturu (Horsky
2009: 224-235). , Kultury“ tak jsou co do svého identifikovani a ohraniceni
badatelem spise obdobou ,,taxoni“ potud, pokud o taxonech plati, Ze na rozdil
od v tradi¢nim pojeti objektivné danych ,,druhi“ jsou vytvorem taxonomd, ,,lid-
skym konstruktem, vytvorenym v souladu s taxonomickymi pravidly“ (Flegr
2015: 34, 266—-267)."* Zdalo by se pak také tieba, ze bychom si mohli pomoci
demografickou kategorii populace. Pri posuzovani plasticity ¢i elasticity vyvoje
bychom mohli porovnévat variabilitu vyskytu fenotypickych znaki u néjakého
druhu s variabilitou vyskytu urcitych kulturnich obsaht (kulturnich prvk, kul-
turnich variant) v ramci néjaké lidské populace. Av§ak biologicky druh a lidska
populace nejsou radove souradné kategorie (i u rostlinnych a zZivocisnych druhti
Ize biologicky studovat jejich jednotlivé ,,populace®). Zarovenn mnohé lidské
populace, zejména v raném novovéku a modernich dé€jinach, nejsou organicky
vzniklymi celky (na rozdil od organicky vzniklych ,,druht®), nybrz jsou z celku

11 Flegr sam vsak, nutno upozornit, fika v ramci teorie zamrzlé evoluce, ze ,,druhy objektivne
neexistuji, ... zatimco rody a taxony vyssi jsou realné“ (Flegr 2015: 263). Zaroven vsak o taxonu
rika, ze ,je lidskym konstruktem (ibid.: 34, 266). Tak ¢i onak potud, pokud jsou vyssi taxony
(a ve Flegrové pojeti na nékterych mistech jeho vykladu i druhy) badatelskymi konstrukty, mohou
byt srovnatelnymi protéjsky , kultur®. Postavili-li bychom pfi tomto porovnavani ryze pracovné proti
sobé taxony a kultury, pak by ,,druhtim“ daného taxonu odpovidaly prave kulturni obsahy, popripadé
Cassireovy (Cassirer 1996) ,,symbolické formace®, zaclenitelné do dané kultury. Jde vSak o analogii jen
co do zptsobti badatelského konstruovani a ohrani¢ovani téchto kategorii. Rozhodné timto porovnanim
nechci na vyvoj ,,kultury® prendset model vyvoje a zamrzani vyssich taxonu (Flegr 2015: 307).
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lidstva vydélovany s nemalym podilem administrativné-institucionalnich, tedy
n¢jakou védomou konvenci vedenych, rozhodnuti. Demografie studuje bézné
jak historické, tak souc¢asné populace v jejich vazbe¢ k n€jakému administrativneé
vytyCenému Uzemi (farnost, kraj, stat). Predstava, Ze by jedna lidska populace
byla nositelkou jedné kultury, je pro nas na tomto misté nepouzitelna jako
neunosné zjednoduseni.

Nutné je jeste alespon analyticky odlisit na jedné strané oblast (a) lidského
chovani a jednani, jez je zajisté prinejmensim spoluuréeno kulturou a ptipadnou
plasticitou, respektive elasticitou promény v ramci urcité soustavy ¢i konfigurace
chovani a jednani, a na druhé strané (b) vyskytem a konfiguraci ,,kulturnich
obsahd“ v ramci uréité kultury. Kulturni obsahy nabyvaji své funkénosti
prinejmensim z velké miry jedin€ skrze své aktualizace v oblasti mentalnich
reprezentaci prislusnika dané kultury, prece vSak je vhodné kulturu chapat
jako svého druhu (semi)autonomni sémioticky systém (Horsky 2015a: 33-52),
analyticky odliSitelny jak od oblasti gend, tak ale i od oblasti chovani a jednani.
Jde-li ndm o analogii evoluce ,,druhu” a vyvoje ,,kultury® (resp. urcité soustavy
vybranych kulturnich obsahti) co do prechodu plastické faze do faze elastické,
nemeéli bychom tedy porovnavat vyskyt alel ¢i fenotypovych znaka s vyskytem
urcitych typt chovani a jednani lidi prislusné kultury, nybrz s frekvenci a varia-
bilitou konfiguraci konkrétnich podob urcitého, zvoleného, ,,kulturniho obsahu®.
(Také proto je vySe uvedeny odkaz na tendenci k patu ve volebnim chovani lidi
povrchni.)

Mame-li posuzovat analogie mezi evoluci druhli a vyvojem kultur, potie-
bujeme na strané kultury nalézt takovou entitu, ktera by byla srovnatelna
s biologickym druhem co do miry homogenity. Jinak nebudeme s to plné
a s dostatecnou presnosti rozhodovat, zda rozmanitost studovanych kulturnich
jevl je projevem vnitini variability urcité ,kultury®, nebo dtsledkem toho, ze
se nam ve vyzkumném poli sméSuje ,,kultur® vice. Je-li tomu tak, pak nezbyva
nez pripustit, Ze pfi posuzovani prislusnych analogii bude na jedné stran¢ stat
prevdzné organicky vznikly celek s variabilitou svych projeva (biologicky druh)
a na stran¢ druhé prevdzné (badatelem, idealnétypicky) konstruovany celek
badatelsky selektovaného okruhu , kulturnich obsahii“. Tim v8ak rozhodn¢ neni
moznost posuzovat analogie druhti a kultur, o nichZ uvazuje naptiklad Barbieri,
Markos ¢i Flegr, vyloucena. Je v§ak nutno pri této komparaci mit na paméti, ze
na stran€ kulturnich jevli a humanitnich véd je radove vétsi mira interpretacni
otevrenosti a polysémiotic¢nosti, nez je tomu v biologii (a v biosémiotické kon-
cepci v samotné sémiozi v Zivote).
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Poslednich nékolik tisicileti

Anton Markos$ virazuje vyvoj Cloveka, véetné jeho kultury, do obecného evoluc-
niho procesu zivota.!2 Postupuje tak za pomoci kategorie ,,umweltu®. S lidskym
,y2umweltem®, respektive s lidskymi ,,umwelty“, se vyvojové osamostatiuje
transcendujici spiritualita. Dovolim si uvést rozsahlejsi citat z MarkoSova
textu: ,,V této evoluci emancipované od prirodniho vybéru mohou najednou
zacit hrat roli pojmy jako zjeventi, tajemstvi anebo milost. Role transcendentna
muZe byt v tomto smeru klicova .... Nabozenstvi a teologie tak vytvareji novy
druh ,boziho umweltu’, ktery komunité umoznuje Zit ve svété, soucasné ji i vaze
¢asto prisnymi pravidly chovani (nejen moralniho). Evoluce spolecenstva se tim
nebyvale urychluje. Budovani transcendentna je dalsi z evolu¢nich apomorfii
druhu homo sapiens. Transcendentno nelze vysvétlit ani z principt ryze védec-
kych (biologickych), ani z naratologickych (mytologickych): parcialni modely
sv€ta nemohou vysvétlit ani svét sdm v jeho celku, natoz aby si mohly troufnout
na nad-celek“ (Marko§ 2015b: 86—-87).

V ramci historickych véd ¢i historické sociologie bychom nalezli nejednu
koncepci, ktera by mohla byt paralelou pravé predstavenych MarkoSovych
vykladi. Mezi historiky bychom nalezli podobné koncepce kuptikladu u Zderka
Vasicka. Ten sleduje, jak se rodila ,,samostatna univerza védéni a vysvétlovani®
(Vasicek 2006: 134). Osamostatiiovaly se pritom jednotlivé roviny pojmovosti:
rovina prirozeného jazyka, rovina rétoriky a rovina jazyka védnich obora
(Vasicek 2012: 131-152). V procesu historizace ¢loveéka sleduje Vasicek jednak
urcité zniternéni a zrod sebereflexivity: ,,Teprve v ramci rozvinuté historie zis-
kava cloveék samostatnou hodnotu, stejné jako jeho subjektivita. Spole¢nost se
zvnitiiuje v ¢lovéku, on sadm zacina popisovat, analyzovat své nitro“ (Vasicek
2006: 134). ,,Struktury jednani, pdvodné nevédomé, jsou stale vice vysveétlovany
a nakonec nahrazovany strukturou vysvétlovani“ (ibid.: 134). Jednak se vyvoj
alespon v urcitych vrstvach sociokulturni skute¢nosti méni v Fizenou zménu.
,Cim vice si ¢lovék své zéavislosti uvédomuje a formuluje, ¢im vice tedy nabyva
na dutlezitosti jeho obraz svéta, tim vice ma moznost své jednani (a tedy i svou

12 Jako biolog se citim pon¢kud podveden tim, ze my biologové jsme rezignovali na evoluci ¢loveka
v poslednich, feknéme, 40 tisicich letech, na dobu, kdy se toho v evoluci naseho vlastniho druhu udélo
nejvice. Zrod spirituality, kultury a ndbozenstvi pojednavan v biologii neni viibec ... Podavam ... navrh
jak evoluci ¢lovéka za poslednich zhruba 30—40 tisic, a zejména posledni dva az tii tisice let v¢lenit
do kontextu evoluce biosféry, a to tak, Ze budu nahliZet na veskery zivot jako na produkt kulturni
evoluce“ (Markos 2015b: 7-8).
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produkci) upravovat a provadét védomy vybér zmén vzniklych pti reprodukei®
(ibid.: 131). Tyto historické, védomé volby a regulované zmény nabyvaji ve Vasic-
kové vykladu obdobného vyznamu jako mutace ve vyvoji druhu. ,,Clovék tedy
prenasi do své Cinnosti, diky skladebnym a ,gramatickym‘ mozZnostem své
komunikace, moznost biologické ,mutace* (ibid.: 133).

Proces zvnitinéni a zduchovnéni, at jiz jako pleistocenni vznik a nasledny
,rist® kultury (Richerson — Boyd 2012: 187-217; Geertz 2000: 80—83), at jako
vznik a rozriznovani symbolickych forem a novych zpasobt kladeni otazek
(Cassirer 1996, 11.: 269-297), méa sva rtizné pojednani. Nékterym historikiim
se snad mohou takové koncepce ¢i teorie jevit jako metahistorické (ve smyslu
nepodlozitelné historickovédni ,,empirie®, tj. pramenn¢), piece viak je lze napojit
na chronologické systémy bézn¢ uzivané archeologii a déjepisectvim. Jde o vyvoj
poslednich Etyticeti ¢i triceti tisic let, ale predevsim poslednich tfi ¢i dvou tisici-
leti. Pro humanitni védy i pro sémiotickou biologii by mohlo byt pro dalsi badani
motivujici, Ze to, co fika Marko$ o ,,bozském umweltu“, se obsahové i chrono-
logicky nemalou mérou prekryva s tak zvanou ,axialni transformaci®, kterou
do doby pred zhruba tfemi az dvéma a pul tisici lety klade civilizacionistika ¢i
historicka sociologie (Arnason 2010: 152—-193; 2012). Naskyt4 se tak moZnost
klast otazky, které by snad ¢ast humanitnich védcli povaZovala za znesvéceni
svych obort (v ramci striktniho kulturniho konstruktivismu, jenz povazuje télo
jen za efekt textu ¢i diskursivnich praktik),' které vS§ak mohou byt, domnivam
se (Horsky 2015a: 170-176; 2015b), produktivni jiZ jen svym poloZenim: jde
o otazky korelaci mezi (vyvojovou, evolu¢ni) proménou , kulturnich obsahti“
a biologii, fyzickou antropologii ¢i neurofyziologii konstatovatelnou proménou
fenotypovych znak ¢lovéka v (biologicko-evolu¢n€) kratkodobé perspektive
nekolika tisicileti ¢i staleti. M4 zrod reflexivni spirituality svij korelat v néjaké
vyrazné promén¢ fenotypovych znakt ¢loveka?

Tak ¢i onak, jsme v situaci, Ze néco, co je pojednavano v ramci urcité
metahistorie (Koselleck 2000: 349-375) ¢i metahistorické ,,obsahové filosofie
de¢jin® (Havelka 2004: 191-199), tedy vyd¢leni se (lidské) niternosti (spirituality
a reflexivity) z celkového vyvoje zivota, poptipadé dokonce z celkového vyvoje
univerza (Novak 1947: 84, 137-163; Horsky 2015a: 31-32, 123-136), potre-
bujeme v ramci dé&jepisného ¢i evoluénéanalytického badani prevést na vnéjsi

13 Srov. kritiku: ,,Ideologizace konstruktivismu a interpretativismu a silici politicka korektnost vedly
k tomu, Ze jakmile n¢kdo zaclenil biologickou rovinu do vysvétlovani socialniho svéta a svéta kultury,
vystavoval se vaznému nebezpeci osoceni z rasismu a Sovinismu“ (Luzny 2014: 105).
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(empiricky ¢i ,,kvaziempiricky“ pristupné) indikdtory (Vasi¢ek 2006: 50), to
jest na fenotypické, behavioralni ¢i textové projevy. Badatelské predpoklady
o korespondenci: vnéjsi — niterné neni mozné v plném rozsahu formulovat
pouze na ryze védni drovni. Vztah mezi vnéj§im ,,chovanim® (behavior, pra-
tiques, Verhalten) a niternymi ,,mentalnimi reprezentacemi® je pojednatelny
z hlediska védy vzdy jen s uréitou mirou hypoteticnosti. Do konstrukce jeho
obrazu budou vzdy vstupovat prave urCité metafyzické, metabiologické ¢i meta-
historické predpoklady, vyplyvajici kuptikladu z filosofické analyzy spirituality,
transcendentalniho védomi ¢i fenoménd. S prijetim tohoto vychodiska vSak
miize byt diskuze mezi biologickymi a historickymi védami o vyvoji ¢lovéka
(nejen v poslednich nékolika tisiciletich) produktivni.

Zavérem

Tento ¢lanek neni, jak svrchu fe¢eno, empirickou studii. Je snahou o teoretické
a metodologické posouzeni moznosti vyuzit dnes aktualniho prizvani, které
vic¢i humanitnim, zejména pak historickym, védam implicitné i explicitné
vyslovuje evolu¢ni biologie, zejména ve svém biosémiotickém sméru, a evolu¢ni
antropologie. Jak se ukazuje pfi posuzovani analogii mezi evoluci druht a evo-
luci (vyvojem) kultur, teorie o koevoluci genli a kultury a biologickych zavéra
o kulturnim vyvoji ¢lovéka, mohou humanitni védy dost nabidnout a zaroven
mohou také dost ziskat. Historické védy budou do této diskuze vstupovat s tim,
Ze jejich postupy budou vzdy interpretacn€ otevienéjsi a sémioticky tékavéjsi nez
ty biologické, a s tim, Ze by mély obezietné kontrolovat miru metahistori¢nosti
¢i metafyzi¢nosti vstupnich predpokladi, na jejichz zaklade¢ jsou formulovany
prislusné teorie. V mezioborové debat¢ se kuprikladu ukaze, ze humanitni védy
mohou kupftikladu nabidnout vyklad postupného ristu schopnosti kontrolovat
agresivitu, jenz konkuruje vykladiim evolu¢néantropologickym a biologickym,
Prave tak se ukaze potreba podrobnéji promyslet, co je vlastné srovnatelnym
protéjskem biologickych druhti, chceme-li elastickou fazi jejich vyvoje popisovat
analogii s vyvojem lidskych kultur (rysuji se spise dvojce: vys$si taxony — kul-
tury; vuci této prvé o stupen nizsi, avSak spiSe komparaci umoznujici: druhy
— vybrané konfigurace kulturnich obsahti). Ukazuje se také potteba analyticky
odlisit kulturu od kulturou ovliviiovaného lidského chovani/jednani tak, aby
bylo vskutku mozné porovnavat elasticitu druhu s elasticitou uvniti urcitého
okruhu kulturnich obsahf.
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Karl Jaspers’ Idea of University

Abstract: This study focuses on the nature, basis, changes, and reception of the
concept of the “idea of university” by one of the leading German philosophers
of the 20" century, Karl Jaspers, who ranked for over half a century among
the sharp, and often controversial, widely accepted analysts of political life in
Germany and Europe, and that namely in relation to the theory, development,
and institutional and social integration of science and philosophical thought.
The study concentrates on the ideological sources and limits of the impact
and validity of Jasper’s concept of university reform, and on the mission and
essence of science in the period after the First and Second World Wars in the
contexts of German social-political discussions in the sixties, i. e. especially in
the contexts of the three versions of his work “The Idea of University” (1923,
1946, and 1961). Attention is paid to Jasper’s foundation of the specifics and
of the efforts of scientific knowledge and research in his philosophy of existence
and epistemology, as well as to his differentiation of science and philosophy
and of science and faith. The thematisation of Jaspers’ definition of rational-
ity and of freedom as the fundamentals of a specific European culture tries to
take into consideration the importance and topicality of such reflections, as
well as showing together with Jaspers the necessity of its systematic-theoretical
anchoring.

Keywords: Jaspers, Karl; university; science; philosophy; freedom

* Piiprava této studie byla podpotena stipendiem Cesko-némecké komise historiki, jez autorovi
umoznilo mési¢ni badatelsky pobyt v Mnichove.

325



STATI

Karl Jaspers (1883—-1969) se zapsal nejen do dé&jin filosofie, jako jeden z nejvliv-
néjsich a nejplodnéjsich filosofdl dvacatého stoleti, ale i do Sirsich dé&jin (némec-
kého) kulturniho a univerzitniho zivota jako hluboce historicky a teoreticky
fundovany aktér spolec¢ensko-politické diskuze, po mnoho desetileti vystupujici
s mimoradnou jasnosti stylu, ostfim nahledu i argumentacni artikulace. Jeho
analyzy ,,duchovni situace“ mezivale¢né doby, némecké vale¢né viny a pova-
le¢né obnovy, evropskych a svétovych (dez)integracnich procest a perspektiv
zmén v letech Sedesatych patrily k Siroce recipovanym hlastiim, predstavujicim
zaroven dilezitou alternativu vici jinak zejména levicové orientované kritice.!
Po kratkém studiu prav Jaspers vystudoval medicinu: nejprve v Berling, tfi roky
pokracoval v Gottingen a studia dokoncil v Heidelbergu, jenZ také zustal jeho
domovem az do roku 1948, kdy presidlil do Basileje. U W. Windelbanda ziskal
habilitaci pro psychologii monumentalnim spisem Allgemeine Psychopathologie
(1913) a v roce 1916 se stal extraordinariem, jiz roku 1920 ale pre3el k filosofii
a vroce 1921 v ni ziskal v Heidelbergu radnou profesuru. Autodidakticka pra-
prava spojena s odporem k scientismu, pozitivismu i materialismu, orientovana
na metodické tazani po obecnych predpokladech konkrétniho, prosta naroka
absolutniho poznani na zpasob sebereflexe uzavieného systému i protiracio-
nalni skepse, stavela Jasperse od poc¢atku do vice ¢i méne zfejmé a eruptivni
opozice vic¢i novokantovstvi Heinricha Rickerta a dalSich, nemluvé o tom, ze
mu byly cizi jakékoli politické trendy a nacionalni nalady. Jaspers byl jednou ze
stézejnich postav teoretické sebereflexe psychologie a psychiatrie, a zaroven
ostrym kritikem psychoanalyzy;? jednim z hlavnich kritika kapitalismu ('),
a zaroven zasadnim odmita¢em socialistické (marxistické) teorie i praxe.>*
Jaspers se ,,ideou univerzity“ zabyval po cely zZivot, coz muze byt patrné uz
z bibliografického soupisu jeho bezprostfedné tematickych praci: spis s ndzvem

1 Z biografickych znédzornéni Jaspersova plisobeni je tfeba doporucit zejména Leonhard 1983
a Kadereit 1999, popt. referen¢ni souhrn Jaspersova zivota a mysleni zpracovany jeho asistentem
a vydavatelem jeho pozustalosti Hansem Sanerem (Saner 1970).

2 Srov. zejména ¢lanek Zur Kritik der Psychoanalyse (1950) in: Jaspers 1958: 260-271.

3 Ke kritice Freuda a Marxe srov. kapitolu ,,Psychologie und Soziologie“ v knize Kleine Schule des
philosophischen Denkens, pivodné osmou ze stejnojmennych prednasek pro Bavorsky rozhlas roku
1964 (Jaspers 2012: 101n.)

4 S pochopenim toho, ze dlouhodoba Jaspersova kritika spole¢enského mysleni a chovani v Némecku,
od pozdnich let vilémovské riSe po konec Sedesatych let, tj. kritika zasahujici v rdznych mutacich se
objevujici nalady a sklony vychazejici z nékterych ptsobicich kulturnich vzorct, ve skute¢nosti smé-
fovala vici fundamentu konstituujicimu pristupy v mezinarodnépolitické, vnitini narodnékulturni,
socialni ¢i vzdélavaci praxi, jenz vposled byl fundamentem kapitalismu, se v jaspersovskeé literatuie
ani dile samotného Jasperse témér nesetkavame.
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Idea univerzity (Die Idee der Universitdt) vydal nejprve roku 1923, podruhé
ve vyrazn¢ revidované podobg, vlastné témér zcela novém znéni, po druhé
sveétove valce roku 1946 a potreti ve spolupraci s Kurtem Rossmannem roku
1961. Krom¢ toho prednesl celou fadu proslovl pro akademickou i Sirokou
vefejnost o poslani a stavu univerzity, vzdélani a védy. Jaspers navazal na tradici
promysleni naroku celistvosti, univerzalniho duchovniho ukotveni jednotlivych
oblasti védéni a vzdélani v némecké klasice, pricemz vice nez iniciacni spisy
mysliteld spojenych s poc¢atky berlinské univerzity (1810) v cele s Wilhelmem
von Humboldtem a Friedrichem Schleiermacherem?® pro néj byl dulezity raciona-
listicky kriticismus a republikanismus Immanuela Kanta.® Vyznam, jejZ Jaspers
problému univerzity prikladal, koreni v samych zakladnich stanoviscich jeho
filosofie, teorie existence, stejné jako teorie poznani, totiz v zakladnim zjisténi
rozs§té€peni na subjekt a objekt (Subjekt-Objekt-Spaltung), v némz jako danosti
se shledava kazdé sebe-védomi, a horizontu toho, co jej presahuje, ,,skrze co“
je existence na-dana (das Umgreifende). Kazda kone¢na existence je vztazena
jednak k jinym existenciadlnim jednotkam, jednak k celku (das Ganze) ji ,,obe-
mykajicimu“. Neredukovatelnost subjektivity a jeji univerzalni podminénost
jsou nedélitelnym fundamentem dynamicnosti existence: jejich obrazem je
svar/syntéza exaktniho a spekulativniho, empirického a metafyzického, védy
a filosofie.

Univerzita jako instituce snazici se re-prezentovat ,,ideu”, totiz védéni, zpri-
tomnuje podle Jasperse polaritu osobni a institucionalni formy duchovna. Co je
»duch“ (Geist), neda se podle Jasperse vyjadrit ,,jednoduchou formuli®, pouze
»opsat jako syntéza protikladd“ (Jaspers 1923: 1). V duchu se stietavaji ten-
dence k ,,chténi stat se jasnym*® (Klarwerdenwollen) a ,,chténi stat se celym/cele
(Ganzwerdenwollen). ,Duch v nés usiluje o jasnost, o védomi a sebevédomi,*

5 Ke Schleiermacherovym nazoriim viz zejména dvousvazkovou edici v nakladatelstvi Suhrkamp
Texte zur Pddagogik (Schleiermacher 2000), k vykladu ukotveni pedagogického programu Schleier-
machera a pozdniho némeckého osvicenstvi viz Bojda 2015a, b. Reprezentativni vybor ze zakladnich
text némeckych mysliteld prelomu 18. a 19. stoleti k tloze univerzity pfinasi napt. svazek Gelegentliche
Gedanken tiber Universitdten (1990). Proslulost si ziskaly mj. i Schellingovy Vorlesungen iiber die
Methode des akademischen Studiums (1802), k Jaspersové interpretaci Schellinga srov. Jaspers 1986.
V ¢eském prostiedi v posledni dob¢ vysly hned dva vybory z klasickych pojednani o univerzité: Jirsa
2015; Chota$ — Prazny — Hejduk 2016.

6 Jaspersova zacka Hannah Arendtova dokonce soudila, ze Jaspers byl jedinym opravdovym
zakem, jejz Kant mél (Arendt 2012: 16). K Jaspersov¢ interpretaci Kanta viz zejména oddil vénovany
Kantovi ve velkém spise Die grofien Philosophen (Jaspers 2012: 390—616), vydany téz samostatné
(Jaspers 1983).
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rika Jaspers (ibid.: 2).” Zaroven je zde ale jina tendence vlastni ¢lovéku, totiz
ta k ulpivani na smyslové daném jednotlivém, a ostatné nejinak nez tendence
odchazet od realného k subjektivni fantazii. Duch ovSem podle Jasperse chce
dosahnout celosti (zur Ganzheit werden), smétuje k souvislosti (er drdngt auf
Zusammenhang). ,,Nakolik je duch vili k jasnosti, je stale rozliujicim, ¢lenicim,
analyzujicim. ... Proto neni duch nikdy jako stav a vlastnictvi, nybrz je vzdy
pohybem. Existuje jen jako nastavajici“ (ibid.: 3).8 Jeho ,,pohybovost® vychazi
z toho, Ze je zakorenén ve smyslové-konkrétnim, jez se potyka s protiklady
a hranicemi. Jaspers se uchyluje k takovymto definicim, postradajicim jeSté
hlubsiho systematického ukotveni, coz ve druhém vydani Ideje (1946) necini:
neargumentuje dobre, spis prohlasuje. Dalo by se namitnout, Ze duch, racio-
nalné zpracovavajici smyslové viemy, jenz zaroven umoznuje, ba dle Jasperse
samého ,,tenduje”, tyto pojmout v celku, mé povahu predevsim, ¢i prinejmensim,
také syntetizujici, ,,spolukladouci®; rozum rozliSuje zakousené tim, zZe je po-jima,
definuje, ale toto pojeti je ptece vzdy i subjektivni ,,nivelizaci“ toho, co je samo
0 sobé urcité uz pred rozlisujicim vykonem poznavajiciho rozumu. Rozum miize
vnaset i ,,zhaset” svétlo.

Jaspers dale rika, Ze ,vychod a zavrSeni ducha jsou temné“ (Jaspers
1923: 3).° Patrné pod vlivem Kanta (jak by se dalo soudit pfedevsim s ohledem
na kantovsky orientovany zavér Ideje univerzity nedlouho piedchazejici Psy-
chologii svétondzori [Psychologie der Weltanschauungen, 1919] a orientace
Jaspersova reSeni téchto otazek v dané dobé¢ vibec) Jaspers soudi, Ze duch
vzchazi z ,,mystické®, ,,temné“ plnosti ideji. Praci rozumu, od sebeuvédomeni
po myslitelsky vykon, povazuje Jaspers za ptivodem i provedenim nejasny/nejisto
odkud urceny ,,kruhovy pohyb* (Kreisbewegung), ktery vagné zaklada zivlem
ideji; noetiku, vztah pojimani a rozumeéni, Jaspers — zvlast rany, 1épe ve spise
O pravdé (Von der Wahrheit, 1947) — nepropracoval, implicitné pocita se spon-
taneitou a s neproblematickou identitou pojmu a predmétu ze strany subjektu
jako objektivné fundovanou v cogito. Podobn¢ vagni je o sob¢ i Jaspersova nasle-
dujici teze, Ze duch jako tendujici k ,,stavani se celym® (Ganzwerden) ,,vSude
hleda komunikaci“: duch jako imanentné¢ subjektivni totiZ nejen subjekt vzta-
huje na svét, ale soucasné i predméty, jez ,,zachycuje®, ,,stahuje® do subjektivni

7 ,Der Geist in uns drdngt zur Klarheit, zum BewufStsein und SelbstbewufStsein.“

8 ,Insofern der Geist Wille zur Klarheit ist, ist er immerfort unterscheidend, gliedernd, analysierend.
... Darum ist der Geist nie als Zustand und Besitz, sondern ist immer Bewegung. Er existiert nur als
werdend.”

9 ,Ausgang und Vollendung des Geistes sind dunkel.“
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syntézy. Pak si ale Jaspers dvojpdlovost vazby ducha/Cloveka a svéta zda prece
uvédomit, shrnuje: ,,Duchovni entita neni individualistickou subjektivitou, neni
vychovou vlastni zvlastnosti, neni to ani roztékani v celku socialniho spolecen-
stvi, mySlenkového systému, podnicené masy. Duchovni entita je mnohem spise
nastavani pod ideou syntézy subjektivni entity a objektivniho celku a vseobecna“
(ibid.: 6).1° Jednostrannosti déleni na subjektivisticky individualismus a sub-
jekt rozpoustejici objektivismus jsou ziejmé: na noetické roving Slo ale v relaci
subjekt—celek o mnohem vice nez konstatovani potrebnosti nalézat rovnovahu.

Vzdélanim (Bildung) Jaspers rozumi stav, jenz je ziskany (erworben),
tzn. Groven dosazenou skrze vyvoj. Vzdélanost je vzdy adekvacni kategorie,
vzdélanim se rozumi rozvoj ¢lovéka podle urc¢itych méritek, totiz rozvoj jeho
schopnosti, védomosti, hodnotovych zamireni a jazykovych kompetenci. Vzd¢-
lanim se ¢lovek pozveda k ,,druhé prirode” (Jaspers 1923: 8). Idealy vzdélani,
obsahy tohoto pojmu, se historicky ménily a jsou dle Jasperse nedostate¢né
chapany. Vzd¢€lani se nema redukovat na podrizeni subjektivity formam platnym
intersubjektivné, na disciplinaci podminéné platnymi rady. ,Véda“ povstava
osamostatnénim ,racionalni prace®, snahou systematicky poznavat pro poznani
samo, ne jen kvili dilé¢im ,,zivotnim aceldm®. Proces poznavani postupuje stale
dal a hloub¢ji, nelze mu klast umélé hranice ¢i jiz dosaZené cile. V tom se véda
podoba uméni, soudi Jaspers: ani jedno nezna ,,konce®, dosazeni, uskute¢néni,
nybrz je stalym progresem, a to emancipaci subjektivity ve vztahu k ,,objek-
tivité“. Véda i umeéni spocivaji v tvorivé aktivité clovéka, realizujici se pritom
v mimosubjektivnich formach.

Podle Jasperse védeé jde o poznani, o pravdu, ale souc¢asné plati, ze ,,neni
zadného vseobecného kritéria pro to, co pravda je“ (ibid.: 14).1* Objektivismus
védy nema byt zaménovan za reduktivni mechanicismus: ,,Védecka vychova je
ta, ktera vychovava k objektivité, tzn. nikoli ta, ktera clovéku dava schopnost byt
objektivné. Védu jako povolani mize smysluplné provozovat jen ten ¢lovék, jenz
ma tento patos k objektivité“ (ibid.: 15).12 K vé€dé, poznani pro poznani samo, je

10 Das geistige Selbst ist nicht die individualistische Subjektivitdit, nicht die Ziichtung der eigenen
Besonderheit, es ist auch nicht Zerfliefsen im Ganzen einer sozialen Gemeinschaft, eines gedanklichen
Systems, einer erregten Masse. Das geistige Selbst ist vielmehr immer ein Werden unter der Idee einer
Synthese des subjektiven Selbst und des objektiven Ganzen und Allgemeinen.”

11 | Es gibt kein allgemeines Kriterium dafiir, das Wahrheit sei.”

12 Wissenschaftliche Erziehung ist diejenige, die zur Objektivitdt erzieht, d. h. nicht, die den
Menschen befihigt, objektiv sein zu konnen. Wissenschaft als Beruf kann nur ein Mensch sinnvoll
betreiben, der dieses Pathos zur Objektivitdt hat.”
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tfeba odvahy (Wagnis). Jaspers rozliSuje troji ,,acel univerzity“: ,,odborné skoleni
k povolani“ (Fachschulung zum Beruf), ,,$kolu vzdélavani“ (Bildungsschule),
zameérenou na rozvoj ¢lovéka, a ,vyzkum® (Forschungsanstalt), zaméreny
na rozsifovani poznani a vtahovani mladych lidi do védecké ¢innosti. Jeden
z té€chto uceld nema byt oddélitelny od druhého, maji tvorit jednotu. V soucas-
nosti ale, mini, vladne tendence sledovat vzdy jen jednu z nich, ménit univerzitu
v uciliste, pripravku k profesi. ,,Prvnim principem univerzity“ je podle Jasperse
»Spojeni vyzkumu a vyuky* (Verbindung von Forschung und Lehre) (ibid.: 44).
Védec, aktér procesu poznavani, zkoumani, je soucasné ucitelem: byt by nem¢l
pedagogické nadani, teprve kontakt s nim jako s predstavitelem, ,,orgadnem®
»Zivouci védy“, umoziuje zjistit, ze véda skutec¢né je ,,zivouci®. Rozhodujici je
pro Jasperse schopnost védecky myslet, ne pro kazdého snadno pochopitelné
v tradovanych schématech reprodukovat fakta. Ve vyuce ma byt pfitomno
védecké dotazovani, ucitel ma jit prikladem a uvadét do pohybu ,védeckého
ducha a uchopovani vlastnich problémi a kladeni otazek, opanovavani metod®
(ibid.: 46).5

,Univerzita“ pochazi z ,,universitas®, totiz ,,Universitas der Lehrer und
Schiiler (Jaspers 1923: 46)."* Celost véd spo¢iva v jejich zakotveni v celistvosti
poznani, vztazeného zase na celek; souvislost s celkem je integrujicim zakla-
dem dil¢iho védéni. Zvlasté v povolanich jako 1ékar, ucitel, urednik, soudce
¢i farar se ¢lovek bez vztahu k celku, Skolen jen v ovladnuti jediného oboru,
stava podle Jasperse ,,nelidskym* (unmenschlich): je tieba, aby se vztahoval
na celého ¢loveéka a nenasledoval odcizené organizacni mechanismy. Jaspers
o této sebeintegraci v povolani rika, ze jej ¢ini ,,filosofickym*: filosofii mini totiz
toto celkové a humdnni zakotveni lidského vztahovani k sob€ i ke svétu, vyraz
jeho elementarniho uvédomeéni, Ze neni sam a ze sebe sama, Ze je casove i pro-
storove obklopen ,,jinym* a ze ,,pravdu” ve smyslu védéni o tom, co je, ,,ma“ jen
na zpulisob cesty, védéni o jejim presahujicim, vy-mykajicim se a o-bemykajicim
charakteru, zdroji a horizontu.' ,,Zaméfeni na celek je ,filosofické’, proto je

13 Srov. ve verzi z roku 1946: ,,Vor allem aber braucht die Lehre die Forschung zu ihrer Substanz.
Daher ist das hohe und unaufgebbare Prinzip der Universitdt die Verbindung von Forschung und
Lehre; nicht weil man aus okonomischen Griinden durch Hdufung der Arbeit sparen wollte; nicht weil
man nur so die materielle Existenz der Forscher ermoglichen kénnte; sondern weil der Idee nach der
beste Forscher zugleich der einzig gute Lehrer ist“ (Jaspers 1946: 45).

14 Das Erkennen und Forschen besteht, wenn es auch nur in Facharbeit gedeiht, doch auch nur als
ein Ganzes. Wissenschaftliche Lebendigkeit besteht nur in Beziehung auf ein Ganzes.“

15 Tamtéz.
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vSechna véda filosofickd, nakolik nezapomina ucel pro prostiedky, nezachazi
v lexikalnim, v aparatech, ve sbirkach, v technickém a pouze jednotlivostnim
a neztraci ideu” (ibid.: 47).1¢  Filosofi¢nosti“ védy ¢i univerzity nemini Jaspers
uplatnovani filosofické hantyrky ¢i otazek ve smyslu konvenci jedné z véd, nybrz
to, Ze filosofie je ¢i miZe/ma byt ve véde¢ a v Zivoté samych, ve zpusobu jejich
realizace, neni specialni dil¢i tematizaci, ale pravé onim ohledem na otazku
smyslu, vyznam, souvislosti a platnosti specificky lidskych.

Pro univerzitu znamena ukotveni ve ,,filosofické totalité“ predevsim apel
na komunikaci. Filosofie totiZ neni jednim z druhf védeni, jeZ se taze, nybrz
sebereflexi poznani jako tazani viibec. Vzajemna vyména védct je fundovana
pravé sdilenim cile a vychodiska. Jaspers pritom zddraznuje, Ze vzajemnost
akademické obce neznamena jen vzajemnost odkazu na ,,vé¢no® jako néco mimo
vSe Casové a konkrétni, nybrz prave tuto imanentni rela¢nost jednotlivych véd
a realit jednotlivych védéni, sebereflexi vlastni casovosti a socialnosti. Jaspers
rozhodné podporuje péstovani co nejSirSich a nejopravdovéjsich, nejneformal-
n€jsich, nejuprimnéji osobné lidskych vazeb v akademickém prostiedi: mezina-
rodnich kontaktd, pracovnich navstév, cest a kooperace. Zavazek komunikace,
i vrozsifeném smyslu ,,vystoupeni ze sebe®, od zajmu o druhé lidi k zajmu o svét,
prirodu, neznamena libovolny styk s libovolnym, prosté prijimani rozmanitého,
nybrz naopak kultivaci védomi o nesubsumovatelnosti jednotlivého.'” Neni fizen
horizontalou rozS$irovani evidence, nybrz vertikalou prohlubovani pochopeni:
nikoli prijimani rizného, nybrz hledani idealniho. Jednotnost univerzalniho
je podstatou univerzality jednotlivého: teprve odvozeni kone¢ného od neko-
necna na arovni kreaturalniho a kreativniho, nikoli pouze fenoménu od jeho
principu, zaklada — jak ukazoval G. K. Chesterton — ,,ddstojnost v rozdéleni“
(dignity in division), jakou dosvédcoval plasticky, figuralni a konkrétni charak-
ter, a¢ metafyzicky zalozeného, uméni kirestanského (Chesterton 1987: 198).

16 | Die Richtung auf das Ganze ist ,philosophisch’, daher ist alle Wissenschaft philosophisch, sofern
sie nicht iiber den Mitteln den Zweck vergifSt, nicht im Lexikalischen, in den Apparaten, in den Sam-
mlungen, im Technischen und im blof§ Vereinzelten untergeht und die Idee verliert.”

17 Srov. ibid.: 36: ,,Ich bin allein fiir mich kein Selbst. Ich werde ein Selbst in Wechselbeziehung mit
dem anderen Selbst. Kommunikation ist Bedingung auch des personlichen Daseins. Der Geist als Wille
zum Ganzwerden ist gegen alle Isolierung als bleibende. Wo Kommunikation als lebendiger Prozef
ist, muf$ aber auch individuelle Substanz sein.“ Zéaroven je pro Jasperse, ktery to opakuje v kazdém
z vydani Ideje univerzity, dlezité, Ze ,prava diskuze, ktera nezné zadné hranice, existuje jen ve dvou
mezi ¢tyfma o¢ima. Uz tfeti rusi, snadno méni diskuzi v pouhou disputaci, probouzi instinkty moci
a vzdor.“ (,, Echte Diskussion, die keine Grenze kennt, gibt es nur zu zweien unter vier Augen. Schon
der Dritte stort, verwandelt leicht die Diskussion in blofSe Disputation, weckt die Machtinstinkte und
den Trotz*“; ibid. 38).

331



STATI

,<Komunikativnost“ charakterizuje povahu jak procesu, tak vysledku poznani,
nebot pravdu ¢lovék podle Jasperse nikdy neviastni (besitzen), pravda je vzdy
ubéznikem jeho snazeni, patii k transcendenci vztahovaného.

Univerzita podle Jasperse klade ,,pozadavek bezohledného chténi pozna-
vat®. ,,Protoze poznavani je mozné jen ve stalé iniciativé, je jeji cil tato svébytnost
a tim pro veskery Zivot: vlastni zodpovédnost jednotlivce. Univerzita v ramci
svych prednasek necti Zadnou autoritu, zavrhuje kazdou autoritu a respektuje
jen pravdu, kterou vSichni hledaji, kterou ale nikdo s kone¢nou platnosti a hoto-
vou nevlastni“ (Jaspers 1923: 49-50).'® Svoboda ve vyuce klade na studenty
zvlastni pozadavek osobni zodpovédnosti. Nepritomnost autority ve smyslu pie-
depsaného zpudsobu ¢i obsahu mysleni/jednani tvaruje vztah ucitele a studenta
do sokratovského dialogu,’ jehoZ otevienost ve jménu spole¢ného tazani je vsak
tfeba strezit. Tato otevienost je d€jinna, je tedy i zodpoveédnosti kazdého akade-
mika. ,,Zakladni védomi jednotlivce jako ¢lena univerzity, profesora i studenta,
je, Ze ma pracovat a snazit se, jako kdyby byl povolan k nejvy$simu, ale zZe je
trvale pod tlakem, zda se osvéd¢i, zda je dost dobry“ (ibid.: 52).%°

Je tieba si uvédomit, Ze tyto myslenky se u Jasperse nedotykaji ,,pouze”
sféry ,,praktické“ filosofie, mezilidského vztahovani, ,praxe; jejich vychodis-
kem je od samotného pocatku — tfebaze k systematizacim mohl Jaspers dospét
az pozdéji — celistvy koncept antropologicky a ontologicky: pojem autority
v Zivoté spolecnosti vyplyva z pozice instanci v relaci svéta a transcendence,
v niz se uskute¢néni ve svété opirad o zaklad v transcendenci: tou je samotna
ontologicka fakticita podminéna jako zdrojem a subjekt existence vztahem
k ni urcuje smér své cesty. (V temporalnim ohledu se jedna o prasecik realné
urcitosti a otevienosti.) ,,Pokusem nasich ¢asti“ naproti tomu je ,,zalozeni Cisté
svétské autority, opirajici se o zbozstovani vitality a povéru o vSemoci védy,

18 Die Universitdt stellt die Anforderung riicksichtslosen Erkennenwollens. Da Erkennen nur in
selbstdndiger Initiative moglich ist, ist ihr Ziel diese Selbstdndigkeit und damit fiir das Leben iiberall:
die eigene Verantwortung des Einzelnen. Sie kennt innerhalb ihrer Sprache keine Autoritdt, sie verwirft
Jjede Autoritdt und respektiert nur die Wahrheit, die alle suchen, die aber niemand endgiiltig und fertig
besitzt. Bei allem ist nicht zu vergessen, dafS in der Wertung jedes wissenschaftlich, d. h. philosophisch
beriihrten Menschen, ob Forschern oder Schiiler, die Forschung, das Erkennen Selbstzweck ist. Was
der Zweck des daseins, das Endziel sei, ist im allgemeinen durch keine blofSe Einsicht zu entscheiden.
Hier ist jedenfalls ein Endzweck: die Welt will erkannt werden.”

19 Srov. Die Erziehung an der Universitit ist ihrem Wesen nach sokratische Erziehung (Jaspers:
1946: 50).

20 Das GrundbewufStsein des Einzelnen als Gliedes der Universitdt, des Professors und des Stu-
denten, ist, daf§ er arbeiten und sich anstrengen soll, als ob er zu Hochstem berufen sei, aber daf§ er
dauernd unter dem Druck steht, ob er sich bewdhren wird, ob er zureichend ist.“
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,Vysvétlujici“ si obecnosti pouhym hypostazovanim. ,,Autoritou vSak clovek je
jen tim, ze skrze né&j ptisobi, co neni on sam* (Jaspers 1991: 823n.).%

Déjinnost (reformulaci) ,ideje univerzity” mezi védou a virou

Jaspers se stavi proti tomu, aby studium mélo jen jediny, jasné a vylu¢né uréeny
cil a jedinou cestu. ,,Nejdale dojde, kdo nevi, kam jde,” fika (Jaspers 1923: 55).%
V tomto smyslu také zdliraznuje nutnost samostatnosti a uvédomélosti studentt
jiz zacinajicich: mlady ¢lovek chce byt vychovdvdn, chce se nechdvat ucit, mysli
si Jaspers, a faktem je, Ze masifikujici a specializujici se, svou velkorysou univer-
zalni vSeobecnost pozbyvajici univerzitni provoz mu v tom ¢asto vychazi vstric.
Je podle ngj tfeba, aby si ono specifické spojeni individudlné-osobni konkrétni
zaujatosti, angazovanosti a zodpovédnosti s vSeobecnosti ramce a zaloZeni
osvojili studenti jiz pti svém vstupu na univerzitu, nebot by mélo jit o zakladni
vlastnost ptisobeni na akademické pide¢. Jaspers je presvédcen, Ze pravy stu-
dent svou cestu skrze mnohost a §ifi, zmét povinnosti i moznosti, vzdy najde:
rozhodné mu ji ned4 aparatné reglementovany standardizovany studijni plan
(ibid.: 59).2 V devatenactém stoleti se védy specializovaly a partikularizovaly,
profesori filosofie se zménili v historiky filosofie (namisto mysliteld), filosofie
jako samostatné ptivodni nazirani svéta (Weltanschauung) prestala byt v dobé
triumfu pozitivnich véd brana vazné. PalCivost této situace se v mezivale¢ném
obdobi jiz stavala ziejmou.

Jaspers se domniva spolu s Jacobem Grimmem, Ze univerzity jsou
»zahrady“, jez jen nerady nechaji rast divoce néco nového. Poukazuje na to,
jak vétSina zasadnich impulzi i ve filosofii pri§la z mimouniverzitnich prostredi;
triumfem univerzitni filosofie naopak byl vykon Kanttv, jemuz se podarilo
zasadné reformovat katedrovou filosofii na jeji vlastni ptidé (Jaspers 1923: 65).

7

Jaspers ov§em zdUraziiuje, Ze se svobodou rozhodné nepléduje pro bézné ,zit

21 Rein weltliche Autoritdt zu begriinden, ist ein Versuch unserer Zeiten. ... Autoritdit ist der Mensch
nur dadurch, daf§ durch ihn wirkt, was nicht er selbst ist.“

22 Am weitesten kommt, wer nicht weif§, wohin er geht.“

23 Der echte Student vermag unter Schwierigkeiten und unter Irrtiimern, die fiir die geistige
Entwicklung nétig und unausweichlich sind, in dem reichen Angebot an Unterricht und Moglichkeiten
an der Universitdt (die duferlich fiir den Geistlosen nicht als Totalitdt, sondern als blofies Vielerlei
wirken mag), seinen Weg durch Auswahl und Strenge seines Studiums zu finden. ... Die kiinstlichen
Gdngelbdnder und Einpaukereien, die Studienpldne und alle die anderen Wege der Verschulung wider-
sprechen der Universitdtsidee und sind aus Anpassung an die durchschnittliche Masse der Studenten
entstanden.”
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a nechat zit“, tj. neexistenci omezeni v univerzitnim prostiedi na zptsob souna-
lezitosti skute¢né spoluprace a svého druhu kontroly: nevaha soudobou praxi
akademické svobody srovnat se svobodou pohybu kazdé opice na jeji kokosové
palmé (ibid.: 66). ,,Substancialni kritika“ opravdové komunikace je podle n¢j
vytésniovana a misto toho se sleduji formality (ibid.: 67). Kriticky se vyjadiuje
o (nedostate¢ném) financovani univerzit, uciteldi i studentd. Kazdé financovani
skryva nebezpeci snahy o vliv na univerzitu, ale v pripad¢ statu je to jesteé to
nejlepsi a v rozumné mire i zddouci, svobodu, kterou univerzité finan¢ni podpora
koneckoncd teprve dava, kontrolovat (ibid.: 75).

Ustredni roli v Jaspersové pojeti univerzity stejné jako kultury a d&jin
viibec hraje ¢lovék jako jednotliva osobnost. ,,Zivot univerzity zavisi zcela
na osobnostech, ne na instituci, ktera je jen podminkou® (Jaspers 1923: 64;
srov. Jaspers 1946: 71).2* | Mravni charakter“ profesord musi byt nezpochyb-
nitelny; na univerzité by méli ucit lidé duchovniho formatu a tvorivosti; ty je
tfeba peclive vybirat a chranit. U¢itelé by si m€li zachovat nezavislost, nechapat
se coby placeni statem jako povinni mu slepou vérnosti (Jaspers 1923: 77n.).
Univerzita je totiz instituci evropské, ne narodni duchovni identity. Patfi pri-
rozen€ k ur¢itému narodu, ale presahuje ho, protozZe je orgdnem vSeobecna.
Druhym napé€tim je napéti mezi ideovou a institucionalni zakladnou univerzity:
,Kazdé uskutecnéni ideje v institucich vede k ur¢itému oslabeni a omezeni
ideje. Instituce, jeji zdkony a formy se derou do popifedi a mohou vést k tomu,
ze idea zcela zmizi a zlstane jen scholasticky provoz. Je nezbytné, aby mezi
zivé badatelské osobnosti a institucionalni formy vstoupilo urcité napéti, které,
dokud idea univerzity zlistava pti zivoté, musi vést k trvalému preformovani
forem*“ (ibid.: 64).%

Univerzita ,,odpadava“ od své ideje neustale, nasim ukolem ma byt stale
obnovovat a kultivovat ,,zivouciho ducha“ véd, jenz je sidlem humanity a (tedy)
rozumnosti. Tak se Jaspers v proslovu O Zivoucim duchu univerzity (Vom
lebendigen Geist der Universitdt), proneseném 11. ledna 1946 pfti zah4ajeni
cyklu povale¢nych vecernich prednasek heidelberskych profesorti pro Sirokou

24 Das Leben der Universitdt hdngt ganz an den Personlichkeiten, nicht an der Institution, welche
nur Bedingung ist.“

25, Jede Verwirklichung einer Idee in Institutionen fiihrt zu einer Schwdchung und Einschrédnkung der
Idee. Die Institution, ihre Gesetze und Formen drdngen sich vor und konnen dazu fiihren, daf die Idee
ganz verschwindet und etwa nur in ein scholastischer Betrieb iibrigbleibt. Es ist unvermeidlich, daf eine
gewisse Spannung zwischen den lebendigen Forscherpersonlichkeiten und den institutionellen Formen
eintritt, die, solange die Idee der Universitdt am Leben bleibt, zu einer fortwdhrenden, langsamen
Umformung der Formen fiihren muf.“
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verejnost, obraci k napisu Dem lebendigen Geist na budove heidelberské uni-
verzity a shrnuje, Ze ,,ideou univerzity“ je pravé ,,zivouci duch®.

Ve vydani Ideje univerzity z roku 1946 se prohlubuje valecnou zkuSenosti
posileny Jasperstv diraz na onu konstituci obecné platné ideové platformy,
resp. instituce, ze zodpovédného seberozvoje individuality. Ulohu univerzity vidi
Jaspers stale v hledani pravdy ve ,,spolecenstvi badateld a zaka“. Samospravné
zrizeni univerzity, vyplyvajici z jejiho nadndrodniho charakteru, prirovnava
Jaspers k ztizeni cirkve. Svoboda univerzity, volnost badani a ucenti (se), pritom
neni dana né&jak nahodn¢, nybrz je neodd¢litelné spojena s povahou védy: svoboda
je narokovana tam, kde jde o poznani rozumové, protoZe to vychazi z ,,ptivodniho
chténi védét“ (das urspriingliche Wissenwollen), jez ¢lovéka vztahuje ke svétu,
uvoliiuje z jeho byti v sobé.?® ,, Sebekritika jako vychova k objektivité* (Selbst-
kritik als Erziehung zur Objektivitdt) vede od hranic subjektivity k hranicim
zkuSenostniho svéta, k omezenosti moznosti poznani, ktera presto nemuize
znamenat vylouceni toho, co nas presahuje, z oblasti zajmu (Jaspers 1946: 10).

Univerzita je tedy instituci pro hledani a uchovavani pravdy prostrednic-
tvim védy. Prvému slouzi vyzkum, druhému vyuka. Pravda ale je, jak Jaspers,
prohlubujici po valce sviij vztah ke kiestanstvi, zddraznuje, vic nez véda a véda
si védomi o hranicich svého poznani nese nutné v sob¢ (ibid.: 10—11). Védeckost
pro Jasperse znamena metodicnost: postupovat metodicky neznamena postupo-
vat schematicky, nybrz smérovat k tomu podstatovému zvlastniho jednotlivého,
jak se ukazuje poznavani sledujicimu vnitini strukturu a pohyb, postupujicimu
od zjevné tvarovosti k plsobicim silam. ,,Patos* samoucelnosti védy patii
v jaspersovském pojeti k ,,étosu‘ univerzity, a ovSem praveé ve smyslu univerzali-
zace, ,,Ganzwerden® poznavaciho vztahovani ¢lovéka na svét. Vyznamnou tezi,
k niz Jaspers dospiva v povale¢né verzi Ideje univerzity, je ta, ze ,,pritakani védé
nelze zalozit védecky*: ,,Die Bejahung der Wissenschaft ist nicht wissenschaft-
lich zu begriinden.“ Ze véda md byt, je predpoklad: ,piivodni chténi védét se
zaklada v sobé samém“ (ibid.: 22). Tomuto stanovisku je nutné rozumét v logice
celé Jaspersovy filosofie, v niz, jak fec¢eno, jsme v pojimani pravdy vzdy na cesté,
jednotlivé neni bez vztahu na celek, resp. na jiné, druhé, a celek zase neni bez
jedine¢ného, a kone¢n4, nikoli ze sebe sama povstavajici a svym pomijenim
svét jako takovy rusici existence neni bez transcendence. Véda prenechana

26 Touhou po védéni ve tvaru socialné urcité ,zvédavosti®, zvidavosti (Neugierde), vztahem a for-
mami poznani od kosmologickych paradigmat po ta mytopoeticka, se ve vztahu k vyvoji novoveké
racionality pozoruhodné zabyval Hans Blumenberg v knihach Die Genesis der kopernikanischen Welt
¢i Die Legitimitdt der Neuzeit.
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sama sob¢ ztraci svou pravdivost, domniva se Jaspers, a potiebuje tak ,vedeni®:
védecké védéni samo jesté neni ucelem, nybrz potiebuje smysl.?” Smysl je spolu
s kyzenou (,,celkovou“) pravdou odvozovan z toho, co presahuje poznavané
a poznatelné, co lezi mimo dosah predmétné-empiricky zaméreného kogni-
tivniho védomi: filosofie je ,,zakladnou“ jednotlivych véd proto, Ze je vzdy jiz
zde jako védomi o této relativnosti toho, co je zfejmé nasi zkuSenosti, a o mire
nasSeho rozumového oziejmeni. Filosofie ve vztahu k védam nestoji jako vici
nim alternativni, spekulativni vyklad toho, ¢im ony se zabyvaji zase po svém,
nybrz jako v€domi toho jiného, ostatniho, vi¢i tomu prave zkoumanému, jako
védomi méritka, rdmce pro nase poznani. Toto ,,obemykajici“ 1ze podle Jasperse
nazyvat duchem, existenci ¢i rozumem; ono je ovsem tim, co ,,nese* védeckost,
je tim ,vlastnim Zivotem, v némz véda nachazi sviij smysl a zaklad“ (ibid.: 32).%
Totalni (a s tim vzdy totalitni, sebeabsolutizujici) narok Jaspers védé odpira
s diirazem na neidentitu védeckého uchopeni, védecky uchopovaného, a toho,
co, ,,z ¢eho® je uchopovano: obsah védéni neni totozny se samotnymi uchopo-
vanymi jsoucny, to, co je objektivné dano zkuSenosti, neni totozné s tim, co je
vlastné subjektivné zakouSeno, nybrz poznani si osvojuje celek daného skrze
objektivacni formy. ,,NeStésti lidské existence zacina, kdyz se to, co je védecky
védéné, povazuje za byti samo a kdyz vSe, co neni védecky poznatelné, plati
za neexistujici“ (Jaspers 2012: 27).%

,,Védeckost* znamena ,,védét, co Clovek vi a co védét nemize; nevédecké je
dogmatické védéni. Byt védeckym znamena védét a znat i davody; nevédecké
je prijimani hotovych minéni,” tika Jaspers v proslovu Obnoveni univerzity
15. srpna 1945 v Ludolf-Krehl-Klinik v Heidelbergu pfi slavnostnim otevieni
kurzl pro 1ékare aprobované za valky, v navaznosti na jmenovani nového rek-
tora K. H. Bauera (Jaspers 1986: 100).>° Jaspers dokonce privadi své presvédceni
az k tezi, Ze ,,nevédeckost je pidou nehumannosti®. ,Védeckost a humanita se

27 ,Wenn Wissenschaft sich selbst iiberlassen wird, gerdt sie in eine Verwahrlosung. (...) Wis-
senschaft ist nicht im ganzen wahr und lebendig ohne den Glauben, der sie tragt. Anders ldft sich
dasselbe ausdriicken: da Wissenschaft sich nicht selbst iiberlassen werden kann, braucht sie Fiihrung.
Fiir die Verwirklichung der Wissenschaft ist entscheidend, woher diese Fiihrung kommt und welchen
Sinn sie der Wissenschaft gibt“ (Jaspers 1946: 25).

28 Srov. v (prvnim) hlavnim systematickém dile Philosophie, sv. I: ,,ist Philosophie das Ubergreifende
der Wissenschaft“(Jaspers 1956: 325).

29  Das Unheil menschlicher Existenz beginnt, wenn das wissenschaftlich Gewufte fiir das Sein
selbst gehalten wird, und wenn alles, was nicht wissenschaftlich wiibar ist, als nicht existent gilt.“

30  Wissenschaftlichkeit, das heifit: Zu wissen, was man weifs und was man nicht weifs; unwis-
senschaftlich ist das dogmatische Wissen. Wissenschaftlich sein, das heifit mit den Griinden zu wissen;
unwissenschaftlich ist das Hinnehmen fertiger Meinungen.“
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navzajem hledaji, jsou ,,neoddélitelné spojeny* (ibid.: 102).3! Ve tietim vydani
Ideje univerzity z roku 1961 Jaspers zase podtrhuje, Ze védecké poznani je
vztazeno na urcité predmety, ne na byti samo, a neposkytuje hodnoty a cile,
pouze analyzuje konkrétni (Jaspers — Rossmann 1961: 45). Véda je zavisla
na predpokladech, jeZ neplati absolutné, nybrz vychazeji z ideji celku. Ona sama
se pohybuje ve sfére jevl (Erscheinungen), zavaznost jejich postulatd je vice ¢i
mén¢ vécem Konsenst rozuméni. Véda ,,potiebuje vedeni®, a to z ,,jedné trans-
cendence” (aus dem Einen der Transzendenz) (ibid.: 54—56). Véda objasiiuje
situace, filosofie jejich nastavani, casovost a horizonty nastavani situaci a jejich
pochopeni. ,Véda potiebuje vedend filosofie®, ale filosofie zaroven ,,uznava védu
jako nevyhnutelnou“ (ibid.: 60). Filosofie nikdy nesmi ignorovat poznatelnou
skutecnost: ,,Co je skute¢né a nutkavym zpasobem (zwingend) poznatelné, chce
(filosofie) neomezené védét a nechat prijit k ptisobeni v rozvoji svého védomi
byti“ (ibid.: 60—61). Odtud prameni jedinecné postaveni filosofické fakulty,
jez Jaspers chape podobne¢ jako Schleiermacher: zatimco lékarska, pravnicka
i teologicka fakulta jsou spise ,,speciadlnimi §kolami“ pripravujicimi budouci
»praktiky“ osvojenim si potfebného penza védomosti a povédomi o tradici,
wvlastni univerzita, jak by ji vytvoril védecky spolek, je obsazena ve filosofické
fakulté“ (Schleiermacher 2000: 133). Filosoficka fakulta jako jedina nestoji pred
predem kladenymi cili a hodnotami, nybrz se vénuje prezkumu (mozZnosti) jejich
mySleni, dosahovani, platnosti, prosta v§i pragmati¢nosti.

Domnivame se, zZe Jaspersovo chapani védeckosti bylo piese vS§echno
opravnéné spojovanti jeji apodiktické rozumnosti, stvrzujici zaroven mezilidskou
rovnost, s humanitou vagni, protoze jako takova mu vychazela automaticky jako
protiklad ideologie: jako poznani ridici se ryze objektivitou uchopovanych jsou-
cen a postihujici jejich strukturu logicky rekonstrukei, stojici proti jakémukoli
interpretovdni skute¢nosti predem prijatymi klici, at uZ dogmatu, nebo zajmove
podminéné, zuzené perspektivni ideologie, nefkuli pouhé obraznosti. Jenomze
které to vlastné fakticky jsou ty védy, které jsou takto Cisté objektivni? Ze spo-
lecenskych véd tézko lze vytésnit o sobé vzdy uz interpretativni, ,,ideologicky*
vklad tematické selekce a zpisobu interpretacni akce, projekce relaci mezi
intermedialnimi a intertextovymi komprehensemi, mezi heuristickou volbou

31 Wissenschaftlichkeit und Humanitdt suchen sich gegenseitig.... Wissenschaftlichkeit und
Humanitdt sind unlosbar verbunden. Wo Wissenschaft verlassen wird, da werden Phantastik und
Tduschung ein Glaubensersatz, durch den die Irrenden statt an Gott vielmehr an ihrw Fanatismen
gebunden werden. Die Unwissenschaftlichkeit ist der Boden der Inhumanitdt. Daf$ die beiden Pfeiler,
Wissenschaftlichkeit und Humanitdt, wieder fest werden, dazu bedarf es der ganzen Universitdt.“
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a analytickym zaveérem. Jde o relativizaci typizovanych, socialné a ideologicky
podminénych diskursivnich ,,praktik®. Tak Foucault mohl v Archeologii védéni
(1969) psat: ,,Ideologie nevylucuje védeckost. Malo diskursi poskytlo ideologii
tolik prostoru jako klinicky diskurs ¢i diskurs politické ekonomie: neni to vSak
dostatecny divod k tomu, abychom souboru jejich vypovédi pripisovali chyby,
rozpory a absenci objektivity (Foucault 2002: 277).32 Foucault legitimné obraci
pozornost k podminénosti piijimanych verifikaénich platnosti. Rika, Ze otazka
ideologie ve vztahu k védé neni (pouze) otazkou mozného uplatnéni, zneuziti
nebo zameérneé manipulativniho postupu, nybrz zpisobu fungovani védy jako
diskursivni praktiky v koexistenci s jinymi praktikami, jako epistemologické
formace ramované urcitym socidlné-ekonomickym systémem a funkcemi jeho
sebereference.

Nicméne¢ systém fakticky udrzujici sebereferencénost védy/univerzity je
Jaspersovi cizi: jako ukol klade vzdy — s Jeanem Paulem fec¢eno — odSifrovdvdni,
kladeni jinych otazek, nez jak ,,se“ ,,ukazuji“ pritomné formace; nereproduko-
vani statu quo, nybrz pronikanim k déjinnosti jeho konstituce narusovani zdani
jeho samoziejmosti, nutnosti. Jaspers byl prost heideggerovského ztotoZnovani
(ideélu) ,,objektivity* toho, jak jsou véci uchopovany a ukazovany poznavajicim
rozumem, s tou, jak ,,se“ véci ukazuji samy, identifikace ¢i prinejmensim jakési
vysostné adekvace zplisobu a predmétu poznani.> Teorie poznani, konstituce

32 L’idéologie n’est pas exclusive de la scientificité. Peu de discours ont fait autant de place
a l'idéologie que le discours clinique ou celui de I’économie politique: ce n’est pas une raison suffisante
pour assigner en erreur, en contradiction, en absence d’objectivité ’ensemble de leurs énoncés“ (Fou-
cault 2008: 251).

33 Tak se Jaspers zasadné liSil od Heideggera, prve svého pritele, pozdé&ji, kolaboraci s nacisty stejné
jako filosofickym konceptem, exemplarniho protinozce, i v pojeti univerzity viibec: kde Heidegger byl
bytostné myslitelem (kladeni) jednoty, Jaspers byl myslitelem vychazeni od ni a kultivace plurality:
komunikace, ktera je vice nez polemikou nesouhlasu s jinym, totiZ nachazenim se pravé v a jakozto
jsouci ,,z“ otevienosti sdileni. Kde se Heidegger dovolava ,,déjinné-duchovni“ bytnosti naroda (Volk)
na zpudsob kvazimetafyzické jednotky (Gemeinschaft) vybavené a ur¢ené k nechavani ,udavat se*
(Er-eignis) identitam v fe¢i, a mluvi tak i ve své nechvalné proslulé nastupni rektorské reci o ,,sebe-
prohlaseni némecké univerzity* (Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt, 1933), Jaspers
je na strané procesuality dosahovani a udrzovani kultury jako déjinného vztahovani k nerelativnim
hodnotam na zptlisob adekvace, v niz vzdy rozhoduje mira individuélni snahy a sebeintegrace. Rozdil
mezi Jaspersem a Heideggerem se svym zptisobem podobal tomu mezi Schleiermacherem a Hegelem,
dvéma z prvnich rektort berlinské univerzity a krome jiného vyznamnymi teoretiky statu a vzdélani,
kdy v Hegelové systému instituce platila za sebeuskute¢néni ideje, realna formace hrozila (pres logicky
primat reflexivniho subjektu) hypostazovanim v imanentné identitni podobu byti ideje, kdezto Schleier-
macher své pedagogické dilo i praktické plisobeni prosytil skute¢né emancipativnim demokratismem
vychézejicim z ontologického neredukovani idealna na idealno redina, z podrzeni zdroje (a instance
vztahovani z) obou sfér v (bozské) jednoté na zpiisob klasického racionalismu.
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pojmu, je ovSem u kantovce Jasperse nedoreSena, syntéza pojmu neni v subjek-
tivni podminénosti své konstituce z koincidence subjektivity nazoru a objektivity
naziraného, subjektivity pojeti a objektivity pojmu, subjektivity syntézy téchto
dvou syntéz a objektivity Zivlu svého recové vyjadieni, dopracovana; v zavésu
stoji kantovské predpoklady hypostazujici nepodminénost inteligibility cloveka
jako svobodné rozumové bytosti. Na druhou stranu Jaspers dobrie védél a uka-
zoval, co tematizoval Max Weber, Ze véda sice neposkytuje navody k jednani,
nepostuluje obecné platné hodnoty, i jako wertfreie Wissenschaft je vsak ve své
volbé a analyze problému formovana jistymi hodnotovymi hledisky, — o nichz
zaroven vi, jez ,,suspenduje®, jeZ vSak nemuZe a nechce prosté odsunout stranou,
nybrz skrze — filosoficky fundovany — prezkum nove ustavovat (Jaspers 1986: 56).

Za ,zakladni charaktery védy“ (Grundcharaktere der Wissenschaft) ozna-
Cuje Jaspers ,,metodické védomi*, ,,jistotu“ a ,,vS§eobecnou platnost“ védeckych
nahledd (Jaspers — Rossmann 1961: 41-42). ZaloZeni védy v konsekventnim
a argumentacné prezkoumatelném, na rozum se odvolavajicim postupu namisto
podléhani dojmim ¢&i prejimani se svym pozadavkem vSeobecné platnosti
neocitd v rozporu s relativitou védeckych nazord, jak vychazi uz z procesuality
a riznorodosti vyzkumu, nybrz je jejich rezultatem. ,,Idea se nikdy nestava
skute¢nou jako ideal, nybrz zlstava v pohybu,” fika Jaspers. ,,Proto je v uni-
verzité stalé napéti mezi ideou a nedostatky institucionalniho a korporativniho
uskutecnéni. ... Instituce ma tendenci ¢init se kone¢nym ucelem® (Jaspers 1946:
66).>* Hodnota univerzity vak spociva pravé v miie adekvatnosti jeji institucio-
nalni skute¢nosti jeji ,,ideji“, jakkoli kazdé takové uskutecnéni znamena zuzeni,
omezeni obecnosti ideje (ibid.: 70, 72).

Hledani ,evropského ducha”

Jaspersovo ,,nevédecké® zakladani nutnosti ¢i legitimity védy, védy jako akade-
micky péstované aktivity stejné€ jako systematizovaného poznavani, je podobné
radikalni jako jeho zakladani viry ,filosoficky“, nikoli na Zjeveni. A¢koli Jaspers
byva vniman hlavné pod etiketou ,,existencialni® ¢i ,,ndbozenské“* filosofie

34 Die Idee wird niemals als Ideal wirklich, sondern bleibt in der Bewegung. Daher ist in der
Universitdt eine stdndige Spannung zwischen der Idee und den Mdngeln der institutionellen und
korporativen Verwirklichung. ... Die Institution hat die Tendenz, sich zum Endzweck zu machen.“

35 Své pro to vykonalo povSechné oznaceni Jasperse (spolu s Gabrielem Marcelem) za predstavitele
krestanského existencialismu J.-P. Sartrem v jeho slavné prednaSce Existencialismus je humanismus
(Sartre 1946: 17).
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a zejména materialisticky orientované mysleni jej vzdy diskvalifikaéné spojo-
valo jaksi, at uz ,,programové®, nebo tenden¢né¢, pribuznosti, s neracionalis-
tickym, neobjektivistickym filosofovanim, které nezvlada objektivni jednotu
historické reality, ve skute¢nosti byl Jaspers jednim z nejvétSich propagatort
racionalistické bytnosti filosofie a klicové civiliza¢ni Glohy védy v novoveké
kulture. Zejména v jeho textech z povale¢ného obdobi se setkavame stale znova
s neobycejn€ silnym dlirazem na veédu a jeji racionalitu, diky niZ se moderni
¢lovek definuje jako vztahujici se na svét ne myticky, spiritualné, poeticky, nybrz
rozumem. V prednasce O evropském duchu (Vom europdischen Geist, 1946)
rozebira jako to nejvlastnéjsi z dédictvi, duchovni identity valkou otfesené,
nyni nove definované Evropy (das Eigentiimlichste Europas) svobodu, déjiny
a védu (Jaspers 1983a: 114). Pro Jasperse charakteristické, dalezité a originalni
je, Ze védu nevyvozuje systematicky ani historicky z viry, z naboZenstvi: ackoli
si uvédomuje zaklad zapadni evropské tradice v Zidovsko-kiestanské a antické
duchovni kultufe, nechape novovékou védu jako plod krestanské myslenkové tra-
dice, v tom smyslu, Ze by z této ,,prirozené® vyplyvala. V tom se ve skute¢nosti
radikalné lisi od linearismu vyvojového progresu, s jakym pocitalo némeckeé
osvicenstvi od Leibnize pres Herdera vlastné az po Schleiermachera. Pro
némecké osvicence tvori metafyzika vychazejici z filosofického racionalismu,
zejména véty o dostatecném/urcujicim diivodu, a ta zjeveného nabozenstvi jed-
notu. Herderovsky historismus nesméroval k relativité identit, nybrz vyvojovosti,
interkulturni raznosti a podminénosti vztahovani k nim, spoc¢ivajici na déjin-
nosti jako otevieném poli organického nastavani nového, jehoz strukturace je
v rukou ¢lovéka. Duchovnost ¢lovéka byla kladena jako jedna.

Svoboda podle Jasperse ,,drzi Evropana v neklidu a pohybu. Nebot on chce
svobodu a zaroven vi, zZe ji nema. Kde véfi ji bezpe¢né vlastnit, je uz ztracena.
... Svoboda je prekonani libovile. Nebot svoboda pada zaroven s nutnosti
pravdy“ (Jaspers 1983a: 115).3° Svoboda neni timtéz co libovile, jednani
podle vlastni (z)vile, nebot tato je pouze krajnosti opa¢nou k té podrizeni se
vnéjsi autorité. Svoboda neni pritakanim ani jednostrannosti subjektivity, ani

36 , Freiheit hdlt den Europder in Unruhe und Bewegung. Denn er will die Freiheit und weif§ zugleich,
daf$ er sie nicht hat. Wo er ihrer sicher im Besitz zu sein glaubt, ist sie schon verloren. Freiheit kommt
dem Menschen als Menschen zu. Aber der Europder ist sich dessen bewuft geworden. Was ist Freiheit?
Freiheit ist Uberwindung der Willkiir. Denn Freiheit fillt zusammen mit der Notwendigkeit des Wahren.
Bin ich frei, so will ich nicht, weil ich so will, sondern weil ich ich vom Rechten iiberzeugt habe. Der
Anspruch der Freiheit ist daher, nicht aus Willkiir, nicht aus blindem Gehorsam, nicht aus dufierem
Zwang zu handeln, sondern aus eigener Vergewisserung, aus Einsicht.“
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mimosubjektivniho, nybrz vhledem do otevieného pole mezi nimi, uchopenim
skutecnosti sub specie potenciality: vlastni potence a vlastni potencovanosti.
Jaspers ukazuje svobodu jako zménu, pohyb, a vyzdvihuje evropskou distanci
od hypostazovani, smysl pro vyvoj, coZ ov§em zvlastné kontrastuje s jeho nepie-
konanou afinitou k filosofickému dédictvi némeckého idealismu (i pres rezer-
vovany postoj k hegelovskému absolutnimu védéni), jehoz monisticky proud
sviyj wvedecky® (,,védoslovny“) narok zakladal ddslednym imanentizovanim
Boha svétu/de€jindm jako (procesu) sebeuskutecniovani, sebepoznavani jednoho
zivlu byti skrze védomi ¢lovéka. (Tak byla i svoboda rozpusténa v ,,dialektice®
nahodilosti a nutnosti apod.)

»Evropskou“ se zd4 Jaspersovi ,,hloubka lidské komunikace samostatnych
jednotlived” i ,,védoma prace na svobod¢ verejnych poméra skrze formy obec-
ného vzdélani vale“. ,,Ale absolutni pravda neni a s tim svoboda neni nikdy
dosazena, pravda je na cesté. Nezijeme ve vé¢nosti dovr§eného souznéni dusi,
nybrz v ¢ase, to znamena stale nezavrSeném museni stavat se jinym. Proto se
obsah svobody zjevuje skrze dva zakladni evropské jevy: Zivot v polaritdch.
Zivot pred krajnosti“ (Jaspers 1983a: 115-116).3 Jaspers si brzy uskodil,
deformoval pohled na svou filosofii svym ranym kierkegaardovsky a odporem
k pozitivismu doby zabarvenym zdlraznovanim dosahovani pravdy v extrémnich
situacich. To vytvorilo v kombinaci s jeho odmitanim poznani celku obraz o ném
jako subjektivistickém iracionalistovi. Nyni je oviem vidét, jak sviij koncept pro-
hlubuje: nepreménuje ho, spiSe prenasi akcenty, klade diiraz na jeho celistvost.
Svoboda jednotlivce je podle Jasperse neoddéliteln€ spojena se svobodou jinych,
totiz vztazenosti mimo sebe, sdilenosti svéta. Kdyby lidska svoboda byla ,,causa
sui, byl by ¢lovék Bohem. Svoboda tak neni limitovana, nybrz pravé fundovana
podminénosti, odvozenosti lidské existence. Z té také vychazi jeho ,,védomi
déjin“ a ,,vile k véde“ (ibid.: 117-118). D¢jiny tak nejsou pouhym dénim jiného,
nového, a nejsou ani prichazenim k sob¢ jediné vé¢né ideje-esence stavani se
sebou v konkrétnim tvaru, nybrz jejich katalyzatorem je mezilidska komunikace
a jejich velikost zavisi na védomi svobody.

37, Europdisch scheint uns dieses beides: die Tiefe menschlicher Kommunikation selbstseiender
Einzelner und die bewufSte Arbeit an der Freiheit der Offentlichen Zustdnde durch die Formen
gemeinschaftlicher Willensbildung. Aber die absolute Wahrheit und damit Freiheit ist nie erreicht,
Wahrheit ist auf dem Wege. Wir leben nicht in der Ewigkeit vollendeten Einklangs der Seelen, sondern
in der Zeit, das heifst dem stets unvollendeten Anderswerdenmiissen. Daher offenbart sich der Inhalt
der Freiheit durch zwei europdische Grunderscheinungen: Das Leben in Polaritdten. Das Leben vor
dem AuBersten.
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V prednasce O evropském duchu se, jako v Jaspersovych povale¢nych
textech vibec, prosazuje navic dfive u n€j nepritomné uznani krestanstvi:
pokud ,védéni osvobozuje“, nelze nevidét, ze evropska véda ,,by nevznikla
bez biblického nabozZenstvi, totiz hodnoty, jiz svét pro ¢lovéka nabyl jako bozi
stvoreni, hodné tak v kazdém svém jednom poznani (Jaspers 1983a: 121).38
Jaspers zaroven dobfte vidi, Ze fenomény moderniho svéta, techniku a védu,
jak se uz jednou rozvinuly, nelze po poznani jejich manipula¢ni a destruktivni
sily prost¢ zase eliminovat; jde o to a bude rozhodujici pro pristi svét, zda a jak
se nauc¢ime svou techniku ovladat, integrovat, aby slouZila lidstvi. Nelze ji sta-
vét proti kulture ani prirodé ¢i mimo né, jak ¢ini Heidegger. ,, Kazdy narod se
musi s technikou a jejimi diisledky vyporadat, nebo vyhynout. Vyhnuti neni“
(ibid.: 126).* Jaspers dobie vi, Ze vale¢ny fanatismus zptsobila vira v odvraceni
»zaniku Zapadu“ uskute¢nénim nové, resp. znovunastoleni ,,staré“ — , ptivodni‘
Evropy (némeckosti) ve spojeni s technikou a védou jako nastroji jejiho uskutec-
néni. FaleSnost fasistického ,,feSeni® spocivala prave ve vire v nastoleni jednoty
jako ,,ptivodni“, nehybné, nehistorické, jako ptivodniho a kone¢ného, ,,toho*
autentického stavu, kdeZto pravda je u Jasperse imanentné unikajici, svoboda,
dejiny i véda maji svou pravdu v integrité svého pojimani déjinnosti, relace mezi
existenci a transcendenci, pravdou a jejimi Siframi, individualitou a celkem.
Jaspers vi, ze toto ,,zvladnuti“ Evropy sebe samé, lidstva své ,civilizace®, prava
a svévole, je ukolem sebeuvédomeéni kazdého jednotlivce, schopnost Zit existenci
jako jsouci z transcendence.

Vyznamné je videt, jak Jaspers apeluje na racionalitu: vidi, Ze k propasti
Evropu dovedla jeji vlastni ,,rozumnost®, a presto se levné neobraci ani k senti-
mentu, ani k instantni umelecké stylizaci, k basnéni, nybrz velmi podobné (téz
v onom ohledu na neredukovateln¢ subjektivni zdroj dé€jin) jako Masaryk vidi,
ze krize je krizi Spatného rozumu, Spatné se chdpajici kultury, ne racionality
samé. Stat se vrazednymi technice a véd¢é umoznily ideologie, ne ,,osvicenstvi“
jak ono upadani ptivodné sekularizované racionality do bezinstancni spirituality
a této do absolutizace své ,racionality® vychazi pravé ze ztraty neimanentniho
méritka v idealistickém a pozdéji materialistickém monismu. V tomto ohledu se

38 Srov. téz: ,,Co jsme, jsme skrze biblické naboZenstvi a skrze sekularizace, jez z tohoto nabozenstvi
vzesly“ (,Was wir sind, sind wir durch biblische Religion und durch die Sdkularisierungen, die aus
dieser Religion hervorgegangen sind“); ibid.: 135.

39, Jedes Volk mufS mit der Technik und deren Folgen zurechtkommen oder aussterben. Ausweichen
gibt es nicht.”
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Jaspers pti prednesu teci O evropském duchu dostal do ostré polemiky s madar-
skym marxistickym filosofem a estetikem Gydrgym Lukacsem: pfednaska byla
jednim z referatti na konferenci primo nazvané L'esprit européen, ktera zahajila
zenevska diskuzni Rencontres internationales roku 1946. Referaty a zejména
diskuze z této konference bohuzel vySly v dnes pouze vyjimecné dostupném
sborniku*’ a snad pravé kromé Jaspersova vystoupeni, reprodukovaného v ramci
jeho spisti v nakladatelstvi Piper,* zGstavaji v literature téméf zcela nereflekto-
vané. Nedoslo tehdy vSak pouze k vyméné€ mezi Jaspersem a Lukacsem, jez je
znama mimo jiné z korespondenci ¢i vzpominek obou myslitelti (Lukacs 1981),%
nybrz i k diskuzim mezi osobnostmi jako Julien Benda, Maurice Merleau-Ponty,
Ernest Ansermet a dal$i. (Lukéacs a Jaspers prednaseli v némciné a jejich pri-
spévky byly prelozeny do francouzstiny.)

Jaspers, zdlraznujici mj. nutnost nového hledani evropské identity mezi vel-
mocenskymi pdly USA a Sovétskym svazem, rozpad neproblemati¢nosti, ktera
vyznacovala jednotu Evropy pred prvni sv€tovou valkou co do samozrejmosti
kulturni vymény ¢i pohybu osob, vidi zpochybnény diive pro Evropu tak stéZejni
fenomény jako humanismus, moderni civilizace védy a techniky, germansko-
-romanska tradice narodnich statt ¢i kirestanské cirkve. Co platilo za funda-
mentalni hodnoty pokroku a kultury, ukazalo svou zhoubnou moc a postavilo
nové otazku smyslu jako neimanentni kvality: véda, technika, sama racionalita.

40 Benda — Bernanos — Jaspers — Spender — Guéhenno — Flora — Rougemont — Salis — Lukacs:
Lesprit européen. Textes in-extenso des conférences et des entretiens organisés par les Rencontres
internationales de Genéve 1946. Histoire et societé d’aujourd’hui, éditions de la Baconniére, 1947.

41 Vydani v nakl. Piper (in Jaspers 1983a) téz pro jeho snadnou dostupnost a prezentaci originalniho
textu némeckého citujeme.

42 Jaspers v dopise Heideggerovi 17. 8. 1949 mluvi o ,,pfiSerné proméné® Lukacse, jejZ poznal
v Heidelbergu (stejné jako Ernsta Blocha) uz pted rokem 1914 jako ,,duchaplného, jiskrivého ¢lovéka“,
v ,pustou masinerii“ (rozuméj marxistické ideologie), povrchné hazejici Jaspersovo mysleni do jednoho
pytle s Heideggerovou fenomenologii a Sartrovym existencialismem (jenz se oviem alespon snazil
integrovat do socialni reality historického procesu); reaguje na Heideggerovy stiznosti na Lukacsovu
vehementni , likvidaci“ Heideggera v ¢lanku ,,Heidegger redivivus“ v ¢asopise Sinn und Form (ro¢. 1,
sesit 3, 1949, s. 37-62). Viz Heidegger — Jaspers 1992: 180, 183, 280nn. Lukacs stejné jako Bloch
(viz zejm. Bloch 1969: 306n.) byl nesmiritelnym kritikem Jasperse i Heideggera, jez ov§em povrchné,
bez patri¢né diferenciace jejich aktivné zaujimanych politickych postojti i teoretickych stanovisek,
povazoval za vyusténi iracionalisticko-subjektivistické linie vedouci ke ,,zkaze“ evropského rozumu
a, at uz primo jako néastroj, nebo pohodIné nefunkéni, uvniti systému zlstavajici protihlas k fasismu:
srov. kapitolu ,,Popele¢ni stfeda parazitniho subjektivismu* ve spise Die Zerstorung der Vernunft
(Lukacs 1954: 389—416) a obecné spis Zur Kritik der faschistischen Ideologie (Lukacs 1989). Jaspers
prve mladym prateldm Blochovi a Lukécsovi zajistil 1ékarské uvolnéni z vojenské sluzby v prvni svétové
valce.
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(Zajimavé pritom je, Ze Jaspers si — nejen v této prednasce, nybrz ani nikde
jinde — nev§ima uméni a jeho mozného ideologicko-propagandistického vyuziti.)
Zamysli se nad evropskou identitou geograficko-historicky (weltgeschichtlich),
vidi, Ze relativni je samo rozmisténi po euroasijském poloostrové a to, co
zde plati za to ,,opravdu” evropské, a zaroven neredukovatelnost déjin svéta
na ,,Abendland® ve smyslu zapadni civilizace: ,,0sa svétovych dé&jin“ (Achse
der Weltgeschichte), lezi v 8.-2. stoleti pi. Kr., v dobé ustaveni staroreckych,
indickych a ¢inskych duchovnich kultur (Jaspers 1955: 14nn.). Krize, kterou
Evropa prodélala valkami, miZe podle Jasperse skoncit bud rozkladem, nebo
obracenim k ,,autentickému® Zivotu (eigentliches Leben) Gpln¢ jiného ptivodu
neZ z moci. Je tfeba vnitini promény, nové sebereflexe Evropy, kterd bude novou
tim, Ze se nove, ale ovSem postavi ke své tradici a nalezne své misto mezi Ame-
rikou a Ruskem (Jaspers 1983a: 124).

Na rozdil od Asie Evropu podle Jasperse charakterizuje ,,univerzalni véda
a technika®, hodnoty ,,svobody, d&jin, védy*“ (Jaspers 1983a: 113n.). Jaspersav
daraz na védu je mimoradny; sleduje jeji vyznam samoziejmé uz od starovéku,
co ale na ni ceni, od Ideje univerzity az po Filosofickou viru, je evropska schop-
nost snazit se obsahnout celek jako (paradoxné) déjinny a kone¢ny, bez ohledu
na Zjeveni, ¢isté rozumove, tzn. prekonani ahistorické a asubjektivni jednoty
vécného opakovani. Jakési ,,uzavorkovani“ metafyzickych i metahistorickych
predpokladi se projevuje i v Jaspersové naroku na zaloZeni nové mezikulturni
a mezinarodni komunikace rozuménim na bazi sdilenych huméannich hodnot
zbavenych romanticky substancializovanych narodnich specifik: ,,odkouzleni
statnich dé&jin® (véetné téch prusko-germanskych), ,,o¢isténi politiky“ (ibid.:
131n.) od fundamentalistickych o¢ekavani zjednavani ,,konecné platnych* jednot
povazuje Jaspers za piedpoklad nové racionality ve véku, kdy technicky pokrok
dal lidstvu do rukou zbran¢ ohrozujici preziti celé civilizace (Jaspers 1957).

Ve tretim vydani Ideje univerzity opakuje Jaspers tezi, kterou prednesl
jiZ v projevu pfi propudjceni Mirové ceny Némeckého knizniho obchodu roku
1958, Pravda, svoboda a mir, ze ,bez pravdy neni svobody, bez svobody neni
pravdy“ (Jaspers 1961: 9).* | Svoboda je prazdna, neni-li minéna pravda, z niz

43 | Die Substanz dessen, als was und wofiir wir leben, die Freiheit, ist gebunden an die Weise, wie
produziert, ausgebildet, gelehrt und geforscht wird. Ohne Wahrheit keine Freiheit, ohne Freiheit kein
Friede. Diese Einsicht kann im Schatten der Gesamtsituation dem Sinn der Universitdt die hochste
Steigerung bringen. In allen Fakultdten, in jeder auf die ihr eigenen vielfachen Weisen, und in allen
gemeinsam auf die eine Idee bezogen, soll die Wahrheit zum Leuchten gebracht werden.“ Srov.: ,,Erst
in der Hingabe an Wahrheit ist erfiillte Freiheit moglich. Kein Friede ohne Freiheit, aber keine Freiheit
ohne Wahrheit“ (Jaspers 1983a: 161).
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pramenti a jiz slouzi. ... Se skute¢nosti nasi pravdy jsme vZdycky jen na cesté.
Nikdo ji nema4, v8ichni ji hledame* (Jaspers 1983a: 161-162).* Univerzita jako
instituce spole¢ného hledani pravdy potfebuje svobodu: nemuizZe fungovat
v nesvobodném, totalitnim staté, tzn. staté nepripoustejicim pluralitu, protoze
kde neni plurality, ztraci svou vysost i jedno: jedno je vZdy jen ze a ve vztahu
k jinému a celkovému. Jsou-li ostatni eliminovana, ztraci svou — totiz: hledaci,
»putujici“, komunikativni — vazbu na pravdu i jedno stanovisko, protoze zruseni
riznych cest zrusilo distanci mezi cestou, resp. vychodi§tém, a cilem, prisvojilo
si cil jako dosazeny, s cestami ostatnich se pripravilo o tu svou. Univerzita je
sice napojena na stat jako instituce vzde¢lavajici/vychovavajici jeho obcany, jeji
platforma je vSak internacionalni, univerzalni; v zivotodarném nap€ti imanence
stavové urcitosti nacionalni a déjinné a transcendence k jeji pravdivosti v jeji
bazi univerzalni se sdm nadpoliticky ¢i apoliticky charakter univerzity stretava
s ,,politi¢nosti“, které pravda nabyva jako aktivné prijimané méritko zivotni
obc¢anské praxe (srov. Jaspers — Rossmann 1961: 33-35).

Meze Jaspersova racionalismu

Jirgen Habermas, jenZ se od Sedesatych let problematikou reformy Skolstvi
a vefejného prostoru vibec intenzivné zabyval, se pokusil zpochybnit oprav-
nénost vychodisek a hledisek jaspersovskeé kritiky promén univerzity. Shle-
dava idealistickym Jaspersovo pomérovani adekvatnosti/legitimity instituce
a najmé univerzity jeji ,,ideji*; v této predstavé univerzity, ustavené Humboldtem
a némeckou klasickou filosofii, se dle n¢j vyjadiuje idealisticka predstava o reali-
zaci absolutniho védéni/ducha ve vSech polohach. Jaspers se nechava zklamavat
vyvojem, protoZe vychazi z premis ,,implicitni sociologie némeckého idealismu®,
které pricitaji institucim funk¢nost v zavislosti na klasifikaci jejich poradku
podle miry jejich ztélesnovani domnéle objektivnich duchovnich ideji (Habermas
1987: 73). Univerzité pak nalezi role a narok jakéhosi sebepoznani, sebevztahu
celku, obecného, v konkrétnim. Dle Habermase se mohl ¢i mél Jaspers naucit
uz od Maxe Webera (jejz tolik obdivoval®®), ze moderni funkéné diferencované
organizacni celky spocivaji na jinych premisach nez sdileni jednoho smysleni: to

44 Freiheit ist leer, wenn nicht die Wahrheit gemeint ist, der sie entspringt und der sie dient. (...)
Mit der Wirklichkeit unserer Wahrheit sind wir immer nur auf dem Wege. Niemand hat sie, wir alle
suchen sie.”

45 Jaspers Webera povazoval za zt€lesnéni filosofického ducha celé epochy, srov. zejména studii Max
Weber. Politiker, Forscher, Philosoph (1932) in Jaspers 1968: 424—484; samostatné Jaspers 1988.
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by zuZovalo manévrovaci prostor profesionalni aktivity na horizont téhoz zivot-
niho svéta, namisto dynamismu divergence subjektivnich motivl a intersub-
jektivnich organizacnich cili. Defenzivnost odvolavani se na ,,ideu univerzity*
se u Jasperse podle Habermase projevuje podléhanim idealisticky razenému
protimoderniza¢nimu, elitafskému kulturnimu pesimismu. Habermas navic
vidél jaspersovsky ,,liberalni vzdélanostni humanismus“ ohroZen ,,politickym
indiferentismem® a jeho autonomii vzdélavaci moci védy jako iluzorni, jakkoli
uznaval, Ze pod Jaspersovym dohledem v povale¢ném Heidelbergu vzniklo prvni
némecké studium generale (Habermas 2008: 52). Na pozadavku zcela nezavislé
samospravnosti univerzit ve svété zavislosti nelze dle Habermase setrvat. Haber-
mas ale Jaspersovi kiivdi, kdyz jeho ,,regres“® (Riickgriff) k sebeuspokojujici
domnélé vieobecnosti vzdélaného méstanstva kritizuje pravé pro razbu elitar-
stvim pruskych ,,mandarind“ (ibid.: 74n.), nebot nic nebylo Jaspersovi cizejsi
nez ohled na jakoukoli socialni ¢i nacionalni stopu v akademické sfére. Sam
Habermas se citil byt ,,obhdjcem materialni kritiky védy, ktera mela objasnit
krizeni metodickych zaklad, predjimanych globalnich stanovisek v pozadi
a objektivnich zhodnocovacich souvislosti®. Stejné jako Schelsky Habermas veéri,
ze ,wvyzkumné procesy“ se mohou v takovéto sebekritice védy stat transparent-
nimi ze sebereflexe vlastnich vazeb na zity svét (ibid.: 90).*” Univerzitni uc¢ebni
procesy drzi pohromadé¢ ,,komunikativni formy védecké argumentace; auto-
nomii si véda uchova tim, Ze nepodlehne sebereferenéni tendenci systému, Ze
bude schopna chapat se jako kritika (Tamtéz: 267). Dodat by bylo téz tfeba, ze
Jaspers ve druhém a tietim vydani Ideje stale vice zdiraznoval nutnost inovovat
vnitfni strukturu univerzity, drzet krok s hospodarsko-technologickym vyvojem,
zejména rozSifenim o dalsi fakultu. Rozsifovani univerzitniho pole shledava jako
velky ukol, staré déleni podle n&j odpovida viceméné stredovéku. Na druhou
stranu nelze k zakladani institutd/fakult pro hospodarské a technické obory dle
Jasperse pristupovat bezhlavé, prosté s rozsirovanim poli lidského konani, nybrz
je tieba patfi¢né miry obecnosti, integrace (Jaspers 1946: 84n.). Stale uvazuje
0 potiebé aspon jedné nové, technické fakulty: je tfeba integrovat nové moznosti,

46 Helmut Schelsky naproti tomu ve spise Einsamkeit und Freiheit (Hamburg 1963) podle Haber-
mase razil cestu osvojeni humboldtovského dédictvi ,,z jisté socidlné-védecké distance®, zohlednujici
»mezitim nastoupivsi strukturalni preménu®, ,,zespolecensténi“ univerzity ,,pti souc¢asném zveédecténi
pracovni praxe® a mifici k ,,vydiferencovani obord, institucionalizaci vyzkumu, zeskol§téni akademic-
kého vzdélani“ atd. (Habermas 2008: 87).

47 Z vyznamnych pojednani probléma vysokého $kolstvi, s nimiz se vyrovnaval i Habermas, srov. dale
napi. Horkheimer 1953; Gerber 1953; Becker 1956.
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poznatky a potieby lidstva, ale zaroven ne za kazdou cenu etablovat jako uni-
verzitni obor kazdou subprofesi vznikajici s postupujici specializaci. Rozdéleni
na medicinu, prava a teologii povazuje Jaspers za davno nedostatecné. Stavi
se i proti déleni na duchovni a prirodni védy ve smyslu spekulativni a exaktni,
jez pak budou jen koexistovat vedle sebe; za potiebné povazuje novou integraci
aktualniho i tradi¢niho, aktualizaci forem a obsahd.

Pravdou je, Ze Jaspersovi bylo vy¢itano platonské elitarstvi, k némuz jej
ovSem paradoxné vede socialni cit: ,,idealem® mu totiz bylo, ,,ze kazdy ¢lovék
ziska, nauci se, u€ini primerene svému nadani vSe, co mize. Toho se nedosahuje
ani u téch nejvétsich a nejstastnéjsich lidi“ (Jaspers 1923: 29).%® Jaspers narazi
na skutecnost socialni podminénosti moznosti vzdélavat a uplatnit se. Vize toho,
ze bude kazdému umoznéno rozvijet se podle jeho schopnosti a pile a adekvatné
se uplatnit, mu zlstava regulativem.

Kdyz se Jaspers, monograficky, vyrovnava s myslenim Mikulase Kusan-
ského (Nikolaus Cusanus, 1965), a to predevsim s jeho teorii poznani, naléza
s nim shodu ve stézejnim presvédceni o nemoznosti zaloZeni a péstovani ved(y)
bez filosofie (Jaspers 1968: 146),* v zavislosti existence na transcendenci,
avSak nedokéaze se smifit s prijimanim neproblematické jednoty viry Zjeveni
a intelektu. Kusansky nezn4 vicero zdrojl viry, nedospiva k filosofické vire, zni
od Jasperse. Kusansky zaklada viru vylu¢né na Zjeveni, na autorité evangelia
(ibid.: 60n., 67). Jeho pristup k byti jako obraziim praobrazu bozského tak
je jiny nez Jasperstv: také se domniva, Ze Boha nelze poznat rozumem a zZe
poznavani ve sfére kone¢ného je nuceno rozumét skrze podobenstvi, usuzovat
na obecné z jednotlivého, kdezto Jaspersovo objasriovdni je tim (,,z) existence
(Existenzehellung), to Kusanského vidi dany obraz vzdy jiz jako obraz praobrazu
krestanského Boha, tzn. neni takrikajic ,,existencialni®, nybrz ,,esencialni“:
,Ucast“ Boha na svété je ucasti praobrazu (Urbild) v odrazu (Abbild): Bth je
vSudypritomny jako autor ve svém dile, je vSak jiné bytnosti, netvori s ,,zivlem*
svého stvoreného, svébytné totiz organického, vyvijejiciho se, Zadnou identitni
jednotu. Z hlediska védy a viry je pro Jasperse dulezité Kusanského rozliseni,
ze nekonec¢nost svéta (kosmu) je jina nez nekonecnost Boha, tzn. Ze kosmos
nemuze byt i pfi nezbadatelnosti svych hranic myslen jako nekonecny, nalezi-li
nekonecnost Bohu, a Blih ma byt piivodcem mozZnosti byti, ne timtéz co bytnost

48 Das Ideal wire, dafl jeder Mensch seiner Anlage entsprechend alles erhielte, lernte, tdite, was er
seinem Wesen nach kann. Dies ist selbst bei den grofSten und gliicklichsten Menschen nicht erreicht.”

49 Der Sinn der Wissenschaft und allen Erkennens ist ohne Philosophie nicht denkend bewufSt zu
machen.”
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jejich totality, nemuize vSak pfi neexistenci evidentnich hranic byt myslen ani
jako kone¢ny. Kosmos proto nema zadny stiedobod a kazdy pohyb je relativni
(ibid.: 117). Vertikdla, kterou je kone¢né existence zakotvena v transcendenci,
postihuje téZ nepodminénou, neimanentni povahu meritka a vztahovani. Pro
Kusanského dokonce plati, Ze ¢lovék je stvoren, aby Boha hledal, tzn. Bih
se chce nechat poznat a zjevuje se (rozuméj: svou dokonalost) ve svém dile
(ibid.: 152).5° Jaspers se sice stavél distancované k Bohu kiestanského Zjevent,
snazil se koncipovat ,filosofickou viru“ nezavisle na biblické zvésti, blizka je
mu vSak jednost, jedinost Kusanského/kiestanského Boha: relace fundujici
vztahovani etické, kognitivni i pohyb ontologicky (a také, bylo by Ize dodat,
¢im se Jaspers nikdy nezabyval: vztahovani estetické) je relace jednost — mno-
host — jednost, tedy: lidsky jednotlivec — mnozZstvi véci a osob kone¢ného svéta,
civilizace — Biih/jednota transcendence. Sféra imanentné mnohostniho, roz-
manitého, vztahového ma princip své moznosti v nerozliSeném Jednom; pohyb
poznani ani praktického Ziti jednotlivého ¢lovéka nevede k Bohu ani k Zadné
projektované jedné ideji ve smyslu bezprostiedniho vztahu, nybrz jakoZto cesta
hledani vede pres , komunikativni“ pole jiného. Dulezité je, Ze Jaspers s timto
nerozpousti v relativité ,,odpovéd®, pouze mezi ni a ,,otazku“ klade terén rozu-
méni. Zdanliva je jak jednostrannost at uz subjektivismu, nebo relativistického
pluralismu, tak vnitini rozpornost Jaspersova konceptu, jakou by zase mohlo
spojovani jedine¢nosti a sdilenosti vnucovat.

Kusansky podle Jasperse nedospél k feSeni problému dialektiky svobody
a pravdy, a to kvili svému teologickému vychodisku (Jaspers 1968: 189, 208).
Zjeventi a filosofie se zdaji davat dovr§ené poznani = vlastnéni pravdy. Kusansky
totiz vykladem ,,sémantiky svéta, rekonstruovanim jemu v zakladu leZicich
principt, nemiril k substituci imaginativné-spiritualniho ,,dogmatického*
vykladu svéta ,,osvécujicim® rozumem vychazejicim z relaci zjevného samotného
(a transcendence jeho byti), nybrz ,logos“ smyslového chépal z projektovaného
»2mytu“ nadsmyslového. Kusanského svét jesté jisté neni odkouzlenym svétem
moderni védy, na druhou stranu ale pro Jasperse tim, Ze sviij ,,védecky“ vyklad
empirickych jsoucen neoddg¢lil od teologie, nedokézal ustavit svobodu jako nutny
zivel hledani pravdy (podrzuje totiz se Zjevenim i instanci cirkevniho a s tim

50 Srov. s vyklady Ernsta Cassirera, zdlraznujicimi, Ze Kusansky byl ,,prvnim modernim myslitelem®,
jenz uchopoval dualitu Boha a koneé¢ného svéta z ,,podminek lidského poznani®; ,,stavani se Boha
Clovekem* (Menschwerdung Gottes) se nema chapat z analogii v prirodé ani z jediného historického
momentu, nybrz jako vzdy znovu se obnovujici v kazdém ja, ,,v hloubi duse® jako ,,duchovné univerzalni
obsah lidstva“ (Cassirer 2002: 11, 39, 46; srov. Cassirer 1994: 21n.; Blumenberg 1996: 558—638).
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i mocensko-politického potvrzujiciho zprostiedkovani). Ve skutecnosti ho
nevedla , komunikaéni vile, sp€&jici ke skute¢nému miru od ptaivodu rozdilného,
nybrz doktrinarno cirkevni viry“, neschopné , pozitivni tolerance* (ibid.: 198).!
,K ziskani miru nevoli komunikaci, nybrz vposled nasili“ (ibid.: 198—199).5
Na samé mezi smysluplnosti vlastni Jaspersovy koncepce rozumove,
na Zjeveni nezavislé filosofie a viry se ov§em ocitame s otazkou po moznosti
rekonstrukce logu svéta nezavisle na mytu o jeho stvoreni. Protikladeni pojmu
logu a mytu kulha v tom, Ze implikuje minulostnost mytu jako predracionalni,
predvedecké formy osvojovani svéta, spocivajici na nedialektické jednoté
reprezentace; Kusanskym uchopené tsti kirestanské filosofie, resp. védeckého
osvojovani svéta v ,,u¢ené nevédomosti®, tzn. nahled nutné omezenosti naseho
poznavani, jeho odkazanosti na rozumeéni viditelnému jako metafory je kon-
stituujiciho tvirciho puisobeni, vSak napovida, Ze logos lidského rozumeéni je
spiSe mytem o logu svéta, rekonstrukci vyznam{, jejichz ,,idea“ je kladena
virou, resp. filosofii, nikoli védami samymi. V tom je s Kusanskym zajedno
Jaspers. Problematickou otazkou by bylo, nakolik jaspersovska filosoficka
vira, nemluvé o védé, je mozna ve smyslu logu odhlizejiciho od mytu Zjeveni.
Jaspersovym nejpevné&jsim presvédcenim je, Ze ,,modernimu svétu“ davaji ,,pro
néj charakteristické zivotni ustrojeni“ ,,svobodna véda a svobodna filosofie jako
na Zjeveni nezavislé zdroje® (Jaspers 1968: 211). Diskreditace védy v jejich sku-
tecnych urcenich a hranicich skrze marxismus ¢i pozitivismus podle Jasperse
prispivaji k poktivenému pohledu na védu, k stereotyptim o jeji mechanizaci ¢i
odkouzleni svéta apod. ,,Prava, svych hranic si védoma a je nepiekracujici véda
svét neodkouzluje®, prohlasuje. ,,Tvori predpoklady pro nové Sifry a nenici ty

51 Wir spiiren bei ihm (Cusanus /M. B./) den Machtwillen, der alles einverleiben mochte in seine
Kirche, seinen Glauben, seine Weltordnungsvision. Ihn fiihrt nicht der Kommunikationswille, der zum
wirklichen Frieden des Ursprungsverschiedenen drdingt, sondern das Doktrindre eines Kirchenglau-
bens. Er ist seiner Sache und seiner selbst in dem ,wir Christen‘ so sicher, daf§ er zu positiver Toleranz
unfdhig ist.“

52 Um den Frieden zu gewinnen, wdhlt er nicht die Kommunikation, sondern am Ende die Gewalt.
Dale: ,,Kusansky Sel fakticky cestou nasili. Jen jim nedisponoval. Jaky obraz jeho bytosti a jeho jednani
by asi vznikl, kdyby je mél a mohl provadét! Kusansky je filosoficky pronikavéjsi, hlubsi, komunika-
tivnéjsi, nez dokazal byt v praxi. V nejlepsich Kusanského spisech miizeme byt zasazeni tichvatnou
§ifi a otevirenosti. S désem prihlizime ztuchlé vaznosti jeho politické praxe.” (,, Cusanus ging faktisch
den Weg der Gewalt. Nur besaf§ er sie nicht. Welches Bild seines Wesens und seines Handelns wdire
entstanden, wenn er sie gehabt und durchgefiihrt hdtte! Cusanus ist philosophisch einsichtiger, tiefer,
kommunikativer als er in der Praxis zu sein vermag. Wir konnen in den besten Schriften des Cusanus
ergriffen sein von der herrlichen Weite und der Offenheit. Wir sehen mit Schrecken den dumpfen Ernst
seiner politischen Praxis.”)

“«
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staré, kdyz je zbavuje jejich naroku na realné télesné védeni, a nenici zazrak,
jenz lezi nade v§im, co nazyvame ,smyslem‘“ (Jaspers 1968: 213).33

Jaspers s jednotou transcendence a pravdou jako horizontovym ubézni-
kem, integrativem ,,putovani“ rozuméni, hledani zakladu souvislosti zjevnych
konstelaci, se svymi ,,Siframi transcendence®, uznava svého druhu, Ze nas logos
je ,mytem®, na rozdil od Kusanského a krestanstvi viibec ale nepfijima, Ze nas
mytus je tim o Logu svéta, jenZ nutné musi byt, jako o sob€ vyznamuplny, odvo-
zen od ,,Rozumu® absolutné prvni a nejvys$si pasobici pric¢iny. Av§ak Bah, jehoz
slovo se nezjevuje skrze svét, je pouhou hypostazi. Jaspersiiv vagni pojem Boha,
v némz zlstava nereSen vztah mezi transcendenci a (milostivou) stvoritelskou
vuli existence, ktery mu dokonce znal vycist paradoxné€ i materialista Lukacs,
neumoziuje syntézu — a nebyla by to nez syntéza ucené nevédomosti, nikoli
védecké apodikce! — mytu Zjeveni a logu, odvozeni sémantické bytnosti svéta
od organické kauzality zprostiedkujici teleologickou potenci svého na-dani.
Neboli: Jaspers uznava, ze nas logos je mytus, ale nezkouma zdroj ,,logi¢nosti*
svéta, to, co ,,Sifry“ vlastné oznacuji; uznava jejich pluralitu vici nasemu
rozumeéni, ale neurcuje, z ¢eho, odkud vzchazeji, jaky Fdd vlastné manifestuji.
Domnivame se, Ze problematizace filosofickych vychodisek Jaspersovych teore-
ticky vyjadrovanych i aktivné zastdvanych postojii umoznuje tvoriveé promyslet,
overovat a korigovat méritka, jez Jaspers klade racionalnimu lidskému vzta-
hovani ke svétu a jeho institucionalni spole¢enské strukturaci jako nezbytna,
nedé¢liteln€ spojena s $irsi vyznamotvornou fundaci, a piece uplatiiovana pro
komunikaci imanentn¢ déjinnou.

Martin Bojda je doktorandem v oborech Soudobé evropské déjiny (disertaéni prace
Politické mysleni Karla Jasperse) a Némecka a francouzska filosofie (disertacni préace
Goethova fenomenologie) na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.
Zabyva se filosofii a estetikou zejména s ohledem na tradice osvicenstvi, idealismu
a romantiky. Napsal monografie Herderova filosofie kultury a Schleiermacherova
teorie zprostredkovdni (obé& Praha 2015) a Hdélderlin und Heidegger (Freiburg
a Mnichov 2016). Kontakt: Bojda.Martin@seznam.cz

53, Die echte, ihrer Grenzen bewufSte und sie nicht iiberschreitende Wissenschaft entzaubert nicht
die Welt. Sie schafft Voraussetzungen fiir neue Chiffern und sie zerstort nicht die alten, wenn sie sie
ihres Anspruchs auf leibhaftiges Realwissen entkleidet, und zerstort nicht das Wunder, das iiber alles
hinausliegt, was wir ,Sinn‘ nennen.”
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.V NORMALNIM ZIVOTE BYCHOM SE NIKDY
DOHROMADY NEDALLI."

Vypravéna aranzovana manzelstvi tri generaci
v Cirkvi sjednoceni

Andrea Beldnovd
Filozoficka fakulta MU Brno

“In Normal Life, We Would Have Never Gotten Together”.
Narratives of Arranged Marriages of Three Generations in
the Unification Church

Abstract: Arranged marriages, together with mass weddings, are not the
only remarkable practices of the Unification Church. Arranged marriages
can also be viewed as the central point of the Unification Church members’
life histories. These biographies are continuously being created, shared,
and retold within the group. Currently, three main generations meet in the
Unification Church: the first generation, the second generation, and the
neophytes. Members of each generation form their life-stories in a slightly dif-
ferent way. However, as I argue in this article, all of these biographies follow
a four-stage structure when speaking about the “matching process”, which
leads to the creation of a couple. All three of the generations also incorporate
several “more powerful actors” in their narratives, who assist with accepting
the chosen life partner and help keep the life trajectory going in the expected
and accepted direction. Moreover, humor is always present to relieve any
drama in the story. For the analysis, interviews from the Czech, the Slovak,
and the American communities of the Unification Church were used, together
with the author’s field notes and with Unification Church publications.

Keywords: biographies; arranged marriage; matching story; narrative struc-
ture; Unification Church
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Po skonceni bohosluzby jsme se sesedli do kruhu a zacala ,,nedélni Skola“. To
znamena v podstaté sharing, sdileni. Nejdiiv jsem byla tazana ja, hlavn€ na svou
nabozenskou prislu§nost a na mé manzelstvi. Potom jsem vyzvala ostatni, aby
sdileli své pribehy tak, jak to obvykle délaji, kdyz na bohosluzbu dorazi nékdo novy.
George a Donna mluvili o tom, jak probihal jejich matching skrze fotky. Vypravéji
to formou vtipné historky. Jina Zena, Monica, sdilela svij piibéh o manzelovi, ktery
od ni utekl, kdyz ji bylo ¢tyticet. Potom ji byl pridélen muz z Groénska, ktery je
mnohem vic vérici, vic nez ona, a proto to funguje. Adoptovali spolu dévcatko z jiné
munistické rodiny. Dalsi pribéh byl od pastora z Koreje, ktery dostal japonskou
manzelku. Rikal, ze difv Japonsko nenavidél, ale nyni se jeho Zivot Giplné zménil.
[Terénni poznamky, 3. 3. 2013]

Vypréavéni vlastnich Zivotnich pribéht i historek ze Zivota, jejich komunitni sdilent,
vyuzivani v ramci bohosluzeb, predavani dalsim generacim, jejich predvadéni pred
navstévniky zvenci a pouzivani v cirkevnich materialech je jednou z nejtypictejsich
spolecenskych aktivit v ramci Cirkve sjednoceni. Prib€hy jsou zakladem rtznych
projevdy, videi a promluv a patii ke kazdému spoleénému jidlu i neformalnimu
setkani s détmi. Jejich forma se ndpadné opakuje, stejné jako motivy: nejc¢astéji
se hovori o rodin€ a détech, manzelstvi, spojeni partnert do paru a vztahu téchto
instituci a praktik k vlastni vife. Pro¢ se tato sdilena vypravéni tykaji stale stejnych
témat? Da se hovorit o néjaké spolecné strukture biografie a jednotlivych pribehii?
Tyto otazky mé vedly k sepsani nasledujiciho ¢lanku.

Predkladana stat je jednim z vystupt terénniho vyzkumu realizovaného
od roku 2010.! Mtj ptivodni zajem sméroval k vypravénim odpadliki a jejich
budovani nové identity poté, co opustili Cirkev sjednoceni, predevsim v ceské
a slovenské komunit¢ (Belanova 2011)- Dalsi data jsem ziskavala béhem ro¢niho
vyzkumného pobytu ve Spojenych statech americkych. Soustiredovala jsem se
predevs$im na vypravéni o aranzovani siatku a tzv. matchingu,? procesu spojo-
vani Zivotnich partnert, ktery se ukazal jako kli¢ovy okamZzik jiZ v odpadlickych

1 Na tomto misté bych chtéla podékovat v§em informanttim, kteri se mnou sdileli své pribehy. Obrov-
sky dik patii mému $koliteli Milanu Fujdovi za dikladné ¢teni mé prace a vzdy podnétné diskuze.
Za vytrvalou podporu jsem vdécna kolegyni Zdence Pitrunové a své rodiné a pratelim. Zna¢na ¢ast
vyzkumu byla podporena vyzkumnym grantem Fulbrightovy nadace, ktera mi mimo jiné umoznila
spolupréci s prednim americkym odbornikem Jamesem T. Richardsonem. Tento ¢lanek by ovsem nikdy
nevznikl bez nezistné pomoci mé mentorky Barbory Spalové, za coz ji velmi dékuji.

2 Termin matching se nepieklada do ¢estiny (synonymum by bylo parovani ¢i spojovani) a mezi ¢es-
kymi informanty se bézné sklonuje podle vzoru ,hrad“. Vyskytuji se také odvozené tvary jako matchovat
[mecovat] ¢i zmatchovany [zmecovany]. Stejné pouzivam tyto pojmy v praci i ja.
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biografiich. Od zacatku mé zajimalo, jak je matching zafazovan do vypraveni
a jak je v jeho ramci konstruovan. Zjistovala jsem, jak je ptibéh matchingu?
vypravén a jak lze popsat diskurs tohoto pribéhu (Herman 2005; Hajek 2014:
155-156). V neposledni radé me zajima, zda mulize vypravéni pribéhid fungovat
v ramci cirkve jako identitni praktika.

V tomto textu se tedy zaméfuji pouze na jednu ¢ast biografii, popisujici
matching, kterou ovSem povazuji za zakladni. Postupné predstavuji Ctyfi faze, které
tvori strukturu pribéhu matchingu, a priblizuji, jak se vypravéci postup lisi napri¢
riznymi generacemi v Cirkvi sjednoceni. Dale upozornuji na to, jak jsou v prib¢-
zich matchingu konstruovani €initelé, které nazyvam mocn¢jsimi aktéry, a jaky ma
jejich vyskyt v ramci vypraveéni vyznam. Verim, Ze tento priklad mize poslouzit
jako ilustrace procesu, béhem kterého je v ramci specifické skupiny a velmi speci-
fické praktiky, zasadné odliSné od mainstreamového standardu, budovano smys-
luplné vypravéni a jak je modifikovano pro potieby jednotlivych generaci.

Vymezeni pojmu

Pouziva-li se spojeni Cirkev sjednoceni, hovori se nejprve o malé skuping,
kterou na zakladé svych vizi o nutnosti dokoncit dilo JeZise Krista na Zemi
zaloZil v roce 1954 v jihokorejském Pusanu Sun Myung Moon (1920-2012).
Pozdé¢ji se misionardm podarilo roz§irit vétve malého podzemniho uskupeni
témeér do celého svéta. Jedna z nejvétsich zakladen se ustalila ve Spojenych sta-
tech americkych, kde béhem Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti tvorila
Cirkev sjednoceni spolu s Rodinou a hnutim Haré Kris$na ,,velkou trojku® podné-
cujici silné protikultovni nalady. Postupem casu, jak jeji ¢lenové zakladali rodiny
a méli déti, se Cirkev sjednoceni stala v USA pomérné béZnou denominaci.
Druhou nejvetsi odnoz ma v Japonsku, kde stale plati za nebezpecnou sektu
a stava se ter¢em represi ze strany statu. Za tieti nejvétsi skupinu se udava ta
v Jizni Koreji, kde se rovnéz nachazi posvatna oblast Cheongpeyong. Existuje téz
rada velkych komunit v Evrop¢, celosvétove se hovori az o milionech privrzencd.
Historie ¢esko-slovenské skupiny saha do roku 1968 k prvni misionarce Emilii
Steberlové a dnes tato odnoz ¢ita asi stovku privrzenci.*

3 Pouzivam zde slovni spojeni ,,pfibéh matchingu®, spise nez ,,pribéh o matchingu®, které by z hle-
diska jazyka ¢eského davalo vétsi smysl. ,,PFibéh matchingu“ dle mého 1épe vystihuje propojeni prozité
zku$enosti s jeji transformaci do narativu.

4 Podle S¢itani lidu, domii a byt v roce 2011 se k Cirkvi sjednoceni v Ceské republice oficialné pfi-
hlasilo 65 ob¢ant.
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Moon po sobé¢ zanechal obrovské mnozstvi projeva, ale také fadu publi-
kaci a videi. Na tyto materialy se v pribéhu let nabalovala rada dalSich tradic,
nepsanych pravidel a prohlaseni, jeZ dohromady tvori systém, casto informanty
oznacovany jako ,,Princip“, ktery zaroven odkazuje k zakladni knize Bozi Prin-
cip (The Divine Principle). Cirkev jakoZto instituce byla Moonem v devadesatych
letech oficialné zrusena (v Ceské republice nebyla ani nikdy legislativné uznana),
fakticky ale doSlo pouze k jejimu prejmenovani. Ze Spolecenstvi Ducha Sva-
tého pro sjednoceni svétového kiestanstvi (The Holy Spirit Association for the
Unification of World Christianity) se tak stala Federace rodin za svétovy mir
a sjednoceni (Family Federation for World Peace and Unification), ve Spojenych
statech americkych pak nékteré komunity ptisobi pod nadzvem Lovin’ Life Minis-
tries a existuje také fada pridruzenych organizaci pod profannimi nazvy (patrné
nejvetsi z nich je Women Federation for World Peace). Mezi ¢leny samotnymi
i v odborné literatuie (Introvigne 2000; v ¢edtin€ Luzny 1997, 2012) se vSak
stale bézné pouziva kratké spojeni Cirkev sjednoceni (Unification Church),
a proto s nim operuji i v tomto ¢lanku.

V textu dale pouZzivam pro ¢leny cirkve oznaceni munisté. Munista,
podobné jako tfeba jehovista, je samoziejmée problematicky termin. Nékteri
z mych informantd ho odmitaji jako pejorativni, potazmo novinaisky az anti-
sektarsky vyraz. Mnoho z nich jej ale naopak pouziva k vyjadieni své kolektivni
identity, nejcastéji ,,my munisti“ (vyslovuje se dlouze [munisti]), a to rovnéz
v anglicky mluvicim prostiedi ve formé ,,,Moonies“, kde mé navic toto slovo jesté
negativnéjsi konotace.’ Pouzivam toto oznaceni ve své praci proto, Ze jde o nej-
Castéji voleny emicky vyraz pro sebeoznaceni. V souc¢asné dobé se priklanim
k pracovni definici munisty jakoZto jedince dobre obeznameného s mySlenkami
Sun Myung Moona (¢esky piepis Son Mjong Mun, odtud munisté®) a na jejich
zaklade¢ akceptujiciho aranZovany snatek jako idealni zplsob zaloZeni hetero-
sexualniho partnerstvi. Maji-li se informanti vyjadrit o skupinég, ke které citi
prinalezitost, mluvi nejéastéji o cirkvi, pripadn€ hnuti. V této praci se objevuji
oba vyrazy, vét§inou ve vztahu k tomu, jak hovori sami informanti, prevazné
ale pouzivam termin cirkev.

5 Make a moonie je hovorovy vyraz pro provokativné vystréené holé pozadi.

6 V textu zachovavam prijmeni zakladatele v anglické podobe. Za prvé proto, Ze fada mych infor-
mantd je anglicky mluvicich, a za druhé proto, Ze i ¢esti informanti uvadi v psané komunikaci podobu
Moon (ale zarovent munista, jen vyjime¢né moonista).
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Matching

Proména matchingu

Za jadro svého uceni a jedinou cestu k uskute¢néni miru na Zemi Moon oznaco-
val rodinu, ve které se uskutecnuje tak zvana ,,prava laska®“. Rodina ma skutec¢ny
eschatologicky vyznam, nebot bez partnera a déti nemuze jednotlivec dosahnout
Nebeského kralovstvi (Palmer 1994: 244-245). Rodina je absolutnim zakladem,
ze kterého je nutné dale §irit mir a lasku smérem k $irsi spole¢nosti, narodu
a posléze celému svétu. Cirkev proto klade zvlastni diraz na kaZzdodenni praxi
v rodiné a nabizi konzultace, intenzivni workshopy, ¢etnou literaturu nebo
kuprikladu hlidani déti a ned€lni Skolu. Vyznamna ¢ast ¢lend se aktivné zapo-
juje v hnutich za rodinné hodnoty, naptiklad formou debat o sexualni vychové
ve 8kolach ¢i protestli proti homosexualnim svazkiim a adopcim.

V tomto ¢lanku se zaméruji primarné na praktiku, ktera predchazi aran-
zovanému snatku, typickému pro cirkev. Jedna se o matching, proces spojovani
partnera a partnerky do paru, jenz zalozi rodinu a bude sezdan fakticky na vé¢-
nost. Tento proces je fizeny vnéjSimi autoritami a je inspirovany predevsim
korejskou praktikou aranzovaného manzelstvi. Matching nema v souc¢asnosti
jednotny prabéh; v prvnich letech cirkve byl zcela upfednostnovan duchovni
vhled Moontv (Nevalainen 2011; Barker 1984, 1987), ktery byl v pozd¢&jsich
desetiletich uplatiiovan béhem hromadného matchingu v newyorském hotelu
New Yorker a pro verejnost demonstrovan masovymi svatbami na stadionech.
Vypravéni tykajici se prave této etapy jsou pevnou soucasti pribéht ¢lend
americké prvni generace, kterym v té dobé bylo pievazné mezi dvaceti a triceti
lety. MuZi a Zeny, jiz se vzijemné vétSinou neznali, stali na opac¢nych stranach
spolecenské mistnosti a Moon v duchovni inspiraci vybiral vzdy jednoho muze
a jednu Zenu, pokud mozno odli$né narodnosti, ktefi se méli stat manzeli. Pary
pak dostaly priblizné ¢tvrt hodiny na spole¢ny rozhovor, ¢asto bez prekladatele,
po némz se mély definitivné vyjadrit pro ¢i proti. Pary, které souhlasily (a byla
jich vzdy valna vétsina), dostaly okamzité pozehnani od ,,pravych rodi¢a“, tedy
Moona a jeho Zeny Hak Ja Han Moon.

S nardstem c¢lenské zakladny a Sifenim cirkve do celého svéta se ovsem
tento matching staval stale problemati¢téj$im. DalSim z legitimnich zplsobti
spojeni partnerd byl ustanoven matching pomoci fotografii, které Zadatelé spolu
se stru¢nou prihlaskou zasilali Moonovi, jenz na zakladé znalosti Bozi vile
obrazky spojoval k sobé (Grace 1982). Zadatel o matching pak obdrzel dopis
s fotografii svého budouciho partnera ¢i partnerky, spolu se jménem a adresou.
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V pozdéjsich letech se jiz také oddéluje svatebni ritual (wedding) od ceremonie
pozehnani (blessing, Zehnani paru ,,pravymi rodi¢i®). Tyto udalosti se nyni
mohou odehrat i nékolik mésict po sobé€, pricemz druhd je z hlediska teologie
vyznamne;jsi.

Nejvetsi zlom v praktikovani matchingu prichazi priblizn€ na prelomu
tisicileti a ma dva hlavni dvody: za prvé déti prvni generace dospivaji do véku
na vdavani a Zenéni, za druhé se starnouci Moon stahuje z pfimych aktivit
v cirkvi a predava moc manzelce a svym potomktm. Matching formou zasilani
prihlasek s fotografiemi je sice zachovan, ale stale vétsi roli v procesu rozhodo-
vani hraji naptiklad narodni vedouci. V ptipadé druhé generace pak vznika zcela
svébytna, a pritom historicky viibec ne nova praxe: snatek dohodnuty rodici.
Uvnitf cirkve se tato proména legitimizuje odkazem k minulosti (,,lidi védéli,
pro¢ to délaji“) a zaroven distancovanim se od nepopularnich aspektt praktiky
(,,dnes uz se na to nedivame z ekonomické stranky*), pricemz mira aktivniho
vstupu déti samotnych se vyrazné lisi nejen napric staty, ale i mezi jednotlivymi
rodinami. Hlavni slovo mivaji rodice, ktefi mohou i bez védomi potomka zalozit
profil na interni webové seznamce a dohodnout vhodny svazek. Potomek muZe
v nékterych pripadech navrhnout potencialniho partnera ¢i partnerku, se kte-
rym/kterou se seznamil/a napriklad béhem letniho soustredéni ¢i na cirkevnich
workshopech.

Po Moonové smrti v roce 2012 dochdzi také k vymizeni uplatiiovani jeho
jedine¢ného charismatu v otazce matchingu, ackoliv proces upadku charisma-
tické Moonovy moci byl patrny jiz n¢kolik desitek let. Uz béhem dekad, kdy
ptvodné mladické komunity musely zakladat rodiny, zac¢alo v cirkvi dochazet,
slovy Maxe Webera, k ,,zevsednéni charismatu® (Weber 1997: 145-148). Moon
mystik, pavodné v osamélém spojeni s bozskym (vize na hore v Sestnacti letech),
se postupng¢ staval stale vice vefejnym kazatelem (napft. velkd Moonova cesta
po USA), a dokonce spasitelem svéta (Moon se v devadesatych letech prohla-
Suje za Mesiase). Frederico Squarcini vysvétluje, jak v pripadé vlastniki tohoto
,charismatického panstvi“ dochazi ¢astym opakovanim a reprodukovanim jejich
subjektivnich zazitka k potrebe zachovat jedine¢nou moc pomoci urcitych abs-
traktnich struktur (Squarcini 2002). V pripadé¢ Moona jsme svédky toho, jak
se jeho vyhradni pravo rozpoznat nejvhodnéjsiho Zivotniho partnera postupné
roztristuje mezi rizné cirkevni autority a pozdéji se prenasi i na rodice. Narace
jednotlivych generaci v cirkvi kopiruji toto zachazeni s kompetenci vytvaret
vhodny par, kdyz formuluji postavy tak zvanych ,,mocnéjsich aktéra“, jejichz
specifickou roli v tomto ¢lanku objasnuji.
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V soucasné dobé se v cirkvi prolinaji tfi zcela odliSné skupiny, které nazy-
vam generacemi. Nejvetsi z nich je prvni generace, jejiz prislusnici jsou vékové
nejstarsi a jejichZ vliv na organizaci aktivit v cirkvi je stale zasadni. Je vSak stale
vice oslabovan narustajici druhou generaci, tedy détmi narozenymi do prvogene-
racnich rodin. Tito potomci jsou povazovani za ocisténé od ptivodniho htichu.
Existuje v§ak jest€ vyznamna skupina konvertiti, kteri v cirkvi zacali byt aktivni
v priibehu poslednich dekad a zacinaji zakladat rodiny aZ nyni. Hypoteticky
muZeme pracovat jeSte se ¢tvrtou skupinou odpadlikd a munistt ,,na periferii®
(Barker 1998; Belanova 2011), ale jejich biografie jsou natolik specifické, ze jim
zde neni mozné vénovat vétsi prostor.

Matching jako hlavni zdpletka narace a role mocnéjsich aktérii

V ramci svého vyzkumu predpokladam, Ze se mnou sdilené biografie nevzni-
kaji ad hoc po mé vyzve k Gcasti na rozhovoru, ale jsou postupné kolektivné
konstruovany v ramci spolecenstvi. Nelze samozrejmé opomenout mou roli
béhem rozhovoru jako velmi specifického posluchace, ktery samotnou interakci
s vypraveécem spoluutvari vysledné vypravéni. Struktura téchto vypravéni se ale
tak napadné podoba tém, ktera jsou uvadéna v cirkevnich publikacich, videich ¢i
vypravéna béhem bohosluzeb, Ze o ni uvazuji jako o zcela podstatném zakladu
pro proces sebeutvareni jakozto ¢lena Cirkve sjednoceni skrze vypravéni.”

Dalo by se tedy uvaZovat o tom, Ze pravé prizptsobovanim své vypravéné
biografie o¢ekdvanému standardu vznika to, co mlizeme nazyvat identitou
»munisty“. Jak uvadi Eleénora Hamarova, samotnou konstrukci vypravéni se
utvari viceméné jednotnd identita, kterou subjekt prijima za vlastni. V pripadé
socialnich skupin to pak znamend, Ze pomoci vypravéni je vytvarena sdilena
identita a zaroven aktualni historie skupiny (Hamar 2008: 67). Kotze s kolek-
tivem napriklad béhem vyzkumu v Jihoafrické republice identifikovali mezi
bilymi obyvateli hovoricimi afrikansky hned tfi odlisné typy kolektivni identity,
a to pouze na zakladé rGznych pribeéht a metanaraci, které mezi aktéry koluji
(Kotze — Coetzee — Elliker — Eberle 2015).

Pro vypravéni munistd je priznacné, ze zapletkou jejich biografie (pricemz
zapletka je ustfednim tématem vypravéni, viz Labor — Waletzky 1997) neni

7 O tom, Ze mi vypraveci védi, jak maji svou biografii vypraveét, sveéd¢i i fakt, ze po mé vyzve , rek-
néte mi svij pribeh” nikdy nenasledovaly otazky typu ,,a co by vas tak hlavné zajimalo?“. Naopak,
informanti vzdy zacali sami voln¢ hovorit podle napadné podobného scénare. Existuji samoziejmée
zajimavé vyjimky, tém se ale zde nemuiZeme vénovat. Vice k této interakci pri biografickém rozhovoru
napf. Hajek 2014: 163-164.
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napriklad vztah vypravéece k cirkvi nebo Moonovi, ale vytvareni aranZovaného
snatku. Hlavni zapletkou celého vypravéni je tedy prave pribéh matchingu.
Americky sociolog James Grace piSe ve své disertacni praci jiZ v osmdesatych
letech, ze pravé matching je to, co v Cirkvi sjednoceni definuje ,,dobrého ¢lena“
a slouzi k udrzeni koherence skupiny (Grace 1978: 11). Ve vypravéni samotném
je matchingu nejprve pripravovana ptida, poté dochazi ke kulminaci, kterou je
samotny pribéh matchingu, vétSinou o Ctyrech fazich, a od tohoto okamziku jiZz
napéti ve vypraveéni klesa a struktura se rozvoliuje a individualizuje.

Nejjasnéji strukturovanou biografii rozpoznavam u prvni generace ¢lent
Cirkve sjednoceni. Ve struktuie samotného pribéhu matchingu prvni generace
1ze sledovat ¢tyti hlavni ¢asti, které kopiruji chronologicky vyvoj udalosti. Nej-
prve jsou liceny pripravy na matching, zadost o partnera a informace o ném.
Béhem této pripravné faze vypravéé néjakym zplsobem svéruje odpovednost
za vybér partnera Bohu. V druhé, akceptacni fazi dochazi k zdsadnimu roz-
hodnuti, zda pridéleného partnera akceptovat, i ne, pficemz hlavni vyjadreni
v tomto dilematu se ocekava pravé od Boha. Poté se odehraje samotny okamzik
vytvoreni paru, faze spojeni. Tato ¢ast je nejcastéji vypraveéna formou vtipné his-
torky, nékdy s vyskytem duchovnich zazitkd. Posledni ¢ast pribéhu matchingu
je jeho shrnuti s pozitivnim vyznénim a optimistickym vyhledem. Tuto ¢ast
nazyvam evaluacni.

V ramci tohoto textu bych chtéla demonstrovat, jak je pribéh matchingu
vystaven, a dale priblizit, jak je do konstruovani pribéhu matchingu zafazovan
takzvany ,,mocnéjsi aktér®, tedy takova postava, o které se z hlediska vypra-
véni predpoklada, Ze prinasi zasadni zmény v udalostech (napt. Herman 2005),
a ktera disponuje véts$i moci nez vypravec. Mocnéjsi aktér zasadnim zplisobem
presahuje moznosti, schopnosti, zkuSenosti a/nebo znalosti vypravéce a je
proto vypravécem povazovan za schopnéjsiho rozliSovat spravna rozhodnuti,
ucinné o nich komunikovat a ménit tak situaci zadoucim smérem. Jeho moc
vUci vypraveci spociva v disponovani vétsim mnozstvim objektivnich prostiredki
a akceptovanych nastroja, jak nahlédnout a resit danou situaci. Zaroven je mu
tato moc vypravécem priznavana a ¢astecné je na n¢j prenaSena odpovédnost
za dany ¢in ¢i rozhodnuti. Mocnéjsi aktér se rovnéz v pribéhu objevuje vzdy
v momentech nejvétsiho napéti; v pripadé matchingu pak v okamziku, kdy se
vypravec rozhoduje, zda partnera/partnerku akceptovat, ¢i ne.

Tvrdim, Ze tito mocn€jsi aktéri jsou v pribe€zich matchingu nenahraditelni
prave proto, Ze je jim svérovana odpovédnost za fundamentalni zménu ve sméru
zivotniho pribéhu, a tato funkce jim je pridélovana s diivérou v jejich schopnosti
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a znalosti. Moon naptiklad pri vybéru Zivotniho partnera pouzival jako néstroj
svlj ,,duchovni vhled®, v sou¢asnosti uplatiiuji pri rozhodovani o partnerovi
narodni vedouci svij ,,pocit* a rodice mohou citit jistou ,,inspiraci“. V pripadé
vSech téchto postav je zasadni, Ze jejich mocnéjsi pozice (ve smyslu vétsi moci
nad situaci) je z hlediska vypravéce opakované legitimizovana. U¢ast mocnéj-
Sich aktéri ma ve struktufe pribéhu matchingu pomérné pevné misto a zptsoby
jejich ovliviiovani déni jsou omezené.

Komunikace s mocnéjsim aktérem funguje rznymi zplisoby, v zavislosti
na tom, o jakého aktéra a v jaké generaci se jedna. U prvni generace ¢lend se
nejcastéji tato komunikace uskutecnuje skrze duchovni zazitek, at uz se jedna
0 sen, vizi, intuici, vnuknuti ¢i zjeveni. Samotnym aktérem je v tomto pripadé

vy 7

nejcastéji Moon (,pravy Otec), Blih nebo JeZis. Objevuje se vSak také ,,prava
Matka“ ¢i konkrétni predci. V pribéhu duchovniho zazitku mize mocnéjsi
aktér vystupovat osobné a primo s vypravécem hovorit, nebo preda pomoci
zazitku urcité sdéleni a vyjadreni k zdsadni udalosti. U druhé generace ¢aste¢né
prebiraji roli mocnéjsiho aktéra rodice, jejich pozice je vSak o néco kompliko-
van¢j$i, protoze nastroje k reSeni situace nejsou tak jednoznacn¢ definované
jako v ptipadé duchovniho propojeni. Ve vypravénich konvertit mohou timto
zpusobem vystupovat jak typicti aktéri prvni generace, tak cirkevni autority ¢i
duchovni rodice.

Ve v8ech pripadech je zasadni skute¢nost, Ze schopnosti, moznosti a zna-
losti téchto aktérti presahuji vypravéce a vytvareji tak prostor pro uplatnéni
moci nad napjatou situaci matchingu, kterou mohou tito aktéfi meénit, korigovat
nebo potvrzovat. Vypravec tento vstup nejen akceptuje, ale primo ho ocekava
a vytvari pro néj v pribehu prostor. Nutno ovSem dodat, Ze prvek komunikace
s mocnéj$im aktérem, predevsim Bohem, neni ni¢im vylu¢né charakteristickym
pouze pro Cirkev sjednoceni. Pravé naopak, komunikace s Bohem zalozena
na dialogickém principu je jednim z typickych prvka sledovanych badateli napric
riznymi naboZenskymi tradicemi a skupinami. M{iZe ovSem existovat vyrazny
rozdil mezi priznanou kompetenci promluvy Boha interpretovat a tlumocit je,
zaloZeny predevsim na hierarchii uvniti konkrétniho spolecenstvi.® Tvrdim, Ze
v pripadé Cirkve sjednoceni je jednotlivelim ponechavan pomérné velky prostor
pro individualni uskute¢novani komunikace s Bohem. Ten ov§em neni vylu¢né
jedinym mocnéjsim aktérem, ktery do procesu matchingu ve vypravéni vstupuje.

8 V tomto ohledu je velmi inspirativni naptiklad analyza Barbory Spalové srovnavajici rezimy moci
v katolické cirkvi a sboru Jednoty bratrské (Spalova 2012: 187, 194-195).
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V néasledujici ¢asti textu nastinim, jak vypada standardni vypraveéni Zivot-
niho pribéhu u ¢lena prvni generace Cirkve sjednoceni. Priblizim li¢eni procesu
konverze, protoze jiz v této tvodni ¢asti se velmi ¢asto vyskytuji mocn€jsi aktéri,
je demonstrovan zpusob jejich vlivu na vypravéni a legitimizovana jejich mocen-
ska prevaha v napjatych situacich. Znovu se pak objevuji v piib€hu matchingu,
jehoz ¢tyti faze nize konkrétné popisuji. V dalSich dvou ¢astech textu ukazu
modifikace téchto vypravécich postupt u druhé generace cirkve a u novych
konvertitd, pricemz se pokusim vysvétlit divody téchto Gprav a zaroven pou-
kazat na stalou potiebu ucasti mocnéjsich aktéra v pribehu celého vypravéni.

Biografie prvni generace

Konverze

Neékteri informanti zacinaji po mé vyzvé ,vypravéjte svij pribéh“ nékolika
vétami o svém detstvi, které nejcastéji popisuji nabozensky vliv rodiny, popii-
padé jeho absenci. V nékterych pripadech nasleduje duchovni krize v dospivani,
hlavnim vrcholem této tivodni ¢asti je ovsem obdobi kolem dvaceti let a duchovni
hledani ustici v setkani s cirkvi. Podstatné je, ze vSichni prvogeneracni ¢lenové
(bez ohledu na narodnost) se stali munisty priklonem k tehdy jest¢ malé, ale
striktné organizované komunité.

Konverze je veétSinou li¢ena jako situace, ktera se zda z pohledu vypravéce
neresitelna, obtizné rozhodnutelna, tézko ovlivnitelna ¢i neprehledna. Jeho
neznalost ¢i nedostatek vhledu vytvari prostor pro vstup dalsiho aktéra, jenZ ma
vétsi kompetenci dilema rozhodnout. Tento prostor je ze strany vypravéce aktivné
vytvaren, objevuje se evidentni snaha navazat komunikaci s mocnéj$im aktérem
a vyzadat od n€j reakci, at uz odpovéd, nebo aktivni vstup do dilematu. V. mnoha
ptipadech je timto prostfedkem modlitba, po niZ nasleduje duchovni vize nebo
sen. Tento motiv snahy o navazani komunikace s mocnéj$im aktérem a ocekavani
konkrétni odpovédi na vyznamnou otazku nachazime primo v zakladatelském
pribéhu popsaném v nedavné Moonove autobiografii nasledujicim zptisobem:

Bylo to v noci pred Velikono¢ni nedéli toho roku, kdy jsem oslavil Sestnacté naro-
zeniny. Celou noc jsem se modlil na hofe Mjodu a v slzach prosil Boha o odpo-
védi. Proc¢ stvoril svét, ktery je tak plny Zalu a zoufalstvi? ... Po celé noci stravené
modlitbami, na Velikono¢ni nedéli ¢asn€ rano, se prede mnou zjevil Jezis. Objevil
se nahle, jak zavan vétru, a ekl mi: ,,Bolest lidstva Boha velice rmouti. Musis se
zhostit zvlastniho nebeského poslani na zemi.“ (Mun 2010: 49)
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Fakt, ze Moon tuto vyzvu nakonec pfijima, zasadné meéni jeho Zivot
a vytvari z n¢j nabozenského viidce a vizionare. Zaroven jde o velice jedno-
zna¢nou odpoveéd na otazky kladené v modlitbé. JeZzis a Buh zprostredkovavaji
v krizovy okamzik Moonovi informace, které jemu samotnému nejsou dostupné,
priznaéné ovSem do pribehu vstupuji az po vyzvani vypraveéce. Béhem liceni
konverze se v prvni generaci témér vzdy vyskytuje tento motiv navazovani
komunikace s mocnéj$im aktérem a prijimani urcitého typu odpovédi ve forme
klicové informace. Vétsi moc tohoto aktéra pritom spociva piedevsim v pristupu
k podstatnym informacim a moznosti je jednotlivci zprostiedkovat, vétSinou
skrze duchovni zazitek. Duchovni zazitky odehravajici se na zakladé tohoto
scénare jsou i ¢astou soucasti promluv béhem ned€lnich bohosluZeb. Nachazime
je v osobnich svédectvich ¢lenli v propagacnich videich, knihach ¢i publikacich,
nejéasteji nespecifikovane ve formé ,,modlil/a jsem se a Bih mi dal odpovéd*,
mnohdy ale také prostiednictvim snt ¢i znameni. Svou nenahraditelnou roli
maji duchovni zazitky také v modelovych biografiich Moona a jeho manzelky,
»pravé Matky“.

Vénuji se zde konverzi proto, zZe konstrukce zde zakladniho dilematu
vstoupit — nevstoupit se pozd¢€ji opakuje praveé v pribézich matchingu. Jakmile
k rozhodnuti jednou dojde, vypravéni dale pokracuje poméernée obsahlym popi-
sem aktivit v prvnich letech ¢lenstvi.’ V této fazi nabira vypravéni na obratkach
a blizi se k vrcholu, jimz je okamzik slepého matchingu.

Matching: ,,Je to takovy vtipny pribéh*

Pribéh matchingu se zacina vétsinou odehravat iniciativou nékterého z narod-
nich vedoucich, jenz vyzyvéa vypravéce k ucasti. Ten se neciti byt jeSté viibec
pripraven, ale vyzvu, na kterou se jiz nékolik let duchovné chysta, prijima.
Nasleduje pomérné kratké ¢ekani na findlni rozhodnuti s fotografii, dopisem ¢i
zpravou od budouciho partnera/partnerky, béhem niz se vypravé¢ pomoci mod-
liteb snazi navazat komunikaci s mocnéj$im aktérem. V nasledujicim aryvku

9 Pro vypravéce jsou tyto roky spojeny s velmi intenzivni, az euforickou misii naplnénou aktivitami,
jez jsou z dneSniho pohledu liceny jako blaznivé a neuveritelné, at uz jde o fatalni nedostatek spanku,
vycerpavajici svédceni ¢i ilegalni pobyty v cizich zemich. Odpadlici pouZivaji negativni terminy jako
otroceni, vycerpani, totalni nasazeni, méalokdy vSak napriklad vymyvani mozka, jak by odpovidalo
antikultovni rétorice. Pravdou ale je, Ze jsem nehovorila s nikym, kdo by byl z Cirkve sjednoceni
exkomunikovan, nésilné vytrzen deprogramatory (predevsim kauzy v USA) nebo by prosel tzv. vystu-
povym poradenstvim antikultovniho hnuti. Je velmi slozité takové jedince najit a vétsSinou ani nechtéji
participovat na vyzkumu.
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napriklad Vaclav svéruje Bohu odpoveédnost za vybér partnerky, protoZe Boha
povazuje za znalejsiho celkové situace:

»INebesky Otce, ja chci, aby tys mi vybral tu partnerku, prosté chci, aby to nebyl
mdj vybér®, védél jsem, Ze Bih mé zna z toho vnitfniho hlediska, Bih mi bude
umét vybrat partnerku, ktera je ta prava pro meé, pro me bylo jedno, jak to Bih
udéla, ale davéroval jsem Bohu, Ze to udéla. (Vaclav)

Vypraveéc se nasledné dozvida, kdo mu byl ptidélen, a je postaven pred
rozhodnuti, zda partnera akceptovat. Napriklad vypravéni Nicole se zasadné
meéni okamzikem snu, ktery vypravécka oznacuje jako znameni od Boha, o které
si zadala modlitbou:

Hodné¢ jsem se modlila... a v té dobé& jsem mé¢la sen, takovy velmi zvlastni sen, ze
se topim, Ze umiram, bylo to hrozné. A kdyZ jsem se probudila, tak mi doslo, Ze
matching je jediny zptsob, jak mtzu byt zachranéna. Tak jsem zavolala na tstredi,
ze ho [manzela] prijimam. (Nicole)

Bth je v pribézich matchingu u prvni generace ti¢asten jako hlavni postava
odpovédna za vytvoreni paru, at uz primo, nebo skrze komunikaci s Moonem.
Je to predevsim prave Bah, od koho se o¢ekava v napjatém okamziku sdéleni
zéasadni informace (vétSinou: ,,je to ten pravy/ta prava?“), ke které vypravéc
nema pristup. Stejnou roli mohou mit také manzelé Moonovi, ktefi pribéh
sméruji svou aktivni pritomnosti ve snech ¢i vizich vypravéce. Bih je pak
v partnerstvi pfitomen i nadale. NejenZe odpovida za vytvoreni partnerstvi,
ale garantuje i jeho fungovani. Velmi typicky priklad jeho odpovédnosti za vztah
je formulovan takto:

Mné to prijde zajimavy, v normalnim zivoté bychom se nikdy dohromady nedali,
ze by to nékdo z nas hodné brzo ukondil, ale tim jak jsme jako pod rouskou toho
spojeni, kterymu vérime jako hlub§imu, tak jako by je hrozn€ zajimavy, Ze... Ze
jakoby to n€jak funguje. (Markéta)

Této velmi realné pritomnosti Boha ve vztazich ¢lent Cirkve sjednocent si
v§imala jiZ Eileen Barkerova béhem prvnich dekad sociologického zajmu o tuto
skupinu. Barkerova pouziva ve své eseji spojeni ,,rodiny orientované na Boha“
(God-centered families) a popisuje proménu vztahu z dyady manzelka — manzel
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smérem k triadé, nebot Blh se podle ni stava centralnim a absolutné nutnym
aspektem vztahu (Barker 1983). Z hlediska analyzy narace Ize Fici, Ze od oka-
mziku predani odpove€dnosti za vytvoreni vztahu Bohu je jiz tento aktér stalym
komunika¢nim partnerem vypravéce a ucastnikem realizovani manzelstvi,
pokud se timto partnerem nestal jiZ v momenté rozhodovani o konverzi.
Aktivni ii¢ast mocnéjsich aktéri ale pro vypravéni matchingu v prvni gene-
raci nestaci. Samotny moment spojovani partnerd do paru, tedy vétSinou jejich
prvni osobni shledani, je licen velmi specifickym zplisobem, jehoZ vyraznou
soucasti je anekdota. Vtipné historky o matchingu jsou neoddélitelnou sou-
¢asti vypraveéni prvogeneracnich ¢lend bez ohledu na to, jaké jsou narodnosti
a v jakém state Ziji. VétSinou se jedna o popis matchingu v nékolika vétach,
kde je vylicena absurdni zapletka komplikujici uz tak neobvyklou praktiku
matchingu, pripadné narusujici ocekavané schéma priabéhu béZného snatku.
Kupfikladu jeden z partnerd zmeska letadlo na hromadnou svatbu a jeho
partnerka musi slavnostni obiad absolvovat pouze s fotografii muze, kterého
nikdy predtim nevidéla osobné. V jiném pripadé se Moon nemfize rozhodnout,
kterou partnerku vybrat, protozZe vSechny Zeny v mistnosti se zdaji pro uchazece
Richarda prili§ malé. Politik Pat Hickey v bilancujici knize o své munistické
minulosti popsuje své prvni ,,setkani“ se zenou takto: pridélena partnerka mu
byla ozndmena dopisem, ktery se ovSem ztratil v posté hotelu, kde pracoval,
a tak byl Hickey nucen se celou noc prehrabovat v odpadcich, aby v pét hodin
rano v hromad¢ $piny poprvé spatfil tvar své budouci Zeny (Hickey 2009).%°
Zamérime-li se na roli humoru a jeho vazbu na konstrukci pribéhu
matchingu, jsem presvédéena, Ze vtip nelze posuzovat jako samostatnou réto-
rickou formu pouze obohacujici vypravéni. Podobn¢ jako konverze vétSinou
vytvari prostor pro aktivni i¢ast mocnéjsiho aktéra, ktery maze svou tcasti
fesit nakumulované napéti. Napriklad ve vypraveéni, kde Moon hleda Richardovi
vy$kové vhodnou partnerku, nakonec zasdhne duchovni sila (doslova some kind
of spirit), ktera donuti jednu z Zen zvednout ruku a prihlasit se tak o budouciho
muze. Tato forma je tim vice standardizovana, ¢im starsi je informant, ¢ili ¢im
déle svUj pribéh uz vypravi a ¢im vice jej miize ramovat vyasténim s poukazanim
na soucasny harmonicky stav. Vtip se nejspis piredava biografiemi po vzoru prvni
generace, ktera béhem matchingu stala na pomezi dvou svétt: ,,normalniho“,
ve kterém je matching absurdni praktika a je nutno ji obhajovat, a ,,cirkevniho®,

10 V této souvislosti nutno poznamenat, Ze forma vtipnych historek o matchingu neni nijak ovlivnéna
faktem, zda se vypraveéc aktualné povazuje za ¢lena cirkve, ¢i o sobé hovori jako o odpadlikovi.
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kde dava absolutni smysl. Vtipna historka o matchingu svym zptsobem fesi
napéti tohoto stietu s pivodnim svétem vypravéce a zaroven zpétné shrnuje
situaci, ve které vypravé¢ ztraci kontrolu nad pribéhem ptibéhu.!

Dalsi dekady jsou ve vypravéni vétSinou vyjadreny jiz jen nékolika vétami,
které se zaméruji napriklad na fakt, Ze par nejen Ze k sob¢ stéle citi lasku, ale
dokonce tento pocit sili. VétSinou byva jesté zdiraznéno spravné rozdéleni
genderovych roli: muz je spiSe angaZovany ve vefejnych cirkevnich aktivitach
a Zena pravdépodobné pecuje o rodinu, prip. zaopatiuje kazdodenni chod cirkve
(srov. Palmerova 1994). Biografie ma samoziejmeé otevieny konec s vysvétlenim
soucasného déni v cirkvi a nezbytnych plant do budoucna. Je-li v rodin€ néjaky
vylozZen€ vzorny potomek z druhé generace, uvadi se ve zkratce i jeho pribéh.

Biografie druhé generace

Druhou generaci jsou potomci prvni generace. Jedna se tedy o déti prvnich
konvertitd, které se narodily ve vét§iné pripadt zmatchovanym partnertim. Pri-
mérné bude takovych déti v rodiné mezi tremi az pé&ti a budou nejspis z etnicky
a narodnostné smiSenych partnerstvi. Nejdtlezitéjsi vSak je, Ze z hlediska teo-
logie Cirkve sjednocenti jde o déti, které se narodily Cisté bez dédi¢ného hrichu
a na rozdil od svych rodi¢ti nebudou muset podstupovat tzv. podminky a ritualy
k ociStovani rodovych linii. Z toho divodu je nutné prijmout za partnera k zalo-
zeni rodiny rovnéz ¢lena druhé generace, protoze manzelstvi s kymkoliv jinym
by bylo opakovani Padu a opétovné znecisténi ptivodnim hiichem.!?

Biografie ¢lend druhé generace se lisi od prvogeneracni hned v pocatku
zadsadnim zpuasobem, protoze zcela chybi proces konverze. Vyznamné okamziky
a pocity provazejici osobni proménu vypravéce pri vstupu do cirkve jsou jen
stézi prenositelné napiiklad do raného détstvi druhogenera¢niho ¢lena. Détstvi
je vétSinou vypravéno jako odlisné od toho, co zazivaji jiné déti. VEtSina pozor-
nosti v biografii druhé generace oviem nutn¢€ smeétuje k matchingu. Dospivajici
vypravec si v ur¢itém momentu vzdy zacina vSimat své jinakosti a odliSnosti

vUci tomu, co se povazuje ve spolecnosti za bézné. Na zakladé této predjimané

11 Milan Fujda ve svém vyzkumu tane¢nic spojuje vtipkovani predev$im se situacemi, které aktéri
nemaji pod kontrolou a jez jsou neptedvidatelné, nabité tenzi a strachem (Fujda 2015: 60).

12 Pad odkazuje k udalostem v Edenu. Podle teologie cirkve se Eva nechala duchovné svést Satanem
a poté sama fyzicky svedla Adama, ¢imz oba pred¢asné konzumovali lasku. Téma dospéni do zralého
véku k zapoceti sexualniho Zivota je v cirkvi velmi vyznamné, nebot Pad ¢lovéka byl dle ptivodniho mytu
zplisoben pravé predéasnym sexualnim aktem. ,,Zakazané ovoce* je tak pouze symbolem pro tento ¢in.
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N

opozice vytvari strategie, jak v obou prostredich, tedy v cirkvi = rodin€ a vn&jSim
svété, uspokojivé fungovat.!* Ve vypravéni se tak muize objevit vsuvka o odmi-
tani potencialnich romantickych vztaht, vymezovani se vici uréitému chovani
vrstevnikd, specifické pripraveé na budouciho partnera napriklad skrze intenzivni
modlitbu ¢i UCast na akcich cirkve, v jejichz ramci je jista mira flirtovani povo-
lena. Tematizovani matchingu ve vypraveéni se postupné zintenziviiuje, pricemz
jiz kolem patnactého roku se stava zcela zasadni linkou protinajici individualni
biografii, aby tésn¢ po dvacitce vyvrcholila samotnym matchingem a sniatkem.

Opakovdni historek prvni generace

V pocatku vypraveéni druhé generace zaujme, Ze deti velmi Casto vypraveji
kratké pribéhy z biografii prvni generace. Opakuji vétS§inou humorné historky
o matchingu svych rodict a stvrzuji tim vyznam jejich biografie, zaroven ov§em
i potvrzuji jejich platnost pro budovani pribéhu vlastniho. Jde vlastné o zptisob
legitimizace pozice rodi¢ud ve vlastnim pribéhu. Britka Jane zacina vypravet svij
pribéh nikoliv od narozeni, ale od seznameni rodi¢ti. Behem jejiho vypravéni
je znat, Ze neni zvykla pribéh matchingu rodi¢d ¢asto formulovat nahlas. Je
si ale védoma toho, Ze jednou z podstatnych ¢asti tohoto pribéhu je humorna
zapletka a zavérecné pozitivni vyznéni. PovSimnéme si rovnéz, jak samozrejme
spojuje rodinu s cirkvi:

No, tak to je vtipny pribéh...vlastné moje rodina, ta je plna vtipnych pribehd,
skoro to vypada, ze viechno v naSem hnuti je vtipny pribéh (smich). ... No a mij
otec [Brit] byl v Americe ilegalné, a aby tam mohl zlstat, tak byl formalné Zenaty
s nékym, vis, kvili Green Card, velmi ilegalni, ja vim, a kdyZ Sel na matching,
tak se musel nechat rozvést hrozn¢ narychlo, letél kvili tomu blihvikam, hrozné
vyrlizovani a spousta takovych Silenych blaznivych véci, kazdopadné myslim, Ze
jsou §tastni, ze jsou spolu a tyhle vtipné pribehy porad pribyvaji. (Jane)

Nabizi se myslenka, Ze samotny Janin otec by historku vypravél mnohem
kompaktnéji. Jane si neékteré jeji ¢asti nepamatuje, detaily pro ni nejsou dilezité.
Podstatna je vtipna zapletka a fakt, Ze bylo potfeba vynalozit nemalé usili, aby
viibec mohlo dojit ke snatku. Dale je podstatné zdliraznit stale trvajici Stesti

13 Na tomto misté je potieba predevsim pripomenout, ze v pripadé druhé generace se (nejen) nejblizsi
rodina vypravéce zcela piekryva s cirkvi. Casto jde o véechny vyznamné blizké vypravéce, véetné jeho
pratel a znamych.
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rodi¢d. Zajimava je rovnéz poznamka, Ze vtipnych ptibehad v rodiné i cirkvi
stale pribyva — Jane sama pripomina tuto ustalenou vypravéeci formu, do které
se urcité udalosti a zazitky pribézné automaticky transformuji a dale sdileji.

Velmi podobnym zptlisobem jako vtipné historky se predavaji z prvni
generace také sekvence o duchovnim zazitku stvrzujicim naptiklad spravnou
volbu slepého matchingu a podporujici akceptaci partnera. V pripadé€ matchingu
Janina otce je rozhodujicim okamzikem sen, coz Jane vypravi bez vyzvani,
ovSem opét se zavahanimi, jaksi nepripravené:

Mij otec mél sen ohledné matchingu a v tom snu byly dtlezité tii véci, za prvé bylo
v tom snu, Ze jeho Zena bude priblizné stejného v€ku jako jeho sestra, za druhé, Ze
to bude hudebnice, a to tieti, to si nepamatuju, néco jako ze bude v Americe ... no
a potom potkal mou mamu a na vSechny tyhle véci si vzpomnél. (Jane)

Jak uvidime niZe, zminéni tohoto snu ma zasadni roli pro formovani vlastni
biografie Jane, predevsim pro akceptaci partnera béhem matchingu. Pouzitim
jiz oveérené, mnohokrat vypraveéné historky Jane legitimizuje i dalsi prabéh
vlastniho vypravéni, nebot u jejich rodic¢d je jiz jasné, ze matching byl uspésny.

Obdobi dospivdni a pozice rodicii

[ v pripadé druhé generace mtizZeme priblizn¢ sledovat ctyrfazovou strukturu pri-
béhu matchingu. V prvni fazi priprav na matching dochazi ke svéreni odpovéd-
nosti za vytvoreni paru piedevsim rodictim a Bohu." Tomu vétsinou predchazi
nekolik pribéhi z obdobi adolescence, které tuto rodi¢ovskou roli legitimizuji.
Nasledné se vypravee rozhoduje, zda ma vybraného partnera akceptovat, a oce-
kava vyjadreni od mocnéjsiho aktéra, tedy rodic¢e a Boha. Ve treti fazi pribéhu,
kdy dochazi k samotnému spojeni, se mohou objevit duchovni zaZzitky potvrzujici
spravnou volbu, malokdy se ale v druhogeneracnich vypravénich vyskytuji vtipné
historky. Nésleduje kratké shrnuti pribehu s pozitivnim vyznénim.

Jednim ze zakladnich rysd druhogeneraéni biografie je fakt, Ze mnohem
vice nez v pripadé prvni generace se matching stava procesem vyjedndvdni.

14 Bylo by mylné tvrdit, Ze pfichodem druhé generace prechazi veSkera odpovédnost za volbu partnera
pouze na rodice. Naopak, rodice i jejich déti maji stale moznost se dobrovolné rozhodnout pro tzv. slepy
matching, tedy pro stejny proces, jakym prochazi novi konvertité. Néktefi z mych informanti se pro
tuto variantu rozhodli, aby podle svych slov nechali ,,rozhodnuti jen na Bohu®, jinymi slovy se sami
snazi zvétsit prostor pro vyjadieni tohoto mocnéjsiho aktéra. Vétsina ¢lenti druhé generace ovSem
ponechava volbu na svych rodi¢ich, nebo ji s nimi minimalné dikladné konzultuje.
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Nejde uz o absurdni historku srovnatelnou s konverzi ménici cely dosavadni
zivot vzhiru nohama, ale o dlouhodob¢jsi vyvoj s méné znatelnymi zvraty,
za coZ jako by se informanti skoro omlouvali (,,to byl ale dlouhy ptibeh, co?).
V Racheliné pripadé¢ pribéhu matchingu predchazi n€kolik sekvenci s otcem,
ktery ji rGznymi svymi vstupy navraci do ,,spravné“ biografie. V nasledujici
citaci se objevuje Skolni ples (v USA zasadni akce stredoSkolského Zivota)
jakozto udalost, o které otec ze své pozice znalejSiho aktéra vi, Ze pro Rachel
neni spravna. Nechava vsak Rachel prostor pro rozhodnuti jit — nejit, pricemz
pouze nonverbalné pfipomina svou pozici:

Jednou jsem si koupila Saty na Skolni ples, koupila jsem si i boty a fekla si ,,tak
a jdu“ a rekla jsem tatovi ,,vi§, uZ mam Saty, takze se omlouvam, ale musim jit*
a on fekl ,,tak jo, mazes jit“. Tim chci Fict, Ze slovy rekl, Ze mazu jit, ale jeho mysl,
jeho oblicej, jeho emoce rikaly ,,nechci, abys $la“, takze jsem rekla ,,0k* a vratila
jsem Saty a boty zpatky. (Rachel)

Rachel prijima tuto korekci chovani a navraci se do ocekavaného sméru.
Stejna pozice vici Rachel o néco pozdé€ji umoziuje otci, aby dceri zalozil bez
jejiho védomi profil na seznamce a navrhl ji budouciho manzela. Velice aktivné
tak vstupuje do jejiho pribéhu matchingu. Rachel sice s otcem urcitym zptisobem
vyjednava, ale jeho vyber zcela prijima. Nevyjednava tedy o matchingu jakoZto legi-
timni praxi; vétSinou se vyjednava o zpiisobu matchingu, jeho nac¢asovani a mire
vlastni vile, kterou miZze potomek projevit pti vyberu partnera ¢i partnerky viici
svym rodic¢iim, kterym je svéfen zasadni podil odpovédnosti za vytvoreni paru.

Pritomnost Boha a napéti

Poté, co vypravec ospravedlni pozici svych rodi¢l jakoZto mocnéjsich aktéra,
kteri maji diky své vlastni biografii a cirkevni identité€ vice nastroji nahlédnout
situaci, dochazi k zdsadnimu rozhodovani o akceptaci vybraného partnera.
Do tohoto procesu vstupuje v pripadé druhé generace vice aktért nez jen rodice,
prostor dostavaji pratelé a vyznamni blizci z cirkve. Stale se ale o¢ekava komu-
nikace ze strany Boha podle vzoru prvni generace:

Trvalo mi asi dva nebo tfi mésice, abych se rozhodla, mluvila jsem s lidmi, kter
ho [Toma] znali, a mluvila jsem s mymi prateli, kterym m@zu vérit, co si mysli,
a modlila jsem se a skute¢né jsem cekala na odpoveéd od Boha, ,,Co si mysli§, ma
se to stat? Je on ten pravy? Jsem pripravena?“. (Rachel)
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Rachel pozdéji dostava ,,né&jakou odpoved (kind of answer), kdyZz je svéd-
kem laskavého chovani svého budouciho manzela vici treti osobé. Rachel tuto
pasaz vypravi nyni zdlouhave, ale je mozZné, Ze postupem ¢asem bude prave tato
¢ast zkracena a ,,vybrouSena“ jakozto dileZita udalost stvrzujici matching skrze
odpovidajiciho Boha, ktery zn4d Tomovy dobré stranky a chce je komunikovat
smérem k Rachel, ktera modlitbou zada o radu. V kazdém pripadé Rachel neni
schopna se rozhodnout o akceptaci partnera bez Gi¢asti jinych aktért, predevsim
takovych, ktefi disponuji vét§imi znalostmi a schopnostmi resit toto dilema.

V nasledujici citaci se vracim k vypravéni Jane, ktera po vzoru otce zarazuje
do rozhodovaciho procesu sen, jenz pozd¢ji hraje ve vypraveéni zasadni roli. Jane
m¢la sen po navratu z cirkevniho workshopu, na kterém se jiZ po n€kolikaté
setkala s Cechem Standou:

No a vratila jsem se z workshopu a méla jsem sen, asi tfi dny po tom workshopu,
a v tom snu jsem mluvila s ¢lovékem, ktery ten workshop vedl, on se taky zrovna
chystal na pozehndni, jsme pratelé, a v tom snu presné nevim, o ¢em jsme mluvili,
pamatovala jsem si jen, Ze ekl ,no méla bys mluvit o Standovi®, to bylo vSe, co ekl
a co to mohlo znamenat? Nevim, mozn nic, mohli jsme stejn¢ tak mluvit o pocasi,
ale n&jak mi to zGstalo zasunuté v hlavé. (Jane)

Ve snu vystupuje cirkevni autorita, o které se predpoklada, Ze by mohla
disponovat vétsi znalosti a tedy moci nad situaci nez vypravécka. Tento sen je
pozdéji zarazen do souvislosti s dal§imi udalostmi v pofadi, coZ umoznuje nava-
zat na rozhodovani o akceptaci partnera. Na spravném vykladu snu v pribéhu
matchingu se zacinaji podilet i rodice, kterym je zaroven svérovana odpoveédnost
za vznik partnerstvi. Jane vypravi, jak se pohadala s matkou ohledné matchingu
(,,uz by na to byl ¢as®), $la se projit ven a ndhodou dosla k obrovské betonové
sténé s obrazkem slunecnice:

Pripomnélo mi to Standu, na tom workshopu jsme ¢ast prace délali ve slunec¢nico-
vém poli a my jsme o tom spolu vtipkovali, néco fakt hloupého, ale vzpomné¢la jsem
si na néj a pripomnélo mi to ten sen, tak jsem §la domi a rikala jsem mameé ,,mami,
musim s tebou mluvit vazné, zdal se mi tenhle sen, co myslis, Ze to znamena?“
a mama rika ,to jsou prosté sny, nemusi to nic znamenat“ (smich) a ja ,,no, tak
jo“, jenze pak tatovi doslo, ze je to ten samy ¢lovek, kterého predtim kontaktovali
[kvili matchingu], bylo to celé hrozné bizarni, ale potom moji rodic¢e kontaktovali
jeho [Standova] otce, to uz je ale Standuv pribéh. (Jane)

372



A. BELANOVA: ,V NORMALNIiM ZIVOTE BYCHOM SE NIKDY DOHROMADY NEDALI."

Tato sekvence zajimave ukazuje, jak dochézi k formovani pribehu
matchingu. Jane se uéi, jak spravné zaradit sen do své biografie ve vztahu
k manzelovi, zaroven si je védoma, Ze Standa ma svQj vlastni ptibéh. Sen je zvy-
znamnovan v souvislosti s pribéhem a aktivitami rodict ve véci vybéru partnera.

Kdyz dojde k akceptaci partnera, otevira se prostor pro samotny akt spojeni
partnert do paru, jenz by mél byt po vzoru prvni generace vypravén formou
vtipné historky. Takto Rachel popisuje svou ceremonii poZehnani:

Na poZehnani jsem opravdu, opravdu citila Bozi lasku. Tom hodné bojoval a tohle
bylo jako odpovéd. Dam ti priklad. Tom mi nikdy nekoupil zasnubni prsten a ja
jsem ho po ném nikdy neZadala, fikala jsem si, Ze na tom nezaleZi. Ale viS, v srdci
jsem si rikala ,,no, bylo by to krasné®, ale vtipné je, Ze po ceremonii mé vzal na sta-
dion a zeptal se m¢ ,,vezmes si mé?“ a dal mi prsten, a ja na to ,,jasn¢, pravé jsem
si té vzala, ale samoziejmé!“ (smich). Prosté takovéhle véci, spousta takovych véci
se tam d¢la a i jin4 ocekavani, co jsem méla, se tam naplnila a rikala jsem si, Ze
Btih prosté vi, ani jsem Bohu o téch vécech nerikala, on to prosté védél. (Rachel)

Rachelino vypravéni konstruuje Boha jako aktéra, ktery porizeni prstenu
z4sadné ovlivnil, aniz by bylo nutné specifikovano, jakym zpdsobem (ziejmé
sdélenim zasadni informace Tomovi). Rachel Bohu nic nefekne a on presto
zaridi, aby se jeji tajné prani splnilo, coz potvrzuje jeho jednoznacné veétsi moc
nad situaci. Neni pritom vylouceno, ze i z této pasaze se postupem casem stane
primocarejsi historka, uz proto, Ze ji Rachel pro me vybrala dle vlastnich slov
z mnoha dalSich udalosti, a zaroven sama dodava, Ze na celém prib&hu je néco
vtipného. SpiSe nez za zarodek anekdoty ale povazuji danou sekvenci za demon-
straci neustalé pritomnosti Boha pti formovani paru. Jeho tcast je nezbytna
a Castecné pomaha resit napéti dané situace, a¢ neni prilis velké.

Priprava na matching a jeho samotny priibéh predstavuji typicky ve vypra-
véni druhé generace proces mnohem pozvolné&jsi a mén€ napjaty nez v pripadé
generace prvni, ktera byla nucena sviij pribéh seznamovani a snatku vymezo-
vat proti béZnému zplsobu, véetné predstav svych nejblizsich. Povazuji tuto
absenci dramatu rovnéz za diivod, pro¢ druha generace netenduje tak vyrazné
k vytvareni vlastnich humornych historek o matchingu. Je zfejmé ovSem jesté
jeden dtivod, pro¢ mizeme pozorovat tento pokles humornosti. Prvni generace
byla ve vétSiné pripadt vedena ke vnimani matchingu jakozto provadeéni ,,obéti®.
Clen si nechal vybrat partnera, do kterého nejenze nebyl zamilovan, ale navic
se predpokladalo, Ze vztah bude kvuli kulturnim a jazykovym rozdiliim velmi

373



STATI

narocny. Prekonani téchto prekazek skrze uskutec¢niovani ,,pravé lasky* bylo vni-
mano jako sebeobétovani za vyssi ideal a humor ve vypravéni zleh¢uje narocnost
i téch situaci, ve kterych byl vyprave¢ poprvé konfrontovan s odliSnosti svého
partnera.’® Tato odli$nost byla pak zdmérné stupriovana volbou zcela odlisnych
kultur (napft. Zair a Filipiny) nebo vybérem partnert z historicky zneptatelenych
zemi (napft. Japonsko a Korea), kde hral roli i odpor pribuznych vici snatku.
Naproti tomu v druhé generaci se rodice snazi najit pro svého potomka part-
nera nikoliv co nejodli§néjsiho, ale naopak co nejvhodnéjsiho. Nevidime zde
potiebu vytvaret tenzi mezi partnery z odliSnych narodd, ale spiSe snahu rodi¢
toto napéti eliminovat. I to maze byt diivod, proc¢ v biografiich druhé generace
chybi jednoznaéné anekdoticky podany matching, ale zaroven ubyva i silnych
duchovnich zazitkd podporujicich rozhodnuti o akceptaci.

Jak jsem se snazila ukazat, druhé generace Cirkve sjednoceni vytvari svou
biografii nutn¢ ve vztahu ke generaci prvni, predevsim pak k zivotnim pribéhtim
svych rodicl. Vyuziva jejich historek a zazitka k legitimizaci vlastnich vypraveni
a upeviuje jejich pozici tak, aby jim bylo mozno svérit odpovédnost za vybér
zivotniho partnera. Rozhodovaciho procesu akceptace partnera se kromé rodict
ucastni také Bah, jednoznacny mocnéjsi aktér napri¢ vS§emi generacemi cirkve.
Zatimco se ovSem u prvni generace mocnéjsi aktér ucastni az po vyzvani (komu-
nikace s nim byla navazana piedevs§im okamzZikem konverze), aby poskytoval
zédsadni informace, u druhé generace tyto postavy konaji vice ve smyslu korekce,
dohliZeni nad spravnym smérovanim vypravéni. Jak bylo fe¢eno, objevuje se
rovnéz naznak formovani vtipnych historek, ale s mnohem mens$im potencia-
lem kvuali tbytku celkového napéti v pribéhu matchingu. Shrnuti s pozitivnim
vyznénim je u druhé generace pomérn¢ stru¢né, nebot partnefi jsou svoji v dobé
rozhovoru sotva nékolik let.

Biografie konvertitt

Mluvime-li o biografiich dvou liSicich se generaci, nesmime opomenout, zZe
do tohoto dynamického prostiedi vstupuje jeSte jedna skupina se zcela jinou
vypréavéci linkou. Jedna se o novacky, nové konvertity, ktefi se naptiklad v ¢eské
komunité pohybuji sotva nékolik let. Pravé na rozhovorech s touto skupinou
zakladam vétSinu této casti o konvertitech, protoze je velmi specificka: asi deset
lidi mezi dvaceti a triceti lety Zije v jednom domé, vykonava spole¢n¢ fadu aktivit

15 Za toto upozornéni dékuji informantce Olze.
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v cirkvi a zatimco nékteri jsou stale single a na matching ¢ekaji, jini jsou jiz
sezdani a dokonce maji malé déti.

PrisluSnici této skupiny vytvareji svou biografii paralelné k ,,pevnému
jadru“ s perzeku¢ni minulosti i jejich potomktim. Casto maji dojem, Ze jako
novacci nejsou prili§ akceptovani a ocekava se od nich, Ze se budou spise tiSe
priucovat od generace s puncem mucednikd. VSichni dotazovani konvertité se
kuprtikladu vyjadrili v tom smyslu, Ze se citi byt v konfliktu s n€kterymi starSimi
Cleny, kteri zamerné odhliZeji od celocirkevnich problémi a pies které nejsou
schopni protlacit své napady:

Ted je nova doba a pro né [starsi ¢leny] to neni lehky ... je to skala, na kterou nara-
zime, kdyz chceme prosadit ty nase revolu¢ni myslenky ... cokoliv délam, narazim
na Radka a trvalo mi dlouho, nez jsem si uvédomila, Ze Radek neni cirkev a cirkev
neni Radek. (Marie)!¢

Novi konvertité vice prebiraji modely biografii prvni generace v cirkvi.
Konkrétné ¢eska odnoz se vraci k ¢aste¢né komunitnimu zptisobu zivota, zno-
vuproziva intenzivni napéti (jak s vnéjsi spole¢nosti a svou ptivodni rodinou,
tak s pevnym jadrem cirkve) a soustieduje se na slepy matching. Biografie
konvertitli jsou z mého pohledu viibec nejzajimavéj$im materidlem, protoZe jsou
neustale vytvareny ,,za chodu“ a formulovany ¢asto ve chvili, kdy jsou situace
prozivany. Vyzkumnik tak mtize byt tomuto procesu aktualné pritomen. Infor-
manti mohou byt ¢leny sotva tti roky a dosavadni zivot (détstvi a adolescence)
je potieba prizpasobit ocekavanému modelu, ktery je jim postupné prezentovan
pomoci knih, videi a predev§im formou osobnich sdileni.

Détstvi, adolescence a konverze

Na otazku ,,jaky je tvlij pribéh?“ reaguji konvertité situovanim pocatku své
biografie do détstvi. Bez vyjimky jsou zde zvyznamnovana ta témata, ktera
predznamenavaji pozd€jsi zlomovy priklon k cirkvi. Jednak jsou zminovany
blizké osoby (rodice spise jako negativni vzor, naopak se miZe objevit postava
napriklad verici babic¢ky s kladnym vlivem), za druhé pak vypravé¢ zdlraziuje

16 Radek je jednim z byvalych narodnich vedoucich, velmi aktivni v osvétové a mezinabozenské
¢innosti a striktni v ndzorech. Na tomto misté povazuji za dalezité zminit, Ze sama jsem narazila
na Radkovu nedtvéru v muj vyzkum a nas vztah stale neni idealni (srov. Belanova 2013). Prave toto
sdilené napéti a podobny vék mi ov§em vyrazné usnadnily pohyb mezi ceskymi konvertity.
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nekteré své postoje Ci détskeé ideje, které vysvetluji pozd€jsi vyvoj. Podobna vyja-
dreni a kratké pribéhy z raného détstvi predznamenavajici budouci nabozenskou
kariéru obsahuje i Moonova autobiografie:

Prozil jsem cely zivot s jedinou myslenkou. Chtél jsem prinést svétu mir, chtél
jsem svét, v némz nebudou valky a kde celé lidstvo bude zit v 1asce. Nékdo se
mozna podivi: ,,Jak je mozné, ze uZ jako dité jste premyslel o miru?“ Je snad tak
nepochopitelné, Ze by dité snilo o svétovém miru? (Mun 2010: 8)

Dulezitéjsi je ale obdobi dospivani, formovani vlastni identity, u novych
konvertit pak typicky v opozici k vétsinové spole¢nosti (véetné rodi¢d), coz je
podobné spise pribéhiim druhé generace. Opakuji se intenzivni pocity vlastni
odliSnosti a jinakosti. Na pfelomu poslednich ro¢niki stiedni Skoly a prvniho
roku studia vysoké Skoly se vypraveci néjakym zplisobem setkavaji s Cirkvi
sjednoceni. Liceni prechodu k ¢lenstvi je ale mnohem spiSe priklonem nez
konverzi. Intenzivni pocity a zdsadni rozhodnuti s podporou mocnéjsiho aktéra

Predevsim se ale v této ¢asti pribeéhu klade diiraz na vyznam osoby, ktera
vypravéce uvedla do cirkve (,,ta mé privedla na tuhle cestu®). V cirkevni termi-
nologii se jedna o tzv. ,,duchovniho rodi¢e®. Pravé duchovni rodice ve vypraveéni
konvertitd ¢aste¢n€ prebiraji pozici rodi¢e v podobg, jak jsme ji meli moznost
analyzovat u druhé generace. JakoZto osoba znalejsi cirkevniho fungovani
a zivotn€ zkuSen€jsi mize v zasadnich okamzicich fungovat i jako mocnéjsi
aktér. V ramci ¢eské komunity miize byt duchovnim rodicem vypravéce i jeho
sourozenec nebo blizky kamarad, ktery jiZ v cirkvi nékolik let plisobil. V kazdém
pripadé je vazba na tohoto ¢loveéka velmi specificka a silna.

Matching a role mocnéjsich aktérii

Pribéh matchingu u konvertitd kopiruje jiz zminénou strukturu. Zacéina pri-
pravami a predanim odpovédnosti za vybér partnera mocnéjsim aktérim,
v tomto pripadé narodnim vedoucim, duchovnim rodi¢im a Bohu. Nasleduje
rozhodnuti dilematu, zda pridéleného partnera akceptovat, ¢i ne, a do tohoto
procesu vstupuji daldi aktéri s mensi ¢i vetsi moci situaci nahlédnout. Dale
dochazi k samotnému spojeni partnert, ¢astecné lze jiz rozpoznat formu
anekdoty, ale duchovnich zazitk nachazime ve vypravénich konvertit obecné
pomérné malo. V zavére¢ném shrnuti se zdraznuji predevsim pozitivni prvky
partnerstvi.
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U konvertitt je patrné velmi rychlé smérovani biografie k matchingu.
Integraci praktiky mize doprovazet legitimizovani s odkazem praveé na obdobi
adolescence:

Kdyz jsem byl mladsi, nechapal jsem, pro¢ se musime zrovna takhle seznamovat
a pro¢ neni nikdo, kdo mé zna, kdo by mi vybral nékoho dobryho. (Hynek)
Hynek si o matching zazadal uz po roce, zdalo se mu to ,,zcela prirozené*
a partnerka mu byla pridélena pomérné rychle. Fakt, Ze 8lo o Asiatku, popisuje
jako ,,osudové znameni“, nebot se jiz diive o danou zemi zajimal a dokonce se
ucil jeji fe¢. Toto propojeni (predchozi zajem a soucasny stav) je interpretovano
jako jednoznacny diikaz spravné volby, a proto Hynek partnerku ihned akcep-
tuje. Je mozné, Ze ¢astejSim opakovanim pribeht se nejen vybrousi jejich forma,
ale i spojeni ,,osudové znameni“ bude postupné nahrazeno vhodnéj$im spojenim
s odkazem na dalsi vyznamné aktéry (napft. projev Bozi viile)."”

Marie zadala o matching po nékolika letech v cirkvi a podobné¢ jako Hynek
pribeh svého matchingu otevira predanim odpoveédnosti mocnéjsimu aktérovi
(,,Bah vi, co je pro mé nejlepsi®). Marii je pridélen partner z Balkanu, kvili
¢emuz proziva silné pochybnosti a je konfrontovana s vlastnimi predsudky.
Na rozdil od Hynka tedy nedochazi k okamzité akceptaci, ale pribéh je rozvijen
hledanim uji$téni u mocnéjsich aktérd. Do dilematu o akceptovani partnera
vstupuji dalsi postavy: jednak spolubydlici, ale zejména Btih a také Lenka, ktera
z hlediska naraci ¢eskych konvertit ¢astecné supluje rodi¢ovskou postavu.
Lenka je duchovni matkou né€kterych mladych ¢eskych konvertit, privedla je
do cirkve, je starsi, zkuSenéjsi a ma tedy predpokladany vetsi vhled do situace:

No a ja jsem prosté mela pocit, Ze kdyZ ted feknu ne, tak uz vzdycky budu fikat ne,
prosté vzdycky tam bude ta moznost. ... A tak jsem si rekla, ze se tfi dny pokusim
néjak modlit. (...) A lidi mi rikali, ze kdyz vidé€li tu fotku [Gezima], tak z toho méli
dobry pocit, Ze jsme si hrozné podobni, a Lenka Ze z toho ma dobry pocit. A naopak
spolubydlici, ktera byla v té zemi na projektu pomoci, tak mi rikala ,no doufam,
ze reknes, ze ne“. (Marie)

17 Pro nové konvertity je typické, ze je§té nemaji zcela osvojeny cirkevni jazyk a jsou si toho védomi.
Hynek se naptiklad pti mluvé opravuje z ,,reverenda Moona“ na ,,pravého Otce®. Vilma se zase ujiStuje,
Ze se orientuji v terminologii a akceptuji ji: ,,vSude jsou prosté lidi, co maji tu padlou povahu... ja nevim,
jak na tebe ptisobi to slovo padla povaha?“ (smich).
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VySe zminéni aktéri vstupuji do diskuze jak s cirkevné akceptovanymi
nastroji (fyzicka podobnost partnera, kterou uznaval i Moon; ,,dobry pocit®,
intuice), tak s vlastnimi zkuSenostmi z kulturniho prostredi partnera (,,ta zemé
je stradna®). Pribeh pokracuje, kdyz Marie prijima telefonat, ve kterém ji jiné
cirkevni autority presvédcuji, Zze Gezim je ,,dobry ¢cloveék® a je pripraven jit
na pozehnani s kymkoliv jinym. V tento moment se Marie rozhoduje partnera
prijmout. Lenka i telefonujici ¢len cirkve vystupuji v pribehu jakoZto nejvy-
razn€j$i mocnéjsi aktéri; Lenka ma schopnost mit ze vztahu ,,dobry pocit®,
telefonujici clen ma zase vétsi znalost o0 Gezimove povaze nez Marie.

V jiném, nezavislém rozhovoru Lenka popir4, Ze by se Marie dlouze rozho-
dovala. V jeji verzi Mariina pfibéhu se zadné vyjednavani neodehrava, proces lici
vice v intencich prvni generace (,,jde jen o to fict ano ¢i ne®) a pomaha tak Mariin
pribéh spoluvytvaret do ocekavané podoby, kdyz redukuje jeji pochyby a zminuje
pouze potiebu modlitby. Neni vylouceno, Ze ¢asem se Mariino vypraveéni upravi
trapné momenty z prvniho setkani stanou podkladem pro humornou historku.

V pribéhu Vilmy je v roli mocnéjsiho aktéra ucastniciho se procesu
matchingu narodni vedouci, ktera svymi kompetencemi Vilmu zdaleka pre-
vySuje. Je ji tedy priznavana moc danou situaci korigovat a partnera vybrat.
Stejné jako pro Lenku je i pro narodni vedouci hlavnim néstrojem k demonstraci
jejiho vhledu do situace ,,pocit, ktery mlad$im cirkevnim ¢lentim je$t€ neni
piistupny (neni jim piiznan). Caste¢né je také odpovédnost svéiovana Bohu
(,,jesté vic se modlit“), ktery je zvan ke komunikaci, stejné jako jsme vidéli
u Mariina vyjednavani:

A mam pocit, Ze ¢im dal vic ona [narodni vedouci] jakoby teprve se zac¢ina zamyslet
nad tim, co by pro mé v tom matchingu bylo a nebylo dobry, a fika mi, Ze téch
moznosti toho matchingu prichazi ¢im dal vic, ale Ze se jakoby jesté vic modlit,
Ze neciti jesté, Ze je to ono. (Vilma)

Vilma tuto situaci akceptuje, prestoze fakt, Ze tfi roky po Zadosti o matching
je stale bez partnera, proziva velmi tézce. Jeji biografie, ktera stale nedosahla
pomyslného vrcholu, se v podstaté neda sdilet s ostatnimi vyznamnymi blizkymi
(,,holky okolo®), jako by bez matchingu zatim nedavala smysl:

Takze zatim jakoby je to na bod¢, Ze nic, coz mam stavy, Ze m¢ to jakoby hodné
mrzi a hodné trapi, zvlasté kdyz mi uz neni dvacet (smich) a vidim jesté holky okolo
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[v komunit€], Ze to s nima nemUiZu resit, Ze tak jenom jako koukam, jak oni resi ty
partnersky nebo uz rodinny vztahy. (Vilma)

Vilmina neukotvena biografie je nejlep§im prikladem toho, jak se celé
vypravéni soustifeduje na matching, ktery dokud neprobéhne, neni vlastné
o ¢em mluvit a k ¢emu se vztahovat. Pravé pribéh matchingu je astiednim
prvkem vypraveni, které je komunikovano jako biografie munisty a umoznuje
ucast dalSich aktérd a pripadnou demonstraci jejich moci. Vilma je v cirkvi prilis
kratce, a vzhledem k tomu, Ze jeSté neproSla matchingem, jeji biografie neni
stabilizovana. To ma také zasadni vliv na nahlizeni vlastni identity: Vilma se
vnima4 jako do urcité miry marginalizovand, nezaraditelna.

Pro shrnuti, vypravéni konvertiti sdili s prvni i druhou generaci postavu
Boha, s nimzZ Ize navazat komunikaci skrze modlitbu a Zadat od n¢j odpoved
v nejnapjatéjsich situacich. Protoze se ale v nékterych pripadech Buh jako
aktér zvyznamnuje az v poslednich letech zivota (po konverzi), neobjevuje se
ve vypravéni tak ¢asto jako naptiklad u prvni generace.!® Prvni generace také
dava mnohem vétsi moc nad matchingem Moonovi, se kterym uZz neméli konver-
tité vétSinou moznost se fyzicky potkat a stava se tak spiSe mytickou postavou,
jen obcas figurujici ve snech ¢i komunikujici prostiednictvim svych projevi.
Zcela chybi dominujici postava znalého rodice, jak jsme ji pozorovali u druhé
generace. Caste¢né maze jeho roli piebirat duchovni rodi¢ nebo cirkevni auto-
rita, ktef'i pomahaji resit dilema o akceptaci partnera. Matching je zaroven licen
s naznakem vtipné historky, cely pribéh se ale stale jeste formuje, a proto ani jeho
shrnuti neni zatim prilis§ vyrazné. Vétsina konvertitd aktudlné proziva fazi szivani
se s partnerem, resi existencni otazky a béhem toho se uci svij pribeh vypravét.

Zavér

V tivodu ¢lanku jsem predeslala, Ze matching je nejen ustiedni praktikou v Cirkvi
sjednoceni, odlisujici ji od jinych malych skupin s kiestanskymi zaklady, ale
Ze je zaroven sjednocujicim prvkem pti konstrukcei Zivotniho pribéhu munisty.

18 Nabizi se samoziejmé otazka, zda nizsi vyskyt aktéra s vazbou na nabozensky systém (Jezis, Buh,
Moon) neni také dan skutec¢nosti, ze v pripadé konvertiti cerpam téméf vyhradné z dat nasbiranych
v ¢eské komunité. V pripadé prvni generace ale narodnost ¢i zemé ptivodu vypravéce nema na ucast
postav tohoto typu zadny vliv, vyskytuji se v podstaté v totoznych situacich, at jde o informanta z ame-
rické, ¢i ceské komunity. Predpokladam tedy, Ze nepudjde o hlavni faktor, ktery by mél vliv na ¢astéjsi
vyskyt mocnéjsich aktéri ve vypravénich.
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Matching je hlavni zapletkou biografie, jejiz zakladni struktura je sdilena napric
v§emi generacemi uvniti cirkve a neustale pfipominana. Jak je tedy tento
zdsadni moment vypravén? V tomto textu jsem se pokusila ukazat, Ze pribéh
matchingu je popisovan jako proces, v némz vice aktéra spolupracuje na spojeni
spravnych Zivotnich partner(, vybér partnera v§ak nikdy nenalezi vypraveci.
Nekterym aktértim je v tomto procesu priznavana prokazatelné vétsi schopnost
vhledu do situace pomoci specifickych nastrojli, a tim i moc udat spravny smér
dal$im udalostem ve vypraveéni.

Abychom pochopili strukturu pribéhu matchingu, musime jej vnimat
v kontextu ostatnich klic¢ovych udalosti vypravéni, predev§im pak konverze,
funguji ve velké mire jako modely pro formovani dalsich vypravéni. Konverze
i matching jsou zde momenty vystavéné na zakladnim dilematu ano — ne (vstou-
pit — nevstoupit, akceptovat — neakceptovat), béhem kterych se nelze obejit
bez Ucasti mocnéjSich aktéra a jejich vetSich znalosti, schopnosti a néstroju,
kterymi vypravé¢ sam nedisponuje. Ucast téchto aktérd je ze strany vypravéde
aktivn€ vyzadovana a podporou rozhodnuti vypraveéce tento aktér prebira
také caste¢né odpoveédnost za koneéné rozhodnuti, predevsim vytvoreni paru.
Matching jakozto vrchol vypravéni v sobé zaroven kumuluje vyrazné napéti,
které je transformovano do podoby kratké, anekdotické epizody. Po uvolnéni
tohoto napéti je mozné piibéh kratce shrnout a zdtraznit pozitivni dasledky
rozhodnuti, zatimco mocnéjsi aktéri se budovani vypravéni nadale ucastni.

Druh4 generace v cirkvi prebira jednozna¢né orientaci vypravéni
na matching, ten se ale stava vice procesem vyjednavani. Toho se Gcastni pie-
devsim rodice, kteri diky své cirkevni biografii, opakované i détmi, mohou v pii-
bézich vystupovat jako mocnéjsi aktéri, ktefi vypravéce koriguji a usmérnuyji.
Pribéhu matchingu se vZdy acastni také Biih, aby sd¢loval klicové informace
a komunikoval formou modlitba — duchovni zazitek. V druhogeneracnich bio-
grafiich se ale napriklad témer nevyskytuje Jezis, cozZ miZeme snad pripsat
prebrani jeho historického vyznamu postavou Moona. V této souvislosti je zaji-
mavé, zZe prvni generace se s JeZisem nejvice setkava v obdobich pred konverzi,
ptripadné v jejim prabehu, ne v8ak pozd¢ji. Uvnitt cirkve ziejmé jiz neni daleZité
s JeziSem komunikovat, jelikoz jeho spasitelskou roli zastava Moon.

Tteti vyznamna skupina uvnitt Cirkve sjednoceni, novi konvertité, vytvari
své biografie aktualné na zaklade obou predchozich modeld. S prvni generaci
sdili vysokou miru negativniho i pozitivniho napéti a jeji prib€hy matchingu tak
maji vétsi potencial se formovat do vtipnych historek. V tomto textu bohuzel
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neni dostatek prostoru pro porovnani rozhovord, které jsem s konvertity prova-
dela pred nekolika lety tésn€ po matchingu a v nedavné dobé, kdy jiz byl zapocat
manzelsky ¢i dokonce rodinny Zivot. Prave sledovani tohoto vyvoje vypraveni
v pomérn¢ kratkém ¢asovém useku je fascinujicim procesem, na kterém lze
demonstrovat rizné vlivy na formovani vypraveéni, proménu uzivaného jazyka
a zvyznamnovani urcitych prvk{ a postav v ¢ase na ukor jinych.

Mnohem vice pozornosti by si samozrejmé zaslouzila také vypravéni
odpadlikd, ktera zpocatku zcela kopiruji standardni vypravéci model prvni
generace. Napadné ¢asto ale dochazi ke zkomplikovani pribéhu matchingu
ve fazi akceptace. Tato zména struktury zapletky implikuje dalsi déni, které
se odliSuje od standardni biografie a je zaroven zacatkem opousténi skupiny.
Duvodd, pro¢ se z ¢lena stane odpadlik nebo marginalni ¢len, je samoziejmé
vice, zasadni je ale z hlediska analyzy vypravéni vyboceni pribéhu matchingu
z oCekavaného modelu. Anekdoticka ¢ast tak napriklad ziskava horkou prichut,
vice ve smyslu ¢erného humoru. Proménuje se také pozice mocné&jsich aktérd,
neni ovSem bez zajimavosti, Ze Bih je pro odpadliky bez vyjimky stale vyznam-
nym komunika¢nim partnerem.

Tento ¢lanek je pouhym vysekem z pestrého materialu, ktery kromé rozho-
vorl a knih zahrnuje i videa, publikace uréené verfejnosti, a predev§im mnozstvi
terénnich poznamek. Existuje mnohem vice vrstev, do kterych by se vyzkumnik
mohl ponoftit. Kvili jednozna¢nému zamereni tohoto textu na strukturu pri-
béhu matchingu napriklad nezbyva prostoru pro analyzu ¢innosti vyznamnych
aktérd, kterymi jsou rodinni predci, v Cirkvi sjednoceni neustale zpfitomnovani
a zvani ke komunikaci. V tomto kontextu by stalo za pozornost v§imnout si, jak
s otazkou uplatnéni zesnulych ¢lent rodiny a cirkve, kteri ,,odesli do duchovniho
svéta“, zachazi konkrétné samotny Moon. Vénovat bychom se mohli také struk-
ture duchovnich zazitk(, zvlasté snd, které provazeji nejen konverzi a matching,
ale vyznamneé se podileji na budovani vypravéni v celém jeho pribehu. Pri ana-
lyze formovani biografii jsem pak zamérn€ vynechala problematiku takovych
kontroverznich aktéru, jakymi jsou ,,pravé déti“ (potomci manzelG Moonovych),
Satan, novinafi ¢i prave samotni vyzkumnici, ktefi vstupuji do interakci, kladou
otazky a vyvolavaji diskuze, jez by bez nich viibec nebyly vznikly. Velmi zajimava
je takeé reflexe snahy informantd o zarazovani zazitkl a zkuSenosti vyzkumnika
do vlastnich vyznamovych siti a transformace jeho ptribéht do znamych modeld.
K poslednimu zminénému tématu se hodlam vratit v jednom z dal$ich textd.

Timto ¢lankem jsem se snazila primarné prispét k porozumeéni procesu
vystavby biografie ¢lena okrajového nabozZenského hnuti, jeZ z hlediska veétSinové
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spole¢nosti praktikuje neobvykly zplisob vytvareni partnerstvi a uzavirani
snatku. Jsem presvédcena, Ze dalsi analyzou sdileni modelli biografii napric
riznymi generacemi mdzeme porozumet i technikdm vymezovani se vici vét-
Sinové spolecnosti a definovani vlastni jedine¢nosti skupiny.

Andrea Belanova je doktorandkou na Ustavu religionistiky Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné. Stravila rok vyzkumem na University of Nevada v Renu
v USA za podpory Fulbrightova stipendia. V soucasné dobé spolupracuje jako
terénni vyzkumnice na projektu zaméreném na problematiku domaciho Skolstvi.
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Kyrgyzska tradice - socialni drama - hra na plaé?”

Barbora Gregorovd
Filosoficka fakulta UK Praha

Kyz ala kachuu. The Kyrgyz Tradition - A Social Drama
- The Crying Game?

Abstract: “Ala kachuu?, literally translated as “take and run off”, is a term
used to describe the Middle Asian practice of bride kidnapping that is particu-
larly common in Kyrgyzstan. “Ala kachuu” exists in two possible scenarios:
First, the bride elopes with the man she loves while her parents oppose the
marriage, or second, the non-consensual kidnapping of the bride by a stranger
occurs. Both scenarios adhere to special rules and often involve the groom’s
extended family and friends. Among the locals and predominantly in rural
areas, “ala kachuu” continues to be part of traditional culture with roots in
ancient history, as depicted in the national epic “Manas”, despite of the fact
that “ala kachuu” is a criminal act often inflicting physical and psychologi-
cal harm to the young woman. The following paper presents the accounts of
a number of kidnappers’ strategies, provides a historical abstract, as well as
giving statistics from research conducted by R. Kleinbach and L. Handrahan,
and describes several actual cases of bride kidnapping.

Keywords: ala kachuu; bride kidnapping; women in Kyrgyzstan; Kyrgyz
family; violence against women

* Clanek je upravenym textem z ucelené kapitoly disertacni prace ,Rodina a Zena v kyrgyzské spolec-
nosti“, obhajené na katedre etnologie FF UK v Praze (vedouci prace: PhDr. Jan Parga¢, CSc. a Mgr. Lenka
Jakoubkova Budilova, Ph.D.). V Ceské republice se tématem postaveni zen v Kyrgyzstanu, a tedy i tinosy
nevést, zabyvala ve své bakalarské praci také Veronika Machalkova (2006), studentka oboru socialni
antropologie v Pardubicich.
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Kui3 sicvipeaauy sicepune il menen 6apam.’

Kuvi3 ana xauyy (kyz ala kacuu)? znamena ve volném prekladu z kyrgyzského
jazyka ,vezmi divku a utikej pryc“ a jde o proces ukoristéni divky, ¢asto zcela
neznamé, za ucelem uzavieni manzelstvi. DGvodem je presvéd¢eni mnohych
obyvatel Kyrgyzstanu, ze jde o pradavnou narodni tradici,®> a mize jim byt
i snaha o minimalizaci finanénich nakladd spojenych se svatbou. Na rozdil
od fingovaného Uinosu nevésty, jejz zname z ceskych svateb, v§ak nejde o hru,
ktera skonci §tastnym shleddnim zamilovaného, jiZ sezdaného paru. Ala kacuu
byva vétSinou dopiedu a peclivé planovanou akci, do niZ jsou zapojeni nejen
sami unosci, ale také jejich pratelé, rodina, pribuzni, ¢i dokonce kamaradky
unesené divky. Po inosu velmi ¢asto jeSté tyz vecer probéhne tradi¢ni mus-
limsky nabozensky obtad nike* a po ném svatebni noc. Od té chvile je jiz divka
v o€ich verejnosti ,zneucténa“ a pod tlakem muzZovy cizi, a ¢asto i své rodiny,
pod tlakem spolecenskych dogmat vétSinou nema jinou moznost nez v nové
rodin¢ zlstat.

V nasledujicim textu se pokusime popsat fakta, aspekty a stereotypy
spojené s unosem nevest v Kyrgyzstanu. Zameérime se na motivaci a strategii
unoscd, na typicky pribeh tohoto ¢inu a na konkrétni priklady a nasledky, které
s sebou mohou nést. Podivame se na to, jaky je rozdil mezi nonkonsensualnim
unosem a unosem na zakladé nevéstina souhlasu, jak tinosy divek ovliviiuje vék,
dosazené vzdélani inosct ¢i misto bydliste a jak se postoj mistnich k této ,,pékné
tradici® ¢i ,,barbarskému zvyku® méni v souvislosti se socialné-politickymi zmé-
nami (predsovétska éra, obdobi sovétské nadvlady, obdobi po rozpadu SSSR).

Do Kyrgyzstanu jezdim na studijné-pracovni pobyty ¢i vyzkumy jiz deset
let a v daném textu Cerpam jak z dostupné, predevsim rusky a anglicky psané

1 Kyz dzyrgaacu dZerine yj menen barat. Divka prichdzi za svym §téstim s pldcem. — Kyrgyzské
prislovi, které pfi vstupu unesené divky do ciziho domu obvykle pronaseji starsi zeny.

2 Vétsina Kyrgyzt si pod ala kacuu primarné piredstavi inos nevésty bez jejiho souhlasu. Uplny
termin zni kyz ala kacuu, pricemz kyz v kyrgyzstiné znamena divka. V textu pouzivam zkraceny termin
ala kacuu.

3 Tradici zde vnimame podle konceptu Anthony Giddense (Giddens 2000: 54-57), tedy jako entitu,
ktera je nositelkou pravdy a je majetkem urcitych skupin ¢i komunit. Tradice neni znakem individual-
niho, ale kolektivniho chovani a zahrnuje v sobé moc, at uz je konstruovana zamérné, ¢i nikoli. S tradici
souvisi taktéz ritualizace roli. Ala kacuu bychom mohli zaradit do kategorie tzv. pfechodovych rituald,
béhem nichz dochazi ke zméné socidlni role jedince. Zminuje se o nich napt. van Gennep (1997) ¢i
Murphy (2001).

4 Nike je manzelska smlouva nebo také muslimsky svatebni obrad pred bohem. V ostatnich zemich
Stredni Asie ¢i v dalSich muslimskych zemich se setkame s terminy nikd, nikach, nikoch ¢i neke.
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literatury, tak i z vlastniho kvantitativniho vyzkumu (Gregorova 2011, 2015)
a taktéz ze zucastnéného i nezucastnéného pozorovani.’ Dale vychazim z mate-
ridld Human Rights Watch; z velmi podrobnych a komplexnich vyzkumt Lori
Handrahan,® ktera zpovidala témér ¢tyfi stovky muzi; a z dat amerického
sociologa Russela Kleinbacha,’ jenz se pti svych cetnych vyzkumech soustiedil
na ob¢ pohlavi. Kleinbach se problematikou ala kacuu v celém Kyrgyzstanu
zabyva jiz od roku 1999 snad nejsystematictéji a zaroven tvori brozury, organi-
zuje osvetové akee, diskuze, workshopy a podobné, které maji mistni obyvatele
informovat o faktech ¢i disledcich unosti nevést a napomoci tak snizeni jejich
poctu. Spolupachatelem je totiz de facto kazdy obcan Kyrgyzstanu, ktery ala
kacuu, byt jen v tichosti, schvaluje.

Prinosnym pro mne bylo i osobni setkani s Banur Abdijevou, karakol-
skou pravnickou a genderovou aktivistkou, ktera obhajuje mnohé pripady, jeZ
se dostanou az k soudu, ¢i s Gazbubu Babajarovou — feditelkou Kyz Korgon
Institute a koordinatorkou programd, jejichz cilem je postupné odstranéni nasili
na zenach a zrovnopravnéni Zen v Kyrgyzstanu.

Ala kac¢uu v pravnim kodexu, jeho plvod a vyskyt

Nejenom z evropského thlu pohledu se jedna o precin, jenZ porusuje lidska,
respektive Zenska prava. Ala kacuu je od roku 1994 podle Kyrgyzského zakona,
¢lanku 155, chapan jako trestny ¢in, pfi némz bohuzel ¢asto dochazi k nésili ¢i
znasilnéni. Do roku 2013 hrozila pachateli za inos nevésty bez jejiho souhlasu
pokuta v hodnoté do 20 000 soma® a pro leckterého Gnosce bylo jednodussi
zaplatit pokutu nez poradat nakladnou svatbu a vSechny obfady s ni spojené.

5 Mésicni vyzkum v ¢ervnu roku 2011 byl zameéren predevsim na ziskavani teoretického zakladu
a materiald pro ala kacuu, ptipadné na rozhovory s osobami, které se této problematice odborné vénuiji;
na podzim 2015 (tijen — listopad) jsem navstivila tfi kyrgyzské oblasti (Lejlecky a Koc¢korsky okres;
hlavni mésto Biskek). Informace o ala kacuu jsem ziskavala piedevsim z rozhovoru s jednotlivymi
respondenty a také béhem zucastnéného i nezucastnéného pozorovani. Kvalitativni vyzkum jsem
doplnila vyzkumem kvantitativnim, a to formou internetového dotazniku. Vysledky kompletniho
bimodalniho vyzkumu tykajiciho se kyrgyzskych tradic a postaveni Zeny v kyrgyzské spole¢nosti jsou
vice rozvedeny v diserta¢ni préci.

6 Zenska pifjment ciziho ptivodu v ¢lanku nepiechyluji.

7 Problematikou ala kacuu se zabyvaji predev§im zahrani¢ni badatelé, pripadné ve spolupraci
s mistnimi antropology, etnografy ¢i aktivistkami (G. Babajarova, M. Ablezova, L. Sallimzanova,
B. Pusurmankulova apod.). V tisku se k tematice postaveni zeny v Kyrgyzstanu objevuji texty
napf. A. Kalybekovy, G. Myrzaevy apod.

8 Podle kurzovniho listku z 13. 8. 2016 je to priblizné 7 200 K¢.
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Po tri roky starych tpravach ¢lanku 155 hrozi tnosci 4-7 let odnéti svobody
(ITstubpatos 2013) a podle neékterych zdroji dokonce 5-10 let, coz mize byt
zhruba stejny trest jako za kradez ovce (Kalybekova 2013). Po téchto zménach
se zm¢enila i percepce samotného ¢inu — presto je v§ak ro¢n€ zaznamenano
8-12 000 pripadt ala kacuu, pticemzZ necelych pét tisic divek se snatkem
nesouhlasi a pribliZn€ dva tisice se pri tnosu setkaji s nasilim (IIsTubpa-
ToB 2013).

V zakonu Kyrgyzské republiky ze dne 31. ledna 2003, ¢lanek 8, ¢. 60,
O principech statni garance genderové rovnosti, se piSe: ,,Chovani lidi, které
vychazi z norem zvykového prava, tradic a kultury, jez si protife¢i se znénim
daného zakona, je povazovano za prekazku v realizaci genderové rovnosti.
Nejsou tolerovany jakékoli normy zvykového prava, tradic ¢i kultury, které
obsahuji prvky genderové diskriminace.“

V 16. ¢lanku mezinarodni VSeobecné deklarace lidskych prav z 16. pro-
since 1948, kterou Kyrgyzstan prijal se vznikem samostatné republiky
31. 8. 1991, stoji, Ze ,,snatky mohou byt uzavieny jen se svobodnym a plnym
souhlasem nastavajicich manzela“."® Podle 16. ¢lanku Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen ,,maji Zeny stejné pravo: a) na vstup do manzelstvi;
b) svobodné si vybrat manzela a vstoupit do manzelstvi pouze s dobrovolnym
a plnym souhlasem®.!! Deklarace OSN o odstranéni nasili paAchaného na zenach
z roku 1993 vymezuje nésili pachané na Zenach jako ,,jakykoliv rodové podmi-
nény ¢in, ktery vede, anebo ktery by mohl vést k fyzické, sexualni ¢i psychické
ujmeé, anebo zraneni Zen, véetne vyhrozovani t€émito Ciny, zastraSovanim anebo
svévolnému omezovani svobody, a to ve vefejném i soukromém Zivoté“,!?

Prestoze je tedy boj proti nasili na Zenach oSetren pravnimi predpisy ¢i
jednotlivymi zakony, jejich dodrzovani v konkrétnich situacich je velmi casto
nedostatecné a tam, kde by méla zasahnout Gfedni pravomoc, miZe nastoupit
solidarita ¢i ,,pochopeni®. Je znamo mnoho pripadd, kdy unesena divka nebo
jeji rodice pozadali o pomoc policii, ta v§ak nezasahla, protoze se bud necht¢la
vméSovat do rodinnych zalezitosti, které si musi ob¢ strany vyiesit samy, anebo
vefejni Cinitelé (muzi) s tnoscem a jeho kamarady na mentalni Grovni souhlasili

9 Dostupné z http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/1184 [cit. 2016-01-23].

10 Dostupné z http://www.nssoud.cz/zakony/deklarace_prava.pdf [cit. 2016-01-21].

11 Dostupné z http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-
-diskriminace-zen.pdf [cit. 2016-01-21].

12 Deklarace Valného shromazdéni OSN o eliminaci nasili na Zenach, prijata dne 20. 12. 1993,
dostupné z http://zenskaprava.cz/formy-nasili-na-zenach/ [cit. 2016-01-21].
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a povazovali je za ,,spravné chlapy“. Anebo si s nimi dokonce dali panaka vodky
a poprali jim hodné $teésti (Haynes 2009: 252).

Kyrgyzové jsou prevaznée sunnit$ti muslimové a dodnes se ridi pravidly
patriarchalni, patrilinearni spole¢nosti, tradicemi ¢i pozustatky zvykového
prava. Nikde vSak nejsou dochovany pisemné zminky o tom, Ze by ala kacuu
bylo starodavnou tradici kyrgyzského etnika, o inosu nevést v modernim
pojeti (tedy bez souhlasu divky) se nehovori ani v kordnu ¢i v rdmci kyrgyz-
ského zvykového prava adat.'> Takové ala kacuu nenajdeme ani v narodnim
eposu Manas," jenz ma tisiciletou tradici a do podrobnosti vypovida o déjinach
a zvycich tohoto etnika. Existence Gnost si nejsou védomi ani mnozi jeho tistni
interpreti, manasci. Presto je na pocatku 21. stoleti stale velké procento Kyrgyzi
presvédceno, Ze jde o narodni tradici, kterou je tfeba dodrzovat.

V literature jsou zaznamendany rozli¢né vyklady plivodu tradice tinosu
nevést. Manasci Talantaaly Bakéijev o plivodu ala kacuu tvrdi: ,,Je mozné,
ze tento zvyk vznikl na zakladé legendy spadajici do obdobi 17.—18. stoleti.
V Bomské soutésce, cestou k Issyk-kulu, je misto, které se jmenuje Kv13-Kyitoo
(Kyz-kujoo, tedy divka-muz nebo zZenich-nevésta). Podle této legendy rodice
mladého paru s jejich svatbou nesouhlasili, chlapec a divka se vSak natolik
milovali, Ze na znameni protestu sko¢ili ze soutésky do feky, v niZ se utopili. Lze
se tedy domnivat, ze muzi unéseli divku v pripadé, kdy jeden miloval druhého,
ale rodice byli proti jejich snatku. Tento prib¢h je zaroven dikazem, Ze unos
pokazdé vyzadoval souhlas nevésty.” (Kmefin6ax — Cammmmkanosa 2011: 93)

Predchiidcem této ,tradice” by také vzdalené¢ mohl byt ritual znamy
ve Stiedni Asii a Azerbajdzanu nazvany Keiz-xyymaii (Kyz kuumaj), ktery
v prekladu znamena ,,dozZen divku® a z néhoz se v sou¢asné dob¢ stala hra pri
riznych festivalech, prezentujicich narodni zvyky. Chlapec poprosi otce divky
svych snll o svoleni k jizd¢é na koni. Pokud otec souhlasi, divka dostane pat-
nactivterinovy naskok a také tlusty kozeny bicik, kterym muiize chlapce udefit.
Pokud se vsak chlapci i presto podari divku na koni polibit, ziska pravo pozadat
ji o ruku (Handrahan 2004: 209).

13 Z arabského slova adat ¢i ada, které znamena obycej, zvyk. Jde o normy predislamského prav-
niho systému a také realie pravniho Zivota, které nejsou zaznamenany v sarii. Adat je soubor obycejl
a narodni pravnické praxe v nejriznéjsich oblastech majetkovych, rodinnych a jinych vztaht.

14 Manas je pry dvacetkrat rozsahlejsi nez Ilias a Odyssea a jde o neucelenéjsi komplex kyrgyzského
folkloru vypravéjici o hrdinskych ¢inech Manase — sjednotitele kyrgyzskych kmend. Po tisic let byl
predavan ustné, v soucasné dobe bylo diky jeho interpretim manasci sebrano na nékolik miliond verst
(Kokaisl a kol. — Pargac 2006: 202).
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Kradeze nevést se dodnes vyskytuji v sousednim Kazachstanu (ko3 arein
kawy — kyz alyp kasu)," v Karakalpakstanu'® a Turkmenistanu. Unosy nevést
jsou pomérné béznou zélezitosti i v Azerbajdzanu ¢i u nékterych kavkazskych
narodd (napf. u Dagestéancti, Ceéencti, Ingust ¢i Abchézcii), kde jsou znamé
jiz 250 let, a v soucasné dobe¢ za n€ hrozi pokuta vyplacena rodi¢lim ukradené
divky v hodnoté az jeden milion rubld.!” S tnosy nevést se setkame i na Balkanu
a dale napriklad v Africe ¢i Indii.'®

Ala kaduu v$ak neznaji obyvatelé kyrgyzskych vesnic v Ciné ¢i Tadzikis-
tanu, jejichZ obyvatelé se v cizin€ usadili na pocatku 20. stoleti. Jde tedy o feno-
mén, jehoZ nartlst a obliba spadé predevsim do 20. stoleti, do doby sovétizace
stiedoasijského prostoru, a to, podle ¢etnych vyzkum?, predevsim do obdobi
poslednich padesati let (Kneiin6ax — Camnmnmikanosa 2011: 90). AZ na ojedinélé
pripady nejsou unosy masove rozsifené ani na vétsiné uzemi sousedniho Uzbe-
kistanu, pravdépodobné to tedy vzdalené souvisi s prechodem od nomadského
zpulsobu zivota k zivotu usedlému (ke kradezim zen diive mohlo dochéazet mezi
jednotlivymi kocujicimi kmeny tzv. Karakirgiza'). Vyskyt nonkonsensualnich
unost, které jsou protipravnim ¢inem, stoupa od sedmdesatych let 20. stoleti
a jejich pocet jesté vzrostl po rozpadu SSSR (Handrahan 2004: 208).

15 Unosy nevést v Kazachstanu se zabyvé napt. americka antropolozka Cynthia Werner ¢i moskevské
etnolozky E. I. Larina a O. B. Naumova.

16 Autonomni republika na severozapadé Uzbekistanu. Unosy nevést zde tvoii az pétinu viech
uzavienych snatk.

17 Drive byl tinosce trestan vyhnanstvim na Sibir a divka, jeZ s fingovanym tinosem souhlasila, byla
poslana do klastera. Cedensky prezident Ramzan Kadyrov v§ak chce jako trest za Ginosy nevést, které
jsou ¢asto znasilnény a tedy i zneuctény, udélovat pokutu ve vysi az miliéonu rubldi (cca 300 000 K¢).
Trest by mél postihnout nejen unosce, ale i duchovni, ktefi svatbu ¢asto pomahaji zinscenovat. Ruské
zakony se totiZ na kradeze nevést nevztahuji. ,,Za inos sice hrozi nejméné ¢tyfi roky vézeni, ale para-
graf zbavuje inosce postihu, pokud obét dobrovolné propusti a nedopustil se pritom jinych trestnych
¢ind.“ Dostupné z (2010) http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/213630-unosy-mladych-divek-
-suzuji-kavkaz-a-siri-se-do-ruska.html [cit. 2016-01-21].

18 Unosy nevést dodnes probihaji i v nékterych africkych zemich (Rwanda, Etiopie, Kefia) & v mno-
hych indickych patriarchalnich kmenech. Dostupné z https://en.wikipedia.org/wiki/Bride_kidnapping
[cit. 2016-01-21].

19 Podle Grodekova se Kirgizové (do rozpadu SSSR psano v dobovych materialech s mékkym ,,i)
nazyvali kazaki, v prekladu ,,stepni ptaci“ ¢i ,,stepni obyvatelé“, a $lo o jeden z uzbeckych kment.
,Karakirgize“ povazovali za jiny uzbecky, bratrsky kmen, ktery Ciiané a Mongolové nazyvali Buruty.
,Karakirgizové, ktefi byli povazovani za Kirgize, je nejspi$ termin, ktery se objevil az s pfichodem
Rust do Stredni Asie. Dale Grodekov pojednava o spole¢ném ptuvodu obou etnik a poznamenava, ze
Kirgizové ztstali zit v nizin¢ a Karakirgizové v horach. Pravdépodobné slo tedy o dve€ pribuzna etnika,
jimiz v dnesni dobé chapeme narod stepnich Kazachii a horskych Kyrgyzii (I'pogexoss 1889: 1-4). Fait
taktéz rozliSuje Kyrgyze, obyvatele stepi, a Karakyrgyze, obyvatele hor (Fait 1910: 68).
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Role divek a chlapcti v kyrgyzské spole¢nosti?

Jesté pred samotnym seznamenim se s historii ala kacuu, nastinem statistickych
udaju ¢i jednotlivymi strategiemi inosct je na misté zminit nékteré zakladni
rozdily ve vychové kyrgyzskych divek a chlapcd, stejné jako rozdeleni jejich
socialnich roli. Kyrgyzské divky jsou vychovavany k poslusnosti, starostlivosti,
péci o druhé (muze) a také k altruismu a submisivité. V tcté ke starsi generaci,
predevsim potom k rodi¢tim, prarodicim (obecné ke star$im lidem). Odmlou-
vani starSim lidem ¢i neuposlechnuti jejich prikazu ¢i rady je mezi Kyrgyzy
nécim neakceptovatelnym a dané osobé to pry do Zivota prinasi nemoci, socialné
patologické jevy i obecné nesStésti.

Velké procento kyrgyzskych divek je presvédéeno o tom, Ze stane-li se jim
v zivoté néjaké prikori, jejich povinnosti je smifit se s nim a naucit se v nové
situaci zit. S takovymto predpokladem by tedy v sobé mély mit velkou davku
tolerance, prizplsobivosti a smyslu pro improvizaci. A také psychické a fyzické
odolnosti — vysoka mira nezaméstnanosti po rozpadu SSSR, prevazné v rural-
nich oblastech, skryté podporovala vzristajici alkoholismus u jejich muZzskych
protéjska, a prestoze formalné nesou zodpovédnost za chod kyrgyzské doméc-
nosti a uziveni rodiny muZi, ve skute¢nosti ji dodnes ¢asto maji na starost Zeny.

Podstatou zenstvi ve stfedoasijské spole¢nosti je vdat se a vychovat déti,
mezi nimiz bude alespon jeden syn — porodem syna si Zena u novych pribuznych
vyslouZi respekt, ktery bude s pribyvajicimi léty tmérné vzriistat. Divky jsou tedy
cilené vedeny k tomu, aby se vdaly mladé, fyzicky zdatné a v tom nejproduktivnéj-
$im reprodukénim obdobi — vypovida to o jejich spolecenské prestizi. Dokonce
i v dnesni dob€ jsou znamy pripady, kdy byla provdana Sestnactileta divka?! (pte-
devsim na venkove), primérny statisticky vék pro vdavky v Kyrgyzstanu se viak
v poslednich deseti letech nikterak neméni a pohybuje se kolem 23. roku Zivota.?

Mezi tradi¢né smyslejicimi obyvateli panuje stereotyp, ze divka po péta-
dvacatém roce je jiz neatraktivni ,,starou pannou®, a takova zZena samozrejmeé
zakousi vétsi ¢i mensi psychicky natlak z nejriiznéjsich stran. Po dosazeni triceti
let je potom svobodna Zena podle vefejného minéni prakticky neprovdatelna
a ,,néco s ni neni v poradku*.

20 V této podkapitole cerpam z osobnich rozhovort s mistnimi Zenami, ze zicastnéného i nezucast-
néného pozorovani.

21 V Kyrgyzstanu, stejné€ jako v mnohych jinych zemich, je tredni snatek divky oficialné povolen
od osmnActi let.

22 Dostupné z http://www.stat.kg/en/statistics/gendernaya-statistika/ [cit. 2016-01-21].
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Chlapci jsou jiz odmala vedeni k tomu, aby byli silni a nebali se svou silu
pouzit, bude-li to nutné (¢ehoz ¢asto zneuzivaji, predevsim béhem ,,nevinnych*
pouli¢nich rvacek s kamarady ¢i neznamymi muzi, zvlasté kdyz se ,,trochu
napiji“). V rodinach byva jejich pozice zvyhodnovana — dcera je jiZz od naro-
zeni ,,cizi krev®, ktera rodinu jednou opusti, kdeZto pokracovatelem rodu, jenz
zlstane v roding, pfipadné se postara i o své staré rodice, bude pravé muz (podle
tradice zlistava po svatbé v domé rodi¢d nejmladsi syn).

Na rozdil od divek chlapci nejsou vedeni k domacim pracim, ale predev§im
se uci zachazet s koni, ovcemi ¢i berany, uéi se ridit auto, jezdit s traktorem
a podobné. Domaci prace maji zvladat Zeny, nebot s prichodem do nové rodiny
to bude pravé kelinka, tedy nevésta, ktera je na zakladé miry poZzadavka nové
tchyné bude vykonavat.?® Stejné jako je pro divky zivotnim cilem se vdat, pro
mnohé muzZe je symptomatické projevit svou silu tnosem divky a ozenit se
s ni (Lom 2006). Muzim je prisuzovana uspésnost, kdezto zendm poslusnost
a trp€livost (TaObimmanuesa 2002: 14).

Ve vySe uvedené charakteristice jsou samoziejmée pouZity stereotypni
vzorce, které ne vZdy zcela presn€ odpovidaji realite€ — takovato zaZita predstava
o roli muzZe a Zeny ve spole¢nosti v§ak v podvédomi bézného obc¢ana Kyrgyzské
republiky skute¢né pretrvava. Stejne tak v ném panuje nazor, Ze dokonce i kdyz
je zena zamilovana a se svatbou souhlasi, jeji mily ¢i snoubenec musi byt pri-
praven na to, Ze mu ji mezitim nékdo muaze ukrast. Jsou znamy i ptipady, kdy
byly ukradeny zeny vdané, t€hotné ¢i s détmi.

Zena by si také méla byt védoma, Ze souhlasi-li se schizkou ve dvou,
nepiimo tim dava muzi najevo souhlas k potenciadlnimu tnosu (Light — Imana-
lieva 2007: 6). Velké procento muzi si schtizku pravdépodobné bude vysvétlovat
jako zZenino svoleni k sexualnimu kontaktu.

Ala kaéuu v historii a jeho vztah k adatu a Sarii

Nejprve uvedme na pravou miru, s jakymi typy ala kacuu se miizeme setkat:
rozliSujeme ala kacuu a) se souhlasem nevésty, ale bez svoleni rodi¢d (fik-
tivni anos na protest proti tradici snatki domlouvanych rodici); b) bez
souhlasu nevésty (nonkonsensualni Gnos); ¢) se souhlasem obou rodin, tedy

23 Role tzv. kelin v nové rodiné a jeji ¢asto podiizené postaveni mize byt pro divku v neznamém
prostiedi velmi stresujici. Predev§im pokud je ukradena do zcela cizi rodiny a pokud jeji manZel béhem
konfliktu stoji na strané své matky, a ne na stran¢ manzelky.
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»Z povinnosti“ k tradici ¢i z davodl ekonomickych (Knefinbax — Cannum-
»karoBa 2011: 89-90). Logicky vzato by dalsi variantou mohl byt Gnos bez
souhlasu unosce, kdy unos iniciuji rodice Ci pratelé. Vzhledem k tomu, Ze je
v8ak ala kacuu pri¢itan k atributiim pravého muze a jde o signifikantni prvek
kyrgyzské muzské identity (Handrahan 2004: 208), neni tato varianta prili$
Casta, prestoZe se vyskytuje.?*

V predsovétske ére, tedy do pocatku dvacatych let 20. stoleti, byly snatky
mezi Kyrgyzy domlouvany vyhradné rodic¢i (predevsim otci) — nékdy dokonce
jesté pred narozenim ditéte (bel kuda), v raném détstvi (besik kuda) ¢i vyménou
(kajci kuda) (Abpam3on 1971: 238). Pricit se jejich vili ¢i porusit toto rozhod-
nuti de facto nebylo mozné.

Znamy byly tyto varianty: domluveny snatek, pricemz rozsirené byly i tak
zvané kuzinni sriatky, Cili pribuzenské sezdani po linii matky (v nékterych
oblastech i patrilinearn€); levirdt (snatek vdovy s bratrem zemielého muze);
sorordt (snatek muze se sestrou zesnulé Zeny, aniz by doty¢ny znovu musel
platit kalym, tedy finan¢ni ¢i vécnou kompenzaci za nevéstu®); pripadné Gnos
neveésty (Kneitnbax — CamnmumkanoBa 2011: 92). Prvni tfi typy kyrgyzsky
zvykovy adat, poptipadé muslimské pravo Saria tolerovaly, inosy byly spiSe
ojedin€lé a dGvody tnoscu byly ¢asto pragmatické — bud mel muz zameér ukrast
zenu ze sousedniho rodu, aby tim rozsiril své potomstvo a oslabil rod protiv-
nikdv, anebo to byla jedind moZnost zamilovaného paru, jak proti vili rodict
zrealizovat siatek. V obou pripadech vSak méla divka pravo odejit.2® Kocku-
nov popisuje ala kacuu jako mozné feSeni v pripad¢, kdy otec Zenicha nem¢l
na vyplaceni salyku, tedy jakéhosi nadavku ke kalymu, ktery musel doplatit,
pokud otec nevésty nebyl spokojen s jeho ptivodni vysi. V takové situaci pry
otec vyslal syna pro jeho budouci Zenu, aby ji pfemluvil, ,,ukradl“ a privezl
(Kouxynos 2013: 114).

24 Jak jesté uvidime, muZovi rodice jsou ¢asto iniciatory unosu, av§ak muz s jejich navrhem prevazné
souhlasi.

25 Tzv. bride wealth, tedy kompenzaci za nevéstu ve formée dobytka, jinych zvirat, penéz aj., se zaby-
vaji svétovi antropologové — napt-. Jiti Holy, J. F. McLennan ¢i R. H. Barnes (1999). Barnes popisuje
pripady tunost nevest (bride capture) v Indonésii, kdy jednim z moznych reSeni, jak spor mezi dvéma
znepratelenymi rodinami vyresit, bylo nabidnout poskozené rodiné po dohod¢ s ni bride wealth. Tato
kompenzace ex post (napf. v podobé slonich klti) byla mnohem vyssi, mnohdy az dvojnasobné, a mohly
si ji dovolit pouze bohaté a prominentni rodiny (ibid.: 59).

26 Viz napt. DZamilu Cingize Ajtmatova. Dzamila Zije s rodinou svého muze Sadyka, ktery odesel
do valky. Zamiluje se do zdhadného Danijara, s nimz pracuje v 1été€ na polich, a jednoho vecera spolu
z vesnice odejdou. DZamila poslechne hlas svého srdce, v o¢ich celé rodiny v§ak ztstane nepochopena,
nerkuli prokleta (Ajtmatov 1987: 17-69).
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Takové tinosy tehdy byvaly zdrojem cetnych konfliktt mezi rodinami
— unést divku se tedy odvazil pouze mlady muz, ktery se mohl spolehnout
na podporu svého rodu a vlivnych pribuznych. Tim spiSe, Ze unosy neveést byly
odsuzovany a trestany, nékdy dokonce smrti — ukamenovanim ¢i shazovanim
provinilého z minaretu, ¢i pokutou ve vysi kalymu, plus 9-27 kust dobytka.
Podle dekretu z 5. 10. 1908 vSak zalezelo také na tom, zdali byla Zena slibena
nékomu jinému (pokuta sto kust dobytka a 100 rubld), byla-li jiz vdana (60 ks
dobytka), Slo-li o nezadanou dceru vazeného ¢loveka (40 ks dobytka a jeden
velbloud), ¢i o nezadanou dceru muze s nizkym socialnim statusem (15 ks
dobytka) (Kieiin6ax — Cannumkanosa 2011: 94).
piestoze polygamni vztahy se mezi Kyrgyzy vyskytovaly — a to bud jako dtsle-
dek necekané situace v rodiné, napr. Zenaty bratr zemrelého si mohl vzit jako
druhou Zenu jeho ovdovélou manzelku, anebo jako jedna z forem exploatace
zenské pracovni sily. Polygamie nebyla v rozporu s adatem ani s muslimskym
nabozenstvim, objevovala se viak predev§im v bohatsich vrstvach obyvatelstva.
A ve vétsiné pripadl tedy vypovidala o vy$s§im spolecenském statusu (Adpam3on
1971: 270-271).

Naruist obliby ala kacuu byl zaznamenan v dob¢ sovétizace a hlavnim davo-
dem byla nejspi$ postupna emancipace a zrovnopravnéni Zen, pokles rodi¢ovské
autority (Zena se chtéla vdat za toho, koho znala a méla rada) a s nim také pro-
test mladych proti domlouvanym siatkiim. Manasci Rysbaj Isakov rozliSuje ala
kacuu, tedy unos se souhlasem nevésty vychazejici pravdépodobné ze starodavné
tradice, jehoz vyskyt vzrostl pravé po vzniku Kara-kirgizské autonomni oblasti
v roce 1924% a jenz se postupem ¢asu stal se velice moédnim; a dzZula kacuu,”
unos bez souhlasu divky, jehoz popularita vzrostla teprve v poslednich nékolika
desetiletich (Kneitn6ax — Camnumxanosa 2011: 96). Divodem obliby obou
¢int miize byt jiz zminovany ekonomicky argument. Unos divky vyjde mnohem
levnéji (kalym mize byt nizsi, splacen postupné anebo nemusi byt vyplacen
vibec®) a navic je ¢asové uspornéjsi — je-li divka unesena, Zenich se vyhne se
zasnubam a dal$im tojiim,*® bez nichz je svatba také ptiblizné o tFetinu levnéjsi.

27 Kara-kirgizska autonomni oblast byla jednim z izemné-politickych utvart v ramci sovétského
stiedoasijského prostoru, v roce 1936 na tomto izemi vznikla Kirgizska SSR.

28 ] pres toto rozdéleni pouzivame, stejné jako obyvatelé Kyrgyzstanu, termin ala kacuu pro véechny
typy Gnosu nevést — se souhlasem divky i pro nonkonsensualni tinosy.

29 Pridannoje neboli véno vSak nevéstina rodina vyplaci pokazdé.

30 Toj znamena v kyrgyzsting svatek, zvykovy obrad ¢i slavnost.
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Z téchto faktd logicky vyplyva, Ze kazdy realizovany tnos, ktery neni
pravné ani spolecensky postizen a je akceptovan jako normalni ¢in, pripravuje
podhoubi pro dalsi. Zvyk je Zelezna kosSile a z nékolika ptipadi se i v dobé
modernizace ¢i socialnich a politickych zmén lehce muzZe stat ,,tradice” (Light
— Imanalieva 2007: 1).

Po roce 1991, tedy po rozpadu Sovétského svazu a vzniku samostatné
Kyrgyzské republiky, je v této zemi zaznamenan asi nejvetsi narist nonkonsen-
sualnich Ginosti — 0 tinosy bez souhlasu divky jde v ruralnich oblastech az ve trech
¢tvrtinach z celkového poctu pripada (Light — Imanalieva 2007: 3; EBcTpaToB
2013). Mize to souviset s nékolika aspekty a na prvnim miste jisté bude politicka
situace. V zemi nastal chaos, nestabilita, neporadek (v rusky hovoricich oblas-
tech je vystihuje oblibeny termin bespredél) a celkové vzrostla mira kriminality ¢i
popularita Gplatkd, vzjdtek. O rozhodujici slovo v kyrgyzské spole¢nosti se oproti
emancipaci z let sovétské nadvlady opét hlasi muzi, ktefi se snazi prosadit svou
dominanci pravé prostfednictvim hrubé fyzické sily ¢i nasilnych ¢ind.

Podle Lori Handrahan jsou tamni muzi po rozpadu SSSR presvédceni, ze
mohou vlastnit jakoukoli Zenu a mohou k tomu pouzit nasili (Handrahan 2004:
208). Tvrdi to i sam anosce po ¢inu v jednom z dokumentd: ,,Dneska jsme si
dokazali, Ze jsme pravi kyrgyz$ti muzi, diky tobe, Alldhu. Jsem na nas velmi
hrdy!“ (Vice 2012). Od pravych kyrgyzskych zZen se potom ocekava, Ze budou
tyto ,,znovuobjevené® aspekty kulturni identity akceptovat. Jsou tedy vystaveny
nepretrzitému tlaku a ala kacuu vymezuje aktivni a pasivni roli muza a Zen
a urcuje novou kyrgyzskou etnicitu v ramci moderni patriarchalni spole¢nosti
(Handrahan 2004: 208).

Do hry navic opét vstupuji rodice — slovo pti rozhodovani o synové osudu si
vsak Casto berou ,emancipované“ matky, a jelikoz byly ony samy také ukradeny,
jelikoZ se za desitky let sovétizace stiedoasijské spole¢nosti z ala kacuu stal
,»dobry zvyk“, nemaji pocit, ze by délaly néco §patného, ba dokonce protiza-
konného. Zeny, které se na inosech jistou mérou také podileji, vétsinou neciti
jakékoli provinéni nebo rozruseni.

Podstatnou roli zde nepfestavaji hrat ani finance — v sou¢asné dobé relativné
vysoké nezaméstnanosti a pramérného platu 12 848 somt* se hodnota kalymu
pohybuje mezi 50 a 5 000 dolary (midze tak dosdhnout témér 400 000 somti),*

31 Udaj z po¢atku roku 2016, v prepoétu je to priblizné 4 625K¢ (kurzovni listek ze zaii 2016).
Primérného platu vSak nedosahuji zdaleka vSichni obyvatelé Kyrgyzstanu.

32 V polském tisku se objevily zpravy, ze kyrgyzska vlada chce stanovit maximalni vysi kalymu, pocet
svatebnich hostt ¢i aut. Kyrgyzové totiz ¢asto utraceji obrovské penize, za néz by mohli zit i nékolik
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nejde tedy o ¢astku praveé malou. VySe kalymu zavisi napiiklad na div¢iné dosa-
zeném vzdélani, na statusu rodiny, z niz pochdazi, a dal8ich faktorech. Zalezi také
na regionu — standardné se pohybuje kolem 100 000 somu a podle mistnich pry
nejveétsi kalym zaplati obyvatelé Talaské oblasti (respondent €. 1).

Jak jsme jiz zminovali, kyrgyzské zakony ani nékteré mezinarodni lidsko-
pravni dokumenty ala kacuu nepripoustéji, presto je stale velka ¢ast kyrgyz-
ského obyvatelstva presvédcena o tom, Ze i inos nevésty bez jejiho souhlasu
je soucasti bohaté kyrgyzské tradice 20. stoleti. Nejsou o ném zminky ani
ve zvykovém pravu adat, ani v kordnu — ala kacuu si s Sarii dokonce protireci,
Saria v8ak nevylucuje svatbu z donuceni (Jlapuaa — Haymosa 2010: 14). Nékteré
duchovni autority, mullové ¢i moldo, mohou za jistych podminek (naptiklad
kdyz ,,nevésta neodpovida anebo se usmiva, sviij vnitini, duchovni souhlas
vSak implicitné dava najevo svou pritomnosti“) dvojici bez nevéstina zietelného
souhlasu oddat.* Oddavajici moldo tedy muize hrat podstatnou roli v tom, zda
bude spravedlivy a bude brat zietel na Zenino svobodné rozhodnuti, anebo se
nechéa rodinou tnosce ovlivnit, ¢i dokonce podplatit.

Je také treba zdUraznit, Ze nike podle dlouholeté tradice vzdy predchazi
civilnimu obfadu. PtestoZe pro plnopravny manzelsky svazek je nutny také
uredni zapis v ZAGSu,** kde nesmi chybét ani zietelny souhlas a podpis nevésty,
mnohé pary spolu ziji sezdané pred bohem, ale nezapsané na matrice, klidné
nekolik let.

Statistika a vyzkumy mezi ukradenymi Zzenami a jejich tnosci®

NejohroZen€jsi skupinou Zen, kterou mize ala kacuu postihnout, jsou divky
mezi sedmnactym a pétadvacatym rokem Zivota, a prestoze vSeobecné plati,
Ze Unosy probihaji predev§im v menSich, ruralnich, ¢asto horskych lokalitach
a do velké miry mezi Kyrgyzy, neni vylou¢eno, Ze k nému dojde i v atypic-
kém prostiedi, napt. ve meéste, anebo mezi Uzbeky, Tatary ¢i Rusy. Zavisi to

let, nebo si berou zbyte¢né veliké plijcky, které potom nemohou splatit. Vice na http://wyborcza.
pl/1,75477,19447431 kirgiskie-wesele-tylko-dla-bogaczy.html#TRrelSST [cit. 2016-03-10].

33 Jsou znamy pripady, kdy za divku odpovidala muzova §vagrova ¢i jina zena z jeho rodiny. Novo-
manzelé jsou behem nike oddéleni zavésem (tzv. k0§6g0o), pricemz oddavajici stoji pokazdé na strané
novomanzela. Nemuze tedy vidét, zdali souhlas skute¢né vyslovi nevésta. (Respondent ¢. 3)

34 BAT'C — 3anuch aKTOB I'pakJIaHCKOTO COCTOsiHUS — Zapis protokolu obéanského stavu.

35 V této podkapitole vychazim z terénniho vyzkumu tymu Russella Kleinbacha a ze statistickych
materiald Lori Handrahan.
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predevsim na tom, v jakém prostiredi se nachazeji. Pokud budou Zit v kyrgyzské
vesnici v minorité i jiné narodnosti, je pravdépodobné, Ze k tinostim bude docha-
zet 1 u nich. Déle je prokazano, zZe inosy na ortodoxnim jihu ¢astéji probihaji
se souhlasem nevésty, kdezto pfipady nonkonsensualnich ala kacuu se vice
vyskytuji v severni ¢asti Kyrgyzstanu, coz je nejspi§ podminéno vétsim vlivem
industrializace a rusifikace severnich oblasti.

Z jednoho z ¢etnych vyzkumu Russella Kleinbacha, ktery probihal v roce
2004 mezi 543 respondentkami a respondenty v témér Cisté kyrgyzské vesnici
(96 % obyvatel kyrgyzské narodnosti), vyplyva toto: 374 (tj. 80 %) Zen bylo
ukradeno, pricemz deset z nich vice neZ jednou. Primérny vék ukradenych Zen
byl 20 let, tnosci byli v primeéru o 4 roky starsi. 9 % muzu tvrdilo, Ze ukradli
zenu, kterou neznali, v porovnani s zenami — 22 % z nich tvrdilo, Ze muze do té
doby neznaly. 41 % muzu bylo presvédéeno o tom, Ze Zenu miluji, oproti 26 %
zen. 34 % tnost probéhlo se souhlasem Zeny, 46 % tnost provedli muzi Isti,
v 18 % pripadi pouzili nasili ¢i fyzickou silu. Realizaci ala kacuu si pralo 23 %
matek (a 18 % otcll) tnoscd a pouha 4 % matek (a 2 % otcli) divek (Kneitn6ax
— Abne3oBa — Aiituena 2004: 5).

Diivod{, pro¢ muzi Zenu ukradli, bylo nékolik, prevazné se vsak opakovaly
¢tyti zakladni: je to pékna tradice (38 %); Zena mohla nabidku k siiatku odmit-
nout (29 %); anosem jsem chtél zabranit Zené ve siatku s jinym muzem (28 %);
odmitla moji nabidku (12 %). Priblizné 20 % zen a muzi z této skupiny mélo
dosazené vysokoskolské vzdélani a asi 30 % mélo alespon ¢aste¢né univerzitni
vzdélani! (KneiinOax — AGnezoBa — Aiituesa 2004: 6).

Vyse jmenované divody tinosu v§ak nemusi byt jediné — mezi dal3imi
argumenty z piredeslého vyzkumu (Amsler — Kleinbach 2009: 216), u nichz se
lisily vypovéedi Zen i muzQ, se objevily napfiklad tyto: muz nebyl schopen zaplatit
kalym (M — 12 %, Z — 11 %); Zena byla téhotna (M — 14 %, Z — 2 %); rodi¢e muze
by se sniatkem nemuseli souhlasit (M — 10 %, Z — 3 %).

92 % tnosu skoncilo sinatkem a pouze pro 8 % divek si do domu potencial-
niho Zenicha prisli jejich pribuzni (rodice). 6 % z téchto sniatkl skoncilo rozvo-
dem. Témér pétina divek, které v den tinosu zuistaly v domé muzovy rodiny, byla
prinucena k sexu. Za poslednich padesat let se celkovy pocet inosd zdvojnasobil
a oproti vyzkumu z roku 1999 vzrostlo procento unesenych Zen ve vékové sku-
pin€ 1625 let z 64 na 85 %, pricemz procento nonkonsensudlnich snatkd se
téméf ztrojnasobilo — z 24 na 63 % (Kneitnbax — AdnezoBa — Aiituesa 2004: 7).

Lori Handrahan anosy nevést povazuje za feminni subordinaci viici etnic-
kym ritudliim, jez se d¢ji v kazdodennim Zivoté. Ve svém vyzkumu se soustiedila
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predevsim na muze: 42 % dotazanych reklo, Ze kvili tnosu divky byli rozruseni,
bali se anebo styd€li; 11 % se citilo state¢né, silné a jako maco; 23 % muzi se
citilo odevzdané ¢i netecné; 15 % bylo Stastnych; 2 % unosct se citila opile a 6 %
muzl neveédelo, jak se citili. Kdyz vS§ak byli dotazani, zdali je netrapilo, Ze byla
zena rozrusena ¢i ve stresu, 73 % odpovédelo, Ze ne — bylo jim jedno, jak se Zena
citi (Handrahan 2004: 221).

Veék unosce logicky roste se vzdélanim — dotazovani muZi s dokoncenym
stiedo8kolskym ¢i niz§im vzdélanim se dopoustéli inost drive (kolem 21 let)
nez vysokoskolaci (kolem 25 let). 41 % vSech dotazanych muzt povazovalo ala
kacuu za pozitivni ¢in, z ¢ehoz 72 % mélo stredoskolské ¢i nizsi vzdelani; 32 %
feklo, Ze jde o barbarstvi, ilegalni, nasilny ¢i jakkoli negativni €in; a pouze 17 %
z nich mélo stredoskolské ¢i nizsi vzdélani. Ti, ktefi ukradli nezndmou Zenu, a ti,
kteri kradli z dGvodu tradice ¢i muznosti, m¢li béhem Gnosu vétsi tendence pit.
Polovina muza, kteri zenu ukradli z ddvodu rodinného natlaku, nepila viibec,
tretina formalné (Handrahan 2004: 22-221).

Vyzkum prokazal, Ze to byli spie vysokoskolsky vzdélani muzi nez muzi
pracujici manualnég, kteri byli pfi inosu nevésty schopni pouzit nasili ¢i pit
v nadmérném mnozstvi; na rozdil od stiedoskolakd ¢i méné vzdélanych muz,
u nichz byla vétsi pravdépodobnost, Ze nepili viibec (Handrahan 2004: 224).
34 % stiedoskolsky ¢i méné vzdélanych respondenti odpoveédélo, Ze nepili vibec,
protoze to bylo nezodpoveédné, byl to Spatny napad, ostuda apod., a pouze 14 %
vysokoskolakt reklo to samé. Ti, kteri na otazku: ,,Proc jste pili nebo nepili?*
odpovedéli, Ze pili na kuraz, nebo proto, Ze to je dobra tradice, byli spiSe ze
skupiny s niz§im dosazenym vzdélanim (Handrahan 2004: 219). Z téchto ¢isel
tedy vyplyva, Ze muzi s vy$§im dosazenym vzdelanim potiebovali k odbourani
zéabran a k tomu, aby pouzili nasili, zaroven vice alkoholu, protoze to nejspis
bylo v rozporu s jejich socialnim a kulturnim vzdélanim.

84 % zZen, které byly se svym manzelstvim spokojené, neukradl neznamy
muz, ale ¢loveék, kterého predtim znaly, na rozdil od minoritnich 6 % Zen spo-
kojenych v manzelstvi, které vzniklo inosem neznamym muzem (Handrahan
2004: 221-222). Presto neni vylouceno, Zze manzelstvi vzniklé na zadkladé tnosu
neznamym muzem miize byt §tastné a muz se nebude chovat jako néasilnik, ale
jako vzorny manzel.

A jesté obecna poznamka k nasili v Kyrgyzstanu. Podle prizkumu verej-
ného minéni se 83 % kyrgyzskych Zen setkalo s nasilim, z ¢ehoz asi 25 % se
s nim setkava az ¢tyrikrat do mesice, 4 zeny ze 100 kazdodenné a 3,2 % nékdy
utrpélo poranéni. V. mnohych pripadech se s nasilim setkaly pravé pfi samotném
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unosu ¢i pozdéji v domé budouciho Zenicha. Podle zdravotné-demografického
vyzkumu v roce 2012 si 33 % Zen a 50 % muzi ve v€ku 15-49 let mysli, Ze muz
ma za urcitych okolnosti pravo bit Zenu. 71 % Zen z této vékové skupiny infor-
movalo o partnerovych projevech zZarlivosti ¢i hnévu, pokud se bavily s jinym
muzem, a 68 % tvrdilo, Ze muz ¢i partner trva na tom, Ze chce v libovolnou chvili
védét, kde se prave nachazeji (Xsroman Palitc Boru 2015: 12).

Strategie Gnoscu, jejich rodin a priabéh ala kacuu’

Jaka je zakladni motivace, jednotlivé strategie a pozadavky anosce a jeho
pomocnikd? Pro¢ divky rad€ji v rodiné, kam jsou béhem tnosu dovezeny,
zlistanou, prestoze to odporuje jejich vnitifnimu piani a viili? Jaké pravo do celé
akce zasahovat maji div¢ini rodice ¢i verejni Cinitelé? A pro¢ zeny, které byly
ukradeny, ¢asto iniciuji dalsi inosy a aktivné se jich ucastni? Citi se divky,
prestoZe byly podvedeny a Casto nasiln€ prinuceny k nééemu, co necht¢ji,
atraktivné? Na vSechny tyto otazky neexistuji jednoznacné odpovédi a budou
se lisit i na zaklad¢ nékterych dalSich aspektl (v€k, dosazené vzdelani, misto
bydlisté, rodinné zazemi, nabozenské vyznani aj.). Na nasledujicich radcich se
na nékteré z nich presto pokusime odpoveédet.

Muz, ktery dosp€l do véku, kdy je na ¢ase privést si domu nevéstu, jez bude
dalsi plnohodnotnou pomocnici, mtzZe pti planovani tnosu vychazet z nékolika
situaci: @) mam divku, kterou miluji, ale chci si ji vzit co nejdiiv a co nejlevnéji;
b) vyhlédl jsem si divku, do které jsem zamilovan, ale ona si mé vzit jiného muze,
unesu ji tedy drive, nez se s ni doty¢ny oZeni; ¢) nemam divku a nemam cas ¢i
odvahu na to, abych se s n€jakou stykal a bliZe ji poznaval, navic na svatbu tlaci
rodice, po dohodé s nimi si tedy néjakou vyberu a tu privezu domda.

Zakladnim predpokladem pro unos nevésty je vytvorit takové podminky,
aby byla divka dezorientovana a aby pod psychickym a ¢asto i fyzickym natla-
kem nebyla schopna muZi odporovat a co nejdfive se podridila jeho vili. Mla-
dik si mize vyhlédnout divku z jiného mésta ¢i vesnice, nejprihodnéjsi dobou
pro unos je soumrak ¢i vecer, kdy se divka vyskytuje sama na ulici (pripadné
v doprovodu kamaradek, které se mohou na tnosu také podilet, anebo jsou

36 V této podkapitole vychazim kromé psanych textli také z dokumentarniho filmu Petra Loma Bride
Kidnapping in Kyrgyzstan, z dalsich filma dostupnych na internetu (napt. hrany film Boz salkyn, Kav-
kazskaja plennica ¢i dokumenty RT TV a Vice) a také z vyzkumu mezi dotazovanymi zenami a divkami
(Gregorova 2011, 2015).
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slabsi a nejsou schopny tnosu zabranit) — napriklad cestou z obchodu, ze Skoly
¢i z fakulty domd.

Typicky scénar vypada takto (Lom 2006): po dohodé¢ s rodici a vybéru kon-
krétni neveésty se muz sludné¢ oblece, vezme auto (pokud nema své, ptjci si ho
nebo si pronajme taxi) a za doprovodu dvou tii kamaradu se vypravi na misto,
kde divku pravdépodobné potka. MuZi mohou byt povzbuzeni alkoholem —
podle prizkumi az polovina vSech tinosci pred samotnym ¢inem poZila alkohol,
pri¢emz tri pétiny primérené, zbytek hodné, na skupinku tedy az 3—4 litry vodky
(Handrahan 2004: 220). Prevazné Isti ¢i silou divku pfinuti nastoupit do auta,
v némz ji také dovezou do domu tnoscovych rodicl ¢i blizkych pribuznych.
Divka je timto vystavena velkému psychickému stresu. MuZe vétSinou nezna,
ale ani to, Ze ji unasi jeji mily, ktery se k ni nahle chova hrubg, ji jisté nijak zvlast
netési. VétSinou place, krici a brani se, auto je vSak dobrym prostfedkem, jak
tyto projevy potlacit ¢i skryt. Hlasita hudba prehlusi jeji odpor, muzska fyzicka
prevaha, stejné jako rychld jizda ji brani v tom, aby vystoupila. Divka je zmatena
a Casto ani netusi, ktery z muzi ji unasi a kam jedou (Lom 2006).

Po prijezdu do domu budouciho Zenicha je odvedena ¢i odnesena a piedana
do ,,zenské péce” inoscovy matky, babicky, §vagrovych apod.; muzova role se
stava prozatimné pasivni.’” Divka se nachazi v nezavidénihodné pozici — ma
strach dm opustit, nebot je presvédcena, ze Spatné chovani (neuposlechnuti)
bude mit negativni dopad na jeji rodinu. A také Zeny, které budouci ,,nevéstu”
piremlouvaji k tomu, aby zlistala, maji padné obavy, ze divka odejde: tou hlavni
je jisté ztrata autority a ostuda, ktera by rodinu unosce postihla, kdyby divka
piekrodcila jeji prah a domov opustila. Zeny ji tedy slibuji respekt a pravomoci,
kterych se ji dostane, kdyz zGstane (Lom 2006; Light — Imanalieva 2007: 7).

Pokud divka nadale odmita, place, vzpira se a nechce si nechat na hlavu
nasadit ak dzZooluk (bily $atek), pokud se nechce obléct do domécich Satd
a odmit4 jidlo (zejména potom maslo, které je symbolem prijeti nového domova),
Zeny nasadi jiny, drsnéjsi, ba nékdy pfimo vydéracsky ton. Mohou pouzit jak
fyzicky natlak (pevné drzeni), tak i moralizovani: Tas tuskon dzerinde oor bolot
— Kdmen, ktery jednou spadne, jiz nezvednes, tikaji ¢asto, ¢imz zdlraznuji pod-
fizenost divky osudu a jakousi determinovanost toho, Ze Zena by neméla nasle-
dovat své touhy, nybrz povinnosti. Mohou pouZzit dalsi fraze typu: ,,divka, ktera

37 Na mnohych zabérech to vypada, jako by vedli Zenu, ktera néco provedla (naptiklad s rukama
za zady, jako by méla nasazené pouta). Pro divku, ktera se ni¢cim neprovinila, to tedy musi byt velmi
ponizujici. Stejné jako to, Ze se zeny okolo ni ¢asto sméji (coz muze byt diisledek vyplaveni davného
traumatu z jejich vlastniho tnosu).
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opusti dim, do n¢jz byla unesena, nikdy nebude mit déti a bude nestastna“; ,jen
se vyplag, my jsme také plakaly, kdyz nas unesli®; ,,osudu se nevyhnes“; ,,divka
si pro §tésti chodiva v slzach®; ,,stérpitsja — sljubitsja“ (v preneseném smyslu
»ZVyk je Zelezna koSile®) apod. Dokonce ji mohou na prah polozit chléb se soli ¢i
kolébku, nebo si na néj lehne babicka (pripadné jina starsi Zena). ,,Pokud si mys-
1i§, Ze jsi dalezitéjsi nez ona, prekroc ji a odejdi* (Light — Imanalieva 2007: 9).

Takovy zpiisob slovniho vydirani je velmi efektivni. Zeny védi, Zze pokud je
divka slusné vychovana, je v psychické pasti a jinou moznost nez zlstat nema,
nebot pri odchodu by neméla pouzit fyzickou silu a piekrocit starsi Zenu lezici
na prahu by znamenalo zneucténi autority.

Divka muze v tuto chvili pouzit argumenty typu: ,,mam jiné¢ho pritele;
,»chci dostudovat vysokou Skolu a az potom se vdat® ¢i dalsi obranné tvrzeni
»hnejsem panna“, které ji oviem muze zna¢né omezit dals$i moznost se vdat, nebot
u Kyrgyz je panenstvi pro vstup do manzelstvi de facto podminkou. ,,Slibuiji,
Ze se vratim a Ze podepiSu manzelskou smlouvu, ale ted tu nezlistanu a nechte
m¢, prosim, jit,“ je spiSe uz dal$im zoufalym pokusem, jak piesvédcit Zeny, aby
divku nechaly v klidu odejit (Light — Imanalieva 2007: 8-9).

Ani dovolavani se rodi¢t nemusi byt ¢asto aspésné. Divodem, pro¢ vétsina
divek pres noc nakonec zlistane, jsou predevSim obavy z jejich nepochopenti
(,,budou také chtit, abych ztstala®), strach z natlaku, povérc¢ivost a neznalost
obcanskych prav. Pokud tedy divka zdstane, ¢asto dochazi k fyzickému nasili
v podobé znasilnéni (o poskvrnénou divku jiz nebude zajem), proto také divéini
rodice, ktefi byvaji do tinoscova domu zamérné prizvani aZ po tomto ¢inu, ¢asto
souhlasi s tim, aby divka ztstala (Light — Imanalieva 2007: 10).

Kontakt s rodinou unesené divky je nepostradatelnou formalitou, stejné
jako dopis, ve kterém divka stvrzuje, Ze do manzelstvi vstupuje dobrovolné
a bez ciziho donuceni. Strategii cizi rodiny mize byt prave takovéto 1Zivé sdéleni
div¢inym rodictim, Ze divka prekrocila prah jejich domu dobrovolné. Rodice se
bud své dcery zastanou a budou bojovat o to, aby mohla opustit dim a byla jim
ve zdravi a v poradku vracena, jsou vSak znamy i pripady, kdy se svého potomka
rodi¢ doslova ziekne, napriklad se zdlivodnénim, Ze matka je nemocna, a kdyby
se dcera vritila, jeji zdravotni stav by se zhorsil. Castym argumentem, kdy rodi¢e
podlehnou tlaku vefejného minéni, mize byt i to, Ze divka uz je prili§ stara
a muiize byt rada, ze si ji viibec nékdo chce vzit; nebo souhlasi spise z pohodlnosti
¢i vlastni nerozhodnosti — s védomim, Ze jejich dcera, diive ¢i pozdé&ji, z rodiny
stejné odejde. Anebo svou dceru nechtéji vzit zpatky domd, protoze v o¢ich
ostatnich by ztratili respekt (HRW 2006: 111).
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Mnohé divky natlak skupiny Zen, misty podobny hypnoze ¢i ,,vymyvani
mozku®, nevydrzi dlouho, jiné rezignuji tieba az po dvanacti hodinach (HRW
2006: 115).

Podivejme se nyni na n¢které konkrétni pripady, at uz se Stastnym koncem,
kdy divky se svym tnoscem ziji ve spokojeném manzelstvi, anebo se jim podatilo
z cizi rodiny diky podporte svych pribuznych odejit. A také na pripady, které
skoncily smutn¢, ba tragicky — smrti unesenych divek.

Konkrétni pripady ala kacuu

Zijeme v horach, proto se musim oZenit.
Mas ji rad?
Hm... A pro¢? Bude dojit kravy.>®

,Chci néjakou péknou divku, ktera mi bude tancit a zpivat,” prozrazuje jedna
z matek v lehkém, le¢ nechténém zZertu v dokumentu Petra Loma nazvaném
jednoduse Bride Kidnapping in Kyrgyzstan. Pravé probehla rodinna porada,
v niZ jednotlivi ¢lenové okomentovali vybrané divky napsané na papirku. Syn
Ulan, ktery na sebe zanedlouho vezme nevdécnou roli inosce, se mezitim
umyje u studny, vezme si Cistou kosili a sako, mokasiny, které si peclive vylesti.
Na otazku tlumocnice, co bude délat, pokud s nim divka Kajyrgul nebude chtit
jit, odpovi jednoduse a rezolutné: ,, Kdyz nebude chtit jit dobrovoln€, pomizou
kamaradi a pribuzni!“ Typicky scénar nonkonsensualniho tinosu, podrobnéji
popsany v predchozi podkapitole, nakonec skon¢i pro divku §tastné — ma totiz
zastani ve své roding, ale jak sama tvrdi, pfani rodi¢t ztstat by uposlechla,
prestoze ma pritele. Rodin€ inosce tedy nezbude nic jiného nez syna vyslat pro
dalsi divku ze seznamu na zmuchlaném papirku — Gulmiru. Ta uz se zachova
jako poslusna, submisivni nevésta — svému osudu se podridi, poslechne svou
matku a v rodin€ Gnosce ztstane (Lom 2006).

»INemohla jsem si vzit svou opravdovou lasku, to se u nas, v Kyrgyzstanu, postésti
pouze tak jedné divce ze sta. NaSe zivoty jsou zaloZené na tom, ze kradeze nevest
akceptujeme a Ze s tim dokazeme dal Zit... Po tinosu nemate jinou Sanci nez zacit

38 Dialog tlumoc¢nice a devatenactiletého venkovského mladika, jenz se pravé chysta unést svou
budouci Zenu, kterou si vyhlédl ve mésté. BohuzZel v§ak nezna jeji jméno ani adresu, vi pouze, kde
pracuje (Lom 2006).
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milovat — i kdyz nechcete,” tvrdi Nurkuz, dalsi hrdinka Lomova dokumentu.
»Ale jsem Stastna. Rozumime si, vSechno je v poradku, libi se mi jeho charakter
(Lom 2006).

Ne vSechny pripady unesenych divek vSak maji dobry konec — at uz divky
v rodiné po premlouvani zlistanou, anebo z ni za pomoci rodi¢d ¢i pribuznych
odejdou. Nekteré divky neunesou tlak verejného minéni, psychické naléhani
a fyzicky natlak anoscovy rodiny. Nékteré z nich zvoli jako jednodussi variantu
odchod z pozemského svéta. Naptiklad v srpnu 2007 v Dzalalabadské oblasti,
ve vesnici Akman, unesena divka spachala sebevrazdu. Unesli ji dvakrat, pri-
c¢emz podruhé se ji podafilo utéct se slovy, Ze uz neni panna. Poté se o ni tato
pomluva roznesla po celé vesnici a jeji babicka, s niZ jako polovi¢ni sirotek Zila
(matka ji zemrela), na ni kticela, zZe si toho chlapce musi vzit, protoze nikdo
jiny uZ ji nebude chtit. Po této scéné se divka vydala do sousedovy stodoly, kde
se ob¢sila. V kapse zanechala vzkaz: ,Vyridte tatinkovi, Ze jsem stale panna.
Vérim, ze odchazim do mirumilovného svéta.” I pies tuto tragickou udalost si
lidé ve vesnici neprestali Suskat, Ze byla jeji ¢est poSpinéna a Ze tedy nejspis byla
psychicky nemocna (Respondent ¢. 3).

Dvé divky z Issyk-kulské oblasti skoncovaly se zZivotem kvuli tomu, zZe
byly uneseny — v prosinci 2010 to byla jednadvacetileta Venera Kasymalijeva
a v breznu 2011 dvacetiletd Nurzat Kalykova. 18. kvétna 2011 se potom v Kara-
kolu konala akce k ucténi jejich pamatky a zaroven na protest proti kradezim
nevést nazvana Vésna bez nich (Jaro bez nich) (RT TV 2012).

Tragicky pripad se stal v roce 1999 v Dzalalabadu, kdy muzi-tinosci ulozili
divku do cisterny na vodu, nebot ji chtéli schovat pred policii a svédky. Viko v§ak
bylo zakryté prili§ dlouho, a nez auto dorazilo k Zenichovu domu, divka uz byla
mrtva (Xstoman Paiitc Boru 2006: 69).

Existuji vSak také vzacné pripady, kdy divka zna svoje prava a scénar
unosu s pevné stanovenymi pravidly porusi kuptikladu tim, Ze Gnosci pohrozi
soudem. Ve vsech pripadech jsou si vSak tyto sebevédomé a mnohdy odvazné
divky v€domy podpory své rodiny.

Byla jsem ukradena, ale velmi rychle si to rodina potencialniho Zenicha rozmyslela
a vratila mé. Letos v lednu, kdyz mi bylo sedmnéct. Dédecek je kromé jiného 1écitel
a vyhlédl si me jeden jeho pacient z Batkenu. Ten m¢ jednoho dne donutil sednout
si k nému do auta a odvezl mé k sobé domt. Vlibec jsem se nebranila, nebrecela
jsem, nepanikarila ani nebyla nervozni, jak to unesené divky obycejné délaji.
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Jakmile mé privezl k sobé domd, vyzadala jsem si papir a tuzku. V tu chvili divky
maji napsat dopis svym rodi¢tim, néco ve stylu: ,,Drazi rodice, v rodiné se mi libi,
chci v ni zlstat a chci se provdat atd.“, ale ¢asto to pisi proto, ze jsou pod tlakem,
ve velkém stresu a jsou k tomu donuceny. JenZe ja jsem napsala trestni ozndment,
to jsem jim ukazala a rekla jsem, Ze pokud mé okamzité neodvezou domt, necham
ho na sedm let zavfit. Asi se vydésil, protoze mé okamzité odvezl. Ja jsem to trestni
oznameni ale nakonec stejn¢ podala a soud dostal n¢jakych 250 000 somi a nase
rodina nakonec asi 40 000. A dédeckovi, kdykoli ted nékdo vyslovi Batken, se od té
doby pokazdé rozbusi srdce a je rozruSeny... Anebo v Batkenu ukradli divku, kterou
donutili v rodiné zlstat, ale pak si to jeji novy manzel rozmyslel a vyhnal ji. Ona
na n¢j podala trestni oznameni a on Sel na dva roky do vézeni (Respondent ¢. 2).

Ala kac¢uu ve 21. stoleti

V tomto textu jsme se zabyvali mnoholetym problémem vyskytujicim se
ve stredoasijském prostoru, kterym je ala kacuu — inos nevésty. Ala kacuu
v Kyrgyzstanu postihuje predevsim divky mezi sedmnactym a pétadvacatym
rokem zivota, tedy ve véku, kdy jsou z pohledu tamnich muza nejatraktivnéjsi,
a dochazi k nému prevazné mezi etnickymi Kyrgyzy — zndmy jsou vSak také
pripady mezi jinymi narodnostmi (Uzbeci, Tatafi, Rusové aj.). Pokusili jsme se
osvétlit tento precin, mylné vnimany desitky let jako tradice, z nékolika riznych
pohledt — z historického, spolecenského, nabozenského ¢i pravniho.

Osvétova ¢innost mnohych védct a aktivistll je velmi zasluzna, avS§ak
implantace nékterych kulturnich ¢i socialnich vzorct, které jsou kyrgyzskému
etniku neznamé a cizi, nemusi byt prave jednoduchou cestou k uspéchu. Pro
divku vychovanou na Zapadé by byl Gnos za Gcelem snatku dozivotnim trau-
matem, pro mnohé kyrgyzské divky jde o preduréenost ¢i potvrzeni osobni
atraktivity. Tamni Zeny k manzelstvi pristupuji s vétsi racionalitou a altruismem,
s ohledem na své okoli, blizké, rodinu ¢i pratele. Jsou schopny vzdat se vlastniho
§tésti ve prospéch druhych lidi. Unos, respektive nasledna svatba, navic zené
dodava v ocich verejnosti vysoky socialni status.

Dalsi ,,svizel“ popularity ala kacuu tkvi pravdépodobné v tom, Ze velké
procento Kyrgyzi klade vétsi diraz na tradici ¢i zvykové pravo neZ na jurisdikci.
Stejné jako mnozi verejni Cinitelé, ktefi svym postojem a jednanim dovoli, Ze
vétSina anosl neni po pravu potrestana. Eliminaci po¢tu tinost nevést podle
naseho nazoru neovlivni ani finan¢ni snizeni kalymu... Zalezi predevsim
na Urovni socialné-kulturni vychovy ve Skolach. Velmi podstatné je i to, jak se
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v rodinach, v nichz dochazi k tinosiim, zméni postoj k dceram. A v neposledni
fadeé také to, jak v nasledujicich letech prehodnoti kyrgyzsti obyvatelé sviij postoj
k tribalismu, maskulinité a statnosti.

Vratme se vSak k nazvu ¢lanku. Kyrgyzska tradice? Ano, mysli si to stale
vétSina mistnich (prestoze sborové tvrdi, Ze s ni nesouhlasi). Jsou presvédceni,
ze ala kacuu neni pouze tradici, ale Ze tento zvyk maji v krvi a mentalité —
odmala ho vidi ve svych domovech a podvédomé se s nim ztotoznuji. Socialni
drama? Jisté, z evropského tihlu pohledu jde o obrovské drama, v némz je Zena
ponizena a zbavena prava osobniho, svobodného rozhodnuti. Hra na pla¢? Cim
vice prib&ht sebou necha nezavisly pozorovatel prostoupit, tim spise mu to celé
prijde jako poSetila hra. Kterou by v8ak jeji hraci, jako v kazdé jiné hre, méli mit
moznost v libovolném poli¢ku opustit.

Barbora Gregorova v roce 2007 dokoncila magisterské studium rusistiky a polo-
nistiky na Filozofické fakulté UK, v letech 2008-16 studovala doktorsky program
na katedre etnologie téze fakulty. O téma postaveni Zen v Kyrgyzstanu se zajiméa
dlouhodobég, na téma rodinnych obradd a postaveni Zzeny v kyrgyzské spole¢nosti
napsala disertacni praci. Autorsky se podilela na publikaci Petra Kokaisla a Jana
Pargace Pasteveckd spolecnost v proméndch casu: Kyrgyzstan a Kazachstdn. Je
autorkou beletristické knihy Kdmen-hora-papir a nékolika desitek publicistickych
textd, reportazi ¢i recenzi, zamérenych predevsim na komparativni kulturu ¢i etno-
logii. Kontakt: baruch@email.cz

Respondenti (vyzkum Fjen—listopad 2015)

1) Rysbek Bukaradinov (¥*1972), Kyrgyz, pochazi z Narynu, pracuje jako zachranar
v Biskeku. Podruhé zenaty, z obou manzelstvi ma pé&t déti, vesely, usmévavy muz
se smyslem pro humor; drive se také zabyval alpinismem v kyrgyzskych horach.

2) Dzylgyz Osmonalijeva (¥*1998), zije v Isfané, dokoncila stiedni §kolu, pracuje jako
sekretéarka ve vzdélavacim centru Discovery a dalkové studuje na mistni soukromé
vysoké Skole; sebevédoma, mlada divka vychovana prarodici (spiSe vSak ve smiSené
roli, napt. déda ji naucil ridit), zna sva prava a vyzna se v zakonech (dédecek je
byvaly zamé&stnanec ,,specnazu®, historik, lécitel a mistni vdzena osoba); premysli
o studiu v Turecku ¢i Kazachstanu, ale také si je védoma, Ze by se do dvou tii let
meéla vdat.

39 U druhé respondentky bylo pozménéno jméno a prijmeni, dalsi dva respondenti s uverejnénim
osobnich udaju souhlasi.
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3) Gazbubu Babajarova (¥*1980) — jako divka byla ukradena, ale nakonec se provdala
za muze, kterého si sama vybrala. S nim také jiz n€kolik let zije v Praze. Je matkou
dvou dcer a jednoho syna, reditelkou Kyz Korgon Institute a koordinatorkou
programd, jejichz cilem je snizeni ¢i odstranéni nasili na Zenach a zrovnopravnéni
Zen v Kyrgyzstanu.
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VYZNAM RODOVYCH STRUKTUR A ROLE
RODINY V USTAVOVANI SOCIALNI IDENTITY
CLENU RECKOKATOLICKE KOMUNITY VE
MESTE BAJT SAHUR (PALESTINSKA AUTONOMIE)

Marie Fritzovd
Fakulta filozofick4 & Fakulta pedagogicka ZCU Plzen

The Meaning of Family Structures and the Family's Role
in Establishing the Social Identity of Members of the
Greek-Catholic Community in the Town of Beit Sahour
(Palestinian Autonomy)

Abstract: This article depicts the social identity of the Greek-Catholic Com-
munity in the town of Beit Sahour, with a focus on the internal interactions
and relationships of its members. The present article focuses mainly on the
functioning of family ties and kinship. This article is primarily based on the
field research that I carried out between 2009 and 2012 in the West Bank,
and which is the main source of data. By analysing and interpreting this
data, I try to answer the question of how specific partial internal interac-
tions and relationships within the community confirm or undermine the social
identity of its members. This article describes the specific internal life of the
Greek-Catholic Community in the town of Beit Sahour, and tries to uncover
the practices that strengthen and maintain social identity within the group,
such as clan and family relationships, connected also with gender issues
and everyday stereotyped behaviours. I try to also show the social identity of
the members of the Greek-Catholic Community shaped by family and clan
structure through specific situations, such as caring for a sick member of
this Community, raising children, and the specific roles of each member of
the nuclear families.

Keywords: Beit Sahour; Melkite Greek Catholic Church; social identity;
family; kinship; field research; Arab Society
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Reckokatolick4 komunita v Bajt Sahur (Beit Sahour) je soucasti §irsiho celku,
ktery je nekdy zjednodus$ené€ oznacovan souhrnnym nazvem palestin$ti kiestané.
O postaveni krestanskych minorit na Blizkém vychod¢ se v sou¢asnosti vedou
bourlivé debaty, jak se ale jednotlivym komunitam skute¢né Zije pfimo v jejich
domovskych zemich, vime vlastné jen velice malo. Tato studie si neklade za cil
hodnotit sou¢asnou humanitarni krizi v arabském svété, ale naopak ukazat fun-
govani konkrétni komunity, ktera je vrostla v arabskou kulturni tradici a rodové
struktury, které i v soucasném arabském svété hraji hlavni roli pfi budovani
socialni identity jedince. Jakym zptsobem je tedy skrze rodinu a rodové vazby
formovana socialni identita jedinc konkrétniho cirkevniho spolecenstvi
ve mesteé Bajt Sahur, se pokusim ukazat v této studii.

(Melchitskd) reckokatolickd cirkev

Reckokatolicka cirkev, oznacovana také jako melchitska cirkev, byla
od roku 1054 az do pocatku 18. stoleti soucasti feckopravoslavného patriar-
chatu. Sdilela s nim predevsim spole¢nou liturgii, stale v§ak udrZovala kontakty
také s Rimem (Bailey — Bailey 2003: 58).

K vyznamnému teologickému i kulturnimu posunu doslo predevs§im béhem
17. a 18. stoleti, kdy se arabsky mluvici ¢ast feckého patriarchatu rozhodla
spolupracovat s Rimem a od roku 1724 ziskala vlastni nezavisly patriarchat.
Nasledné byla utvoiena unie s Rimem, v niz fimskokatolicka cirkev za¢ala cha-
pat feckokatolickou cirkev jako svoji pevnou soucast (Tsimhoni 1993: 107-108).
V roce 1838 byl piiznan patriarchatu reckokatolické cirkve oficialni nazev ,,Rec-
kokatolicky patriarchat Antiochie, celého vychodu, Alexandrie a Jeruzaléma“
(ibid.: 108).

Pravoslavné cirkve oznacuji feckokatolickou cirkev spolu s dal§imi cirk-
vemi, které se pridaly k Rimu, jako uniatské a chapou je jako odpadliky od pra-
voslavi (Ctyti sta let 2007).

Reckokatolick4 cirkev m4 velkou autonomii, dogmaticky a hierarchicky je
sjednocena s Rimem (uznava papeze), ponechala si vsak byzantskou liturgii,
ktera je typicka svoji zpivanou formou a ikonovou vyzdobou. Liturgickym
jazykem je arabstina a rectina (Melchtes 2007), i kdyz se dnes v této oblasti
dava vyhradné prednost arabstiné. Také diky tomu se tato cirkev tési mezi pales-
tinskymi krestany velké oblibé. Aktivity, do kterych se zapojuji jeji duchovni,
ukazuji na velké narodnostni povédomi této komunity. Jedna se o ,,nefaldova-
nou“ arabskou cirkev, jejiz cela hierarchie je arabska. Diky tomu, Ze stoji mezi
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dvéma velkymi cirkvemi, se stala prikopnikem vzgjemného dialogu. Jeji celni
predstavitelé se také vénuji prohlubovani muslimsko-krestanskych vztaht
(Tsimhoni 1993: 111).

V dnes$ni dobé ma cela cirkev mezi 1 190 000 (Melkite Church 2009)
a 1347 000 (The Melkite Catholic Church 2007) ¢leny. Patriarchat je rozdélen
do diecézi: v Syrii, kde je také sidlo feckokatolického patriarchy Gregoria III.,
zvoleného v roce 2000, dale pak v Libanonu, Izraeli, Egypté, Jordansku,
na Zapadnim biehu, ale také v diaspore na ostatnich kontinentech, v Americe,
Evropé¢ i Australii (Melkite Church 2009).

Izraelskou oblast spole¢né se Zapadnim biehem spravuje arcibiskupstvi
Akka (Haifa) a pro Jeruzalém je urcen patriarchalni exarchat (Polasek 2002: 110).
chatu a o 3 300 véricich v Jeruzaléme (tj. v jeruzalémském exarchatu).

Patriarchat reckokatolické cirkve tedy zahrnuje Jeruzalém (postaveni exar-
chatu — primo zavislé na patriarchovi) a Zapadni bieh, Bejsan (Beit She‘an)
na severu, mésto Jaffa (Jaffa) a Gazu na zapadé, Sinaj na jihu a na vychodé
dosahuje az k fece Jordanu. Na Zapadnim brehu zahrnuje nékolik farnosti:
Jeruzalém, Bajt Sahuar (Beit Sahour), Bajt Dzala (Beit Jala), Betlém, Ramallah,
At-tajjiba (Tayibe) a farnost Jaffa (Jaffa) v Izraeli (Tsimhoni 1993: 111).

Vyznamnymi feckokatolickymi osobnostmi sou¢asnosti jsou DZaris Chari
(Geries Khoury), ktery se angazuje predevsim na poli muslimsko-kiestanského
dialogu a rika: ,Volbou i nutnosti je palestinska teologie kontextualni, lokalni,
teologie tietiho svéta, vede dialog s islamem i Zidovstvim. Je teologii miru i spra-
vedlnosti“ (Slajerova 2009: 187). Dzaris Churi se narodil v roce 1952 v Galileji
a ziskal doktorat z filozofie a teologie. Hovofi o tzv. kontextualni teologii, snazi
se krestanskou teologii aktudln€ propojit se sou¢asnym dénim v Palestiné. Pre-
devsim béhem prvni intifady byly jeho nazory velice radikalni a byl za n€ ¢asto
kritizovan. V soucasnosti je reditelem kiestanského centra Al-ligd’ (Al-ligad).
Palestinsti kiestané jsou pro né&j v prvni radé pevnou soucasti palestinského
lidu, Jeruzalém pak neni jen posvatnym méstem, je jadrem kiestanské viry,
je to jeden z centralnich bodt krestansko-zidovského dialogu, ktery musi byt
spravedlivé vyfeSen: ,,Pro palestinské kiestany, ktefi jsou v prvé radé Palestinci,
Jeruzalém neni jen duchovni ¢i naboZenska lokalita; tato otdzka ma pro n¢ také
narodni a politicky rozmeér... To v§ak neznamen4, zZe Jeruzalém neni dtleZity pro
zidovské obyvatelstvo, neni tu ale Zadny Zidovsky teologicky divod pro obsazeni
pozemkd jinych lidi nasilim“ (Khoury 1995). Je také signatarem a spolutviircem
Kairos dokumentu (Kairos Palestine 2009).
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Dal$im vyznamnym piedstavitelem je lljas Saqur (Elias Chacour), ktery byl
v roce 2006 zvolen galilejskym biskupem a je zakladatelem vzdélavaciho centra
v Icbilinu (1billin), ve vesnici leZici mezi Haifou a Nazaretem. Jako jeden z mala
je také akceptovan pfi jednanich s izraelskou stranou. Pfijal i fadu mezinarod-
nich ocenéni a byl tfikrat nominovan na Nobelovu cenu miru. Vénuje se také
mezinaboZenskému dialogu jak v Galileji, tak v celém Izraeli a na palestinskych
uzemich (Chacour Elias 2010).

Reckokatolickd komunita v Bajt Sdhiir

Reckokatolick4 komunita v Bajt Sahur (Beit Sahour) je samostatnou farnosti,
ktera je soucasti SirSiho celku — Melchitského patriarchalniho vikariatu Jeru-
zaléma.!

Reckokatolick4 farnost v Bajt Sahur byla zalozena v roce 1891 a byla zacle-
néna do reckokatolické arcidiecéze Jeruzaléma, v té dob€ byl jeruzalémskym
arcibiskupem Filib Muluk (Fillip Malouk) (Churches 2014). Na poc¢atku byla
farnost tvofena pouze rodem Abu Talja?, ktery se rozhodl odejit z feckopra-
voslavné cirkve, ke které nalezel. V roce 1906 méla tak obec v Bajt Sahur jen
asi 40 ¢lend praveé rodu Abu Talja (Kildani 2010: 672). Pozdé¢ji se nékolik rodin
z rodu Abu Housan?® a rodu Abu Falj* rozhodlo odejit z vétSinové feckopra-
voslavné cirkve a pridat se k melchitské feckokatolické cirkvi. V soucasnosti
ma celd komunita okolo osmi set ¢lent, pocet neni Gplné jasné stanoven, protoze
nekteri ¢lenové odchazeji do zahranic¢i nebo se jejich nabozenska identita méni
po snatku s ¢lenem, ktery nalezi napriklad k jiné cirkvi.

Prvnim farnim knézem v Bajt Sahar se stal Chalid Aba Sacda (Khalil
Abu Saada). Za jeho pusobeni vznikl také prvni mistni feckokatolicky kostel,
ktery je zasvécen svatému Michalovi, dnes mezi mistnimi obyvateli znamy jako
»Lkamenny kostel®, kde se v§ak v soucasnosti mSe svaté slouZi jen pfi vyjimec-
nych prileZitostech. V roce 1955 byl postaven vétsi kostel, ktery nese nazev
Church of Shepherds’ Lady, v sou¢asnosti je v ném slouzena predevsim hlavni
nedélni mse svaté (Churches 2014).°

1 Melkite Greek Catholic Archeparchy of Jerusalem of the Melkites (a patriarchal vicariate).
2 Pseudonym.
3 Pseudonym.
4 Pseudonym.

5 ,Churches.“ Beit Sahour Municipality Palestine [online] 2014. Dostupné z http://www.beitsahour-
municipality.com/en/city-of-beit-sahour/places-of-warship/churches [cit. 2015-03-08].
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v

Kromé té€chto dvou mist patii reckokatolické cirkvi v Bajt Sahur také sou-
kroma 8kola, kterou v roce 1965 zaloZil biskup Dzabra’il Abu Sacda (Gabriel
Abu Saada) a byla slavnostné oteviena v roce 1966. Skola nese nazev po svém
donatorovi, biskupu Peteru Nettekovenovi. Jeji oficialni nazev je: The Greek
Catholic Patriarchate School ,,Peter Nettekoven®.5 Skola byla postupné rozsiro-
vana az do soucasné podoby, ktera zahrnuje moznost ukonéeni studia tzv. zkous-
kou taudzihi (tawjihi).” Zahrnuje tedy ctyti zakladni stupné vzdélavani, od prvni
do dvanacté tridy.?

Co se tyka socioekonomického postaveni, reckokatolickd komunita ma
ve mésté dva kostely, jeden konvent s hostelem pro poutniky a vlastni §kolu,
ktera nabizi i moznost zkousSky taudZihi. Neptimo je na ni napojeno také
nekolik mistnich organizaci, jako je napriklad turistické centrum Sirddz (Siraj
center), které mi zprostiedkovalo prvni kontakt s moji hostitelskou rodinou.
Socioekonomické postaveni celé komunity se dale odviji také od realného
komunalniho politického vlivu, ktery v§ak prinalezi predevsim velkym rodinam
z feckopravoslavnych rodd. Klientismus, ktery je v blizkovychodni politice stale
velice silnym fenoménem, funguje i zde. Reckokatolickd komunita je pocetné
minoritni, jeji vliv v komunalni politice je tak zna¢n€ omezeny. Postaveni celé
feckokatolické komunity oproti vétSinové feckopravoslavné cirkvi ve mésté Bajt
Sahur je proto socioekonomicky nizsi.

V dobé mého terénniho vyzkumu zde puisobili dva knézi abiina® Bulos
Armali (Bulos Armali) a abuna Karim. Hlavni farni knéz byl Armali, ktery
m¢l na starosti bohosluzby a ostatni pastoraci — napriklad svatosti, navstévy
nemocnych, modlitebni setkani. Druhy knéz — abiina Karim, byl v Bajt Sahtr
pritomen pouze tfi dny v tydnu a ostatni dny travil ve mésté Jaffa, pro které

6 Dale jen reckokatolicka $kola.

7 Obdoba nasi maturitni zkousky.

8 Rok 1994 je oficialné pokladan za vznik palestinského Skolstvi. V této dobé zacalo ministerstvo
pracovat na novém Skolském systému. V roce 1996 byl oficialné schvalen navrh nového $kolského
systému, ktery Skolni dochéazku rozdéluje do nasledujicich stupnt: (1.) nepovinné dvouleté predSkolni
vzdélani — pro déti od 4 do 5 let; (2.) zakladni vzdélani — 1-10 rozdéleno na zakladni stupen 1-6;
(3.) ptipravny stupen 7-9 a predstupen stfedni skoly 10; (4.) stiedoskolské vzdélavani — 11-12;
(5.) univerzitni vzdélavani — dvouleté bakalarské studium a ¢tyrleté magisterské studium (Shalabi
2002: 6-7). K roku 2008 bylo zjisténo, ze na palestinském tzemi bylo celkem 2 459 skol, z toho 1 808
na Zapadnim biehu a 621 v pdsmu Gazy — statnich skol 1 833, 308 UNRWA a 288 soukromych §kol.
Primo na Zapadnim biehu bylo 184 soukromych §kol (Educational Rights 2008: 10).

9 Doslovny pieklad z arabstiny je ,,nas otec“. Jde o velice ¢asté oznaceni pouzivané na Zapadnim
brehu v kiestanskych kruzich obecné.
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je ustanoven farnim kné€zem. Abuna Karim v Bajt Sahtr mSe svaté neslouzil,
pouze vypomahal s nékterymi aktivitami cirkve — meetingy pro mladez, modli-
tebnimi setkanimi ¢i svatostmi, pripadné slouZil mSe svaté pro nejblizsi pratele
v malé kapli v byvalém reckokatolickém konventu v latinské liturgii.

Dalsi dalezitou osobou v feckokatolické farnosti byla Lama Abu Talja'.
Bé&hem mého terénniho vyzkumu zajiStovala priibéh v§ech komunitnich spole-
Censtvi: tedy spolecenstvi pro staré Zeny, modlitebnich spolecenstvi, spolec¢enstvi
pro mladez (Sabiba) a pripravy déti na prvni svaté prijimani. Dale zajitovala
i praktické zazemi, jako je uklid kostela a prostor k n€ému patticich. Zajistovala
vylety pro skupiny ¢lent komunity, pripravovala kratsi divadelni a pévecka
vystoupeni déti a mladeze k prilezitosti vyznamnych kiestanskych svatku aj.

Lama se narodila v roce 1980, bylo ji tedy v dobé zahajeni mého vyzkumu
29 let. V tomto veéku byva jiz vétSina divek z reckokatolické cirkve vdanych, ale
Lama vdana nebyla a ani neméla v roce 2009 znamost.!! V arabské spole¢nosti je
manzelstvi a matefstvi vysoce cenéno,? proto pozice svobodné starsi divky neni
prilis zadouci. Z dlouhodobého zucastnéného pozorovani a nasich rozhovort
vyplynulo, Ze by se Lama rada vdala, na druhou stranu diky tomu, Ze nem¢la
rodinu a s ni spojené povinnosti, mohla svij volny ¢as vénovat pravé cirkev-
nim aktivitdm a vybudovat si tak pomérné silnou pozici? v cirkevni hierarchii.
Komunitou byla vnimana jako velice zboZna divka a jeji postaveni v rdmci cirkve
bylo néco jako u nas pozice ,kostelnika“.

S témito aktivitami ji pomahala Teresia Abu Housan,* ktera byla spiSe
pomocnici, vykonavatelkou prikazi, které ji udilela o tricet let mladsi ,,vedouci®.

Pani Teresia prozila cely zivot v Bajt Sahur, kde pracovala jako ucitelka
v mistni feckokatolické Skole. Vdala se pomérn€ pozdé¢, az ve 33 letech,
za némeckého stavare, se kterym méela odejit Zit do Némecka. Po roce $tast-
ného manzelstvi se manzel vratil do Némecka, kde m€l vSe pfipravit na prijezd
svoji zeny, a Teresia se mezitim snazila rychle vyridit potiebné administrativni
zaleZitosti. Izraelské urady vSak otalely s vydanim potrebného povoleni a vse se
prodlouZilo o nékolik tydnd. Mezitim mél jeji manzel v Némecku autonehodu,
na jejiz nasledky brzy nato zemrel.

10 Pseudonym.

11 Lama se vdala vroce 2013.

12 Vice viz oddil Rodina a arabskéa spole¢nost.
13 Vezmeme-li v ivahu, Ze je Zena a laik.

14 Pseudonym.
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Mapa Bajt Sahar a prilehlého okoli, expanze izraeskych osad
Zdroj: Beit Sahour City Profile. Palestinian Localities Study Bethlehem Governorate. Jerusalem: The Applied Research
Institute. 2010. s. 4. - elektronicky material poskytnuty méstskym Gradem Bajt Sahur. Ve vlastnictvi autorky.

T: Jeho rodina na mé byla moc hodna, fekli mi, Ze je v nemocnici, ale Ze m¢ asi
nepozna, abych na to byla pripravena. A tak jsem S§la, v patek jsem ho vid¢€la
a v sobotu zemfel. [Teresia, rozhovor A, 24. 10. 2009]

Teresia se vratila do Bajt Sahur, ale ve Skole, kde jiz predtim dala vypovéd,
neziskala zpatky svoje misto a byla dva roky nezaméstnana. O tomto obdobi
hovori jako o nejsmutnéjsim obdobi svého Zivota. V té dobé¢ ji byla oporou
hlavné jeji vlastni rodina. V roce 1987 se navic mohla vratit zpatky do Skoly
a také se intenzivné zapojovala do v8ech cirkevnich aktivit. Nikdy uz se nevdala
a vSechen sviij ¢as vénuje pravé rodiné — vychové déti svého bratra a cirkevnim
aktivitam.

Bé&hem mého opakovaného navratu do terénu vztahy v ramci komunity
prodeélavaly urcity vyvoj a proménu. Na podzim 2009, béhem mého prvniho
terénniho vyzkumu, fungovalo spolecenstvi feckokatolické mladeze, které melo
asi dvacet pét ¢lenti. Dale pak probihal pomérné intenzivni ekumenicky dialog
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s fimskokatolickou cirkvi. V 1été roku 2010 se odd¢lila mala skupina z mladez-
nického reckokatolického spolku a nabidla svym ¢lenim moznost skautingu,
takze vétSina schopné mladeZe odesla do tohoto druhého spoleCenstvi a prestala
navstévovat spolecenstvi cirkevni. V roce 2009 tedy feckokatolické mladeznické
spolecenstvi navstévovalo kolem tticeti hochll a divek z Bajt Sahur, v roce 2010
jen dvanact az patnact, v roce 2012 asi jen deset az dvanact. V roce 2012 se také
Lama vdala a fungovani tohoto spoleCenstvi prevzal jeji bratranec.

Metodologie

V letech 2009—-12 jsem provedla tfifazovy terénni vyzkum na Zapadnim brehu
a v Izraeli. Jednalo se o tfi nékolikamési¢ni pobyty v Bajt Sahur, Betlémé a Jeru-
zalémée (2009, 2010 a 2012) a o n¢kolik kratsich pobytli na Zapadnim biehu
a v Izraeli v roce 2011. Informace jsem sbirala predevsim pomoci metody zucast-
néného pozorovani a semistrukturovaného rozhovoru. Celkem jsem provedla
23 rozhovord, v této studii uvadim jen Gryvky ze ¢ty vybranych.

Vysledky ze zu¢astnéného pozorovani jsem zaznamenavala do terénnich
denikd. Presnéji feceno, jedna se o dva druhy denikd. Prvni, pracovné nazvany
souhrnny denik, jsem si psala kazdy vecer a obsahoval popis celého uplynu-
1ého dne. Tento denik kromé chronologického popisu daného dne obsahuje
informace, které jsem si zaznamenavala primo v terénu viceméné dvéma zp-
soby — nahravanim na mobilni telefon (tedy astni poznamky) a zapisovanim
poznamek do malého poznamkového deniku. Jednalo se o idaje napft. o poctu
lidi na spole¢nych akcich, jako je mSe svatd, modlitebni a mladeznické spolecen-
stvi ¢i vylety, o rozmisténi lidi v prostoru — napf. pfi stolovani, pti spolecenskych
akcich aj.; dalezité postiehy zamérené na detail — rozmisténi véci v nove navsti-
vené domdcnosti nebo zaznamenani urcitého aspektu, ktery me zaujal a na ktery
jsem se vice zamérila — navstévovani nemocnych, konverzac¢ni témata, vztahy
a interakce pri kazdodennich setkanich.

Druhy denik jsem pracovné nazvala ,,tematicky denik®. Ten nebyl nikterak
pravidelné chronologicky zaznamenavan, nicméné vychazel predevsim z prvot-
niho procitani souhrnného deniku a dalsi literatury pfimo v terénu. Tematicky
denik obsahuje dileZzité udalosti, informace, ale také pocity a vyznamy, které
m¢ v terénu zaujaly. VSechny ziskané informace jsem dale analyzovala s dalsi
odbornou literaturou, jako vysledek predkladam tuto studii.

Vysledky studie jsou do urcité miry ovlivnény moji vlastni genderovou roli.
Pohybovala jsem se predevs§im mezi Zenskou ¢asti spole¢nosti, a i kdyz jsem
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ziskala i celou radu informatord (muzli) a s muzi jsem byla také v kazdodennim
kontaktu, do nékterych mist mi ptistup jako Zené zkratka nebyl umoznén.'

Rodina a arabska spole¢nost

Pro socialni identitu ¢lend feckokatolické komunity v Bajt Sahur hraje rodina
jednu z klicovych roli, ostatn€ jako pro jakoukoliv spolecnost. Rodina je nej-
dulezitéjsi slozkou pro primarni socializaci kazdého nové narozeného jedince.
,Vsechny politicko-socialn€-ekonomické podminky, které se dotykaji rodiny, se
v8emi vnitinimi a vnéj§imi ucinky téchto podminek, tvaruji osobnost jedince
a vytvareji jeho zivot“ (Isaacs 1995: 32-33).

Richard Jenkins hovofi v souvislosti s touto primarni socializaci o pri-
marni socialni identité. Tato primarni identita je podle néj tvorena predevSim
genderem a lidstvim, které jsou neodd¢litelné spojeny s lidskou individualitou,
ta je pak utvarena pravé v prvotnim stadiu lidského zivota, v détstvi (Jenkins
1996: 63—64). Takto primarné¢ ustavena socidlni identita, tj. ziskana v raném
détstvi, vykazuje menSi flexibilitu neZ pozdéji ziskané segmentarni identity. Je
vice stabilni a stala, tvori zakladni socialni identitu, se kterou je jedinciv Zivot
spjaty (ibid.: 62).

Protoze arabska spole¢nost byla vzdy hluboce vkorenéna v sociélni pribu-
zenskou strukturu, mtzZeme také pribuzenstvi chapat jako jednu z primarnich
identit, na jejimz zakladé se ustavuje socialni identita zkoumané skupiny. Nez
se za¢nu podrobné vé€novat reckokatolické komunité a konkrétn€ rodinnym
vazbam, zvykim a vztahlim, musi byt nejprve definovany obecné predpoklady
vyznamu rodiny a pfibuzenskych struktur v arabské spolec¢nosti, protoze této
8irs8i spole¢nosti je zkoumana komunita nevyhnutelné soucasti.

[ kdyZ arabskou spole¢nost nemizeme chépat jako jeden monoliticky celek,
jak upozornuje Joseph Suad: ,,Arabsky svét je slozen z rtiznych socialnich trid,
rasovych a etnickych skupin, nabozenskych uskupeni, narodt a jazykovych
skupin. Lidé Ziji ve velkoméstech, provinénich méstech i na vesnicich... navic
béhem tohoto stoleti dochazelo k intenzivnim otfestim, proménam a revolu¢nim
zménam ve spole¢nosti (Suad 1996: 194), presto lze definovat urcity socialni
zaklad, ze kterého arabska spolecnost vyriista, a tim je patriarchalni systém

15 Vymluvnym prikladem muze byt tradi¢ni priprava vec¢erniho grilovani, kdy Zeny pripravuji uvnitt
domu rizné zeleninové salaty, zatimco muzi venku pripravuji maso. Muzska ¢ast meé mezi sebe nikdy
nepustila. Dvakrat jsem se pokusila pfi grilovani navstivit muzskou ¢ast, pohledy muz mé vSak jasné
upozornily, Ze moje chovani je nanejvys nevhodné, a tak jsem se vzdy rychle vratila mezi ostatni zeny.
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a rodinné struktury (Suad 1996: 194-200; Suad 2000: 15; Hopkins — Ibrahim
2006: 175; Sharabi 2013: 83—-102).

Rodina je chapana jako zaklad spolecnosti, je bytostné propojena jak se
socialni, tak s politickou, ekonomickou i nabozenskou sférou. Je to zaklad,
na kterém funguji veSkeré vztahy v arabské spole¢nosti. Rodina je chapana jako
zakladni jednotka, ktera je zapojena do Sirsich pribuzenskych vztaht s ostatnimi
rodinami (Suad 1996: 194—195; Sharabi 2013: 92-96). Lidé se zajimaji, z jaké
konkrétni rodiny pochazite, a podle toho vas také zarazuji, toto pravidlo funguje
i v Bajt Sahar.

Kolektivni smysleni a jednani je upfednostiiovano pied individualizovanym
pristupem. Lidé sebe vidi predevsim jako soucast nuklearni a §ir$i rodiny. CoZ
je i v soucasnosti patrné napriklad na siatkové praxi, kde snatky dohodnuté
rodinou dodnes nejsou ni¢im vyjime¢nym. Ve vétSin€ pripadd ma rodina prinej-
mensim podstatny vliv na vybér partnera (Lev-Wiesel — Al-Krenawi 1999: 52;
Kholoussy 2003: 250).

[ v soucasnosti je stale velky diraz kladen na rodinnou ¢est.!® Jednani kaz-
dého jednotlivce ma znacny vliv na celou rodinu a ¢lovek je tak zaroven neustale
pod socialni kontrolou celé rodiny, coz se dotyka predevsim Zen. ,,Rodina oce-
kava, Ze se jeji ¢len pro ni obétuje® (Suad 1996: 199). Obecna socializa¢ni praxe
nepodporuje individualismus, naopak se snazi zddraznovat povinnosti, které
jedinec viigi roding ma. Clovék si ma byt védom toho, Ze je soucasti Sirsiho celku
a Ze spole¢né sdili odpovédnost za jeho blaho (ibid.: 200). Rodina tedy na jedné
stran€ jedince omezuje a kontroluje, na druhou stranu mu vS§ak poskytuje emo-
cionalni, finanéni i socialni bezpeéi a ochranu. Clovék tak nikdy neni ztracen
a ,,nemusi Celit svétu sam“ (Hopkins — Ibrahim 2006: 176).

M: TakZe kdyz nastanou néjaké problémy, tak té v prvni radé ochrani rodina.
Samoziejmé nemluvim o valce, ale napriklad o finan¢ni podpore, socidlni podpore,
zkratka citi§ podporu, Ze se o tebe nékdo stara. A to samoziejmeé souvisi z celou
orientalni kulturou, kde rodinné pravo je stale velice silné. Proto Orient a hlavné
Blizky vychod stéle resi problém lidskych prav a civilniho préava, individualismus
jak ho znate vy, tady neni. Takze lidé citi potiebu takovéto ochrany a pravo jim ji
urcité neposkytne. Pravo tady bohuZel neni. TakZe proto zde jsou stale tyto silné
rodinné struktury. [Michael, 27. 10. 2010]"

16 Podrobné se tématem zabyva také Lama Abu Odeh (2010).
17 Pseudonym.
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M: Premyslela jsi nékdy o odchodu z Bajt Sahur?
L: Ne, miluji Bajt Sahar, vi§, mam zde svoji praci, svoje zaliby, svoji cirkev a hlavné
svoji rodinu. [Lama, rozhovor A, 21. 10. 2009]®

J: Evropa je pro mé prili$ individualisticka. Ja miluji svoji rodinu a vSechny své
pribuzné. Starame se tady o sebe navzajem, vime o sob&. Kdybych zil v Evropé,
chybély by mi pravidelné navstévy a rozhovory. Ale také hlavné to, Ze jsme jeden
pro druhého duleziti. V tomto vnimam velkou odliSnost mezi ndmi a vami. [Jamal
Khader, rozhovor A, 23. 10. 2009 1%

Arabska spole¢nost navic v sou¢asnosti prochazi obdobim transformace,
je zde patrny vliv zapadni modernizace, nicméné rodinné struktury a z nich
vyrustajici patriarchalni systém je stale silné zakorenén v kolektivnim uvaZovani.
Rodina v arabské spole¢nosti neni moderni rodinou v zdpadnim slova smyslu,
také vSak jiz neni tradi¢ni rodinou z minulosti (Hopkins — Ibrahim 2006: 177).

Problematice vlivu modernizace v arabském svété se podrobné vénuje napri-
klad Hisham Sharabi (2013; obdobn¢ Hopkins — Ibrahim 2006: 175—-180); upo-
zornuje na to, Ze pokud hovorime o arabské spole¢nosti, musime mit na mysli,
Ze se jedna o spole¢nost, ktera prodélava kulturni a spole¢enskou promenu. Pod
vlivem zapadni modernity doSlo i v arabské spole¢nosti k nékterym proménam,
které vedly k vytvoreni tzv. neopatriarchatu/moderniho patriarchatu, ¢ili spolec-
nosti, ktera je modernizovana z vnéjsku.?’ Problém této prfemény tkviv tom, Ze
neprobehla autenticky a autonomné uvnit spole¢nosti, jak tomu bylo v Evropé.
Podle Sharabiho arabska spole¢nost pouze imituje nékteré znaky modernity
(dochazi k westernizaci) a dostava se tak do vnitini tenze, nebot v ni dochazi

18 Pseudonym.

19 Skute¢né jméno.

20 Sharabi uvadi Sest zakladnich kategorii, ve kterych definuje moderni a patriarchalni spole¢nost.
Moderni spole¢nost podle téchto kategorii vyriista z rozumového uvazovani, védy, analytického jazyka,
demokratického ¢i socialistického typu vlady. Moderni spole¢nost je tvofena tfidnim systémem. Jedna
se o tzv. gesellschaft spole¢nost. Naproti tomu patriarchalni spole¢nost vyrlista na nabozenském
presvédceni a vyuziva spiSe rétorického jazyka. Typ vlady je autoritarsky ¢i urednicky. Spolecensky
systém stavi narodovém pribuzenstvi, kde zakladni spole¢enskou jednotkou je rodina. Jedna se
o tzv. gemeinschaft spole¢nost. Neopatriarchat, ktery stoji na pomezi moderni a tradi¢ni spole¢nosti,
tak vykazuje jinou spolecenskou strukturu, nez maji zdpadni zemé&. Rod a naboZenstvi v ném tvori stéale
zakladni predpoklad pro naplnovani lidskych potieb a sekularni — na ob¢anskou spole¢nost orientovany,
zvnéjsku implantovany model vlady tak neni Sirokou vefejnosti prijiman ani pochopen. Narodnostni
apel vyrusté v arabskych zemich spise z nabozenského uvédomeni, nikoli ze tfidni sekularni spole¢nosti
(Sharabi 2013: 101-102).
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k rozporu mezi tradicnimi a modernimi hodnotami a rozli¢nymi kulturnimi
prvky. Protoze je arabska spole¢nost modernizovana, nikoli moderni, jedna
se o spole¢nost v prerodu (Sharabi 2013: 91; Hopkins — Ibrahim 2006: 177).
Prejimani modernich prvka vSak nevede k vytvareni moderni spole¢nosti
v zapadnim slova smyslu, je to pouze pokus o imitaci a fetiSizaci a o nekritické
prejimani a snahu ustaveni zapadniho typu vlady ve zcela odliSnych spolecen-
skych a kulturnich podminkéch (Sharabi 2013: 90-91, Farsoun 2006: 17-18).*!

Moderni patriarchalni arabska spole¢nost (tj. neopatriarchat) ma stale
ve svém zakladu tradi¢ni kmenovou/rodovou strukturu, ktera dale prinasi
vnitini ¢lenéni a jasnou hierarchizaci ve spole¢nosti. Ke zméné dochazi
predevsim ve vétSich méstech, kde se postupné od rozsirené rodiny odde€luji
autonomni nuklearni rodiny, které s ni nejsou tak tésné svazany (Sharabi 2013:
92-96). I kdyz tedy k urc¢ité zméne dochazi, predevsim Zeny se v§ak dostavaji
do pozice, kde jsou na né stale kladeny vysoké naroky a musi i v modernizujicim
se svété dostat tradicnim povinnostem. [ kdyZ tedy i Zena midze studovat a pra-
covat, stale se od ni ocekava, ze bude naplno vytvaret rodinné zazemi, mit déti,
starat se 0 manzela i ostatni ¢leny rodiny. V sou¢asné arabské spole¢nosti se
proto hlavné Zeny a ¢astecné také mlada generace ocitaji uprostied této premeny
a siln¢ pocituji spolec¢ensky tlak, ktery s ni nutné souvisi (Hopkins — Ibrahim
2006: 177).

Moderni patriarchalni spole¢nost se stale reprodukuje, a to predevsim
proto, Ze narodnostni stat neposkytuje jedinci materialni zajisténi, neni pro n¢j
zdrojem identity ani ochrany. ,\V neopatriarchalni spole¢nosti je jedinec ztracen,
kdyz je oddé€len od rodiny, rodu a nabozenské skupiny. Stat mu neposkytuje
podobné zakladni ochranné struktury. Ve skute¢nosti je pro néj stat cizi sila,
ktera jej utlacuje, a odlisna obcanskéa spolec¢nost je pro néj dzungli, kde pouze
bohati a silni jsou respektovani a uznavani a ktera jej rovnéz utlacuje” (Sharabi
2013: 92-96).

Vyse uvedené charakteristiky arabské spole¢nosti (stalé fungovani tradic-
nich struktur, centralni vyznam rodiny, diiraz na rodinnou cest, rodina jako
zdroj socialni jistoty, ale také jako zdroj socialni kontroly, rodina jako zdroj
ekonomického, politického i socialniho postaveni) nam tak umozni Iépe pocho-
pit ideové zdroje, na kterych kromé jiného (jako je napft. etno-narodni identita
a nabozenska identita, kterym se ale v této studii nevénuji) vyrista socialni
identita ¢lend feckokatolické komunity v Bajt Sahar.

21 K tomuto tématu viz také Kropacek 1999: 19-22.
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Church od Shepherds’ Lady - reckokatolicky kostel v Bajt Sahur. Foto M. Fritzova, 2010.
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Rodina jako zdroj emocionalni podpory a socialni kontroly
- rodina Abu Talja

Jak vySe uvedena teorie predeslala, rodina se vyznamné podili na utvareni,
predavani a uchovavani socialni identity arabské spole¢nosti. V této studii se
vénuji rodin€ jako hlavnimu zdroji emocionalni podpory, ale také jako zdroji
socialni kontroly. Jakym zpiisobem tyto charakteristiky ovliviiuji prakticky zivot
a z n¢j se ustavujici socialni identitu zkoumané skupiny, se pokusim rozkryt
na nasledujicich prikladech.

Nuklearni rodina Abu Talja,?? ktera se béhem mych vyzkuma stala moji
hostitelskou rodinou, se sklada z péti ¢lend. Jedna se o feckokatolickou rodinu,
jejiz ¢lenové se aktivné hlési ke své cirkvi. Clenové rodiny se dale etnicky hlasi
k palestinské arabské identité a také ke své rodové identité (jsou soucasti rodu
Abu Talja, ktery tvori prevaznou ¢ast reckokatolické komunity v Bajt Sahur),
nicméné nejsou nikterak politicky angazovani. Do cirkevniho komunitniho
zivota se nejvic zapojuje Lama Abu Talja, moje klicova informatorka. Lama
ma dva mladsi sourozence — sestru R. Abu Talja a bratra Z. Abu Talja. Rodice
jsou v této studii oznacovani jako pan a pani Abu Talja. V soucasnosti je Lama
provdana za pana H. Provdana je i jeji sestra a Zenaty je i jeji bratr. Jeji bratr Zije
s manzelkou v sousedstvi se svymi rodi¢i. Maji s rodici spole¢ny dvojdomek,
byty jsou ale odd¢€lené. Lamin bratr ma jednoho syna. Lamina sestra Zije nyni
na druhé strané Bajt Sahur se svym reckopravoslavnym manzelem a maji dva
syny. Lama je vdan4 tfi roky, zatim déti nema.

Pan a pani Abu Talja pochazeji z rodu Abu Talja, takze jsou pokrevné spri-
znéni. Ve stejné ulici bydli také oba bratti pana Abu Talja s rodinami (jeden
stryc ma tfi dcery a jednoho syna, druhy stryc ma jednu dceru). V tomto smyslu
muzeme hovorit o patrilokalné sprizn€né rozsirené rodin€, ktera tvori Sirsi
rodinné zazemi. Jednotlivé nuklearni rodiny se pravidelné (minimaln€) jednou
za tyden navS$tévuji, predevsim u prileZitosti rodinnych oslav ¢i nedélniho obéda
nebo vecerniho grilovani. Jidlo a stolovani tvori obecny zaklad téchto spole¢nych
setkani.

Pravidelné rodinu navstévuje i dcera R., minimaln¢ tfikrat do tydne,
a naopak pomérné ¢asto je vykonana zdvorilostni (pomérné kratka) navstéva
u rodiny jejiho manzela. R. Abu Talja navstévuje rodinu vétSinou sama s détmi,
jeji manzel se Gicastni pouze vyznamnéjsich rodinnych oslav.

22 Pseudonym.
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Navstévnici reckokatolického kostela v Bajt Sahar. Foto M. Fritzova, 2010

Dalsimi ¢leny rozsitené rodiny jsou rodice pani Abu Talja, Lamini praro-
dice, kteri pravideln¢ prichazeli na nedélni siestu a které naopak pani Abu Talja
i s panem Abu Talja pravidelné navstévovali. Nepravidelné dim Abu Talja také
navstévoval bratr pani Abu Talja s manZelkou a vzdaleni pfibuzni Abu Talja
z Nazareta.

Rodina Abu Talja patii socioekonomicky do niz$i stiedni tridy. Tak se cha-
rakterizovali samotni ¢lenové této rodiny. Pan a pani Abu Talja maji rodinnou
zivnost. Maji malé pekarstvi a prodavaji vlastni pecivo a dalsi pekarské vyrobky
v mistni feckokatolické skole. Ziji v piizemnim domku, ktery ma velkou kuchyn,
saldn, loZnici a pokoj, kde bydlela Lama se svoji sestrou. Z druhé strany tohoto
rodinného domku je pristavén druhy rodinny domek, kde nyni bydli Lamin bratr
se svoji rodinou.

K domu nalezi nevelk4 zahrada s nékolika olivovymi stromy a malym beto-
novym prostranstvim, které slouzi jako misto pro ve€erni posezeni, grilovani
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a zabavu. Pan a pani Abu Talja si v roce 2010 koupili nové auto znacky KIA,
predtim jezdili ve starém fordu. Koupi auta provazely finan¢ni neshody mezi
nimi a Lamou.

Lamin bratr prodava auta a v Bajt Sahur vlastni malou kancelar. Lamina
sestra je nyni doma se svymi dvéma syny. Lama za doby mého vyzkumu ucila
na zakladni skole na prvnim stupni v Betlémé anglictinu.

Lejla a jeji navstévy

Jednim z hlavnich vyznamu rodiny v arabské spole¢nosti je jeji emocionalni
ochranné naru¢ a pevné socilni zazemi, které jedinci poskytuje. Na druhé
strané pevné pribuzenské a rodinné struktury jedince uzaviraji v jasné defino-
vany systém prév a povinnosti. Mira socialni kontroly chovani a jednani s rodi-
nou a pribuznymi je tak i pres moderni zptisob Zivota stale vysoka. V tomto
prvnim pfikladu bych chtéla ukazat, jakym zptisobem se rodina stara o svého
nemocného ¢lena. Tento priklad velice nazorné demonstruje vyse uvedeny
vyznam rodiny — poskytnuti emocionalniho a socialniho zazemi.

Pri mém druhém vyzkumném pobytu prodélala Lamina $vagrova pomérné
slozitou operaci zad. I kdyz se do rodiny Abu Talja ptivdala celkem nedavno,?
byla zahrnuta péci a starosti celou rozsirenou rodinou Abu Talja. Cely tyden, kdy
se Lejla Abu Talja** vratila z nemocnice, jsem peclivé sledovala chovani viech
¢lend rodiny. Chronologicky cely tyden vypadal takto:

Patek 5. 11. 2010: Odchod do nemocnice v Jeruzalémé.
Sobota 6. 11. 2010: Operace.

Nedéle 7. 11. 2010: Navrat domt v 11.00, zde uz ¢eka Lejlina pokrevni rodina (otec,
matka, sestra s malou dcerou i bratr). Odpoledne prisla jeji sestfenice s rodinou,
poté pak R. Abu Talja (Lamina sestra) s manzelem, k veceru (cca v 17.00) pak prisel
Lamin stryc (z otcovy strany) s rodinou i druhy Lamin stryc (z otcovy strany) a také
stafi rodi¢e Abu Talja (Lamini prarodice). Za cely den probéhlo asi 15 telefonatd,
volali vzdalenéjsi pribuzni a znami, aby se zeptali, jak se Lejle dafi.

23 Presnéji se jednalo v té dob€ o necelé dva roky.
24 Pseudonym.
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Dam hostitelské rodiny Abu Talja. Foto M. Fritzova, 2009.

Pondé¢li 8. 11. 2010: Byla jsem povéiena pani Abu Talja, abych Lejle asistovala
pri snidani, pak prisla jeji matka, ktera zde byla az do obéda. Po obédé prisla jeji
sestra s dcerou a ty zde byly celé odpoledne, mezitim se zde vystridaly dalsi tri
navstévy. V podvecer prisel Lamin stryc (z mat¢iny strany) s manzelkou. Vecer se
u ldzka Lejly seslo nékolik Zen: Lama, pani Abu Talja (Lamina matka), R. Abu Talja
(Lamina sestra), matka a sestra Lejly Abu Talja, Lamina teta (z matciny strany)
aja.

Utery 9. 11. 2010: Navstéva abtiny Bulose — pfinesl Lejle svaté prijimant, cely den
zde byla jeji matka se sestrou.

Streda 10. 11. 2010: Prijel na navstévu Lejlin bratr z Jordanska. Opét zde cely den
byla jeji matka a sestra s malou dcerou.
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Ctvrtek 11.11 2010: Dopoledne jsem délala spole¢nost Lejle ja, pak pani Abu
Talja. Odpoledne probéhla navstéva Laminy tety (z matciny strany) s dcerami,
opét zde byla Lejlina sestra s dcerou. Vecer priSel Lamin stryc (z matciny strany)
s manzelkou.

[Sestaveno ze souhrnného terénniho deniku, 5. 11. — 11. 11. 2010]

VétSina navstév probihala podle podobného scénare. Prichozi nejprve Sli
pozdravit nemocnou a vyridili ji pozdravy od ostatnich pribuznych. Poté zlistaly
u lizka nemocné pouze Zeny, muZi odesli do salonu. V salonu muzi v€tSinou
pili kavu a sledovali televizi ¢i debatovali o politice, sportu nebo praci. Pokud
se jednalo o nejblizsi pribuzné, ti zistavali delsi ¢ast dne, pokud se jednalo
o vzdalengjsi pribuzné nebo znamé, ti se zdrzeli vétsinou necelou hodinu, spise
vSak jesté kratsi dobu.

Dim rodiny Abu Talja je rozd€len na dvé ¢asti, v prvni ¢asti bydli rodice,
v druhé pak nova rodina, tj. jejich syn se svoji manzelkou (Lejlou). Lejlu tedy
oSetrovala prevazné jeji tchyné, ale i jeji pokrevni rodina, tedy matka a sestra,
které za ni prichazely pravideln¢ kazdy den, jak je vidét z vySe uvedeného har-
monogramu.

ManzZel odchazel rano do prace, ale manzelce pravidelné telefonoval. Tra-
vil s ni potom kazdy vecer, kdy ji nosil veceri. Také travil ¢as s ostatnimi muzi
v salonu, pokud prisli za manzelkou na navstévu a on byl doma.

V utery se uskutec¢nila navstéva duchovniho reckokatolické cirkve. Farni
knéz bézn€ navstévuje nemocné a staré ¢leny své komunity, takZe jeho navstéva
byla celou rodinou o¢ekavana a zadouci. Navstévu zaridila Lama Abu Talja,
protoze s abtinou v té dobé tzce spolupracovala. Vyznam navstévy duchovniho
Ize vidét ve tfech rovinach:

1) Touto navstévou projevuje knéz (jako hlavni predstavitel reckokatolické
komunity) zajem o ¢leny své farnosti, jedna se tedy o posilovani socialnich
vazeb uvnitt zkoumané komunity;

2) Rodina se citi byt pocténa a zaroven si uvédomuje to, Ze je soucasti jesté
Sirsiho, nejen rodinného, ale také komunitniho celku;

3) Lejla prijala svaté prijimani — jedna se tedy o vyznam spojeny se sakralni
sférou. Clen komunity je takto propojen s Bohem a celou cirkvi.

V pondéli 8. listopadu jsem s Lejlou stravila spole¢ny ¢as pti snidani,
coz se opakovalo béhem nasledujicich dni jesté dvakrat. Tyto tfi spole¢né
snidané, pti kterych jsem Lejle podavala piti a krajela jidlo na malé kousky,
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Salon v domé Abu Talja. Foto M. Fritzova, 2009.

byly velice prihodnym ¢asem pro spole¢né sdileni. Byla jsem touto povinnosti
povérena pani Abu Talja a do urcité miry jsem to chapala jako projev rodinné
davéry. Mohu fici, Ze mi to bylo velice milé. Nechme ale moje pocity stranou
a zamérme se na dulezité informace, které jsem z téchto spole¢nych setkani
ziskala. Prvnim dtlezitym momentem, ktery jsem v naSich osobnich rozho-
vorech zaznamenala, byla jeji upfimna vdécnost za laskavost a starostlivost,
kterou ji rodina a pribuzni zahrnovali. KdyZ jsem se ji ptala, zdali ji navstévy
trochu neunavuji, tak vzdy tvrdila, Ze ne, Ze se naopak neciti byt sama. I pres
toto tvrzeni béhem pondé€lni vecerni navstévy, kdy se nas u jejiho ldzka seslo
osm, byla na jejim obliceji patrna tinava a bolest. Nastésti si toho v§imla pani
Abu Talja a vSechny nés poslala do vedlejs$iho saldnu, v pokoji pak ztstala jen
jeji matka a sestra.

Domnivam se, Ze ostatni navstévy béhem tydne prijimala Lejla doopravdy
s vdé¢nosti a vnimala je jako projev zdzemi a rodinného bezpeci. Kazda
navstéva se navic zdrzela pouze chvili. Druhy moment, o kterém Lejla pfi naSich

427



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

rozhovorech hovorila, byla vdé¢nost a laska k manzelovi a touha po tom, aby
operace byla tispésna.?

Lejla mé také upozornila na to, Ze zdaleka neni bézné, aby se Palestinka
dostala na operaci do Jeruzaléma jako ona. Byla tedy na jednu stranu vdé¢na
za to, Ze ji nakonec operace v Jeruzalémé byla umoznéna, na druhou stranu
poukazovala na to, Ze tyto nerovné moznosti demonstruji pozici, ve které
se palestinské obyvatelstvo vici Izraeli nachazi.?® V souvislosti s timto si
povzdechla, Ze jeji moznosti jsou vlastné velice omezené:

Uvédomila jsem si, ze nikam nemohu, ze muj zivot je jen Bajt Sahur a Betlém,
a to je velice frustrujici. T€Sim se vSak, Ze budeme mit kone¢né rodinu, doufam,
ze budeme mit rodinu. [Lejla, tematicky terénni denik, 8. 11. 2010]

V sociopolitické situaci, ve které se nachazeji ¢lenové zkoumané skupiny,
ma proto rodina nenahraditelnou sociélni alohu. Vnéjsi nepfiznivé podminky
tak posiluji vnitini rodinné a pribuzenské vazby, na které se jedinec maze
za vSech okolnosti spolehnout.

Gerta a jeji navstévy

To, Ze nemocny je zahrnovan zvlastni pozornosti vSemi pribuznymi, jsem si
ovérila o nékolik dni pozdéji, kdyz dalsi ¢lenka z rodu Abu Talja prodé¢lala
operaci Slach na ruce. Nejednalo se o tak vazny zakrok jako v pripadé Lejly.
Odehral se pouze ambulantné v Betlémé. Jednalo se o vzdalenégjsi pribuznou
moji hostitelské rodiny. Lamina teta se vratila jeSté téhoz dne, kdy byla operace
provedena, do domaciho oSetrovani.

Nasledujiciho dne jsme ji §ly s Lamou navstivit. Cestou se k ndm pripojilo
jesté dalsich sedm Zen, které spole¢né s Laminou tetou navstévuji pravidelné
modlitebni setkani u modlitby rizence. Lama nesla velkou kytici riizi, kterou
koupila za celé spolecenstvi. Kdyz jsme vstoupily do domu nemocné, bylo zde
na navstéve uz osm jinych lidi!

25 Vsichni hovotili o operaci zad, ve skute¢nosti se jednalo o operaci kostrée a panevniho dna. Tato
operace méla Lejle umoznit ot¢hotnéni.

26 Palestinsti obyvatelé Zapadniho brehu se do izraelskych nemocnic dostavaji jen velice obtizné.
Museji zadat o specialni povoleni od izraelskych instituci, které se vydava na zakladé nejasného klice.
V pripad¢ Lejly Abu Talja se jednalo ziejmé o vliv stryce Abu Talja, ktery je sdm lékarem a pracuje
vizraelské nemocnici. — Informace ziskané pouze z tvrzeni mych informator.
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O tetu se starala jeji dcera, ktera si vzala dovolenou. NezdrZely jsme se
dlouho, vyfidily jsme pozdravy od ostatnich ¢lent rodiny a vypily nabidnuty
Salek Caje. Lama tet€ slibila, Ze jeji rodice ji prijdou navstivit vecer. KdyZz jsme
odchazely, u dvefi jiz stala dalsi navstéva s kytici riizi. Nasledujici den jsme
opét vykonaly zdvorilostni navstévu, tentokrat jsme Sly Lama, pani Teresia a ja.
V domé nemocné byla opét jeji dcera, tentokrat i s manzelem. Lama mé dale
informovala, Ze takovyto pristup k nemocnému je v komunité béZny a oceka-
vany. Je povinnosti ¢lena rodiny navstivit nemocného. Pokud se jedna o blizkého
pribuzného (¢lena rozsirené rodiny), je nezbytna osobni navstéva. Pokud se
jedna o vzdalengjsiho pribuzného, je navstéva také na misté, minimalné se oce-
kavé urcity zajem, napriklad telefonat, pri kterém vyjadrite starost o nemocného
a dopodrobna se vyptate na jeho zdravotni stav.

Vychova déti - habibi whabibti

Vzéajemna starostlivost se neprojevuje jen ve vySe uvedenych, spiSe neobvyklych
situacich, ale také v ramci kazdodenniho fungovéani rozsirené rodiny. Timto
kazdodennim prikladem je i spole¢na péce o nejmladsi rodinné prislusniky.
Zptsob vychovy praveé narozenych rodinnych ¢lend ve zkoumané spole¢nosti
i v soucasnosti vychazi z tradi¢niho modelu chovani. I kdyz v palestinské spole¢-
nosti v posledni dobé nartista procento pracujicich Zen, presto jsem se pomerné
¢asto ve zkoumané komunit¢ setkavala s zenami, které zlistavaly vdomacnosti,
pripadné nastupovaly do prace, az kdyZ vSechny jejich déti chodily do Skoly.
Na druhou stranu ale nebylo neobvyklé, kdyz Zena nastoupila do prace, i kdyz
déti byly jesté malé, a v domacnosti ji zastoupila jeji matka ¢i tchyné (tj. babicka
déti).

V roce 2010 se mladsi dceri R. Abu Talja narodil syn. Pfi mém druhém
vyzkumném pobytu mu bylo necelych pét mésicti. R. Abu Talja travila ¢asto
celé odpoledne a podvecer u svych rodi¢i, minimalné kazdy druhy den v tydnu,
vétSinou ale i ¢astéji. V podvecer se jiz bézné schazela cela rodina. V salénu byl
vzdy nékdo, kdo malého N. pochoval nebo si s nim pohral, véetné¢ mne. Jeho
matka tak méla par hodin pro sebe, vétSinou vsak byli ¢lenové rodiny spole¢né
v salénu nebo na venkovni terase.

Nejcastéji se o malého N. starali pan a pani Abu Talja, ¢asto také Lama,
ktera jej bravala k nam do pokoje a davala ho na svou postel, kde jsme si s nim
obé¢ hravaly. Lamina oblibena zabava byla poustét mu z mobilniho telefonu
nejriznéjsi arabskou hudbu a maly N. byl vétSinou k mému prekvapeni velice
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spokojeny. Nebylo ale vyjimkou, Ze béhem vecerniho posezeni, kdyZ priSel
z vedlej$iho bytu Lamin bratr, se o malého N. staral prave on.

U nekterych vecert jsem si udélala poznamku v terénnim deniku — ,,kolo-
vaci dite¢“. JednoduSe vysvétleno se jednalo o spole¢né rodinné vecery, kdy
kromé celé rodiny Abu Talja zde byli pritomni jesté oba strycové (z otcovy
strany) a nékteré jejich dcery (v€tSinou ne vSechny). V tomto pripadé byl maly
N. doslova ,,na roztrhani“, kazdy, v¢éetné stryca, si ho pochoval cca deset
minut a pak jej predal dalSimu zajemci. Nekdy se dostala fada i na mé, nékdy
ne. Vzhledem k tomu, Ze jsem byla chdpéna jako soucést rodiny, byl mi obcas
maly N. svéren.

S vychovou a péc¢i o malého N. pomahala i tchyné. Protoze nechodila
do prace a bydlela se svym synem, a tedy také s celou jeho rodinou, péce
o malého N. byla rozd€lena mezi ni a R. Abu Talja. I to moZzna byl jeden z davod
¢astych navstév R., nicméné pokud jsem vypozorovala, R. se ke své tchyni cho-
vala zdvorile a o Zadnych vyznamnéjSich neshodach jsem se nedozveédéla ani
od rodiny Abu Talja. Pouze jednou mi o ni Lama fekla, Ze zlistava doma, i kdyz
by nemusela, ale Ze si zvykla na pohodlny Zivot.

Z vyS$e uvedeného vyplyva, ze maly N. byl od samého za¢atku svého Zivota
soucasti SirSiho rodinného kruhu. Témér denné se setkaval se svymi prarodici,
ale i dal$imi pribuznymi. O jeho vychovu se navic rovnomérné délila jak rodina
jeho matky, tak rodina jeho otce. Pomérn€ malo ¢asu vSak travil se svym otcem,
ktery prichazel z prace vétSinou az v pozdnich vecernich hodinach. Nejvétsi cast
dne naopak travil se svoji matkou, babickou (z otcovy strany) a celou rodinou
Abu Talja.”

Podobné tento model fungoval i pfi mém tretim vyzkumném pobytu v roce
2012, kdyz se do rodiny narodil maly H., tentokrat Lejle Abu Talja, o které jsem
se jiz zminila v souvislosti s operaci zad. Lejle Abu Talja se narodil syn tésné
pred mym tfetim vyzkumnym pobytem, v té dobé mu byly necelé ti'i mésice.
Péce o n¢j fungovala podobnym zpusobem jako v pripadé malého N., ktery
s matkou nadale pravidelné navstévoval své prarodiCe a tetu Lamu, ale zaroven
se musel o svou pozici délit s novym prirdistkem do doméacnosti.

Pani Abu Talja snase a synovi pravideln¢ varila, vec¢er se o0 malého H.
pravidelné staral pan Abu Talja, opét poméahala i Lama. Také Lejla, podobné

27 Hlavni odpovédnost za dité tedy i pies angazovanost rodiny nesla matka. Ob¢ rodiny (jeji pokrevni
rodina i rodina jejiho muze) vsak s vychovou i pé¢i o néj vyrazné a hlavné pravidelné pomahaly. Lze
tedy hovorit o modelu vychovy, kde jsou patrné prvky tradi¢niho ptistupu k rodiné.
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jako R. Abu Talja, odpoledne odchézela s malym H. za svoji matkou a sestrou.
Podobné fungovani jsem zaznamenala i u vzdalené Laminy sestienice, ktera
méla tfiletou dceru. Zatimco dopoledne travila u sebe doma se svoji tchyni,
odpoledne pravidelné navstévovala svoji matku a otce.

I do oblasti vychovy v8ak jiZ pronika vliv moderniho zplsobu Zivota.
Vyskytuji se i pripady, kdy je starost o déti ponechana vyhradné na jedné osobé.
S timto prikladem jsem se setkala v rodiné€ pani Teresie Abu Housan, ktera se
sama starala o svého synovce a svoji netef. Jejich matka odchazela do prace
okolo ptil sedmé a vracela se z ni kolem ptl paté. Pani Teresia tak méla za tkol
vypravit déti do Skoly, pak je ze Skoly vyzvednout, pripravit jim obé&d a udélat
s nimi tkoly. Déti u ni také pravidelné€ v letnim a podzimnim ¢ase prespavaly.
Protoze postaveni pani Teresie, jako bezdétné vdovy v diichodu, nebylo socio-
ekonomicky prili§ vysoké, poskytoval ji oplatkou za tuto péci o déti zastitu jeji
mladsi bratr, ktery ji tak zajistoval finan¢ni i spolecenské zazemi. Pani Teresie
tedy recipro¢né napliiovala to, co se od ni zadalo, a zaroven ji tato sluzba pfi-
davala na spolecenské prestizi.

Vime stale o sobé I.

Rodina poskytuje emocionalni a socialni zdzemi i jinym zptisobem. Ctvrty

X

priklad jsem nazvala ,,vime stale o sob&“, proto, Ze se mé mozna jeste vice nez
jiné spolecenské vzorce chovani velice dotykal. To, Ze nejblizsi ¢lenové rodiny,
kteri sdileji stejny Zivotni prostor, tj. ktefi spolu bydli, vi o kazdém svém kroku,
je jednim ze zakladnich aspekta, ktery jsem vnimala jako pro mé nestandardni
chovani. Napriklad kazdé rano probihal ur¢ity ,,vyslech®, kdy, kam a s kym pdjdu
a predevsim kdy se vratim, stejné tak jako u Lamy. Co se tykalo moji osoby, byl
rozdil v tom, Ze pokud jsem dopifedu oznamila, Ze budu prespavat neékde jinde
nez vdomé Abu Talja, rodina neméla kompetenci mi toto zakazat, ale Lamé
ano. Samozrejmé, Ze jsem si ve srovnani s Lamou mohla vlastné délat, co jsem
chtéla. Citila jsem v8ak, Ze moje chovani je skryté pozorovano a hodnoceno.
Mira moji ,,svévole“ se tak mohla negativné promitnout do naseho vzajemného
vztahu s panem a pani Abu Talja.

Krome¢ toho jsem pocitovala, jak se rodina star4 o to, abych nebyla nikdy
sama, v tomto smyslu mi Lama jednou rekla:

My tady jsme vlastné porad spolu, nékdy je to pro mé i dost vycerpavajici, ale je
to prece moje rodina. [Souhrnny terénni denik, 11. 11. 2012]
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Tento fakt pro mé, jako pro vyzkumného antropologického pracovnika,
byl vlastné ¢asto vyhodou. Rodina mé s sebou brala na vSechny dilezité oslavy,
akce, vylety, zkratka, neexistovalo, abych vecer zlstala sama doma. I kdyz
nékteré oslavy byly ryze rodinného charakteru (kfest, narozeniny, svatba),
na vSechny jsem byla pozvana a sedéla jsem u spolecného stolu s rodinou Abu
Talja. Pri téchto prilezitostech jsem byla zvana na spole¢né foceni, coZ jsem
opét vnimala jako urcity projev rodinné naklonosti. Na druhou stranu jsem jen
obtizné¢ zdlivodiiovala svoje cesty mimo Zapadni bieh nebo prosté jen potrebu
byt chvili sama. Tento fakt se nejvice projevil behem mého druhého vyzkumu
v roce 2010. Protoze jsem s rodinou travila delsi dobu (3 mésice), preci jen jsem
jiz pottebovala ,,ob¢asny nadech z celodenniho sdileni se®. Proto jsem obcas
vyuzivala odpoledni siesty, kdy pan a pani Taljovi spali a Lama je§té neprisla
z prace, ke kratkym prochazkam po Bajt Sahur. Predevsim pani Abu Talja pro
tyto kratké vychazky neméla prili§ pochopeni a vZdy se mé udivené ptala, proc¢
jsem radsi také neSla spat nebo nepockala na Lamu, ta Ze by se pry se mnou
Sla rada projit.

Mechanismus socialni kontroly jsem viditelné zaznamenala jednoho dne
pfi navratu z celodenniho vyletu z Tel Avivu. Do svého deniku jsem si k tomu
poznamenala:

KdyZ jsme se vracely z Tel Avivu, kone¢né jsem si naplno uvédomila, jak zde vlastné
pracuje socialni kontrola. Aniz bych chtéla, byla jsem vmanipulovana do urcité pozice.
Byla jsem nervézni, ze se nestihnu vratit véas ,,doma“ a Ze se na m¢ bude rodina
zlobit!? Ale proc, jsem preci nezavisly ¢loveék. [Souhrnny terénni denik, 6. 11. 2010]

Dostat se z Tel Avivu do Jeruzaléma nebyl velky problém, jenze autobus,
ktery pokracoval z Jeruzaléma do Betléma, mél hodinové zpozdéni. ,,Doma“
jsem dorazila v ptil osmé. Cela rodina na mé ¢ekala a Lama se m¢ ptala, proc¢
jsem nezavolala nebo alespon nenapsala zpravu. Celkem marné jsem se snaZila
vysvétlit, Ze mam telefon vybity a Ze autobus mél zpozdéni. Ten vecer jsem §la
spat s podivnym pocitem viny, a zaroven jsem s prekvapenim zjistila, Ze jsem
manipulovana do urcitych pozic, které jasné omezuji moje svobodné jednani.
Druhy den jsem pani Abu Talja pti odchodu na Betlémskou univerzitu oznamila,
ze nevim, kdy presné se vratim, a Ze na mé nemusi ¢ekat s veceri. Nicméné
nasledujici den opé€t probéhl ranni ,,vyslech” a ja jsem si uvédomila, zZe pokud
nechci ztratit vybudovanou diivéru, musim se témto vnitfnim normam podridit
i za cenu chvilkové ztraty urcité ¢asti osobni nezavislosti.
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Kromée toho, Ze ¢lenové rodiny o sobé€ neustale védeli, spolu také travili
vétSinu volného ¢asu. Oblibené bylo predev§im vecerni venkovni posezeni, kdy
se pil ¢aj s matou, kava s kardamomem, limonada, ptileZitostné mistni pivo.
K tomu se vétsinou pojidaly rizné druhy oriskd. Jednou tydné (ve ¢tvrtek nebo
v sobotu) se grilovalo maso a zelenina. Dal$im spole¢nym ¢asem byly rodinné
nedélni obédy. Pravidelné dim Abu Talja navstévovala jejich dcera R. Abu Talja
a oba Lamini strycové (z otcovy strany). Velice ¢asto také Lamini prarodice
(z matciny strany), sestrenice a bratranci, i vzdalenéjsi pribuzni z Nazareta.

Vime stale o sobé Il.

To, Ze o sobé ¢lenové rodiny neustale vi, je pro né tedy na jednu stranu zdrojem
socialni jistoty a emocionalniho zazemi, na druhou stranu je to urcity zptsob
socialni kontroly. Lidé trvale zijici v takovychto podminkach si miru kontroly
nemusi prili§ uvédomovat. Vyjimkou byla moje informatorka Lama, které o své
rodin€ hovotila jako o zdroji trvalého bezpeci, ale také o zdroji ¢astych konfliktt
a omezeni. Socialni kontrola se projevuje nenapadné v hierarchickém uspo-
radani, které miazeme zjednodusené rozde¢lit do tri dvojic: rodi¢ — dité, starsi
—mladsi, muz — Zena. Kromé¢ tohoto celkem jasného usporadani hraji v hierar-
chickém systému roli samoziejmé dalsi okolnosti, predevsim pak ekonomicky
status a socilni postaveni jedince.?®

Toto usporadani se projevuje predevs§im prostiednictvim prav a povinnosti
jednotlivych ¢lenl rodiny. Tak naptiklad Lama jako neprovdana divka musela
pomérné dasledné poslouchat své rodice. To se projevovalo v urcitych povin-
nostech, které musela dodrzovat. Na druhé strané byla ekonomicky nezavislou
osobou, protoze byla vydélecné ¢inna, ¢ast penéz ale odevzdavala do rodinné
kasy. Nové auto, které si rodina Abu Talja v roce 2010 koupila, z¢asti financovala
pravé ona. Lama si ptivodné chtéla koupit vlastni auto, to ji ale nebylo dovoleno.
Kompromisnim feSenim tedy bylo, Ze se koupilo auto spolecné — ¢ast zaplatila
ona a ¢ast rodina. Auto tak mohla pouzivat, ale nebylo jeji vlastni. I kdyz Lama
puvodné tvrdila, Ze hlavni motivace rodi¢t byla jejich nepfizniva finanéni situace
a ze zadali od Lamy predevsim finanéni vypomoc, po nasi spolecné diskuzi
nakonec pripustila, Ze auto jako symbol nezavislosti by pro ni nebylo jako pro
neprovdanou divku vhodné.

28 Coz viceméné odpovida obecné struktufe arabské spole¢nosti.
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Pan Abu Talja svoje postaveni daval najevo pouze tehdy, kdyZ s n€¢im nebyl
spokojen. Pokud néco nezapadalo do jeho predstav chodu doméacnosti ¢i chodu
spole¢nosti obecné, dokazal byt velice netustupny. I kdyz pani Abu Talja pomahal
v rodinné pekarné a staral se predevsim o prodej pe€iva, vétSina prace zlistavala
na ni. Dalo by se Fici, Ze on velel a organizoval, ona pracovala.? Obecné mél
mnohem vice volného ¢asu neZ pani Abu Talja, ta kromé celé pekarny méla
na starosti jeSté chod vlastni doméacnosti. Pan Abu Talja se s oblibou vénoval
svym vnukdm, se kterymi travil pomérné dost ¢asu, vydatné kouftil a popijel
jednu kavu za druhou. Jeho vztah k Lamé byl zpocatku necitelny, ale pokud
dodrzovala vSechna nepsand pravidla, tj. pfichazela a odchazela z domu v¢as,
presné informovala rodice, kde se nachazi, finanéné prispivala na domacnost
a pomahala s vychovou sestrinych déti, toleroval ji jeji nabozenské aktivity
a zaliby. Pokud se vSak objevila néjaka konfliktni situace, byl velice pfisny,
hadavy a neustupny. Asi nejvétsim rodinnym sporem byla Lamina znamost
a nasledné manzelstvi s panem H., ktery nebyl shledan jako vhodny kandidat pro
manzelstvi. Po dvouletém jednani byl nakonec Lamé snatek povolen vyménou
za slib velkého finan¢niho zajiSténi manzelstvi ze strany pana H.

Celkem nezavislému postaveni se t&sil Lamin bratr G., ktery se vzdy priSel
dom najist, kdyz mél pravé chut, zastavil se na vecerni posezeni nebo kavu
a pak zase bez dlouhého vysvétlovani nékam zmizel za praci, za zabavou ¢i
za manzelkou do prot€jsiho vchodu.

Lamina sestra R. méla ve srovnani s Lamou vyhodnéjsi postaveni v tom,
ze byla vdana a méla syna (pozd¢ji dva syny). Lamini rodice vyjadrovali svoji
naklonnost k détem a k R. velice ¢asto. R. byla také nejc¢astéjsi navstévnici jejich
domu. Velice vazené postaveni mé¢l jeji manzel F., cehoZ si byl také nalezité
védom. Své prestizni postaveni ¢erpal piedevsim: (1.) ze své financni situace —
jeho rodina byla movitéjsi nez rodina Abu Talja; (2.) jako ¢len feckopravoslavné
cirkve nalezel k cirkvi, ktera je pocetné mnohem silnéjsi a obecné vlivné;jsi
ve mesté Bajt Sahur nez feckokatolicka cirkev; (3.) ze své vizaze — pohledného,
silného a vysokého muze.

Kontaktu s Zenami se vicemén¢ vyhybal, i se svoji manzelkou a tchyni mlu-
vil jen minimalné. Lama sice tvrdila, Ze jsou vyborni pratelé, ale ve skute¢nosti
s nim pri$la do kontaktu jen zridka. Pokud se F. Gicastnil n¢jaké rodinné akce ¢i
oslavy, zadsadné se zdrzoval v muzské spole¢nosti, koufil vodni dymku, griloval
maso a nékdy popijel pivo. Se mnou za celou dobu pobytu v terénu vymeénil

29 Pri tomto tvrzeni vychazim predevsim ze svého zucastnéného pozorovani.
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pouze nékolik slov, vétSinou mé pouze pozdravil a pak celkem Gspé$né prehlizel.
V jeho pritomnosti jsem si velice dobfe uvédomovala svoji odliSnost, za prvé
proto, Ze jsem Zena, a za druhé, Ze jsem cizinka. V jeho chovani vii¢i mé osobé
se jasné zrcadlilo ono vySe uvedené hierarchické rozdéleni spole¢nosti. Jeho
vztah ke mné, jako k jedinci, ktery stoji na okraji jeho spole¢nosti, byl z jeho
chovani dobre citelny.

Socialni kontrola probihala skryt¢ také prostrednictvim telekomunikacnich
zarizeni a socialnich siti. Bézné bylo, Ze si ¢lenové rodiny i desetkrat (Ci vice-
krat) za den volali. Pani Abu Talja vyuzivala predevs§im pevnou domaéci linku,
ktera byla levnéjsi nez mobilni telefony. Béhem dne tak mluvila ¢asto se svoji
matkou, bratrem a dal$imi pfibuznymi ¢i znamymi. Obvykle telefonovala také
pani Teresii, se kterou byly sice pritelkyné, ale ii¢elem telefonatu bylo predevsim
zjistit, jestli Teresie bude s Lamou v urcitou dobu na urc¢itém miste.

Obecné bylo pouzivani mobilnich telefont velice oblibené a ,,moderni®.
Prakticky kazdy ¢len komunity vlastnil mobilni telefon, néktefi vlastnili tele-
fony dva (jeden pro komunikaci na Zapadnim brehu, druhy pro komunikaci
v Izraeli). Lama ¢asto volala se svoji sestrou i bratrem, matkou, s pani Teresii,
také s farnimi knézi abunou Karimem a abunou Bulosem, se svoji sestfenici
a nékolika dal§imi kamaradkami. Béhem mého druhého a tfetiho vyzkum-
ného pobytu Lama vyuzivala socidlnich siti ke kontaktu se svym budoucim
manzelem (kazdy vecer travila na facebooku a skypu i ¢tyti hodiny). Pan Abu
Talja vyuzival ¢asto svlij mobilni telefon k rozhovortim se svymi sourozenci,
paradoxni na tomto bylo, Ze oba strycové bydleli vedle v sousedstvi, takze se
napriklad potvrdilo vecerni grilovani a za dvé minuty zde jiz oba strycové sedéli.
Reckokatolicka mladez telefonovala prakticky vzdy a vsude. Dobrym prikladem
byl jeden kamarad Lamy, se kterym jsme se ¢asto vidaly predevsim béhem mého
prvniho vyzkumného pobytu. Telefonoval ¢i psal zpravy celé hodiny i v nasi
pritomnosti.

Pouzivani telekomunikacnich zarizeni v sobé& zrcadli zde zkoumanou
ambivalentni vlastnost. Z jedné strany posiluje vzajemné vztahy a propojeni
¢lenl rodiny a pribuzensky spriznénych osob, ze strany druhé podporuje uz
tak silné fungujici socialni kontrolu v této komunite.

Sféra Zenského vlivu - jidlo, rodina

Zena je ve spole¢nosti dodnes spojovana s domovem, pokrmem a starosti
o domacnost. Role Zeny jako manzelky a matky je udrzovat rodinnou pohodu,
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poskytovat emociondlni stabilitu a starat se o ptipravu jidla (Lupton 1996: 69).
Tyto obecné platné vzorce plati jak pro zapadni, tak pro arabskou spole¢nost.

[ kdyZ v soucasnosti je i arabsky svet souc¢asti modernizace, prerodu a glo-
balnich zmén, presto si tradi¢ni kuchyné a také role zZeny drzi svoji vyznamnou
pozici (Campo 2003: 103). Jidlo a starost o domacnost se tak stava zdrojem
zenské hrdosti (Campo 2003: 103, DeVault 2008: 256). Zeny v arabském svété
jsou pravem hrdé na svoje kulinaiské uméni, které se tradi¢né predava ustni
formou z matek na dcery, ale také v ramci Sir§ich rodinnych i rodovych vazeb
uvnitr celé spolec¢nosti. V soucasnosti vSak ziskavaji na oblib€ i nejrazné;jsi
tradi¢ni arabské kucharky a také porady o vareni (Campo 2003: 105-107).

Role Zeny v reckokatolické komunité v Bajt Sahur je viditelné propojena
s materstvim, domacnosti, pripravou jidla, hostitelskou roli a dal§imi povin-
nostmi, které tyto oblasti pfinaseji. Jedn4 se na jednu stranu o zdroj Zeniny
socialni identity, protoze to, co je spolecnosti cenéno, je tak vnimano jako vSse-
obecné kladna hodnota. Zena-manzelka a hospodyné je tak ur¢ity symbol spoko-
jeného Zivota. Na druhou stranu je v8ak zietelna touha po vzdélani a profesnim
rustu, predev§im u mladé generace. Prikladem toho mize byt moje kli¢ova
informéatorka Lama, kter4 Zila az do svych 33 let pomérné¢ individualizovanym
zplsobem Zivota, presto vSak stale touzila po manzelovi a vlastni domacnosti.
Druhym obdobnym prikladem miize byt Lamina sestienice, ktera vystudovala
na Betlémské univerzité, nasla si zaméstnani v Betlémé jako koordinatorka pro-
gramu pro turisty v jedné mistni organizaci, ale stale byla nespokojena, protoze
byla svobodna. Kdyz jsme byly jednou vecer spole¢né v kavarné, vypravéla nam
se slzami v o¢ich, jak ji opustil jeji snoubenec.*

Nekterym Zendm se dari spojit ob€ roviny, ale za cenu urcitych kompromist
nebo obrovského fyzického i psychického nasazeni. Tak tomu bylo napriklad
u pani Abu Talja (matka Lamy), ktera kazdé rano vstavala v pul tieti, aby stihla
zajistit vSe pro rodinnou pekarnu a poté uvarit obéd a veceri pro celou rodinu.
Na prvni pohled se toto mohlo jevit jako idealni propojeni pracovni a soukromé
sféry, ve skutecnosti se jednalo o celkem naro¢nou kazdodenni rutinu a povin-
nost, se kterou byla pani Abu Talja konfrontovana. Fyzicky naro¢na prace,
ale také snaha za kazdou cenu ,nasytit“ vSechny ¢leny doméacnosti, se obcas
nenapadné projevovala uz za doby mého pobytu jako nahla prudka bolest kréni
patere, nemluvnost a velké vycerpani. V téchto dnech fyzické tnavy nosila pani
Abu Talja kréni limec a ¢asto odpocivala, pokud byl néjaky den volno, vétSinou

30 Terénni poznamky, 16. 11. 2010.
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jen uvatila obéd a polehavala v salonu. Pokud vSak nastal pracovni tyden, limec
byl odloZen a muselo se zpét ke kazdodenni praci.

Jidlo, jako symbol socialni identity ¢lenek feckokatolické komunity, mé tedy
ambivalentni povahu. V myslich ¢lenti komunity je Zena predevsim matka a hos-
podyné, ktera poskytuje onu stabilitu, zazemi a nasyceni. Pod vlivem modernity
se vSak ona sama stava individualizovanou osobnosti, s touhou po profesnim
uplatnéni. Je zde patrny kontrast mezi tim, jak n€které z mych informéatorek
zily, a tim, po ¢em touzily.*! Ale také v tom, co je ve zkoumané komunité cenéno
—vzdélani i prace stoji na pomyslné druhé pricce hned za rodinou a domovem.
Tradi¢ni vzorec fungovani je tak konfrontovan s modernitou ve svém zakladu,
nicmén€ v dobé mého vyzkumu stéle v rdmci zkoumané spole¢nosti v oblasti
rodinné sféry dominoval.

Zavérem

Socialni identita ¢lend feckokatolické komunity ve mésté Bajt Sahur je utvarena
tfemi zakladnimi okolnostmi, vyjimec¢nou sociopolitickou situact, ve které se
nachazi, tradi¢cnim modelem uvazovani a modernitou, ktera toto uvazovani
proménuje a pretvari. V této studii jsem se nicméné zamerila pouze na fungo-
vani rodovych/rodinnych struktur, které vyristaji predevsim z tradi¢ni arabské
spolec¢nosti. Solidarita, vztahové zazemi, pospolitost, to jsou zakladni hodnoty,
které rodiny a rodové struktury poskytuji jedinci v sou¢asné nestabilni socio-
politické situaci na Zapadnim brehu. Neustaly vzijemny kontakt jednotlivych
¢lenti rodiny, ale i ¢asty kontakt se $irSi rodinou vSak v sobé zaroven ukryva
nebezpedi socialni kontroly a neustalé reprodukce tradi¢nich hierarchickych
vztaht i nerovného genderového postaveni. Socialni identita ¢lent komunity
je témito tradi¢nimi vazbami neustale posilovana a mezigeneraén€ prenasena.

Odlisna nabozenska identita zkoumané komunity v rdmci vétSinové arabské
spole¢nosti vSak n€které normy a spole¢enska pravidla uréitym zptsobem ovliv-
nuje a proménuje. Kirestanstvi, jako ndbozenstvi, které ve své podstaté umoznuje
prave individualizaci a emancipaci, tak napomaha moderniza¢nimu proudu.
Za prvé v otazce individualizace — jedinci je v této komunité i pres vSechny
uvedené priklady socialni kontroly ponechavan urcity prostor k jeho vyjadieni
a svobodné volbé. V otazce genderové — postaveni zeny v komunité vychazi
z tradi¢nich norem a o¢ekavani, nicméné je ji umoznéno studovat, pracovat

31 Viz priklad Lama a jeji sestienice.
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a realizovat se. Soucasna mlada generace navic mize ovliviiovat vybér svého
budouciho partnera, coz je ve vétSinové muslimské arabské spole¢nosti stale
nezadouci. V otazce rozdéleni roli ve spolecnosti — rodina predstavuje pro zkou-
manou komunitu nezpochybnitelny zaklad. Otec je chapan jako hlava rodiny
a je mu pripisovana nejvyssi prestiz. V tomto ohledu je stale patrné hierarchické
usporadani fungujici dnes v této komunité: otec — matka — déti, starsi — mladsi.
V této studii jsem se pokusila na konkrétnich prikladech ukazat pravé dilezZitost
rodinnych/rodovych struktur pro samotné fungovani této komunity. Starost
a péce o nemocného vyjadruje elementarni rovinu socialniho a emocionalniho
zazemi, kterou mu rodina a pribuzni poskytuji. Stejné tak vychova praveé naro-
zenych déti se odehrava v ramci rozsirené rodiny. Jedinec je tak od pocatku
vplétan do husté pribuzenské sité, které se stava prirozené soucasti.

Neustaly kontakt mezi ¢leny rodiny na druhou stranu vede k omezeni indi-
vidualni svobody jedince, v urcité mire v§ak opé€t vytvari ochranu pied okolnim
svétem a posiluje hranici mezi ,,my* a ,,oni“ (feckokatolickd komunita a ostatni
spole¢nost). Komunita je tak vystavena dvéma protichlidnym sildm. Na jedné
strané je to touha po zméné a emancipaci, kterou umoznuje jeji nabozenska
identita, na druhou stranu je to snaha ochranit tradi¢ni model fungovani, ktery
ji poskytuje stabilitu a ochranu.
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“You're Down, We're Up!” Social and Ethnic Boundaries
in Elementary School

Abstract: The article explores the dynamics of social marginality and domi-
nance in educational settings. Special attention is paid to the role of schools in
the process of boundary constructions. The article deals with social distance
dynamics among pupils in elementary school, and observes how these dynam-
ics strengthen or weaken their position in the hierarchy. The text describes
social interaction in a group of children, and records the context in which the
inclusion or exclusion of those who are seen as the bearers of an identity other
than the group dominant identity takes place, and whether it has the chara-
cter of ethnic or social class. The article is based on long-term, qualitative,
inductive, and ethnographic fieldwork. The central method of the fieldwork
was ethnographic observation. To large degree, the research was conducted
in the framework of interactionism. The article sheds light on many aspects
of social exclusion in educational settings and on the obstacles of educational
research.
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STUDENTI P

Clanek se zabyva socialni dynamikou marginality a dominance v jedné slovenské
zéakladni 8kole a vénuje se oblasti, kterou dosud vyzkumy ponékud opomijely:
interakcionistickému pohledu na socidlni dynamiku zaclenovani romskych zaka
primo v zakladni $kole a $kolni tfidé.' Zaznamenava kontext, v némz probiha
inkluze a exkluze téch, kdo jsou vnimani jako nositelé jiné neZ dominantni iden-
tity, at uZ ma povahu spise etnickou, nebo socidlni. Zaméruje se na dynamiku
socialni distance mezi détmi na zakladnich Skolach a v§ima si, jak tento aspekt
upevnuje, ¢i naopak oslabuje jejich postaveni v hierarchii. Jedna se o rela¢ni
a interaké¢ni pristup, ktery zkouma blizkost v interakcich a mapuje, co zvysuje,
nebo naopak redukuje rozdily v socialni vzdalenosti mezi jednotlivymi détmi.

Vyzkum byl realizovan v Zakladni Skole Jana Kollara na vychodnim
Slovensku v obci Cilimnik.2 V roce 2010 se v Cilimniku konaly protiromské
demonstrace, pfi kterych doslo ke stfetu demonstrujicich s policii. Cilimnik
ma zhruba 2 500 obyvatel a je vzdalen dva kilometry od obce Habrovec, ktera
ma jeste o tisic obyvatel méne. Obyvatelé Habrovce jsou z vétsi ¢asti Romové
a od ostatnich spoluobc¢and je odd€luje betonova zed. Celkova mira nezaméstna-
nosti v Cilimniku dosahuje dvaceti az dvaceti péti procent, v Habrovci dokonce
az témér sedmdesati procent. Okrajovou ¢asti vesnice Habrovec protéka reka,
za niz lezi romska osada Dresno.

Cilimnik, Habrovec a romska osada Dresno spadaji do okresu, ktery je
zatiZzeny problémovym souZzitim Romt a Neromd, respektive riznych skupin
mistnich Roma navzéjem. Skupiny (romské i neromské) netvori homogenni
a zietelné oddelené celky, ale rozmélnuji se do celé rady podskupin. Na jednu
stranu jsou v obecném povédomi Romové zahrnovani do jedné kategorie,
na druhou stranu velka ¢ast Romu se s touto kategorii neztotoziuje. Romové
ziji ve tfech raznych lokalitach, jejichZ obyvatelé mezi sebou udrzuji socialni
distanci.> Mezi romskymi obyvateli Habrovce, Cilimniku a osady Dresno panuiji
vyznamné socioekonomické rozdily. Z polostrukturovanych a nestrukturova-
nych rozhovor vyplyva, Ze tyto rozdily do velké miry zpuasobuji, Ze lidé se
na sebe divaji s nediveérou.

1 Interakcionismem zde rozumim vyzkumnou perspektivu vychazejici z goffmanovské tradice
(Goffman 2003, 1959, 1969); interakcionismus ucelen¢ predstavuji napt. Atkinson — Housley (2003),
analyzy a tvahy Ervinga Goffmana Tom Burns (1992).

2 Nazev je fiktivni — bude zdlvodnéno dale.

3 Z hlediska otazky homogenity a heterogenity skupiny je podle mého nazoru dulezité si uvédomit
to, co tvrdi Brian Fay (2002: 71): ,,V zavislosti na tom, jak se divame na ¢leny n¢jaké skupiny, mohou
byt rozdily v ramci této skupiny ¢asto stejné velké jako rozdily mezi jejimi ¢leny a jinymi lidmi, ktefi
do této skupiny nepatii.”
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Romové z romské osady Dresno se potykaji s obrovskou chudobou, ziji
za fekou v chatré¢ich, vzdalenych nékolik stovek metrti od Habrovce. Obyva-
telé Cilimniku o nich ¢asto hovotili jako o ,,lidech Zijicich za civilizaci®. Cast
pedagogi Zakladni 8koly Jana Kollara povazuje déti z romské osady Dresno
za ,,obtizné vzdélavatelné®. Nekteri ucitelé se domnivaji, ze ,,i zvirata se uci
rychleji nez oni“. Romové z Habrovce bydli v rodinnych a panelovych domech.
V rozhovorech se ¢asto kriticky vyjadrovali k Romiim z romské osady Dresno
i Kk Romtim z Cilimniku. Posmivaji se Romtim z osady, Ze bydli v dfevénych
chatréich, a kritizuji Romy z Cilimniku, protoZe se podle nich chovaji snobsky
a povysené. Romové z Cilimniku jsou integrovani mezi mistnimi, ktefi je ¢asto
oznacuji terminem ,,nasi Romové®. Pracuji vétSinou v mistni fabrice, vzdélavaji
se spole¢né s neromskymi détmi z Cilimniku a mnozi piejali rétoriku (nerom-
skych) obyvatel. V jejich nazorech byly ¢asto slySet zakorenéné stereotypy
a predsudky. Napriklad Romtm z Habrovce a z romské osady vytykaji, Ze
nepracuji, podcenuji vzdélavani svych déti, jsou hlu¢ni, lini a agresivni.*

Zakladni Skolu Jana Kollara navstévuje priblizné ¢tyrti sta zakd, z nichz
zhruba polovinu tvori Romové. V souc¢asné dobé ma Skola smisené i romské
Skolni tiidy. Zadnou $kolni tFidu nenavstévuji pouze neromsti zaci. Zakladni
Skola Jana Kollara ¢eli mnoha spole¢enskym problémiim, mezi néz patii napii-
klad chudoba velké ¢asti zaku, bydleni vyznamné ¢asti zaka v socialné vylou-
¢enych lokalitach, reprodukce prenosu vzdélani z generace rodicli na generaci
déti a obrovsky segregacni tlak ze strany veiejnosti. Skola je preplnéna, ¢eli
zvySujicimu se podilu romskych zaka a odlivu zakd neromskych (za posledni
tfi roky témér sto neromskych zaku prestoupilo do sousednich zakladnich §kol).
Vzhledem k dlouhodobé vysoké podfinancovanosti slovenského vzdélavaciho
systému $kola nema dostate¢ny pocet financnich prostfedka na podptirné
socialni a vzdélavaci aktivity.

Caste¢né i kvili slozité situaci, ve které se $kola nachazi, bylo pomérné
narocné ziskat souhlas reditelky k provadéni vyzkumu uvnitf Skoly. Prvotni
osloveni §koly probéhlo emailem. V zadosti byly detailné popsany nejenom
dtvody mého vyzkumu, ale i jeho veskeré praktické podrobnosti (zaméreni
vyzkumu, metody sbéru dat apod.). Druhy kontakt probéhl telefonicky. Béhem
telefonniho rozhovoru jsem odpovidal feditelce na nejraznéjsi otazky spojené
s vyzkumem. Finalni domluva probéhla az na osobni schiizce, kde byly dola-
dény veskeré detaily vyzkumu. V ramci tohoto vyjednavaciho procesu byl ze

4 Blize k vyjednavani vyznamu etnicity na tzemi obce Yasar Abu Ghosh (2010).
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strany Skoly nejvétsi diraz kladen na etické aspekty vyzkumu. Zavazal jsem
se, Ze béhem prace v terénu budou dodrzeny standardy ochrany osobnosti téch,
s nimiz budu v terénu spolupracovat (informovanost, anonymita, davérnost
ziskanych informaci, nezneuziti vysledk(). DodrZeni tohoto zavazku ma velky
vliv na podobu nize predkladaného textu. Nazev zakladni Skoly je anonymizo-
van, identita v§ech zuc¢astnénych byla pozménéna a chranéna béhem vyzkumu
i po jeho skonceni. Z diivodu zvySené ochrany identity Skoly rovnéZ nemizu
otevrrené priznat vSechna specifika Skoly a lokality. Pro jistotu dokonce nékteré
(méné¢ podstatné) detaily zamérné pozménuji natolik, aby Skolu a lokalitu nebylo
mozné snadno odhalit. Na jednu stranu je mozné, Ze tim klesa vypovédni
hodnota ¢lanku. Na druhou stranu jsem presvédéen, Ze v naSem rozhodovani
o podobé textu musi byt etika vyzkumu a dodrzeni zavazki vici tcastnikiim
vyzkumu vzdy na prvnim mist¢.

Ziskat souhlas reditelky k vyzkumu uvnitt Skoly bylo naro¢né také proto, ze
odsouhlasenim mého vyzkumu se feditelka ocitla v nevyhodném a do jisté miry
i rizikovém postaveni z dlivodu dlouhotrvajiciho politického a symbolického boje
0 moc, ktery probiha mezi uciteli zakladni Skoly Jana Kollara. Jiz na zacatku
vyzkumu se feditelka obavala, ze ¢ast uciteli vyuzije mé pritomnosti a vystavi
vedeni Skoly kritice:

Velmi rdda pomaham studenttim v jakékoliv praci, v jakychkoliv vyzkumech. Véc
se ma tak, Ze to nemam na Skole rtizové, a mnoho uciteld bojuje proti mné. Obavam
se jen jedné véci, Ze n¢jaka ,,dobra duse“ to ,,vysvetli“ okamzité rodic¢im, jen proto,
aby mi ,,pomohla“ (feditelka ZS Jana Kollara, 14. 9. 2015).

Obavy reditelky byly opodstatnéné. V pribéhu vyzkumu se ukazalo, Ze jsem
nevstoupil pouze do zakladni koly, ale i do mocenského pole.®

5V ramci svého vyzkumu jsem vzdy diskutoval s tfidnim ucitelem o tom, zda mohu realizovat pozoro-
vani v jeho Skolni tridé. Ziskat souhlas tfidniho ucitele bylo pro mé zasadni. Nicméné na druhém stupni
se ucitelé méni v zavislosti na predmétech, které uci. Vétsina ucitel védéla o mné a o mém vyzkumu,
presto jsem se jim vétSinou znovu predstavoval. Jednoho dne jsem $el se sedmou tfidou na hodinu
télesné vychovy. Pro jistotu jsem se ptal té€locvikare, zda nevadi, kdyz se ptjdu podivat na jeho hodinu.
Doslova odpovéedél, Ze v tom zadny problém nevidi. Druhy den jsem se dozvéd¢l, Ze ucitel télesné
vychovy ,vlitnul“ po mé navstévé do reditelny, kde byl velice kriticky vii¢i pani feditelce. Jak jsem
si mohl dovolit ptijit a narusovat jeho vyuku? Kdo dal souhlas k mému vyzkumu? Zajimavé bylo, ze
pred pani reditelkou Gplné pomlcel o tom, Ze jsem se ho pred zacatkem vyucovaci hodiny ptal, zdali
mu ma pritomnost nevadi.
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Metodologie

Vyzkum v Zakladni Skole Jana Kollara je souc¢asti dlouhodobého a Sirsiho
vyzkumného projektu, ktery je realizovan v ramci disertacni prace. Disertacni
prace se zabyva dynamikou socialnich a interetnickych vztahi v zdkladnich sko-
lach v raznych Ceskych a slovenskych regionech.® Vyzkum k disertaéni praci je
na pomezi komparativni studie a vyzkumné strategie Multi-Sited Ethnography
(Marcus 1995). Byl doposud realizovan v deseti zakladnich 8kolach, z nichz
pét se nachazelo v Ceské republice a pét na Slovensku. Trval dohromady osm
mésichi (pét mésict v Ceské republice a tfi mésice na Slovensku). Financovéan
byl programem PRVOUK, CEEPUS a ¢aste¢né z vlastnich zdroja.

Vyzkum je kvalitativniho typu a opird se o metodu polozucastnéného
pozorovani. V tom lze spatfit velky rozdil oproti jinym vyzkum@m ve Skolstvi
(Cerop 2010a, b, ¢; Clovek v tisni 2009; Gac 2010, 2009, 2007; SCIO 2013),
které jsou zalozeny pirevazné na dotaznikovych Setfenich a rozhovorech.” Pozo-
rovani provadim béhem vyucovani i o prestavkach. Vétsinou trva do té doby,
dokud nejsem schopen kvalitné zaznamenat a analyzovat situace a jevy, které
se v kazdodennich socialnich interakcich neustale opakuji. George Spindler
a Louise Spindlerova, jedni ze zakladateld antropologie vzd€lavani, se domni-
vaji, Ze zaznamenavani opakovanych situaci je uzce spojeno s validitou etno-
grafického vyzkumu: ,,Béhem dvou ¢i méné tydni etnografického pozorovani
Ize ucinit vyznamné objevy, ale validita etnografického pozorovani je zaloZena
na pozorovani in situ, které trva dostate¢né dlouho na to, aby umoznilo etno-
grafovi vidét véci nejen jednou, ale opakované“ (Spindler — Spindler 1992: 65).

Metoda polozicastnéného pozorovani byla ¢aste¢né doplnéna dvaceti tremi
nestrukturovanymi a polostrukturovanymi rozhovory, které probihaly v rozpéti
od deseti do pétatriceti minut. Mymi informatory byli pedagogové Zakladni
Skoly Jana Kollara a obyvatelé Cilimniku, Habrovce a romské osady Dresno.
Vétsi procentudalni zastoupeni méli obyvatelé Cilimniku.

Krom¢ zakladni §koly jsem terénni vyzkum ¢aste¢né uskutecnil i v tzv. mi-
moskolnim prostfedi. PovaZzuji za zadouci porozumét vztahim v lokalité, kde

6 Odevzdani prace je predbézne¢ naplanovano na podzim 2017.

7 V Ceské republice existuji vyzkumy v oblasti zdkladniho kolstvi, které jsou zaloZeny na metodé
pozorovani (napt. Jarkovska 2015, 2013; Amnesty International 2015, 2009). Jedna se v§ak pouze
o okrajovy proud. V minulosti v Ceské republice piisobila také Prazska skupina §kolni etnografie (1995,
2001, 1995, 2005). Skupina byla zalozena v roce 1991 ajako celek zanikla roku 2005. Clenové skupiny
jiz neprovadi spole¢ny vyzkum, prestoze se jich ¢ast stale hlasi k jejimu pokracovani — napft. Bittnerova
— Doubek — Levinska (2011).
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vyzkum probiha, protoZe prave ony byvaji kli¢em k pochopeni vztahti odehra-
vajicich se uvnitf skoly. V ramci vyzkumu v Zakladni Skole Jana Kollara se jasné
ukazalo, Ze Skolu je treba vzdy chapat v SirSich sociokulturnich souvislostech
a povazovat ji za instituci, v niz se odrazi mistni déni a lokalni udalosti. Nem¢li
bychom na ni hledét jako na socialné uzavrenou instituci, neménnou v ¢ase
a nezapojenou do Sirsiho socialniho prostoru. Misto toho bychom se méli spise
inspirovat pristupem amerického badatele Jana Nespora, ktery na zaklade svého
dlouhodobého vyzkumu pojima Skolu nasledovné:

Misto toho, abych se $kolou zachéazel jako s nddobou plnou ucitelskych kultur,
studentskych podskupin, tfidni vyuky a administrativni mikropolitiky, zkoumam
Skolu ... jako prinik ve spolecenském prostoru, uzel v siti ¢innosti, které se rozpi-
naji do komplexnich systému zacinajicich a koncicich mimo Skolu. Misto toho,
abych vzdélavacim zarizenim (Skolam, u¢ebnam a podobn¢) prisuzoval jasné
hranice a identifikovatelny obsah, divam se na né jako na rozlehlé v prostoru
a Case, proménlivé ve formé i obsahu, a jako na prisecik mnoha siti formujicich
mesta, spolecenstvi, Skoly, pedagogiky a postupy uciteld a studenti (Nespor
1997: xiii).

Bé&hem vyzkumu se také ukazalo, Ze socialné konstruovanou realitu Skol-
niho svéta je nutné pojimat jako prostor spolukonstituovany pohledem vyzkum-
nika. Svym vstupem do Skolniho prostredi totiz vyzkumnik méni a spoluutvari
sociokulturni realitu. ,,Zity svét (lifeworld) neni ani mym, ani vasim soukromym
svétem. Nejsou to ani nase svéty dohromady, ale svét nasi spolecné zkusenosti
(Schiitz — Luckmann 1973: 68). V této souvislosti Ize hovotit i o problému reak-
tivity — lidé méni své chovani, kdyz védi, ze jsou pozorovani (Bernard 2006).
Antropolog je tedy ve Skolni tfid€ nejenom pozorovatel, ale je také pozorovanym,
coz do jisté miry maze mit vliv na podobu vysledkd. V urcitych situacich napfi-
klad ma pritomnost ve Skolni tfidé zplisobovala u zaku tzv. jazykovy posun ¢i
code-switching (prepinani mezi slovenskym a romskym jazykovym kdédem). Pani
tridni ucitelka ,,vystrasila“ zaky, ze vse, co uvidim ve $kolni tridé, povim pani
feditelce. Zaci se snazili zejména nemluvit prede mnou vulgarné. A pokud pou-
zivali vulgarismy, tak prechazeli ze slovenského do romského jazyka v domnéni,
ze romskému jazyku nebudu rozumét.

Ucitelka: ,,Dnes budeme diskutovat o rostlinach péstovanych v zahradach.
(trojice zakua se bavi)
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Ucitelka: ,,Nevyktikuj, Péto.“

(trojice zaku se stale bavi)

Agnesa (divka sedici v prvni lavici): ,,Budte zticha!“

Mikulés (jeden z trojice zaku, kteti vyrusovali): ,, Ty bud ticho, kravo!“

Agnesa chce reagovat, otoci se smérem dozadu a vidi mtj pohled. Nakousne slovo,
ale nedorekne ho, misto toho zac¢ne hlasit¢ nadavat v romstiné.

(zdznam z pozorovani, Zakladni Skola Jana Kollara, 25. 9. 2015).

Interakéni kultura v kolektivu déti v zakladni skole

V ramci vyzkumu jsem zaznamenal odliSnou interakéni dynamiku v romskych
a smiSenych tridach i ve spole¢ném verejném prostoru v budove Skoly (jidelna,
chodby, venkovni hristé, prostor vymezeny pro traveni velkych prestavek uvnitr
budovy). Z toho davodu je niZe predkladany text ¢lenén do podkapitol, které
jsou vicemén¢ zamereny na jednotlivé socialni prostory v budove zakladni Skoly.

Spolecny prostor v budové skoly

Exkluze ve vzdélavani neni jen otazkou toho, jestli se déti uci spolec¢né, ale také
otazkou ¢asového propojeni rytmu jejich aktivit a napojenti jejich Zivotli na jednotky
jako ,,8kolni den® nebo ,,8kolni rok*“ (Nespor — Hicks — Fall 2009: 373).

Kazda zakladni Skola si stanovi vnitini §kolni rad a organizacni uspora-
dani, které urcuje, kde se mohou Zaci zdrzovat v dob¢ prestavky. Ve Skolnim
roce 2008/09 Zakladni Skola Jana Kollara svym rozhodnutim a organizacnim
usporadanim rozdélila socialni prostor v budove na dvé uméle vytvorené ¢asti.
Vedeni Skoly vytvorilo systém, ktery mél zamezit vzajemnému kontaktu rom-
skych a neromskych zakua. Systém byl v ot4zce socialni interakce romskych
a neromskych zakd velice propracovany: romsti zaci méli ucebny v prizemi,
zatimco neroms§ti Zaci v prvnim patre. Velké prestavky museli romsti Zaci travit
ve vymezeném prostoru v prizemi, kdezto neromsti zaci se mohli pohybovat
pouze v identickém prostoru o patro vySe.

Vedeni Zakladni s$koly Jana Kollara se rozhodlo pro separaci na zakladé
n¢kolika divodud. Za prvé, Skola byla pod obrovskym tlakem neromskych
rodicd, kteri si prali, aby se romské a neromské déti vzdelavaly oddélené.
Za druhé, zastanci separace, mezi néZ mizeme zaradit velkou ¢ast neromskych
rodi¢d a pedagogt, vérili, ze oddéleni prospéje vSem détem, jak romskym, tak
neromskym. Romské déti udajné jiz nezazivaly tak velké pocity netisp€Snosti,
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vzhledem k tomu, Ze si jiz v takové mire neuvédomovaly, Ze jsou na tom v porov-
nani s neromskymi détmi daleko htlife (z vyjadreni ucitelky prvni tridy). Dalsi
argumenty lze zaradit do roviny organizacni. Podil romskych a neromskych
74k se v prabéhu poslednich deseti let vyrazné proménoval. Neromskych zak
ubyvalo a romskych pribyvalo. Z pfiblizn€ rovnomérného zastoupeni romskych
a neromskych zaka se vyvoj otocil smérem k dvoutfetinové pocetni prevaze rom-
skych zakt nad neromskymi. V souc¢asné dob€ v nizsich ro¢nicich dokonce na tri
¢tvrtiny romskych zaka pripada jedna ¢tvrtina zak neromskych. ,,Vzhledem
k vysokému poctu romskych zak jiz de facto ani nebylo mozné nemit romskeé
Skolni tFidy“ (ucitelka prvni smiSené tridy).

Ponechme stranou diivody rozd¢leni Skoly a zamérme se spiSe na disledky,
které toto rozhodnuti zpasobilo. Na zakladé svého vyzkumu se domnivam, Ze
Zakladni Skola Jana Kollara timto krokem zviditelnila etnicitu a pomahala kon-
stituovat dvé uzaviené skupiny zaka podle kritéria etnické prislugnosti.® Skola

%

zformovala hierarchicky zebricek identit, kdyz v kontextu Skolniho prostfedi
pomahala posunout identitu etnickou mezi nejdtlezitéjsi aspekty sociality.
Etnicka identita byla zdiraznéna a byla ji ptidélena separacni role.’ Vedeni §koly
se snazilo, aby mezi romskymi a neromskymi Zaky nedochazelo ke kontaktu,
¢imz se obé skupiny vic a vic uzaviraly a sociadln€ se od sebe vzdalovaly. Kon-
takt mezi romskymi a neromskymi détmi byl béhem vyucovani i o prestavkach
naprosto minimalni. Skola zvétsila vzdalenost mezi romskymi zaky v pfizemi
a neromskymi zaky v prvnim patte. Spolu s prostorovou vzdalenosti mezi sku-
pinami se utvarela i velka socialni vzdalenost.

Na zakladé tlaku statnich instituci v roce 2013/14 Zakladni 8kola Jana
Kollara sva rozhodnuti pozménila a od separacnich opatreni ¢astecné ustoupila.
Separace byla oficidln€ zruSena, presto stale mezi zaky panuje hluboké socialni
a prostorova distance, ktera se projevuje o prestavkach. O velkych prestavkach
musi déti opustit své Skolni tFidy a jit do dvou identickych vymezenych prostora
v budove, z nichZ jeden se nachazi v prizemi a druhy v prvnim patre. V soucasné
dobé je organizacni usporadani skoly jiné a romské a smiSené skolni tfidy jsou
rozmistény napri¢ celou budovou. Prostor jiZ neni tak striktné separovany jako
pred par lety, kdy roms§ti Zaci travili prestavky v prizemi a neroms§ti v prvnim

8 Separace romskych a neromskych déti v Zakladni Skole Jana Kollara probihala dlouhodobg. Pro-
hloubila se ale obzvlasté ve skolnim roce 2008/09, kdy do romskych tfid byla zarazena vétsina romskych
zakd, kteti do té doby navstévovali ,,smisené“ §kolni tridy.

9 Tématem identity se zabyva napt. Roosens (1989); ukazuje, Ze identita je mnohovrstevna a flexibilni
a ze jeji pojeti zavisi na kontextu (ibid.: 16).
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patre. Presto stale dochdazi k separaci romskych a neromskych zaku. Tentokrat
maji vétsi podil na separaci samotni Zaci, ktefi prostor vymezeny na velké pie-
stavky nadale rozdéluji na prostor pro zaky romskeé a prostor pro ty neromské.
Skola v minulosti pomahala konstituovat etnické identity a symbolické hranice,
¢imz do urcité miry naucila zaky, Ze maji travit prestavky jen mezi ,,svymi“.
Skola zdidraziiovala etnické hranice a Zéci tyto hranice ve spoleénych prostorach
v budove Skoly stale udrzuji. Romské a neromské déti se sice nachazi na stejném
patie ve stejném prostoru, ale de facto travi velkou prestavku stale oddélené.
Samotna prostorova distance o prestavkach byla formaln€ zruSena, ale ta
socialnf stale trva.'

Nové uspordddni skolnich trid

Na $kolu Jana Kollara byl a stéle je vyvijen obrovsky tlak ze strany rodica,
aby separovala romské a neromské zaky. Jak bylo uvedeno, v minulosti $kola
tlaku podlehla a Zaky separovala do romskych a neromskych trid. V roce
2013/14 zménila svij pristup a upustila od fizené separace, zalozené na etnic-
kém principu. Vedeni Skoly se nové s ohledem na konflikty, které se objevovaly
pfi zapisu déti do Skoly a které probihaly mezi Romy a Neromy, respektive mezi
rdznymi skupinami mistnich Romu navzajem, rozhodlo vytvaret Skolni tridy
podle lokalni prislusnosti. Kazdy rok vétSinou vznika jedna smisena trida pro
déti z Cilimniku, dvé romské tiidy pro déti z Habrovce a jedna pro déti z rom-
ské osady Dresno.!! V jedné skolni tfidé tak vétsinou nenaleznete zaroven déti
z Cilimniku, Habrovce a z romské osady Dresno.

Takto nastavené usporadani prvnich tfid je reakci na vnéjsi spolecensky
tlak. Podle vedeni zakladni Skoly Jana Kollara velka ¢ast neromskych rodict
z Cilimniku nechce, aby jejich déti chodily do $kolnich tiid s détmi z Habrovce
a z romské osady Dresno, tedy do Skolni tfidy s vyraznou pievahou romskych
zakul. V soucasné dobé je ¢ast neromskych rodi¢i uspokojena tim, Ze jejich déti
dochazi do smiSené tridy, kde Romové maji jen minimalni zastoupeni (neromsti
Z4ci tvori vétsinou devadesat procent smisené tiidy). Cast rodi¢t ovéem uspo-
kojena neni a v dusledku ochabnuti separa¢nich tendenci a zhorSujici se situace
mezi Romy a Neromy piefazuji své déti na jiné zakladni skoly, jez romské déti

10 Zduraznuji, Ze obé skupiny (romska a neromska) netvori homogenni celky, ale nadale se rozdéluji
do nékolika dal$ich podskupin. Prostor, v némz se pohybuji zaci, se tedy nadale rozméliuje.

11 Skolni t¥idy pro déti z Cilimniku jsou oznacovany jako t¥idy smisené, coz je dano tim, ze je navstévuiji
jak romské, tak neromské déti. Zbylé tfidy jsou vnimany pedagogy jako romské, protoZe je navstévuji
pouze rom§ti Zaci.
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nenavstévuji. Tim se prohlubuje separace uvnitt Skoly. Vzhledem k tomu, Ze
fada neromskych rodict uprednostnuje Skoly jiné, dochazi zde ke zvySovani
podilu romskych zak{, obzvlasteé na prvnim stupni, kde jiz romsti Zaci poctem
jasné prevazuji nad neromskymi. Vnéjsi tlak na inkluzi (tj. neoddélovani Rom
a Nerom) tak paradoxné prohlubuje exkluzi: Zakladni §kola Jana Kollara se
stava ¢im dal vic Skolou etnicky homogenni.

Cilimnik, Habrovec a romska osada Dresno v podstaté tvori tii socialni
svéty, které se od sebe vzdaluji. A Skola tento proces nebrzdi, spi§ mu dodava
zdani ptirozenosti (je stejné strukturovana jako dané lokality) a tim ho naturali-
zuje. Misto toho, aby Skola zaky z téchto tii svétd sblizovala, provadi spise pravy
opak. V minulych letech Skola svym pristupem pomahala formovat socialni
a prostorovou vzdalenost mezi romskymi a neromskymi zaky, v souc¢asné dobé
¢astecné napomaha reprodukovat uzavicenost a socialné-prostorovou vzdalenost
mezi zaky z Cilimniku, Habrovce a z romské osady Dresno. Socialni stratifikace
a vylouceni v ramci danych lokalit se tak projektuje do vychovné-vzdélavaci
instituce jako jeji ,,pfirozena“ organiza¢ni matrice.

Faktem je, Ze v téch podminkach, ve kterych se Skola nachazi, je témer
nemozné, aby vedeni Skoly §lo svou vlastni cestou. Pokud by $kola ustanovila
promichané tfidy a nevytvarela by Skolni tfidy podle lokalni prisluSnosti, oka-
mzité by nasledovala dalsi vina prestupovani.'?

Romské skolni tridy

Situaci v romskych Skolnich tfidach budu prezentovat na prikladu prvni tridy
Zakladni Skoly Jana Kollara, kterou navstévuje Sest divek a osm chlapct. VSichni
zaci prosli predSkolnim vzdélavanim. Deset zZakid navstévovalo materskou skolu,
Ctyri nulty pripravny ro¢nik. Prvni tfida ziskala nalepku ,,romska trida“, vzhle-
dem k tomu, Ze ji navs§tévuji pouze roms§ti Zaci z obce Habrovec.

,,Po nasem a po vasem*

Romské Zaky na vychodnim Slovensku ¢asto odliSuje jejich romsky jazyk.

V Ceské republice velka ¢ast romskych zaki romsky jazyk nezné a nepouziva

12 Aktualné se diskutuje o navrhu feseni, které by podle neékterych politickych zastupiteltt melo situaci
v Zakladni $kole Jana Kollara zlepsit. V Habrovci by v ptistich letech m¢la byt narychlo vybudovana
nova zakladni skola , kontejnerového typu®, ktera by byla uréena primarné pro mistni romské zaky
a zéky z romské osady Dresno. Otazkou zlistava, zdali by se jednalo o krok spravnym smérem. Nebude
tato nova skola ,,poslepovana“ z maringotek jesté vice uzavirat zaky z osady v jejich svété? Jaky vliv
bude mit na $irsi celospolecenské déni v regionu?
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(blize Cervenka 2009), na vychodnim Slovensku je situace odli§na."> Pro mnoho
déti je romstina primarnim jazykem. Cast déti poznava slovensky jazyk az
ve vychovné-vzdeélavacich institucich.

O hodiné¢ slovenského jazyka ucitelka drzi v ruce uc¢ebnici na strané devét a pta se
74k, co je na obrazku. Ukazuje pritom prstem na zrcadlo.

Ucitelka: ,,Co to je? Erik, co to je?“

Erik: ,,Dikheri“.

Ucitelka: ,,Nerozumim ti, musi$ po nasem, slovensky.“

Erik ml¢i.

Jiné déti odpovi a opét feknou ,,dikheri‘.

Ucitelka: ,,To je romsky? To je po vasem? Dikery? Tak se rekne romsky zrcadlo?“
Déti: ,,Ano, dikheri.“

Ucitelka: ,,Aha, a jak je to slovensky?*

Déti zprvu ml¢i, ale pak jedna divenka rekne ,,zrkadlo®.

Ucitelka: ,,Ano, vyborné, zrkadlo je spravné.”

(zdznam z pozorovani, prvni Skolni tfida, Zakladni skola Jana Kollara, 24. 9. 2015).

Jazykova ideologie (Irvine — Gal 2009; Silverstein 1979; Schieffelin — Woo-
lard — Kroskrity 1998) v prvni §kolni tfidé Zakladni §koly Jana Kollara nejenom
ovliviiuje komunikaéni proces mezi zaky a uciteli, ale pomaha také ustanovovat
sociodemografické kategorie (zejména etnicitu). [deologie pomaha utvaret kate-
gorie ,,my“ a ,,oni“ a romsky jazyk je (nejen) pedagogy chapan jako znak odlisné
etnicity. Kategorie ,,po naSem® a ,,po vaSem®, neboli ,,slovensky“ a ,,romsky*,
implicitné vytvari binarni kategorie Rom versus Slovak a zaroven utvrzuje déti
v identitach. Déti se ve Skole do jisté miry dozvidaji, Ze jsou Romové, protoze
mluvi romsky a neznaji fadu slovenskych slov. Obzvlasté identita ucitele je
dalezita, nebot v prvni Skolni tridé Zakladni Skoly Jana Kollara identita ucitelky
slouzi jako protiklad k identité zakd a zakyn. Tridni ucitelka nejenom repre-
zentuje majoritu, ale co je mozna nejzajimavéjsi, z hlediska komunikac¢niho
kontextu skolni tridy ucitelka sama svym pristupem pomaha minoritu utvaret.

Identita zakl se vyviji postupné a v priibéhu Skolni dochazky se muze
menit v zavislosti na probiraném ucivu a pristupu pedagogi. Napriklad
na Zakladni 8kole Jana Kollara se zaci sedmého ro¢niku uci o vyucovacich

13 V Ceské republice ¢ast Romi hovori romskym etnolektem éestiny. Vznikem, reprodukci a vyvojem
této jazykové variety CeStiny se zabyva napt. Borkovcova (2006).
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hodinach slovenského jazyka basné Slovo a Bratislavskym bratom. Autorem
prvni basné je Janko Kral, slovensky narodni buditel a basnik, autorem druhé
Jan Francisci, slovensky spisovatel a statnik. Obé dve basné obsahuji nacionalni
prvky a s pomoci vykladu tridni ulitelky zprostredkovavaji zaklim predstavu
slovenského naroda, ktery v minulosti (podle basnikt) musel vynalozit velké
usili, aby ziskal svoji svobodu — viz tryvek z basné¢ Slovo:

Kto si Slovak z duse, z rodu,
teraz sa hlas ku narodu;
rovnost prava, Zivot novy,
odmyka usta, okovy.

Hore, za Cest, slobodu
slovenského narodu!

V pribéhu Skolni dochéazky se tak ¢ast zakd muze potykat s jistou ambi-
valenci ze strany Skoly. Na jednu stranu §kola na prvnim stupni dava nékterym
zaktm najevo, Ze jsou Romové, nikoliv Slovaci. Na druhou stranu na druhém
stupni vyviji na zaky tlak, aby si osvojili slovenskou identitu a piedstavu slo-
venského naroda.™

Ideologie genderu

Z hlediska dynamiky socialnich vztaht v prvni ,,romské“ skolni tridé Zakladni
Skoly Jana Kollara hraje jednu z nejdutlezitéjSich roli gender, ktery se projevuje
v zasedacim potradku (zadny chlapec nesedi s divkou v jedné lavici), pfi vyu-
Covaci hoding, o prestavkach a/nebo cestou na télesnou vychovu ¢i do Skolni
jidelny. Genderova linie je malokdy prekracovana. Cestou do jidelny a na téles-
nou vychovu vzdy Sest divek vytvari tfi dvojice a osm chlapct vytvari ¢tyri

14 Polemiku o romském nacionalismu, etnoemancipac¢nich snahach Romd, etnickém ¢esstvi a obcan-
stvi vedou v ramci Ceské republiky naptiklad Pavel Bar$a (2005, 1998) a Marek Jakoubek (2004, 2008)
spole¢né s Tomasem Hirtem (Hirt 2004, 2006). Podle Marka Jakoubka se Ceska republika postupné
pieméniuje z narodniho statu Cechti na stat obéanti Ceské republiky (Jakoubek 2004: 294). Pavel Barsa
mu oponuje, ze jeho tvrzeni je zboznym pianim, nikoliv realitou (blize Barsa 2005). Podle Barsi je
Ceské narodni védomi stale prevazne védomim etnickym (Barsa 2005: 12). Polemiku vySe uvedenych
autord by bylo zajimavé prevést do oblasti Skolského vzdelavaciho systému. Uprednostiiuje Skolsky
vzdélavaci systém formovani obcanské identity pred budovanim naroda etnického? Nebo je tomu
naopak? Odpovéd, zaloZenou na dlouhodobém vyzkumu, nezname. Souc¢asna role ¢eského skolského
vzdelavaciho systému v otazce nacionalismu a formovani ob¢anstvi je podle mého nazoru dosud velmi
malo probadanou oblasti.
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dvojice. Divky a chlapci travi i prestavky vetsinou odd€len€. Napriklad zaci
a zakyné ¢asto hrali hru ,,mas babu*. Skolni t¥ida se rozdélila na chlapce a divky
a kazda z téchto skupin hrala svoji vlastni hru. Zaci nehrali spole¢né jednu hru,
misto toho hrali dvé hry a skupiny byly rozdéleny podle genderové linie.*>

Pfi hodiné prvouky ucitelka dala détem pokyn, aby si vzaly zidlicky
a poskladaly je pékné do kruhu. Déti se zvedly ze svych lavic, vzaly si zZidlicky
a samy podle svého uvazeni si zac¢aly sedat do kruhu pred tabuli. Skolni tiida
se spontanné rozdélila na chlapce a divky. Na télesné vychove ucitelka détem
oznamila, aby ub¢hly dve kolecka a potom se protahly. Déti se samy od sebe
rozde¢lily na dvé ptlky — chlapeckou a divéi. Poté si vzaly medicinbaly a vytvorily
¢tyfi skupinky podle genderové piislusnosti. Zaci a zakyné se podobné rozmis-
tovali podél zdi, kdyZ mé¢li skakat po jedné noze od zdi napravo az doprostied
télocviény na modrou ¢aru. Déti samy rozhodovaly, vedle koho se postavi a jak
se seskupi. V prvni tfidé Zakladni Skoly Jana Kollara byla ziejma vétsi socialni
vzdalenost mezi chlapci a divkami.

Na zakladé¢ své zkuSenosti se §kolnim prostiedim v rtiznych ceskych
a slovenskych regionech se domnivam, Ze gender a jemu odpovidajici ideolo-
gie zastavaji v prvni romské tridé dilezit&jsi roli ¢astecné i z diivodu absence
svych sociodemografickych , konkurentd®. V prostoru prvni romské tfidy ztraci
relevanci jak etnicita, tak ekonomicky status i ostatni meziskupinové rozdily
mezi Romy. Prvni romskou tfidu nav§tévuji pouze romsti Zaci z Habrovce,
kteri se z hlediska ekonomického kapitalu nachazeji na obdobné pozici. Diky
stanovenému usporadani prvnich tfid ji nenavstévuji neromsti Zaci ani romsti
z4ci z Cilimniku ¢i romské osady Dresno. To je pro interakéni kulturu v prvni
romské tridé zcela zasadni.

SmisSené skolni tridy

Ve smiSenych Skolnich tfidach lze zaznamenat odli§né hierarchické uspo-
radani i odliSnou sociélni interakci nez v tfidach romskych. To je mimo jiné
ovlivnéno odlisnou skladbou kolektivu i odlisSnym piistupem ucitele. V prvni

15 Déti hraly o prestavkach i jiné hry. Naptiklad chlapci hrali tzv. zapasnickou hru, kdy se jednomu
vybranému a nejvétsimu klukovi ,,lepili“ na nohy a snazili se ho shodit na zem. Uéelem chlapce bylo
co nejdéle vydrzet na nohou. Chlapci se v roli stridali. Jednou jeden chlapec o8klivé upadl a uhodil se
do kolena. Zacal brecet a z chodby pribéhla ucitelka, ktera vynadala chlapciim, ze hraji nebezpecné
hry. Od této chvile byla tato hra zarazena na seznam zakazanych. Navic ucitelka détem jasné pfi-
pomnéla, Ze pred navstévou nemaji hrat zadné hry, ale maji se pripravovat na hodinu a chovat se co
mozna nejlépe.
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smiSené tride jsou vyclenovany nejenom romské déti, ale i neromsky chlapec
s problémovym chovanim. Kolektiv v prvni smiSené tiidé se rovnéz nerozdéluje
na chlapce a divky v takové mire, jako tomu je v prvni romské tride. V sedmé
smiSené tridé nejsou z kolektivu vyclenovani romsti zaci, nybrz neromsky zak,
ktery nezapada do kolektivu a svym zpisobem je ,,0dlisné&jsi“ neZ jeho romsti
i neromsti spoluzaci.

Priznakové usporadani prostoru v prvni tridé

Prvni smiSenou tfidu nav$tévuje tfinact chlapct a devét divek. Mezi détmi se
nachazi romsky chlapec Mario a romska divka Nela. VSichni Zaci pochazeji
z Cilimniku. TFi Zaci v u¢ebné maji své specialni misto na sezeni. Jedna se
o romského chlapce a divku a o neromského chlapce Alexeje s ADHD (porucha
pozornosti s hyperaktivitou). Jejich lavice jsou umistény jinak nez ostatni. Lavice
téchto déti jsou otocené kolmo k tabuli a jsou prostorové vzdalené od ostat-
nich lavic, které jsou ,,nalepené® na sebe a ve vodorovné pozici (viz obrazek 1
Zasedaci poradek prvni smiSené Skolni tridy). Lavice romskych déti je umisténa
pobliz stolu tfidni ucitelky, a to z divodu vétsi individualni podpory a kontroly
pfi vzdélavani. Alexej sedi sdm v lavici, ktera je umisténa bokem od vSech ostat-
nich nejenom z diivodu vétsi individualni podpory a kontroly pti vzdélavani,
ale i z ddvodu jeho mirné odliSného chovani a ¢astého vyruSovani.
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Obr. 1: Zasedaci poradek prvni smisené skolni tridy
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Z obrazku lze vycist, Ze porucha typu ADHD je do jisté miry davana na stej-
nou uroven (tj. je vy¢lenéna z majoritniho prostoru ttidy) jako etnicka odliSnost.
Jakoby etnicita byla svého druhu poruchou. Navic usazeni Zaka do téchto lavic
muze byt chapano jako stigmatizace v ocich tridy. Tato specialni mista posiluji
do jisté miry odliSnost déti v o¢ich spoluzaku. Vétsi dozor a snaha o zvlastni péci
ze strany ucitele vede ke vzniku exkluze ve smyslu priznakového usporadani
prostoru (to, co vdaném kontextu neni normalni, ani bézné). Pro ,,problémové®
zaky mame ve tfidé zvlastni misto. Jiz samotny zasedaci poradek nas informuje
o socialni distanci mezi Zaky ve $kolni tfid€. Prostrednich jedenact lavic je uspo-
radano tak, aby byly co nejbliZe u sebe. Déti, které sedi v téchto lavicich, tvori
pomyslny hlavni vzdélavaci proud. Maji k sobé bliz nez k détem umisténym
stranou od ostatnich. Z hlediska socialnich vztaht v kolektivu déti napomahala
prostorova vzdalenost zvétSovat vzdalenost socialni.

Alexej (chlapec s ADHD) neni v kolektivu oblibeny. To je ddno mnoha
faktory. Jednim z téch nejpodstatné€jSich je Alexejovo agresivni chovani.
Jeho pozice je lehce rozpoznatelna v socialni interakci. Déti mu davaji jasné
najevo, implicitn€ i explicitné, co si 0 n€ém mysli. Behem vyucovani je Alexej
prostorové vzdalen od vSech ostatnich a spoluzaci si pieji, aby se drzel dal
i o prestavkach.

Cestou na télesnou vychovu déti vytvari dvojice. Ve Skolni tfid€ je dnes pouze
20 déti (chybi dveé romské déti). Celkem se utvari osm dvojic a jedna chlapecka
trojice. Alexej zlistava sam. Prichazi k chlapecké trojici a snaZi se chytnout za ruku
jednoho chlapce a pridat se k nim do skupiny. Chlapec se ale Alexejovi vysmekl.
Oznamil mu, at jde pry¢, a schoval svoji jednu ruku za zada (druhou se drzel svého
spoluzaka). Ttidni ucitelka reagovala na udalost tim, Ze nabidla Alexejovi, ze s nim
vytvori dvojici. Alexej pribéhl k pani ucitelce a chytnul se ji za ruku (zaznam z pozo-
rovani, prvni ,,smiSena“ skolni trida, Zakladni skola Jana Kollara, 22. 9. 2015).

Netvrdim ptimo, Ze priznakové usporadani prostoru je klicové pro
interakéni kulturu ve Skolnim prostredi, poukazuji spiSe jen na jedny z mnoha
aspektt, které v kombinaci s ostatnimi faktory tuto kulturu ovliviuji.

Nekomunikace v sedmé tridé

Ve §kolnim roce 2014/15 navstévovalo sedmou tiidu ¢trnact zakd, ve Skolnim
roce 2015/16 pouhych deset, protoze ¢tyti zaci prestoupili na jinou zakladni
Skolu s lepSim ,,renomé®. Aktualné tedy sedmou tfidu navstévuje Sest chlapct
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a ¢tyfi divky. Jedna se pouze o zaky z Cilimniku. Skolni tiida je oznacovana
za smiSenou, nav§tévuji ji jak romsti, tak neromsti zaci z Cilimniku.

Z hlediska socialni stratifikace nejhorsi postaveni nezaujimaji romsti Zaci,
nybrz neromsky zak Juraj. Podle tfidni ucitelky se Juraj projevuje jako introvert.

Je nesmely, najskor bojazlivy. V¢lenenie do kolektivu je velmi tazké, nevie presa-
dit svoje nazory, rychlo ich na podnet ostatnych zmeni — stava sa obetou svojich
spoluziakov, ktori ho ¢asto oznacuju za vinnika skutkov, ktoré nespachal. Ako ziak
je velmi slusny, tichy, ale tazko komunikuje s ucitelmi a vykazuje zndmky stresu
(tfidni ucitelka sedmé 8kolni tridy, 1. 10. 2015).

Z pohledu zakt sedmé tridy Juraj nezapada do kolektivu. Od ostatnich se
velice odliSuje, tzv. vybocuje z fady a jeho odliSnost pred¢i i odliSnost romskych
spoluzakt. Z hlediska vyznamu odlisnosti ve $kolni tfidé souhlasim pritom
s tim, co tvrdi Jarkovska, LiSkova a Obrovska: ,,Pokud jde o to vyvarovat se
problémd, receptem na existenci v soucasné ... Skolni tfidé je zapadnout a neliSit
se“ (Jarkovska — Liskova — Obrovska 2015: 96).

Spatné socilni postaveni Juraje je lehce rozpoznatelné. Zaci s nim odmitaji
verbaln€ komunikovat. Neznamen4, zZe by s nim viibec nekomunikovali. Naopak,
oni s nim svym zptisobem komunikuji. Davaji mu zcela zieteln€ najevo, Ze ho
nepovazuji za svého kamarada. Nekomunikace mutZe byt v tomto piipadé cha-
pana jako forma socialniho vylou¢eni. Samotnou nekomunikaci je nutné brat
s rezervou, protoZze ve skute¢nosti neni mozné nekomunikovat. Psycholog, filo-
zof a lingvista Paul Watzlawick definoval pét zakladnich axiomi komunikace,
znamych jako interactional view. Prvni z Watzlawickovych axiomi poukazuje
pravé na nemoznost nekomunikovat: ,,Clovék nemtize nekomunikovat. Kazdé
chovani je formou komunikace* (Waltzlawick — Bavelas — Jackson 1999: 43).

»Aktivita nebo neaktivita, slova ¢i ml¢eni, vSe ma vyznam sdéleni® (Waltz-
lawick — Bavelas — Jackson 1999: 43). Jeden z Watzlawickovych axiomt upo-
zornuje na skutec¢nost, ze kazda komunikace ma obsahovy a vztahovy aspekt
(ibid.: 46). ,,Komunikace nejen Ze zprostiedkuje informaci, ale souc¢asné vyvola
chovani“ (ibid.: 46). Tyto tvahy jsou zcela zasadni pro pochopeni socialnich
interakci zaznamenanych v sedmé tfidé Zakladni skoly Jana Kollara.'

Béhem mého vyzkumu nikdo z zakd s Jurajem nepromluvil. Jeho spoluzaci
se mu vyhybaji a naprosto ho prehlizeji. De facto predstiraji, jako by v u¢ebné

16 Funkcemi jazyka ve $kolni tridé se blize zabyva Hymes (1972).

456



R. VORLICEK: ,VY JSTE DOLE, MY NAHORE!"

vibec nebyl. V desitkach prikladd a situaci zaznamenanych béhem mého
terénniho vyzkumu se objevuje stale jeden a tyz rys: velka socialni a prostorova
vzdalenost mezi Jurajem a jeho spoluzaky.

V kazdodennich situacich se zrcadli vztah a mira sympatie k Jurajovi. Velka
socialni a prostorova vzdalenost je zaznamenatelna jak o prestavkach (Juraj
vétSinou sedi sdm v zadni lavici, zatimco jeho spoluzaci se sdruzuji spiSe pred
tabuli), tak béhem vyucovéni.'” Zaci odmitali poradit Jurajovi, kdyz potieboval
pomoc s matematickym prikladem (viz nize uvedeny priklad). Juraj byl v pod-
staté na vSe sam, nemél nikoho, kdo by mu poradil a kdo by se ho zastal. Rozdil
v reakci zakl na Juraje a Tibora byl propastny (Tibor je Jurajiv spoluzak, ktery
je pomérné komunikativni a oblibeny v kolektivu).®

Ucitelka: ,, Tedka si zopakneme nasobeni s desetinnymi ¢isly.“

Ucitelka: ,,Juraji, Tibore, pojdte k tabuli.”

Chlapci se zvednou z lavice a mifi k tabuli.

Ucitelka: ,,Na tabuli mate napsané priklady. Juraji, ty bude$ pocitat v levé ¢asti
tabule, a Tibore, ty pocitej v pravé ¢asti (chlapci otevirou tabuli a kazdy svou ¢ast
tabule nato¢i smérem k sob¢).“

Ucitelka: ,,Juraji, spocitej mi tento priklad: 0,02 x _ =0,0014.“

Juraj zacal tim, Ze napsal 14 : 2 =7.

Poté pokracoval v pocitani prikladu a napsal: 0,02 x 7 = 0,0014.

Ucitelka: ,,Juraji, zkontroluj si desetinna mista.“

Juraj opravuje svuj priklad a misto 7 napsal 0,7.

Ucitelka: ,,Ne to neni spravng, zkus si to spocitat pod sebou.”

Juraj prepisuje priklad a zkousi ho spocitat pod sebou: ,,0,02 x 0,7 = 0,014
Ucitelka: ,,Ne, stale to neni spravné. Premyslej, co tam musime napsat.
Utitelka se jde podivat k Tiborovi, ktery pocital obdobny priklad v pravé ¢asti
tabule.

17 'V ucebné fyziky zasedaci poradek neplati a zaci si mohou sedat podle svého uvazeni, pod pod-
minkou, Ze nebudou vyrusovat o vyucovaci hodiné. Juraj priSel do uc¢ebny fyziky jako prvni. Sednul
si do lavic umisténych vlevo. VSichni ostatni Zaci, co prisli za nim, si zacali sedat do lavic napravo.
Na dva prichozi chlapce nezbylo misto v lavicich napravo, a tak jim nezbyvalo nic jiného, nez si sednout
do lavic vlevo. Nicméne¢ zvolili si mista co nejdal od Juraje.

18 Vedle prehlizeni a neposkytnuti pratelské pomoci je Juraj vystaven i tomu, ze mu ¢ast spoluzaka
o prrestavkach dokonce $kodi. Jednou napriklad sedél Juraj sdm v lavici a zak Benadik, sedici v sousedni
lavici, vzal Jurajovi pantofli a odhodil ji do rohu mistnosti. Nemél k tomu zadny dtivod. Udé¢lal to jen
z toho divodu, ze Juraj byl snadny ter¢, ktery se nedokaze branit. Juraj nefekl nic na svoji obranu,
pomalu se zvedl a Sel do rohu pro svoji pantofli. Z jeho o¢i bylo mozno vy¢ist jen jediné: smutek a strach.
Zatimco Benadik byl spokojeny, predstaveni se povedlo — pobavilo spoluzaky.

457



STUDENTI PiSi

Jakmile ucitelka odesla k Tiborovi, Juraj se otocil do u¢ebny s prosebnym vyra-
zem o pomoc, ale vSichni na néj jen koukali, vSichni Juraje piehlizeli, nikdo mu
neporadil.

Tibor pocita priklad 0,8 x 0,6.

Zacal pocitat priklad nasobenim pod sebou: ,,8 x 6 = 48

Ucitelka: ,,0 kolik mist tedy musi$§ posunout desetinou ¢arku?“

Tibor: ,,0 jednu.“

Ucitelka: ,,Vazné? A proc¢?“

Tibor se otoc¢i k tabuli a premySli.

Mezitim se ucitelka vraci opét k Jurajovi, ktery pocita v levé ¢asti tabule. Zastavi
se v misté, odkud neni vidét na Tibora.

Tibor si uvédomuje, ze ucitelka na n¢j nevidi. Ohlizi se po spoluzacich a nabada
hlavou ostatni, aby mu pomohli. Ctyfi Zéci zvedaji ruce a ukazuji dva prsty, ¢imz
Tiborovi naznacuji, aby posunul desetinnou ¢arku o dvé mista.

Ucitelka nyni stoji u Juraje a pta se ho, zda svoji chybu jiz opravil: ,,Tak co? Vis?
Prece musi§ tam mit 0,07, aby ti to dalo 0,0014. To je o Ctyti desetinné ¢arky
posunuty, chapes?“

Ucitelka ud€la dva kroky pred tabuli a obraci se pohledem na Tibora.

Ucitelka: ,,A co ty Tibore? A o kolik musi§ posunout ¢arky? PriSel jsi na to?“
Tibor: ,,Ano, o dvé.“

Ucitelka: ,,Vidis, jak ti to jde, kdyZ se zamysliS. Dobre, mlZete si oba dva jit sednout
do lavice.“

(zdznam z pozorovani, matematika, sedma skolni trida, Zakladni skola Jana
Kollara, 2. 10. 2015).

Na tomto uvedeném prikladu je vidét, Ze nejen etnicita ovliviuje jednani
a chovéni déti. Samotné chovani urcitého ditéte mize byt dokonce jesté dilezi-
téjSim faktorem nez etnicita (aspon pro jeho zaclenéni do kolektivu).

Zavér

Text analyzuje dynamiku interetnickych a dalsich vztaha spoluutvarejicich rzné
aspekty sociality ve Skolnim prostiedi. Na zakladé dikladného ponoru do terénu
a jeho kazdodennosti demaskuje nékteré mocenské mechanismy, které stoji
v pozadi Zakladni Skoly Jana Kollara. Ukazuje, jak zakladni §kola mohla formo-
vat interakcni kulturu v kolektivu déti a jakym zptsobem spoluutvari socialni
hranice mezi jednotlivymi zaky a socidlnimi skupinami. Z vysledk( vyzkumu
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vyplyva jednak to, ze ZS Jana Kollara v minulosti nepiimo posilovala socialni
exkluzi romskych zakt a svym pristupem poméahala institucionalizovat nerovné
postaveni mezi zaky, a jednak to, Ze tato Skola je mistem, kde etnicita je institu-
cionalné formovana a vyzdvihovana v procesu kazdodenni socialni interakce.
Z hlediska teorie socialnich véd vysledky vyzkumu rovnéZz dokazuji, Ze bychom
nem¢éli vnimat etnicitu jako néco daného, nepohyblivého a neménného, nybrz
jak tvrdi Steve Fenton: ,,Etnicitu bychom méli chapat jako socialni proces, jako
pohyblivé hranice a identity, které lidé (jak spole¢né, tak jednotlive) kolem sebe
ve svém spolecenském zivoté vytvareji“ (Fenton 1999: 10).

Clanek se snazi ukazat, ze dynamika socialnich a interetnickych vztaht je
kontextualn¢ zavisla. Romské tiidy, smiSené tiidy a spole¢ny (verejny) socidlni
prostor v budoveé Skoly tvori tfi do jisté miry autonomni, a prece tzce propojené
socialni svéty, v nichZ dynamika socialnich a interetnickych vztaht funguje
odlisné. Ve spole¢nych prostorach v budoveé 8koly se udrzuji meziskupinové
symbolické hranice mezi zaky a etnicita v tomto prostoru nabyva na vyznamu.
V romskych tfidach naopak ztraci relevanci a nejvyznamnéjsi misto z hlediska
sociodemografickych kategorii zaujima gender a jemu odpovidajici ideologie.
Ve smiSenych tfidach dochazi ke vzajemnému ovliviiovani a prekryvani soci-
odemografickych kategorii. Hierarchické usporadani v téchto tridach je casto
odli$né v porovnani s romskymi tfidami. Romské déti v téchto tfidach zaujimaji
rizna socialni postaveni. V prvni smiSené tfideé jsou na spodnim patre socialni
stratifikace nejenom romské déti, ale i neromsky chlapec s problémovou dia-
gndzou a chovanim. V sedmé smisSené tiide zastava marginalni pozici neromsky
74k, jenz svym chovanim nezapada do kolektivu déti.

Mohlo by se zdat, Ze informace o Zakladni Skole Jana Kollara mohou piso-
bit veskrze negativné. Z toho divodu bych chtél zavérem apelovat na ¢tenare,
aby nesklouzval k ¢ernobilému hodnoceni. Na jednu stranu vedeni Skoly ucinilo
radu krokd, které mohly mit negativni dopad na socialni vztahy zaka a zakyn.
Na druhou stranu v Zakladni Skole Jana Kollara pracuji kvalitni pedagogové,
ktefi pracuji s zaky vysoce nad ramec svych povinnosti. Zakladni $kola Jana Kol-
lara se nachazi ve slozité situaci a vedeni §koly je v nezavidénihodné pozici: celi
problémim, které skola sama o sobé, bez pomoci, a navic s minimem financ¢nich
prostiedk, jen stézi dokaze resit.

Radek Vorli¢ek je studentem doktorského studijniho programu Obecna antropo-
logie - Integréini studium ¢lovéka na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy

v Praze. Kontakt: Vorlicek.r@gmail.com
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ZEMREL SOCIOLOG IVO MOZNY
(31. srpna 1932 - 16. zari 2016)

Nedlouho po svych ¢tytriaosmdesatych narozeninach koncem léta nahle zemfel
jeden z vadcich predstaviteldl ¢eské sociologie druhé poloviny 20. stoleti, zakla-
datel brnénské fakulty socialnich studii a predevsim skvely ¢loveék Ivo Mozny.
Jeho odchod vzhledem k do posledni chvile neutuchajici aktivité a osobni anga-
zovanosti ve v§em, co mu pripadalo dualezité, prekvapil snad vSechny, kromé
jeho samého — uz od nedavného skonu Milana Petruska a Jifiho Musila tvrdil,
ze je ,ted na rad€®, a a¢ mu to bylo vymlouvano, se svou smrti pocital, vyrovnal
se s ni a pripravil se na ni. ,,Vé¢nost“ si predstavoval v tom, zZe pretrva ve svém
dile a ve vzpominkach téch, s nimiz se potkal a jichZ naprostou vétSinu dokazal
ovlivnit — mohl by byt spokojen, oboji se mu podarilo v mire vic nez vrchovaté.

Preryvana a zakrutovitd, nékdy skvéla i jindy zcela tpadkova trajektorie
ceské sociologie v minulém stoleti je svédectvim o tom, Ze dobrou sociologii
— hluboké porozuméni stavu i vyvoji spolecnosti — nelze vystudovat. Akade-
micka kvalifikace optena o metodologické kurzy a zavrSena prislusnym glejtem
k tomu mize v nékterych pripadech pomoci, proto je dobré ji péstovat, jindy
vSak skute¢né poznani spiSe zatemnuje. Pravé v pripade ceské sociologie se
téch par skvélych znalcli spolecnosti, které jsme kdy méli a mame, rekrutovalo
spi§ z téch, kdo obor z rliznych divodud nikdy oficialné nevystudovali, avSak
prostiednictvim Cetby a premysleni nad ni si vypéstovali schopnost G¢inného
dialogu s klasiky, prostfednictvim kavarenskych diskuzi tfibili svij pohled
na spole¢nost a porozuméni skute¢né podstatnému, ktefi se nikdy nevzdali
hlubokého zajmu o realné lidské osudy a jejich viditelné i skryté determinanty.
Ivo Mozny byl nepochybné jednim z nich.

Po absolutoriu obchodni akademie v roce 1952 Moznému nebylo dovoleno
studovat, odeSel proto do délnickych povolani, ktera v o¢ich tehdejsiho komu-
nistického statniho ziizeni ,,vyvazila“ nevhodny tidni ptivod. Po dvou ne pravé
prijemnych letech mohl kone¢né nastoupit na tehdy bezejmennou brnénskou
univerzitu, kde studoval bohemistiku a rusistiku a nakonec se ,,potkal” i s tehdy
zakazanou sociologii — prostiednictvim dila komunistického intelektuéla,
b&hem valky tragicky zahynuvsiho literarniho védce se sociologickymi zajmy,
Bedricha Vaclavka. Jesté pred ukoncenim studii v§ak zakotvil iplné nékde jinde,
v roce 1956 zacal piisobit jako reportér a redaktor Ceskoslovenského rozhlasu,
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a mél-li n€jaké implicitni sociologické zajmy, uplatioval je nanejvys Cisté prak-
ticky. Nakonec vstoupil i do komunistické strany, ale ackoli v nasledujici dekade
zvolna zacalo dochazet k jistému ,,otepleni“, angazma v rezimem kontrolova-
nych médiich Moznému nevyhovovalo. Pomohla ndhoda.

Stejné jako byla na pielomu étyticatych a padesatych let v Ceskoslovensku
po ,,sovétském vzoru® sociologie zcela zakazana, v poloviné nasledujici dekady
zacala byt ,,obnovovana“, nebo spis zacala vznikat nova, takzvané marxisticka
sociologie. Byla zaloZena rovnéz katedra v Brné, Mozny se shodou okolnosti
ptihlasil do (tehdy zcela vyjime¢ného) konkursu a dalsi shodou okolnosti jej
(navenek prekvapivé) vyhral. V roce 1965 se tedy stal zaméstnancem Univerzity
J. E. Purkyné, o dva roky pozd¢ji ziskal prostrednictvim prace o Vaclavkove
Poesii v rozpacich doktorat a sociologii se postupn¢, doslova ,,na kolené®, sdm
zacal ucit. M€l ovSem vyjimecné zkuSenosti z médii i svého dosavadniho Zivota,
uz tehdy pro mnohé studenty a kolegy znamenal vic nez ,,presSkoleni“ stranicti
kadri. Jenze pak priSla srpnova invaze a MoZny povazoval za svoji povinnost
z komunistické strany na protest vystoupit — byl za to potrestan nejtézsim
moznym zpusobem, takzvanym vyloucenim, jeZ bylo sice pozd€ji zmirnéno
na ,,pouhé“ vyskrtnuti, rozvijejici se akademickou kariéru mu vsak zcela zhatilo.

Opét vSsak pomohla ,,nahoda“, respektive skute¢nost, ze brnénska fakulta
byla oproti prazské ,mén¢ viditelna“ a souc¢asné si zarlivé stiezila své svobody
vici diktatu z centra. MozZny nedostal vypovéd, jen jej (a nékolik dalsich) ,,ukli-
dili“ do ,,8edé zény“ — Laboratore sociologického vyzkumu, bez moznosti vyuky,
avSak s relativné volnym polem piisobnosti, po ¢ase dokonce s povolenim obcas
publikovat. Zde bylo mozné intenzivné studovat a diskutovat, provadét mensi
sociologicka Setfeni a v osmdesatych letech i jejich pocitacové analyzy. Moz-
nému to vSak nestacilo — potieboval rovnéz $irsi spolecenské kontakty, svym
veédénim chtél spolecnosti prospét. Stal se proto na vic nez deset let zaroven
zameéstnancem manzelské poradny, kde jen tak ,,mimochodem® ziskal dalsi
skvély studijni material. Svij ptvodni zdjem o sociologii kultury postupné
presouval smérem ke kvantitativnim analyzam a jesté pozdé&ji zejména k proble-
matice (moderni) rodiny. Ta se stala predmétem jeho kandidatské prace Rodina
vysokoskolsky vzdélanych partneri (knizné€ 1983, na aspirantskou obhajobu si
vSak musel pockat az do roku 1989).

Vyjimecény vyzkum lesku i bidy Zivota spole¢nosti nedocenénych inte-
lektualnich elit a prilezitostné, nesnadno prosazované publikace v oborovych
¢asopisech a sbornicich vSak Moznému také nestacily. Do zasuvky zacal psat
teoreticky i empiricky zakotvené zasadni dilo Moderni rodina (knizné 1990,
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ve stejném roce se jeho prostred-
nictvim habilitoval), na hranici
doboveé mozZného se ve€noval
organizaci bianualnich sympozii
Socialisticky zptsob Zivota jako
socialni realita (poprvé 1982).
V ramci téchto setkani najmeé
»Sedé zony“ tehdejsi ceskoslo-
venské sociologie se rozvijelo
skute¢né poznani a hlubsi diskuze
o spolecenskych problémech,
stejné jako na dal8ich pramalo
formalnich a neékdy zcela soukro-
mych férech (chalupy), a Mozny
dozral jak v nejprednéjsiho social-
niho analytika, tak ve skute¢ného
intelektualniho vidce.

Oboji mohl zuarocit teprve
po listopadovém prevratu, kdy se
vratil na katedru sociologie nyni
jiz opét Masarykovy univerzity a stal se jejim vedoucim, v roce 1998 byl klico-
vou osobnosti pri zakladani nové Fakulty socidlnich studii, jejimz byl i prvnim
dékanem. MozZného budovatelské usili pritom nebylo jen organizacni a social-
né¢komunikaéni povahy, jakkoli bez obojiho by fakulta rozhodné nevznikla, bylo
i docela praktické: pro novou fakultu ziskal odpovidajici budovu v centru meésta,
zastfeSenim dvora vytvoril prostor pro setkavani, rozhovory i klidné studium
a premysleni. Tim v8§im byly dany ty nejlepsi predpoklady pro rozvoj nové insti-
tuce, jez zahy vyrostla v jednu z nejlepsich (ne-li viibec nejlepsi) socialnévédni
fakultu u nas. Organizacni prace mu na druhou stranu brala ¢as potiebny pro
védu, na nové knihy nachazel soustredénti je ve vzacnych chvilich delsich zahra-
ni¢nich stazi — ve Wassenaaru na poc¢atku devadesatych let, ve Vidni v roce 1997
a v Budapesti o ¢tyfi roky pozdéji.

Presto Mozny nezahalel ani odborné a publika¢né, a i v tomto pripadé Sel
namnoze ,,proti proudu® — se skvélymi vysledky. Zatimco mnozi badali, zda
a nakolik byl pad komunistické vlady v Ceskoslovensku vyvolan zvnéjsku, jaka
byla tloha disentu, a zacaly se dokonce objevovat rlizné konspiraéni teorie,
Mozny dal na stal brilantni soubor eseju Pro¢ tak snadno... (1991), v némz
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ukazal, Ze socialni podminky listopadového prevratu vytvorily rodinné zajmy
komunistickych aparat¢ikli i standardni populace, jejichz potifebam prestal
represivni rezim vyhovovat. Zase jakasi ,,nahoda“: zdanliveé tzka perspektiva
sociologie rodiny, jez uz zlstala Gstfednim Mozného badatelskym polem, tak
poslouzila mnohem SirSimu pohledu na spole¢nost a jeji vyvoj, jehoz se stal
vpravdé mistrem. Také jeho dalsi dila — pripomenme alespon knihy Sociologie
rodiny (1999) a Ceska spole¢nost, nejriiznéjsi fakta o kvalité naseho Zivota
(2002) — pravem ziskala patri¢ny ohlas, stejné jako ¢etné prispévky do novin
a popularnich ¢asopist. Naplnoval v nich funkci ,,vefejného intelektuala®, az
na to, Ze k této namnoze ideologicky pojaté roli pristupoval ze svého vlastniho
zajmu a presvédceni, bez jakékoli ideologické ¢i politické zatéze.

Mozny byl naopak bytostné proti tomu typu aktivismu, ktery ztraci ze zie-
tele skute¢né poznani a zakotvené hodnoty, dava védu do sluzeb pochybnych
a pro spole¢nost ve svych dasledcich skodlivych ideologii. V této kritice velké
¢asti soucasné sociologie nebyl sdm, byt jde o postoj na prislusnych katedrach
a ustavech rozhodné mensinovy, vzal si proto na pomoc sympatetického fran-
couzského sociologa Raymonda Boudona; pieklad jeho Bidy relativismu (2012)
je tak poslednim Mozného velkym dilem. Zaroven je i vyrazem Mozného inte-
lektudlni skromnosti, s niz nechtél opakovat jiz napsané, a byv zadan o vlastni
formulaci kritiky ideologického aktivismu, odpovidal lapidarné: ,,PreloZil jsem
Boudona...“ Vic nebylo tieba, a byl-li nékdo tak natvrdly, ze to nepochopil,
Mozny s nim nehodlal ztracet svij ¢as.

Oznacil-li se Peter L. Berger za ,,ndhodného sociologa®, intelektualné mu
blizky Ivo Mozny by k tomu snad mél jesté vic dvodi (ostatné Berger rovnéz
kdysi psal o rodiné€ z perspektivy, jez byla v pomyleném politickoideologickém
diskursu oznacena za konzervativni). Tato ,,ndhodnost“ vSak byla vic nez §tastna
pro c¢eskou sociologii, nebo alespon pro tu jeji ¢ast, ktera je skute¢né hodna
tohoto titulu. Byla vS§ak dobra i pro samotného Mozného, protoZe vedla a trvale
povede k jeho zvéénéni, prinejmensim ve vySe uvedeném smyslu. ,,Ndhodnost*
Mozného osudovych nahod se mi v§ak zda dosti pochybnou, nebot jeji striijce
vzdycky dobre v&dél, co, jak a pro¢ déla — budme mu za to vdécni!

Zdenék R. Nespor
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Kristina Kriugerova:

Rddy a klgstery. 2000 let
krestanského uméni a kultury
Slovart, Praha 2009, 432 s.

Némecka historicka uméni Kristina Kriige-
rova sleduje vyvoj zdpadoevropského mnis-
stvi a eremitstvi od jeho poc¢atkt v egypt-
ské pousti, pres jeho rozkvét ve vrcholném
stitedovéku az k pluralité jeho podob
a forem na zacatku 21. stoleti. MniSstvi pro
ni nepredstavuje mrtvy, vice méné muzejni
fenomén, ale naopak v kazdé epose véetné
nasi vzdy Zivou duchovni alternativu
k obvyklému stylu Zivota: alternativu,
kterd umoziuje tomu, kdo si ji zvoli, pro-
zit v kazdé dob¢ naplnény zivot ve vztahu
k Bohu a bliznim. V tomto smyslu je kniha
soucasti rady publikaci, jez v poslednim
desetileti provazeji znovuoziveni zajmu
o tradi¢ni evropskou spiritualitu véetné
mnisstvi: v Cechéch tento trend v posledni
dob¢ zastupuji napriklad dve zdarilé knihy
rozhovort se souc¢asnymi ¢eskymi fehol-
niky A. Jezkové: Tichd srdce — kldstery
a jejich lidé.

Ambice recenzované publikace ovsem
nespociva v prehledu vyvoje zapadoev-
ropského mnisstvi: zde je vzhledem k sou-
¢asnému stavu badani skoro nemozné rici
cokoliv nového. Vyklad tak predstavuje
sice hutny, odborné fundovany, piesto
v dobrém slova smyslu spise populari-
zacni text. Silnou strankou je namisto toho
velmi dobfte zpracovany a nadmiru kvalitni
obrazovy doprovod, zejména pak podrobné
fotografie, nacrty a planky jednotlivych
klastert, které jsou nanejvys obratn€ pro-
pojeny s vlastnim textem; souc¢asné autorka
predklada téz radu analyz vlastnich plant
klasterd, na kterych dokumentuje, jakym

zpusobem se spiritualita daného radu odra-
zila v samotném stavebnim rozvrhu jejich
klastert a jak se tento rozvrh proménoval
v pribéhu casu. Pravé tento ohled pova-
zuji za originalni a pomérné prinosny,
a zde kniha prekracuje obvykla ocekavani
od reprezentativni obrazkové monografie
ponékud ,,zpupného* formatu.

MniSstvi ve své podstaté znamena radi-
kalni realizaci asketické tendence, jejiz
vznik je zfejmé reakci na zkuSenost nena-
plnénych eschatologicky o¢ekavani: umrt-
vovani vlastniho téla, zfeknuti se pohlav-
niho zZivota a stahnuti se ze svéta je mozno
chapat jako pokus ptispét ¢i si pfimo vynu-
tit urychleni konce déjin prostfednictvim
vylidnéni zemé a destrukce stavajiciho
spolecenského radu. Asketicka tendence
se objevuje v krestanstvi jiz od druhého
stoleti, pri¢emz je zajimavé, ze nikdy zcela
nezanikla, ale nikdy téZ nenabyla vrchu:
ti, jiz se rozhodli této tendenci zasvétit
svUj Zivot, nikdy neptedstavovali vice nez
povéstnou ,,sil zemé“. Domnivam se, —
pokud je tedy tato predstava spravna — Ze
zajem o mnis$sky Zivot a obecné o rtizné
asketické praktiky je zfejme neptimo
umérny eschatologickému naladéni dané
epochy: to by ostatné vysvétlovalo upadek
klasterti a mnisstvi v minulém stoleti, kdy
napftiklad téZ pod dojmem re4lné moznosti
nuklearniho holokaustu bylo silné o¢eka-
vani konce svéta, a téZ pomérné oZziveni
zajmu o né€ v posledni dob¢.

Vlastni pocatek mniSstvi je spo-
jen s egyptskym poustevnikem Pacho-
miem, ktery kolem sebe shromazdil sku-
pinu podobné smyslejicich druhd a roku
323 zaloZil v opusténé egyptské ves-
ni¢ce Tabannesi prvni klaster. Pacho-
mios pozdéji sepsal téz prvni organizacni
fad mni§ské komunity, jehoZ pozdéjsi
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latinsky Jeronymuv preklad byl vyznam-
nym impulsem pro rozvoj mniSstvi
na Zapad¢. MnisSska komunita byla orga-
nizovana jako zemédélska usedlost, mnisi
zili v malych skupinkach v domcich, spo-
le¢né se schazeli k jidlu a hlavnim modlit-
bam. Po zbytek dne pii modlitbach a zpévu
zalmui provadéli ve svych domcich drobné
femeslné prace. V egyptské pousti raného
¢tvrtého stoleti nalézame vSechny hlavni
typy krestanského asketického zptisobu
zivota. Vedle tzv. koinobitského (spolec-
ného) Zivota mnichd (a pozdé&ji i Zenskych
spolec¢enstvi) se objevuji téz osamocené
zijici eremité, jejichz vzorem se stava sv.
Antonin (zemfiel 356); na Zapad¢ tento
zplsob zivota proslavila do latiny pielo-
zena hagiografie od Evagria z Antiochie.
V latinské oblasti podobnou ideu rea-
lizoval a pisemné zpracoval sv. Augus-
tin, ktery roku 388 zalozil prvni klaSter
v severoafrické Thagasté; ackoliv Augusti-
nova pravidla nebyla rozpracovana do stej-
nych podrobnosti jako Pachomitv organi-
zacni fad a nem¢la ve své dobé prilis velky
ohlas, ukazala se diky autorité svého autora
pozdéji jako nanejvys vlivna a vyznamna.
Pocatek Sifeni mnisstvi na Zapade¢ je tak
spjat predev§im s postavami poutnika
po Egypté Jana Kassidna a Honorata,
ktefi po svém navratu zalozili u Marseille
a na ostrove v blizkosti Cannes prvni klas-
tery pachomiovského typu (410, resp. 405),
po jejich vzoru pak vznikala dalsi podobna
zatizeni ve Francii a Italii. Jejich odkazem
je potom anonymni Regula magistri, prvni
latinsky psana fehole, obsahuji detailni
pravidla Zivota mnis§ské komunity: na roz-
dil od Pachomia je zde zdraznéna role
opata a téz je kladen vétsi diraz na spo-
le¢enstvi mnichd, jehoZ vzorem ma byt
praxe prvotni cirkve popsana ve Skutcich
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apostolskych; soucasné je zde posilen
daraz na spole¢ny Zivot mnichd (spolecny
refektar a dormitar).

Za zakladatelskou postavu zdpadniho
mni$stvi je presto povazovan sv. Benedikt
z Nursie, ktery inspirovan Reguli magis-
tri zalozil roku 529 slavny klaSter Monte
Cassino, kde sepsal svou neméné slavnou
reholi, kterou sam chépal jako navod pro
»sluzbu Bohu®. V Benediktoveé perspektive
se tak na prvni misto dostavéa bohosluzba
ve formé kazdodenniho mnisského officia
skladajiciho se z no¢ni vigilie a sedmi den-
nich spole¢nych modliteb v oratoriu (jed-
nalo se o bohosluzby slova, bez eucharis-
tie, v oratoriu tak nemusel byt umistén ani
oltar); tomuto rozvrhu se musel ptizptliso-
bit veSkery zivot v klastere, véetné zmir-
néni asketickych narokl (napf. postt).
V klastere nebyl zadny rozdil mezi laic-
kymi bratry a témi, ktefi prijali svatost
knézského svéceni, kazdy mnich musel
umeét Cist a psat, nebo se oboji rychle
naucit. Podobné koncipovanému idealu
se dostalo na Zapadé¢, zmitaném zmatky
po rozpadu Zapadorimské riSe, vielého
prijeti: klastery, jez jsou zakladany po celé
Evropé, se stavaji pdvodné€ z mista uniku
pied svétem centry zaniklé vzdélanosti,
péce o chudé a také misie. Zejména tra-
dici irského mnisstvi (sv. Kolumban)
a jeho pojeti misie prostiednictvim zakla-
dani klasterd vdeci zapadni Evropa za své
opétné pokrestansténi.

Za karolinského sjednoceni se klicovou
postavou stal Benedikt z Aniane, cisaisky
povéienec pro reformu mnisstvi na tzemi
fiSe: vaid¢i ideou bylo ustavit ve vech klas-
terech jednotnou benediktynskou feholi
a stanovit zavazna pravidla jejitho naplno-
vani, k ¢emuz doslo na klasterni synodé
v Cachach v letech 816. Na této synode bylo
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téZ zavedeno rozliSeni mezi mnichy, kteri
byli vazani vé¢nymi sliby, a kanovniky,
vétSinou kleriky, jiz Zili v klastere, nemu-
seli se vzdavat soukromého majetku a byli
vazani pouze sliby do¢asnymi. Z karolin-
ské doby pochazi téZ modelovy plan bene-
diktynského klastera (autorka podrobné
analyzuje plan klastera St. Gallen) s umis-
ténim nejddlezitéjsich objektl kolem cent-
ralni kiiZové chodby, zavedenim klauzury
a odlisenim hospodaiské ¢asti klastera,
v niz pracovali i bydleli za mzdu najati lai¢ti
femeslnici a zfizenci.

Lze tici, Ze dal$i osudy mnis$stvi na
Zapade jsou ve velké mire déjinami period
rozkvétu, apadku a kontinualnich refo-
rem benediktynského radu, které se pro-
jevuji jak v oblasti duchovni, organizacni,
tak i ve vlastnim usporadani klastera. Prvni
takova zavazna reforma je spjata s klas-
terem Cluny a jeho vyznamnymi opaty
sv. Odo (927) a sv. Odilem (944): za prv-
niho z nich se podatilo vymanit klaster
z podruci svétské (a pozdéji i biskupské)
moci, ktera jako zrizovatel zasahovala
do vnitfnich zalezitosti klaStera vcetné
napft. volby opata, a podridit ho ptfimo
Svatému stolci; ziskana nezavislost umoz-
nila dale vnitini reformu, jejimz cilem byla
kiestanska obroda po vzoru prvotni jeru-
zalémské cirkve a zita ,,laska k chudobé®.
Na clunyjského opata byly postupné pre-
vadény dalsi a dalsi benediktynské klas-
tery za ucelem provedeni podobné reformy,
a Cluny se tak posléze stalo reformnim cen-
trem, k némuz byly jednotlivé konventy
natrvalo pravné pric¢lenény. Proces byl
zavrsen za sv. Odila, ktery svym ddrazem
na péci o spasu dusi véricich, a zejména
pak na rozsahlé primluvné a vzpominkové
modlitby za zesnulé v ramci officia, urcil
na dlouhou dobu raz clunyjské duchovnosti

a soucasné téz timto zplisobem zajistil
klasterm clunyjského svazu vyznamny
zdroj dari a dal$ich ptijmd. Novy duchovni
diraz se téZ odrazil ve stavebnich dispozi-
cich clunyjskych klastert: charakteristické
je zejména rozsahla, vétSinou dvoupodlazni
kostelni predsin ztizena pro konani vzpo-
minkovych modliteb za zemftelé, do niz usti
zapadni rameno kiizové chodby prodlou-
zené za ucelem konani procesi: poprvé se
tyto upravy objevuji v Odilove klastere (tzv.
Cluny II), ktery se stal vzorem pro dalsi
podobné stavebni upravy v ramci clunyj-
ského svazu.

Pravni nezavislost a spiritudlni zamé-
feni klasterd clunyjského svazu umoznilo,
aby se staly duchovnimi centry, v jejichz
tésné blizkosti ¢i primo pod jejich zasti-
tou byly mozné i jiné typy asketického,
Bohu zasvéceného zivota, nez ktery nabi-
zela benediktynska tehole. Z vrcholného
stfedoveéku tak zname celou radu slavnych
poustevnikd Zijicich v rtznych typech
symbiodzy s klastery. Systematické pro-
pojeni koinobitského a eremitského typu
askeze provedl sv. Bruno z Kolina, ktery
roku 1084 zalozil se Sesti druhy v La Char-
treuse pobliz Grenoblu prvni poustevnu,
ktera se postupné stala materskym klas-
terem nového radu kartuziant, jenz v sobé
v jednoté spojuje jak poustevnicky, tak
mni§sky zplisob askeze. Kartuzianské spo-
lec¢enstvi se sklada z dvanacti vysveécenych
mnicht a Sestndcti laickych konvrstd, kteri
uvniti klaStera provozuji femeslo nebo se
zabyvaji zemédélstvim. Panstvi klastera
(tzv. desertum) je rozdéleno prisnou klau-
zurou, pro kterou jsou typické dvé kiizové
chodby: jedna propojovala jako v benedik-
budovy, zatimco druha umoznovala piistup
do dvanacti malych domeckd s obezdénou
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zahradkou, jez slouzily kartuzidnskym
mnichtim jakoZto cely. V celach travili
mnisi vétSinu svého ¢asu pri modlitbach,
studiu nebo drobnych ru¢nich pracich,
opoustéli je pouze na spolecné denni offi-
cium, spole¢né obédy o nedélich a svat-
cich (jinak jedli v celach, kam jim bylo jidlo
donéseno) a jednou tydné na prochazku.
Prislove¢na prisnost kartuzianské rehole
a jeji zaméfeni na studium a modlitbu pfi-
nesla novému fadu mnozstvi nasledovnika
a znacny vehlas.

Zalozeni cisterciaka (1098 je zalozen
klaster Cistercium, fr. Citeaux) sv. Rober-
tem predstavuje dal$i pokus o reformu
benediktynského radu: podobné jako
kartuziani sv. Bruna, i sv. Robert chéape
samotu a odloucenost jakozto podminku
zivota obraceného k Bohu: svij klas-
ter potom nazyva Novum monasterium
na znameni nikoliv pokusu restaurovat
néjakou plivodni ,,pravou® podobu fehol-
niho zivota, ale na znameni nového, radi-
kalniho zac¢atku. Stredobod klasterniho
zivota méla predstavovat obvykla benedik-
tynska tridda opus dei, lectio divina a opus
manuum, ovSem zatimco v tradi¢nich
benediktynskych klasterech byly modlitba
a studium urceny vzdélanym mnichim
a manudlni prace vesmés negramotnym
konvr$tim, v cisterciackych klasterech
tvorila tato trojice nedélitelnou jednotu:
modlit se, vzdélavat i manualné pracovat
museli vSichni bez rozdilu, ackoliv mnisi
vétSinou délali pouze leh¢i femeslné ¢i
zahradnické prace. Pres tento zdanlivé az
»demokraticky“ rys je nutno pripomenout,
ze v cisterciackych klasterech panovalo
naopak mnohem ostiejsi rozdéleni mezi
mnichy, ktefi byli na rozdil od benedik-

kymi konvrsty: kdo byl jednou do klastera
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prijat jako konvrst, zustal uZ provzdy
konvrstem, bez ohledu na to, jaké arovné
vzdélani v klastere nabyl. Pro cisterciacky
klaster je tak — vedle celkové strohosti
sakralnich prostor a oddéleného mnis-
ského choru (konvrstové méli vyhrazena
mista na zapad od lettneru) — charakteris-
tick4 podvojnost, tj. dvoji refektar s dormi-
tarem urceny zvlast pro mnichy a zvlast
pro konvrsty, a téz tzv. ulicka konvrstd,
ktera umoznovala minimalizovat jejich
styk s mnichy. Zivot v relativni samoté
a odlouceni od neklidu vn¢jsiho svéta,
kdy neslo ani tak o izolaci jako spiSe o svr-
chovanou kontrolu styku s okolim, dobre
vystihoval ducha tehdej$i doby. Vzhledem
k tomu, ze cisterciaci nedovolovali vznik
osad v okoli svych klasterd, byly tyto neza-
vislé na zaméstnancich zvenci a neexisto-
vali zde ani zadni chudi, o néz by se musel
klaster starat. Soucasné doslo k upravé
v liturgii smérem k vétsi strohosti a jedno-
duchosti, zejména byla zkracena a zjedno-
dusena vzpominkova modlitba za zemrelé.
Vsechny tyto faktory prispély ke znacné
pritazlivosti i ekonomickému uspéchu
tohoto klasterniho modelu, jehoZ vysled-
kem bylo velmi rychlé 8ifenti cisterciackych
konventd, spjaté zejména s nejvyznam-
né&jsi postavou celého radu, Bernardem
z Clairvaux. Sifeni konvent probihalo
tak, ze z ptivodniho klastera bylo vyslano
dvanact mnichd a opat do klastera filial-
niho, z néhoz pak byla provadéna dalsi
kolonizace. Cisterciacky svaz byl tedy jed-
nak hierarchicky organizovan, soucasné
ovSem v jeho cele nestal jako svrchovana
hlava opat materského klastera Citeaux,
nybrz generalni kapitula sloZena z opatt
vsech cisterciackych klastera.

Podobné jako pro sv. Roberta, sv. Ber-
narda ¢i sv. Bruna, predstavovala i pro
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sv. Norberta z Xanten askeze a chudoba
vysadni hodnotu, vzhledem k niz ori-
entoval svij duchovni Zivot. Na rozdil
od cisterciak ¢i kartuziani u néj vak tato
orientace nevedla ke stazeni se z neklidu
svéta, nybrz naopak k verejné kazatelské
¢innosti hlasajici obraceni a Zivot v nasle-
dovani Krista. Kdyz roku 1120 sv. Nor-
bert zaklada klaster Prémontré, ktery se
stava centrem rychle se rozsitujiciho spo-
le¢enstvi konventti, mél za sebou néko-
lik pobyttd v benediktynskych klasterech
i drahu potulného kazatele. Svému novému
spolecenstvi predepsal Augustinovu feholi
a jako asketické praktiky pak ptisné mlceni,
zieknuti se masité stravy a télesnou praci;
primarnim tkolem zde v§ak nebylo stu-
dium a modlitba, nybrz duchovni, popfti-
padé misijni sprava dané oblasti; v tomto
ohledu byli premonstrati velmi aktivni
zejména v nove christianizovanych oblas-
tech na vychodé Evropy (Cechy, Madarsko,
Polsko, Pobalti). Zvlastnosti premonstratd
bylo, Ze jejich prvni konventy se vzdy skla-
daly z muzského a Zenského spolecenstvi,
jak tomu cht€l sam sv. Norbert: v tomto
ohledu piedstavuji premonstrati naprostou
vyjimku mezi jinak striktné oddélenymi
klastery ostatnich radd, coz bylo dasled-
kem jednak obav z poruseni sexualni ¢is-
toty a jednak téz jistého despektu k zZenské
spiritualité obecné. Smisené premonstrat-
ské klastery ostatné vydrzely pouze nece-
lych sto let, poté byly rozdéleny a z muz-
skych konventt se postupné stavaji vylu¢né
knézska a klerikalni spolecenstvi.
Pocinaje 12. stoletim dochazi v evrop-
ské spole¢nosti k zadsadnimu predélu zpii-
sobenému od antiky nepoznanym rozma-
chem mést a méstského zplisobu zivota,
ktery s sebou prinaSel nové duchovni
potieby a vyzvy. Jen stéZi jim mohla dostat

tradi¢ni koncepce klasterniho vita con-
templativa in eremo, spojena se staze-
nim do ruralni idyly; na jeho misto stale
vice nastupuje ideal vita apostolica, aktiv-
niho zivota nasledovani Krista, ktery se
obraci k bliznim. Prikopniky takového
pojeti duchovniho Zivota byli jiZ premon-
strati, ovSem jeho radikalni realizaci pred-
stavuji az tzv. velké zebravé rady propagu-
jici naprostou chudobu nejen jednotlivce,
ale téz celého spolecenstvi.

Zakladatel starsiho z nich, sv. Frantisek
z Assisi, chapal vita apostolica jako zpisob
zivota Uzce orientovaného na svédectvi
evangelii, jehoz hlavni naplni byla kazatel-
ska misie zamérena na obraceni a pokani.
Imperativem bylo pro sv. Franti§ka a jeho
stoupence (vesmés syny z bohatych rodin)
naprosté vzdani se vseho majetku, oddani
se zivotu potulného kazatele, ktery si
na zivobyti vydélava drobnymi pomoc-
nymi pracemi, femeslem a vyjimec¢né
i Zebrotou. V roce 1209 se sv. Frantiskovi
a jeho stoupenctim dostalo Ustni papez-
ské probace, v jejimz ramci papez povo-
lil frantiSkdntm tonzuru, ¢imz je de facto
ptriclenil k duchovnimu stavu a vyfresil
tak problém s tim, Ze vétSina frantiskan-
skych kazateld byli laici (sam sv. Fran-
tiSek nepftijal nikdy svatost kneézského
svéceni). Téhoz roku ziskali frantiskani
od benediktynid opustény kostel v blizkosti
Assisi, ktery se stal opérnym bodem tadu
a po pristavéni ubytovacich prostor s oset-
fovnou zarodkem nového typu konventu.
Jesté pred svou smrti sepsal sv. Frantisek
zavaznou feholi, v niz je zakotven poza-
davek bezpodminec¢né a absolutni chu-
doby; stalo se tak ovSem jiz v dobé prudké
expanze nového radu, jejimz predpo-
kladem byl ur¢ity kompromis ¢i modus
vivendi s tehdejsi spole¢nosti (véetné
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napft. prevodd radového majetku na Sva-
tého otce, existence poruc¢nikl pro pri-
jimani penéZnich dart apod.), soucasné
nastava postupna klerikalizace radu, az
se nakonec jeho ¢leny mohli stat pouze
teologicky vzdélani klerikové. Obé zna-
menalo zna¢ny odklon od ptvodni ideje
vita apostolica a vedlo nakonec v roce
1517 k rozstépeni na observanty (frantis-
kani, bosi frantiskani; roku 1525 se z nich
vydéluji jeSté radikalnéjsi kapucini), jiz se
snazili zit dle striktniho vykladu pvodni
fehole, a konventualy (minority), z nichz
se posléze stal tradi¢ni monasticky rad.
Dominikansky rad byl na rozdil od fran-
tiSkant od pocatku koncipovan jako rad
klerikalni, ktery vedle obdobné koncipo-
vané vita apostolica kladl diraz téz na tra-
bylo studium ¢i chérova modlitba. Jeho
zakladatel, sv. Dominik, mu téz vtiskl
mnohem pevné&jsi organizacni strukturu:
v roce 1215 zalozil v Toulouse prvni kle-
rikalni konvent, jemuz — jelikoZ se papez
zdrahal povolit dalsi rad — ulozil drobné,
zejména pro potreby kazani upravenou
feholi sv. Augustina prevzatou od pre-
monstrat; dominikani se tak stali de iure
feholnimi kanovniky s povolenim provadét
duchovni a misijni sluzbu zprvu zejména
na uzemi heretickych katar@. Vzhle-
dem k tomu, Ze dominikani byli mnohem
striktnéjsi, pokud jde o pozadavky na pfi-
jeti do radu, byl téz jejich rozmach o néco
pomalejsi nez v pripadé frantiSkand. Jeli-
koZ ovSem soucasné od samého zacatku
existovala propracovana pravidla (jed-
notlivé radové konventy, v jejichZ cele stali
prevori, byly sdruZeny do provincii, pro-
vincialni prevor potom skladal ucty nej-
vys$§imu organu, generalni kapitule s vole-
nym generalem v Cele, ktera méla kontrolni
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i rozhodovaci pravomoci véetné odvolani
prevort), nedostal se dominikansky rad
za celou dobu své existence do vaznéjsich
vnitinich potizi. Vedle klerikd ptijimali
dominikéni do svych rad i laické bratry,
a ackoliv jim podobné jako u cisterciak
nebylo umoznéno, aby se skrze studium
pozvedli na troven klerikd, nezili oddélené
jako konvrstové uvedeného radu, nybrz
spole¢né€ s mnichy, a téZ se ucastnili spo-
le¢nych modliteb v chéru.

Vzhledem k tomu, Ze nové Zebravé rady
si za oblast své pisobnosti vybraly mésto,
musely se jejich konventy ¢asto vtésnat
do méstskych hradeb a téz prizplsobit
stavajici vystavbe. Proto nelze vypozoro-
vat prili§ pravidelnosti; fadové kostely byly
vétSinou nejjednodussiho typu: pravodhlé
prostory bez klenby, ¢asto téZ s pfimym
zavérem choru namisto obvyklé apsidy,
s vyjimkou sanktusniku nemély véze.

S nastupujicim novovékem a refor-
maci se proménuje chapani toho, co zna-
mena Zivot v chudobég, a nastupuje téz
nové pochopeni ¢lovéka jakozto jedi-
nec¢né osoby; v klasterech se tento novy
duch doby projevuje jednak tadou zlep-
Seni (vytapéni, oblékani, 1ékarska péce),
ktera ¢inila zivot v klasterech pohodlnéjsi
a tedy méné asketicky, jednak zdlraznova-
nim role jednotlivce v rdmci spolecenstvi
(napt- se rusi spole¢né dormitare). Na radé
mist je toto jisté uvolnéni kazné povazo-
vano za znamku upadku, ktery ostatné
postihuje celou tehdejsi katolickou cir-
kev a Gsti nakonec v evropskou reformaci,
ktera vedle jinych forem tradi¢ni zboznosti
odmita i klasterni vita contemplativa: mnisi
jsou za reformace vyhanéni a klastery samy
zacasté boreny. V reakci na to na katolické
strané zaklada roku 1534 Ignac z Loyoly
Tovary$stvo JeZiSovo jako radikalné novou
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formu fadového idealu, jehoz téziste Cin-
nosti spociva v misii, vzdélavani a vychove.
Radu vtiskl vojensky charakter a centralis-
tickou strukturu, v jejimz Cele stoji gene-
ralni kongregaci dozivotné voleny general,
ktery naopak jmenuje vSechny podiizené
hodnostare, v fadu plati princip odpovéd-
nosti a bezpodmineéné poslugnosti. Cleny
radu mohu byt knéZi i laici, ovSem pouze
ti z nich, jiz jsou dostate¢né védecky fun-
dovani, skladaji slavné sliby. Jezuité nemaji
spole¢nou modlitbu, jednotny radovy Sat,
klauzuru apod., disponuji jen ,obycej-
nym Zivotem ve svéte“ a absolutni mobili-
tou, kdy mohou byt poslani okamzité tam,
kde jich je zapotiebi. ZaloZeni jezuitského
fadu bylo vyznamnym impulsem pro rene-
sanci krestanské viry v baroknim obdobi,
které predstavuje posledni slavnou periodu
rozkvétu klasterti: zejména benediktynské
klastery se stavaji centry badani v nejriiz-
néjsich oblastech, od filologie, kartografie
az po prirodni védy.

Posledni obdobi rozkvétu konéi Vel-
kou francouzskou revoluci, nastupem
osvicenstvi a sekularizaci, v té dob¢ jsou
ruSeny zejména filiace vSech kontempla-
tivnich radu, které byly povazovany vzhle-
dem k novym ndrokdim rozumu a statu
za neuzite¢né. Po op&tovném povoleni se
rady radikalné proménuji: snazi se zacle-
nit do nové a stale se proménujici spolec-
nosti, ideal vita contemplativa v Gstrani
od nepokoje svéta nahrazuje rozsahla cha-
ritativni, pastora¢ni a vzdélavaci ¢innost.
Na tomto zakladé vznikaji téZ nové kongre-
gace jako salesiani Dona Bosca, jiZ se sou-
stfeduji na vychovu zejména mladeZe ze
socialné vyloucenych lokalit, ¢i vincentky,
jejichz hlavni néplni je péce o nemocné

a souvisejici charitativni ¢innost. Vedle
téchto modernich, ke svétu obracenych
kongregaci vznika ovSem i opacna ten-
dence, ktera vede k prohloubeni odvratu
od svéta v prisné askezi; prikladem jsou
trapisté vznikli jako radikalné asketicka
vétev cisterciackého radu: jejich zakla-
datel opat Rancé z normandského klas-
tera La Trappe (1700) stanovil jako pri-
oritu Opus Deli, v jehoz prospéch odmitl
i studium, charitativni ¢innost a duchovni
spravu; soucasné téz stanovil prisna aske-
ticka pravidla (v podstaté pouze veganska
strava, naprosta mlcenlivost, té¢zka télesna
prace). Ukazalo se, ze i v sekularizované
dobé ma podobny duchovni postoj znacnou
pritazlivost a trapisté (¢i presnéji Rad cis-
terciakll prisné observace) postupné pie-
¢islili tradi¢ni cisterciaky a roku 1898 osid-
lili i matersky klaster radu Citeaux.

Ze zcela moderni doby stoji za zminku
i v Cechach dobre znamé ekumenické spo-
lecenstvi Taizé, zalozené roku 1949 refor-
movanym teologem Rogerem Schutzem,
jez neni vazano zadnou feholi (spoluza-
kladatelé spolecenstvi ostatné odmitli slo-
zit klasické radové sliby celibatu, chudoby
a poslusnosti) a volné sdruzuje hledajici,
zejména mladé lidi rliznych denominaci,
kteri se ve spole¢né kontemplaci modli
za jednotu krestan® a usiluji o zmirnéni
chudoby, nespravedlnosti a zla ve svéte.
I po smrti zakladatele, jenZ v roce 2005
podlehl atentatu, ztstava spolecenstvi
nadale aktivni a predstavuje v duchu
nejlepSich monastickych tradic Zivou
duchovni alternativu k Zivotu v 21. stoleti.

Josef Kruzik
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Jaroslav Panek - Jiri PeSek

- Petr Vorel: Velmocenské

ambice v déjindch

(Acta Societatis Scientiarum
Bohemicae vol. 1)

Uéena spoleé¢nost CR, Praha 2015,
146 s.

Ukolem historie je jak péce o tradici
a pamét, které kazdou spole¢nost i kaz-
dého jejiho ¢lena spojuji s predchozimi
generacemi, tak zaméreni k budoucnosti,
nebot poznani minulych d&ja a jejich
disledkd ndm ma predevsim pomoci lépe
zit. Slavny citat z Ciceronova Reénika
(2, 36) netfeba na tomto misté opakovat.
Recenzovana kniha této ambici dostava
nejen svym obsahem, k némuz se vratim
nize, ale i ,,formou” — a to hned nadvakrat.

Vnéjsi vlivy (sovétsky import, i nase
vlastni ,,zasluhy“) vedly k tomu, Ze ¢esky
akademicky svét ve druhé poloviné 20. sto-
leti fakticky ztratil jednu z klicovych insti-
tuci — védecké spole¢nosti. Ne Ze by zcela
prestaly existovat, zejména na oborové
bazi, nicméné prestaly plnit velkou ¢ast
svych funkei obvyklych v driveéjsim obdobi
i ve svobodném svété. Prestaly byt diskuz-
nimi féry svobodn€ volenych osobnosti,
jez do té doby nesvazovalo nic nez akade-
micka pravidla, prestaly byt organizator-
kami konferenct, vydavatelkami odbornych
Casopist a kniznich fad, vychovatelkami
zacinajicich akademikd i zainteresované
laické verejnosti. Nekteré z téchto a dal-
$ich zasadnich funkci ,,védecké infrastruk-
tury“ prevzaly akademické ustavy, jiné
nadlouho zanikly Gplné a obnova po roce
1989 je z rtiznych divodd jenom ¢astecna.
Nezavislé, samospravné a (pii zachovani
nezbytnych hierarchii!) demokratické,
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nékdy treba i vzajemné konkurencni akade-
mické spole¢nosti nasi védeé po mém soudu
citelné chybi, mozna se vSak zacina blys-
kat na lep$i ¢asy. Rozhodnuti U¢ené spo-
le¢nosti CR, zalozené v roce 1994, vydavat
vlastni monografickou tfadu publikaci je
vyznamnym poc¢inem, ktery, bude-li v ném
po prvnim svazku dlouhodob¢ pokraco-
vano, jednoznac¢né smétuje k tomuto cili
a v pripadé historie rovnéz ke skute¢nému
napliiovani jejich svrchu zminénych funkci.

Druhym pozapomenutym, avsak svr-
chované vyznamnym pocinem je obno-
veni tradice univerzitnich ¢i akademic-
kych extenzi — verejnych prednasek nebo
Casteji jejich cykla, smérujicich k povzne-
seni ,obecnych znalosti“ Sirsi verejnosti
nebo vzdélancl v odliSnych oborech.
Byvalo a na zapad od naSich hranic dodnes
byva zvykem, Ze univerzity a védecké spo-
le¢nosti pravidelné prezentuji ,laikim*
aktualni védecké poznani v Sirsich souvis-
lostech, byt tfeba s ohledem na kognitivni
moznosti posluchacti, pricemz hodnota
takovéhoto zprostiedkovani pro kultivaci
spole¢nosti je nedozirna. Nikterak ji pri-
tom nesnizuje skutec¢nost, Ze ze soucas-
nych ¢eskych maturantfi polovina studuje
vysoké Skoly (o jejich osobni zaintereso-
vanosti a realné kvalité takovéhoto maso-
vého vzdélavani rad€ji na tomto misté
pomléme), vzdélavaci a kulturni hodnotu
extenzi nemohou nahradit ani programy
typu univerzity tfetiho véku a podobné.
Ackoli v této snaze nastésti neni Uplné
sama, Ucend spole¢nost takovéto pred-
nasky zacala realizovat, stejné jako zasti-
tuje mezioborove obohacujici prednasky
pro své ¢leny. Roz$ifenim jednoho tako-
vého prednaskového cyklu vznikla recen-
zovana kniha a bylo by jen dobte, kdyby
nezistalo jen u ni, stejn€ jako kdyby se
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praxe vefejnych extenzi a kniZni publikace
jejich obsahu mohutnéji vratila do naseho
kulturniho a socialniho prostiedi.

Prvni svazek akt ¢eské Ucené spolec-
nosti je tak uz tim, ze viibec vznikl a lze
doufat v jeho pokracovani, navysost dilezi-
tym pocinem; jeho obsahem jsou studie ti'
nasich prednich historikl vénované nadna-
rodnim, velmocenskym zajmtm v raznych
obdobich (prevazné stfedoevropskych)
de€jin, doplnéné o anglické ,,summaries*
(uvozovky budou vysvétleny). Ackoli jsou
ptitom ,velmocenskost“ a jeji predstavitelé
chapani z rozdilnych perspektiv (v navaz-
nosti na historické souvislosti i metodické
pristupy jednotlivych autord) a trebaze
autori vlastné neprekrocili sva standardni
badatelska pole, nebo prave proto, vysled-
kem je aZ prekvapivé u¢inna syntéza casto
nabizejici noveé tematizované problémy
a jejich neotrela feSeni. Kniha tak vybizi
k premysleni nad d€jinami, nezlstava
u pouhé konstatace fakt a nebrani se ani
velmi aktualnimu vyznéni tvah nad dav-
nou minulosti, ,,dobfe znamou“ jen v teo-
rii. Jinak feceno, povedla-li se jiz ,,forma*“,
pozadu za ni rozhodné nezistava ani
obsah. Autofi pritom zdaraznili diskuzni
charakter svych textd (s. 7), a snad aby
udrzeli pozornost ¢tenarli, zamérné obc¢as
vyhrotili svou argumentaci nebo pouzili
neotrely termin: misto Ladislava Pohrobka
se tak na jednom mist¢ hovori o Ladislavu
Habsburském (s. 7), misto Koruny ceské je
uzit latinsky ekvivalent (s. 63) a podobné.
Nemyslim, Ze by to vzhledem k pouta-
vému obsahu vlastnich vykladd bylo nutné,
na druhou stranu to vSak ptirozené nik-
terak neprekazi.

Chronologicky (i svym zarazenim
v knize) prvni pojednani Petra Vorla pra-
vem pripomind, Ze ani ze strany ¢eskych

historikd, ani ze strany mezinarodni aka-
demické obce dosud nedoslo k adekvat-
nimu uchopeni dlohy pozdné stredove-
kého Ceského statu v ramci Svaté rise
rimské. Velmocenské ambice pozdnich
Piemyslovcti, dovedené k vrcholu vladou
Karla IV., spole¢né s dlouhodobou stabi-
litou, velikosti a bohatstvim Ceského kra-
lovstvi, vedly podle Vorla k opravnéné
aspiraci na viidéi postaveni v Rigi. Otres
prinesla husitska revoluce, avSak jesté ani
Zikmund Lucembursky nebyl s to fi§skym
stavim nabidnout néjaky vici ,bohemo-
centrismu® alternativni model usporadani
a po ,interregnu® Fridricha III. se zjevné
pocitalo s jeho obnovou pod vladou Ladi-
slava Pohrobka. Teprve jeho piedcasna
smrt vedla k padu tohoto modelu, kdyz
proti sobé stanuly mocenské tuzby bur-
gundskych vévodd a Matyase Korvina,
a Ceské zemée byly z praktickopolitickych
davodd i de iure vyrazeny z nové konstru-
ované Rige naroda némeckého. Podstatné
ovSem je, jak Petr Vorel ptipoming ale-
spoil v poznadmce pod carou, Ze smys-
lem jeho studie neni ukojovat a zvySovat
narodni sebehodnoceni ¢eskych ¢tenart —
»akceptovani klicového postaveni ¢eskych
zemi v ramci pozdné stredoveké rise ... je
vyznamnéj$i pro interpretaci spole¢nych
dgjin Svaté rise rimské, nikoli pro narodni
dgjiny ceské® (s. 25).

Druhé pojednani z pera Jaroslava Panka
ukazuje stfet dvou rané novovekych kon-
cepci vladnuti ve stiedni Evropé, respek-
tive v ramci tehdy se konstituujici stfedo-
evropské velmoci. Prvni, nakonec uspésny
model vytvorili rakousti Habsburkové for-
mou piekvapivého ovladnuti rozsahlejsich
a vyznamngéjsich statnich utvart (Ces-
kého a Uherského kralovstvi) a stabilizaci
své moci v celém soustati prostiednictvim
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(zpocatku jen fakticky) dédi¢né koruny,
efektivniho vykonu spravy a soudnictvi,
postupujici integrace jednotlivych zemi
a ideologie rimského katolicismu. Tv{r-
cem tohoto modelu byl podle Panka Ferdi-
nand I., ackoli k jeho definitivnimu prosa-
zeni mohlo dojit teprve po porazce ¢eského
stavovského povstani, respektive po skon-
Ceni tricetileté valky. Na téchto bojistich
naopak prohral druhy model, ve finalni
podobé peclivé a promyslené formulovany
stavy Ceské koruny v konfederaéni tistavé
z Cervence 1619: jeho cilem bylo vytvoreni
spolecenstvi tii statd (¢eského, rakous-
kého a uherského), dale federativné Cle-
nénych na historické zemé, v nichZ by se
uplatiiovala dualita stavovské a panovnické
moci a které by spojovaly (prinejmensim)
obranné zajmy pri uznani a zhodnoceni
vnitini diferenciace politické, hospodar-
ské, nabozenské a dalsi. Prohra konfede-
racni ustavy pritom podle Panka nespo-
¢ivala primarné v tom, zZe ceské stavy
nebyly béhem protihabsburského povstani
ochotné k (finan¢nim) ob&tem, nybrz
v bezprecedentni ekonomické podpoie
Habsburkd jejich Spanélskymi pribuznymi
a v neuspéchu zahranicni politiky ,,federa-
lutisticky model habsbursky, byt v ném
soucasné byla vlozena ,,dlouhodobé ¢aso-
vana naloz“ v podobé rigidni, vaci potie-
bam jednotlivych zemi (a pozdéji narodi)
bezohledné centralizace a dynastické hege-
monie (s. 84n). PrestoZe Panek uznava
fadu pozitiv, ktera ¢tyrsetleta dominance
Habsburk? ve stfedni Evropé ptinesla, pra-
vem zpochybriuje kvazinostalgickou ideali-
zaci ,,starého mocnarstvi.

Treti text Jifiho Peska obraci pozornost
k déjinam 20. stoleti a Sir§Simu evropskému,
respektive do urcité miry i euroasijskému
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horizontu — podava piehled vynucenych
masovych transferd obyvatelstva, at uz
»,dobrovolnych® (atéky pred valkami ¢i
rezimnim terorem), nebo nasilnych (vyha-
néni ,,nepohodlnych“ mensin, deportace,
vysidleni); vécné pritom pripomina, Ze tyto
zpusoby nakladani s marginaly mivaly aZ
neprijemné ¢asto jeSté jednu alternativu
— ,prosté vyvrazdeéni“ (s. 105). Ostatné
i mnohé svrchu uvedené transfery primo
pocitaly se zna¢nymi ztratami na zivotech
a jejich fakticky pribeh byl casto jeste
mnohem horS$i. V téchto souvislostech
vidéno (v kontextudlnich relacich a bez
prihlédnuti k etické neptijatelnosti), neni
povale¢né vyhnani/odsun tzv. sudetskych
Némct ani ni¢im mimoradnym, ani zvIast
tragickym. O toto hodnoceni v§ak Peskovi
neslo — stejné jako nezkoumal negativni
dtsledky odsunu pro ¢esky narod, na nez
jiz v obdobi komunistické vlady opakované
upozornovali samizdatovi autofi — na vSech
vynucenych presunech obyvatelstva,
jejichz cilem bylo etnické, pripadné nabo-
zenské ,vyCisténi“ dané oblasti, chtél uka-
zat, ze ,,lokalni spole¢nosti zvladnou zor-
ganizovat mistni masakry. Nucené migrace
... jsou pak vzdy iniciovany a garantovany
velmocemi® (s. 130), tiebaze to nijak nevy-
vinuje jejich horlivé Zadatele a praktické
napliovatele z fad mensich, nevelmocen-
skych ,¢isti¢a“. Nucené migrace — ¢asto
rétoricky zastitované veskrze humannimi
cili — pritom samoziejmé ani v Evropé
neskoncily zdkazem OSN z roku 1962.
VSechny tfi studie, jejichz obsah mohl
byt v této recenzi jenom naznacen, jsou
mimoradné zdarilé $iri kontextu, do kte-
rého autofi sva témata zasadili, stejné jako
stfetavanim a prolinanim perspektiv, které
vedou k novym a leckdy i zamérné provo-
kativnim zavérdm. Jejich vyznam je o to
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vetsi, Ze se snazi oslovit ¢tenarstvo pre-
sahujici relativné uzkou obec historiki
a maji vSechny predpoklady pro to, aby
se jim to zdarilo. Presto mam vuci recen-
zované knize jednu vyhradu. Prvni sva-
zek akt ¢eské Ucené spolecnosti trpi ,,dét-
skou nemoci®, kterou by bylo zahodno
odstranit: po jednotlivych studiich, jejichz
délka, styl i zpsob argumentace jsou ume-
rené (predpoklddanému) publiku, nésle-
duji anglickojazy¢nd ,shrnuti®, jejichz
logika se vzpira chapani — usporadani
podle délky sice odpovida Koranu, nemys-
lim v8ak, Ze jakymkoli editorskym inten-
cim. A tak zatimco Vorlovo ,résumé“ je
dlouhé bezmala jako polovina jeho textu,
v piipadé Panka jde uz ,,jen“ o 36 procent
a u Peska o pétinu rozsahu, aniz by bylo
jasné, pro¢. Rovnéz zarazeni tak dlouhych
cizojazyénych verzi prispévka — spiSe nez
jejich ,,shrnuti“ — mezi jednotlivé kapitoly
mi z zddného ohledu nepripadéa smysluplné.

Zdenék R. Nespor

Marek Jakoubek - Ludék
Jirka - Nela Kralova - Michal
Pavlasek - Jiri Tama: Krajané:
hleddani novych perspektiv

Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2015, 186 s.

Kolektivni monografie z pera péti autorti
se vénuje nékolika ¢esky mluvicim komu-
nitdam v evropském zahrani¢i a v USA,
konkrétné v Bulharsku, ve Vojvoding,
v Texasu, na Ukrajiné a v Chorvatsku.
Podobné jako geograficky zabér osci-
luje rovnéz ¢asové vymezeni jednotlivych
kapitol, které se pohybuje od 19. stoleti

po nejaktualnéjsi soucasnost. Co dava
knize sevieny charakter, je skutec¢nost,
ze vSichni autofi polemizuji s tradi¢nimi
pohledy na migracni procesy, jeZ pred-
stavuji dédictvi (a to nejen politicky pod-
minéné) izolace Ceskoslovenské a ceské
védy a Ze na sva badatelska témata apli-
kuji modernéjsi metodologické koncepty.
V nékolika pripadech dokonce dospivaji
k vymezovani se vaci terminu ,krajan®
a jeho obecné zazitym konotacim. Ano-
tace knihy uvadi, ze autori kriticky sle-
duji politiku identit a metodologicky naci-
onalismus a naopak upozoriuji na dosud
prehliZzené transnacionalni vztahy, nara-
tivni konstrukci identit, cross-border
vazby a na multi-sided ethnography. Hned
na uvod recenze mohu piedeslat, Ze se jim
tohoto zaméru podarilo dosahnout.

Po uvodu, ktery priblizuje starsi
pohledy na krajanskou tematiku, nasle-
duji kapitoly vénované dil¢im vystéhova-
leckym enklavam. Marek Jakoubek rozviji
svoje badani o bulharské obci Vojvodovo.
Primérné vyvraci tezi, Ze béhem prvni
poloviny 20. stoleti ptedstavovalo ,,ceskou
krajanskou obec“ a ze tamni obyvatelé byli
,Cesi, resp. ¢esti krajané (s. 25). Doklada,
ze prihlaseni tamni komunity ke krajan-
stvi vyplynulo aZ z mezivale¢né nacionali-
zace, jejimZz vyznamnym nositelem se stal
Ceskoslovensky tistav zahraniéni. Jakou-
bek na ¢etnych prikladech dokumentuje,
ze dominantnim organiza¢nim principem
vojvodovské komunity bylo nabozenstvi
(Jakoubek se explicitné hlasi k ,,sektar-
ské teorii“ o ptivodu vojvodovské komu-
nity, kterou predstavil Zdenék R. NeSpor
a jiz zpochybnil Michal Pavlasek; diskuze
o obou hypotézach probihala v letech
2010—-11 na strankach casopisti Lidé
mésta a Cesky lid). To determinovalo dalgi
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socialni sféry a v mnoha ohledech stalo
podle mezivale¢nych pozorovateld v cesté
konstruktivistickému usili ,,narodnich
pracovnikt“. Jejich snaha nicméné nako-
nec zvitézila a vojvodovsti ,Banatéané®
se zacali sami oznadovat za Cechy. Tento
proces, jehoz jadro leZi v dominanci nabo-
zenstvi v ptvodnim Zivoté vojvodov-
skych Cechd, ovem ziistaval pro marxis-
ticky orientované badatele z ideologickych
davodu skryty.

Michal Pavlasek, dalsi badatel zamé-
feny na oblast jihovychodni Evropy, ana-
lyzuje zésadni vyznam (meta)narativu
o prichodu z moravské vlasti do Veli-
kého Srediste v dnesnim Srbsku. Podobné
jako v pripadé Vojvodova se zdejsi used-
lici identifikovali primarné z naboZen-
ského hlediska, Pavlasek se vSak zaméruje
na odli$ny problém. Predstavuje narativni
konstrukci identity soucasnych aktért
a konfrontuje osobni vypraveéni s archiv-
nimi prameny, kterym mnohdy presné
odpovidaji. Pavlasek upozornuje na opomi-
jeny vyznam velkého vypravéni v bézném
zZivote, ve kterém si navzdory kritice zazni-
vajici v akademickém prostiedi zachovava
(a jisté bude nadale zachovavat) vyznam-
nou roli.

Text z pera Nely Kralové je vénovan roz-
boru soucasnych podob transnacionalni
sité krajant z texaského okresu Fayette,
jejichz predkové prisli do Ameriky ze
severovychodni Moravy. Tuto sit vyrazné
poznamenaly politické zmény (moznosti
vzajemnych kontaktl po roce 1989), rozvoj
informacnich technologii atd., diky cemuz
dochazi k revitalizaci starych vazeb a zvét-
Sovani zakladny socidlniho kapitalu. Podle
autorky se pritom vyrazné projevuje ,,sila
slabych vazeb“ spocivajicich v rychlém pre-
nosu informaci.
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Transnacionalnim vazbam a kritice
zazitych konceptd krajanstvi se véno-
val rovnéz Ludék Jirka v kapitole o (re)
emigracénich tendencich mezi potomky
krajant na zapadni Ukrajiné. Uka-
zuje se naptiklad, Ze na zajmu ukrajin-
skych krajant o (re)emigraci se vyrazné
podili materialni divody, nikoliv ve sku-
te¢nosti velmi rozmeélnéné nacionalni
vazby. Sledovani ryze etnické perspek-
tivy zkratka nedostacuje k vysvétleni
tohoto fenoménu. Vyznam transnacional-
nich vazeb se jasné€ projevuje zvlaste v pii-
pad¢ ukrajinskych krajant, ktefi navsti-
vili pfimo Ceskou republiku. Podle Jirky
si mladi respondenti nevytvareji emocio-
nalni pouto k vlasti svych predkt pouhou
prislusnosti k tradi¢né chapané krajan-
ské komunité, ale teprve prostiednictvim
osobni zku$enosti.

V poslednim oddilu knihy zkouma Jiri
Ttma s vyuzitim konceptu politické iden-
tity etnické povédomi a aktudlni situaci
¢eskojazyéné komunity v chorvatském
Daruvaru, a to jak z hlediska jejiho ofi-
cialniho postaveni, tak z hlediska vniti-
nich vztahG a organizace. Pro mistni
Cechy méla znaény vyznam aktivni ucast
na obrané mésta béhem valky v Jugosla-
vii, ktera utvrdila jejich etnickou identitu
a zpétné je povzbudila k domahani se
mensinovych prav ve jménu hesla ,,Bojo-
vali jsme, a proto madme pravo a chceme!*
(s. 135). V soucasném Chorvatsku se
¢eskad menSina tési jistym vyhodam, byt
napf. dvojjazy¢né napisy v Daruvaru zista-
vaji po spravnim rozde€leni mésta pred-
métem sport. Tlma zaroven relativizuje
krajanské politické privilegium v podobé
zvlastniho postu poslance v chorvatském
parlamentu a men$inové radé. Nutnost
volit na zakladé etnické prislusnosti totiz
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nekoresponduje s moznosti standardniho
politického vybéru.

Recenzovanou publikaci Ize chapat
jako programové vymezeni se vici tra-
dicionalistickym a schematickym pohle-
dim na krajanské komunity. Jeji autofi
polemizuji se zuZujicim a namnoze zava-
d¢jicim nacionalistickym vykladem, ktery
v ¢eském odborném badani dominoval
od pocatku 20. stoleti a s jehoZ dozvuky
se setkdvame stale. K prinosdm knihy
patfi rovnéz srovnavaci zabér. Fakt, ze
jednotlivé metodologické koncepty jsou
plné vyuzitelné pouze pro urcita témata,
je pochopitelny jiz s ohledem na rizno-
rodou pramennou zakladnu, ktera prede-
v§im pro starsi historicka obdobi predsta-
vuje omezeni. Individudlnimu zaméreni
ostatné odpovida i rozdilna mira problema-
tizace terminu ,,krajan®. Autorsky kolektiv
kazdopadné dokazuje, Ze opusténi pred-
stavy krajant coby presazenych vétvi pri-
mordialistického ¢eského naroda je bada-
telskou nutnosti. Se samotnym terminem
Hkrajan“ se budeme jisté setkavat v aka-
demické literatute i nadale (uz proto, ze se
objevuje v samotnych zahrani¢nich komu-
nitach), jak ale v avodu poukazuje Ludek
Jirka, je nutné ucinit z n¢j ,,kategorii ana-
lyzy“ (s. 12). Publikace Krajané: hleddni
novych perspektiv nabizi zajimavé faktogra-
fické informace, ale snad jesté prinosnéjsi
je jako zdroj inspirace pro badatele zamé-
fené na rozli¢né aspekty migra¢ni tematiky
— at uz etnology, etnografy, sociology, kul-
turni antropology, ¢i historiky.

Marek Viha

Pavel Pospéch: Od verejného
prostoru k nakupnim
centrum: svét cizincu

a jeho regulace

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2015, 194 s.

Studie Pavla Pospécha je jednou z mala
publikaci, které se vénuji problematice
méstského verejného prostoru a jeho regu-
lace v ¢eském, ale i obecnéji stfedoevrop-
ském prostoru. V tomto smyslu se jedna
o ojedinély publikaéni pocin. I kdyz pro-
blematika mést je v souc¢asné ¢eské socio-
logii a socidlni geografii pomérné frekven-
tovanym tématem, otazky vyvoje verejného
prostoru zde stoji pohtichu spiSe na okraji
zdjmu. Vlastnim cilem Pospéchovy stu-
die ovSem neni analyza regionalnich spe-
cifik vefejného prostoru a jeho dynamiky
a nejedna se ani o komplexni analyzu fun-
govani nakupnich center v Cesku nebo
ve svété. Mnohem spiSe autor usiluje o to,
popsat a inovativné uchopit ideu regu-
lace prostoru, respektive jeho interak¢-
niho radu, a tuto ideu predstavit ve dvou
typech prostiedi, které jsou na jednu
stranu podobné, ale na druhou radikalné
odlisné, totiz v tradi¢nim verejném pro-
storu mést a v ndkupnich centrech. Prave
odli$nost téchto dvou prostorli vyuziva
autor k tomu, aby popsal dva odlisné mody
regulace prostoru, totiz intersubjektivné
vyjednévany a zaroven vnitiné internalizo-
vany regulativ, diky némuz lidé bezdé¢né
védi, jaké formy chovani a interakei jsou
ve vefejném prostoru priméfené, a regu-
lativ vnéj$i, vynucovany socialni kont-
rolou a nejriznéj§imi formami dohledu.
Text, zfetelné ukotveny v interakcionis-
tické tradici sociologie, je napsan sviznym
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esejistickym stylem a autor v ném proka-
zuje svou schopnost priblizit predklada-
nou problematiku ¢tivym jazykem. Zre-
telné priznava zasadni ovlivnéni svého
uvazovani Goffmanovou sociologii. Pre-
jima od Goffmana zakladni ideu exis-
tence vnitrniho regulativu mezilidskych
interakci a pokousi se ji aplikovat na uva-
zovani o méstském prostoru.

Hlavni poselstvi Pospéchovy knihy lze
shrnout do pomérné hutné teze. Vychazi
z presvédceni, ze nejdalezitéj$im specifi-
kem verejného prostoru je to, Ze se v ném
lidé setkavaji s osobami, které neznaji. Lze
tak hovotit o tom, Ze pro vefejny prostor
je typicka pritomnost ,cizincd“ a jejich
nepredvidatelnost. Vyplyva z ni atrakti-
vita verejného prostoru, ale i potencialni
pocit ohrozeni. Interakce s neptfedvida-
telnymi cizinci ovSem musi byt regulo-
vany a musi se opirat o sdilena pravidla.
Tak je pocit ohroZeni redukovan na Gnos-
nou miru. V tradi¢nim verejném prostoru
meést vznikl spontanné vnitini regula-
tiv svazujici interakce s cizinci do predvi-
datelného ramce. Stale silné€ji se ovSem
ve vefejném prostoru prosazuji vnejsi
formy socialni kontroly. Nejzreteln¢jsi
projevy tohoto posunu od vnitiniho regu-
lativu k vnéjsi socialni kontrole jsou
patrné prave v nakupnich centrech. Autor
v zavéru argumentuje, ze posileni vnéjsich
forem regulace muze prispivat k oslabo-
vani pivodniho spontanniho interakéniho
radu a vede tak ke zménam povahy verej-
ného prostoru.

V jednotlivych kapitolach knihy autor
postupné rozviji argumentaci na pod-
poru své zakladni teze. V prvni kapi-
tole polemizuje s normativnimi defini-
cemi verejného prostoru zdraziujicimi
jeho v§eobecnou pristupnost a otevirenost
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a protikladnost vi¢i prostorim soukro-
mym. Naproti tomu nabizi jako vychozi
defini¢ni bod verejného prostoru socialni
heterogenitu, z niZ vyplyva neustala pri-
tomnost cizincd. Pfedstava cizince, ktery
zapliuje verejny prostor, je pro autorovu
argumentaci klicova. Pfitomnost cizinct
neinterpretuje pouze jako setkani s lidmi,
které ¢lovék osobné nezn4, ale predevsim
s lidmi, ktefi jsou obtizné Citelni a nepred-
vidatelni. V takto chiapaném verejném
prostoru se nutné stava zakladnim pro-
blémem nesamoziejma existence social-
niho radu.

S vyuzitim predev§im Goffmanovych
praci pak autor odvozuje né€kolik pravi-
del, ktera maji tvorit zaklad vnitfniho
radu verejného prostoru, pricemz nejo-
becnéjsim pravidlem je neosobnost, resp.
neosobni zdvoftilost, kterd odhlizi pti
mezilidské interakci od individualnich
charakteristik jednajicich osob a umoz-
nuje zachovavat formaln¢ zdvorily a zdr-
Zenlivy postoj.

V nésledujici kapitole pak Pospéch reka-
pituluje nékolik poslednich dekad odbor-
ného diskursu tykajiciho se vefejného pro-
storu, pricemz v tomto nutné vybérovém
piehledu zdGraznuje jako jednotici linii
vypoved o tom, Ze verejny prostor je ohro-
zovan a nachazi se v upadku. Sleduje pfi-
tom dva procesy, které maji byt odpo-
védné za upadek verejného prostoru, totiz
jeho postupnou privatizaci a asili o sani-
tizaci a pacifikaci s vylou¢enim nezadou-
cich, nepredvidatelnych a potencialné
ohrozujicich prvkl. Verejny prostor se
tak ma stale vice podtizovat soukromym
zajmim ekonomickych aktért a zaro-
ven se stavat atraktivnéj$im pro stiedni
tfidu. Oba procesy vedou k exkluzi nejniz-
$ich socialnich vrstev, zejména lidi, ktefi



RECENZE

nemaji ekonomické prostredky k tomu,
aby se mohli stat vitanymi zakazniky,
a zaroven predstavuji potencialni nebez-
peci nebo ohroZeni pohodli pro Iépe situ-
ované. Procesy privatizace a sanitizace
vefejného prostoru tak jsou interpretovany
jako posun od prostoru ob¢anského k pro-
storu trznimu a jako vylu¢ovani odli§nosti
a nepiedvidatelnosti. Zaroven oba procesy
spoléhaji v rostouci mife na vné¢jsi formalni
socialni kontrolu prostrednictvim kamero-
vych systémi, bezpecénostnich sluzeb a cel-
kového designu prostiedi.

Druhé poloviny knihy se v€nuje pro-
stiedi nakupnich center. Na rozdil od prvni
¢asti je postavena na autorove empirickém
vyzkumu zahrnujicim rozhovory, studium
dokumenta i ztc¢astnéné pozorovani déni
v prostredi center. Tato kombinace metod
slouzi k ziskani informace o tom, jakym
zplsobem je realizovana vnéjsi regulace
prostiedi center a k jakym slouZzi cilim.
Mechanismy socialni kontroly v centrech
jsou podle Pospécha postaveny na exis-
tenci domovnich radd, jejichZ pravidla
umoznuji velmi efektivné kontrolu per-
sonalizovat. Davaji tedy tém, kdo vyko-
navaji dohled, moznost nejen zamerit se
na zakazané jednani, ale zaroven vyloucit
z prostiedi centra ptislusniky nezadoucich
skupin, jejichz pritomnost by mohla ohro-
zovat pohodli ostatnich navstévnikt nebo
vést k nepredvidatelnym situacim a ekono-
mickym ztratdm. Podle Pospécha se cen-
tra prezentuji jako bezpecny, predvidatelny
a pohodlny prorodinny prostor. Vn¢jsi kon-
trola se tak zamé¢ruje na vSechny elementy
a osoby, které mohou tuto identitu cen-
ter narusovat. Peclivy a mnohovrstevnaty
popis fungovani vnéjsi kontroly v nakup-

zim studie.

Smysl vnéjsi kontroly v ndkupnich cen-
trech ptsobi podle Pospécha podobnym
smeérem jako vnitfni regulativ tradi¢niho
verejného prostoru. Jeho cilem je zvySeni
predvidatelnosti prostiedi pro jeho uziva-
tele. Zatimco vSak vnitini regulativ umoz-
nuje zvySeni predvidatelnosti tim, Ze kulti-
vuje podobu interakci mezi cizinci, vnéjsi
kontrola usiluje o odstranéni vSech rusi-
vych a nepredvidatelnych elementt. Odsud
uz je jen kracek k autoroveé zavérecné
tezi, Ze nakupni centra ,,jako laboratore
na vyrobu vnéjsi regulace tento [vnitini]
rad potlacuji, nebot likviduji podminky
jeho vzniku“ (s. 171).

Analyza fungovani vnéjsi kontroly
v nakupnich centrech i teoretické roz-
pracovani teze o dvou navzajem na sobé¢
z4vislych modech regulace prostoru jed-
noznacéné stoji za pozornost. K celkové
koncepci knihy a nékterym jednotlivos-
tem lze mit ovS§em vyhrady. Slabym mis-
tem je nevyvazenost celé studie. Pospéch
slibuje v knize ukazat porovnani podoby
regulace tradi¢niho verejného prostoru
a nakupniho centra, resp. rozbor vnitini
a vn¢jsi podoby regulace. Zatimco ovSem
vnéjsi regulaci popisuje na zakladé
podrobné empirické evidence, véetné vel-
kého mnoZstvi odpozorovanych ptiklada,
na nichz doklada sva tvrzeni, vnitini
regulace, ktera ma byt typicka pro tra-
di¢ni vefejny prostor, je odvozena pouze
na zaklad¢é analogie ke starSim teoretic-
kym konstrukcim. Zazitek cizosti pro-
stfedi ve verejném prostoru a zachazeni
s ni, pravidla prostoru, jejich vyjednavani
a dynamika, to vSe je u Pospécha teoretic-
kym konstruktem, neopfenym o empirii.
Pospéch se pfi rozpracovavani konceptu
vnitini regulace prostoru opira o Goff-
mana a jim popsana pravidla interakénich

481



RECENZE

rada v socialnich situacich. Pravidla, ktera
postuluje pro vefejny prostor, jsou ale velmi
zobecnéna. Pozornosti knihy tak unika, Ze
verejny prostor je z hlediska interakénich
radu siln¢ diferencovany a v rliznych verej-
nych prostranstvich a pti rliznych situacich
plati riizna pravidla. Snaha vysvétlit vnitini
rad verejného prostoru odkazem na exis-
tenci cizincl v ném a nutnost vyporadat se
s vyplyvajici nepfedvidatelnosti, celé téma
az prilis zjednodusuje.

Souvisi s tim i druhé slabé misto stu-
die, totiz usili definovat verejny prostor
pravé skrze pritomnost cizincd. Oba-
vam se, Ze pojeti vefejného prostoru jako
mista, kde se lidé setkavaji s cizinci, nestoji
na o mnoho pevnéjsich zakladech nez jiné
definice, s nimiz autor v knize polemizuje.
Neni az tak zfejmé, jak tvrdi Pospéch, ze
prozitek verejného prostoru je zasadné
spjat s cizosti a s nepredvidatelnosti. V celé
knize je pritom tento argument klicovy.
Podle Pospéchovy argumentace je postava
cizince na ulici, respektive v klasickém
vefejném prostoru, jind nez postava cizince
v nakupnim centru. V ndkupnich centrech
diky existenci vné&jsi kontroly nejsou podle
Pospécha ostatni navstévnici centra vni-
mani jako nepredvidatelné osoby a jejich
»Cizost“ je tak zadsadné redukovana. Nej-
sem si jist, zda Pospéch nepreceniuje jak
vyznam heterogenity verejného prostoru,
tak silu vnéjsi kontroly ptsobici v nakup-
nich centrech. Bez hlubsiho, empirii pod-
lozeného zkoumani toho, zda lidé skute¢né
prozivaji prosttedi ndkupnich center jinak
nez tradi¢ni verejny prostor a zda zde jejich
interakce maji jinou povahu, nejsou Pospé-
chovy tvahy v tomto ohledu zcela presvéd-
¢ivé. Zpochybnéni teze o zasadni roli pro-
zitku cizosti pro tradi¢ni vefejny prostor
a jeji uspesné pacifikaci v nakupnich
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centrech by ale vyrazné oslabilo autortv
Z4ver, Ze rozvoj vngjsi kontroly v ndkupnich
centrech muze vést ke zménam v povaze
tradi¢niho verejného prostoru, protoze
zbavuje jedince nutnosti pouzivat vnitini
regulativ.

Pospéch rozhodné neprezentuje svou
knihu jako analyzu regionalnich speci-
fik vefejného prostoru a uspésné usiluje
o0 obecngjsi teoretickou vypoved. To je legi-
timni cil. Na druhou stranu je az prekva-
pivé, jak silné je kniha zavisla na prevazneé
anglosaské odborné literature. Nejsilnéji
patrné je to v pasazich vénovanych debaté
o upadku vefejného prostoru ve mes-
tech. Je patrné, Ze diskurs ohrozeni verej-
ného prostoru, jeho privatizace a rostouci
mnozstvi zasaht proti rusivym elemen-
tam vychazeji zejména z reality Spojenych
statd americkych. Pospéch sice explicitné
uvadi, Ze situace v evropskych méstech je
ponékud odli$nd, zejména co se tyce role
formalni kontroly a sekuritizace vefejnych
prostor, nicméné nikde nezkouma, zda je
diskurs ohrozeni aplikovatelny v ¢eském,
nebo obecnéji ve sttedoevropském, resp.
postsocialistickém prostiedi, nebo niko-
liv, a jaka jsou specifika zdejsi dynamiky
vefejného prostoru a jeho odraz v politic-
kych ¢i odbornych diskuzich. Pravdou je,
ze k tomuto tématu mnoho odborné lite-
ratury neni, i kdyz v uplynulych letech
bylo téma vyuZzivani vefejného prostoru
a jeho vyjednavani predstaveno napriklad
v n¢kolika statich vénovanych prostoro-
vym aspektlim bezdomovectvi na stran-
kach ¢eskych odbornych ¢asopist (Vasat,
Hejnal). Bylo by mozné ukéazat, Ze vetejny
prostor stiedoevropskych mést prochazi
specifickou trajektorii, v niz dilezité misto
hraje jeho odideologizovani a nasledna
komercializace, ale zaroven i zvySena mira
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investic a zmény zpusobu vyuzivani (Sta-
nilov 2007).

I pres uvedené vytky plati hodnoceni
z Uvodu recenze, ze totiZ Pospéchova stu-
die predstavuje ojedin€lou publikaci diky
vyuziti interakcionistického pfistupu
ke studiu nékterych aspektt regulace verej-
ného prostoru a poskytuje tak urbanni
sociologii i antropologii dilezitou, ¢asto
prehliZenou perspektivu.

Josef Bernard

483



RECENZENTI STATi V ROCE 2016

Yasar Abu Ghosh — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Barbora Bazalova — Pedagogicka fakulta MU, Brno

Dana Bittnerova — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Ivo T. Budil — Fakulta filozoficka ZU, Plzen

Dan Cermak — Sociologicky tstav AV CR, Praha

David Doubek — Pedagogicka fakulta UK, Praha

Pavel Duba — Centrum pro migraci, Praha

Radka Dudova — Sociologicky tstav AV CR, Praha

Marie Dvorna — Husitska teologicka fakulta UK, Praha

Markéta Hajska — Filosoficka fakulta UK, Praha

Dana Hamplova — Filosoficka fakulta UK a Sociologicky tistav AV CR, Praha
Jaroslava Hasmanova Marhankova — Fakulta filozoficka ZU, Plzen

Hana Haskova — Sociologicky tstav AV CR, Praha

Petr Hlavagek — Filosoficka fakulta UK a Filosoficky ustav AV CR, Praha
Pavel HoSek — Evangelicka teologicka fakulta UK, Praha

Beatrice Chromkova Manea — Fakulta socialnich studii MU, Brno

Stefan Chudy — Pedagogicka fakulta UP, Olomouc

Petr Janecek — Filosoficka fakulta UK, Praha

Radka Klvanova — Fakulta socialnich studii MU, Brno

Tomas Kotrly — Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha

Eva Krizova — 2. Lékarska fakulta UK, Praha

Ivan Landa — Filosoficky ustav AV CR, Praha

Jitka Langhamrova — Vysoka skola ekonomické, Praha

Yana Leontiyeva — Sociologicky tistav AV CR, Praha

Barbora Loudova Stralczynska — Pedagogicka fakulta UK, Praha

Vaclav Matousek — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Mirjam Moravcova — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Zdenék R. Nespor — Fakulta humanitnich studii UK a Sociologicky tstav AV CR, Praha
Martin Ourednicek — Prirodovédecka fakulta UK, Praha

Zdenék Pinc — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Tomas Retka — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Dan Rysavy — Filosoficka fakulta UP, Olomouc

Vaclav Soukup — Filosoficka fakulta UK a Vysoké Skola mezinarodnich a verejnych vztahd, Praha
Adéla Souralova — Fakulta socialnich studii MU, Brno

Laco Tousek — Fakulta filozoficka ZU, Plzen

Lucie Trlifajova — Multikulturni centrum a Fakulta socialnich véd UK, Praha
Zuzana Uhde — Sociologicky tstav AV CR, Praha

David Vaclavik — Filosoficka fakulta MU, Brno

Zdenék Vojtisek — Husitska teologicka fakulta UK, Praha

Jan Zouhar — Filosoficka fakulta MU, Brno

Oprava a omluva

Poc¢inaje ¢islem 18, 2016, 1 v ceské redakéni rade ¢asopisu doc. PhDr. Ladislava Benyov-
szkého, CSc. nahradila Ing. arch. Mgr. Marie Pétova, Ph.D. Za neuvedeni této skute¢nosti na
vniti'ni strané obalky casopisu se obéma jmenovanym velice omlouvame.

484



Instrukce pro autory: Redakce pfijima plvodni, dosud
nepublikované védecké texty z antropologickych véd
ve formé stati, esejd, recenznich stati, materiald (edic),
recenzi, zprav, pripadné dalSich typd védeckych publi-
kaci. Texty prijaté v ¢eském nebo slovenském jazyce jsou
zarazovany do Ceskych Cisel ¢asopisu, texty prijaté v ang-
lickém jazyce do anglickych cisel ¢asopisu.

Formalni nalezitosti rukopisti: Redakce prijiméa rukopi-
sy zaslané jako priloha e-mailu na adresu redakce a sou-
casné prislusnému $éfredaktorovi, nebo zaslané postou
v elektronické podobé (na disketé nebo CD ve forma-
tu MS Word ¢i RTF) na adresu redakce, vzdy s priivod-
nim dopisem ve kterém je uvedena plna kontaktni adresa
autora/autort véetné e-mailového a/nebo telefonického
spojeni.

Rozsah stati, esej, recenznich stati a materialt je omezen
na max. 30 stran (54.000 znakl véetné poznamek pod
¢arou a mezer), rozsah recenzi a zprav na max. 10 stran
(18.000 znakd). Rukopis musi splifovat CSN 880220,
tj. radkovani 2, 60 Ghozl na radce, 30 radek na strance
A4, anebo pouzivat velikosti pisma 12 pt. a fadkovani 1.5,
v poznamkach pismo 10 pt. a fadkovani 1. stranky musi
byt ¢islovany, neuziva se zadné formatovani.

V pripadé stati, esejli, recenznich stati a materiald jsou
povinnymi souc¢astmi rukopisu anglicky abstrakt v rozsa-
hu 15-20 radek a 3-5 klicovych slov v angli¢tiné. Na kon-
ci textu nasleduje kratky medailon autora (4-7 radek)
a seznam pouzité literatury.

Citacni tzus je formou autor (prvni prvek) - rok vydani
primo v textu, poznamkovy aparat neslouzi k odkazim
na literaturu, lze v ném vsak odkazovat na nevydané
prameny. Bibliografické odkazy musi byt 4pIné a odpo-
sobu citaci jsou uvedeny na internetovych strankach
Casopisu.

Stati a materialy mohou obsahovat obrazové pfilohy, ta-
bulky, grafy apod. O jejich publikovani rozhoduje pfislus-
na redakéni rada. Obrazky a grafy je tfeba dodat jako
samostatné soubory, obrazky nejlépe ve formatu TIF ne-
bo EPS, grafy nejlépe v programu MS Excel.

Redakce si vyhrazuje pravo na formaini a jazykové tpra-
vy textu.

Recenzni Fizeni: Stati (v¢. rubriky Studenti pisi), ese-
je a recenzni stati publikované v casopise Lidé mésta
/Urban People prochazeji oboustranné anonymnim re-
cenznim Fizenim, které mlze mit nanejvys tfi kola. Ka-
zdy text posuzuji nejméné dva recenzenti. Na zékladé
vysledku recenzniho Fizeni prislusna redakéni rada text
prijme, vrati k Gpravam nebo k prepracovani, ¢i zcela za-
mitne.

O vysledku recenzniho Fizeni je autor/ka textu informo-
van/a pisemné, zpravidla do osmi tydn(i od obdrzeni
rukopisu. Jsou-li pozadovany Upravy, zmény a doplné-
ni nebo prepracovani textu, je tfeba je provést do Sesti
mésict od obdrzeni pisemného vyjadreni redakce. Re-
spektovani pozadavk( recenzentl a formalnich stan-
dard vyzadovanych redakci je podminkou publikace
jakéhokoli textu. Nabidnout rukopis jinému ¢asopi-
su, zatimco je posuzovan v recenznim Fizeni ¢asopisu
Lidé mésta /Urban People nebo v ramci lhity na Gpravy,
je povazovano za neetické.

Materialy, recenze a zpravy nejsou recenzovanymi rub-
rikami ¢asopisu. O publikovani jednotlivych prispévkd
v téchto rubrikéach rozhoduje prislusna redakéni rada.

Notes for contributors: The editorial board accepts
original, previously unpublished texts in the anthro-
pological studies in the form of articles, essays, review
articles, reviews, reports, or other types of scientific
publications. Texts in Czech or Slovak languages are
published in the Czech volumes of the journal; texts in
English in the English volumes of the journal.

Formal requirements for manuscripts: The editors
require manuscripts as e-mail attachments sent to the
addresses of the editorial office and the appropriate
editor-in-chief or sent by mail in electronic form (on
a diskette or CD in MS Word or RTF format) addressed
to the editorial office. The accompanying letter should
contain complete address(es), telephone number(s)
and/or e-mail address(es) of the author or authors.

The maximum length of the article, essay and review
articles is 30 pages (54,000 characters, including
footnotes and spaces); the maximum length of reviews
and reportsis 10 pages (18,000 characters). Manuscripts
must fulfill the requirements of CSN 880220, i.e. double
spacing, 60 characters per line, 30 lines per page,
A4 format, or 12 pt.-size type and 1.5 line spacing with
10 pt. footnotes single spaced. The pages must be
numbered. No formatting is to be used.

Articles, essays and review articles must be accompanied
by an abstract in English which must be 15-20 lines long
and have 3-5 keywords in English. The text should be
followed by a short profile of the author (4-7 lines) and
a bibliography.

Use of quotations is as follows: author-year of publication
should be included in the text; footnotes are not used
for referring to the bibliography, but it is possible to use
them to refer to unpublished sources. Bibliographical
references must be complete and correspond to journal
standards. More detailed information about use of
quotations can be found on the Web page of the journal.
Articles and materials may contain pictorial accompa-
niments, tables, graphs, etc. The relevant editorial board
decides on their publication. Pictures and graphs must be
added as separate files; pictures bestin TIF or EPS format,
graphs in the MS Excel program. The editors reserve the
right to do linguistic editing and editing of the text’s form.

Reviewing process: Articles (including the students’
work section), essays and review articles published in
the journal Lidé mésta/Urban People are submitted for
anonymous reviewing process that can have a maximum
of three rounds. At least two reviewers judge every text.
On the basis of the result of the review process, the
pertinent editorial board accepts the text, returns it for
correcting or reworking or rejects it.

The author of the text is informed of the decision of the
editorial board in written form, usually within eight
weeks of receiving the manuscript. If there are requested
corrections, changes or supplementary information or
reworking of the text, this must be done within six months
of receiving the written statement of the editors. Respect
for the requests of the reviewers and formal standards
requested by the editors are conditions of publication
of any text. Offering a manuscript to another journal
while it is being reviewed or within the editorial period is
considered unethical.

Materials, reviews and reports are not in the reviewed
sections of the journal. The relevant editorial board
decides on the publication of individual contributions in
these sections.



