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Ve véku nedoZitych pétaosmdesati let nas navzdy opustil Jifi Musil (1928-2012),
jeden z nejvyznamnéjsich ceskych socialnich védca druhé poloviny 20. stoleti. Pres-
toze dosahl vysokého veéku a byl t€Zzce nemocen, neprestaval akademicky pracovat.
Musilovym pozdnim, rozhodné€ v3ak ne nevyznamnym zajmem se staly d&jiny ¢eské
sociologie, které chépal jako splaceni dluhu vici predchozim (hlavné mezivale¢nym)
pracovniklim a soucasné jako interpretacni ramec problém0 a nedostatkd soudobé
ceské sociologie i dalSich spolecenskych véd. V tomto smyslu se zapojil do prace
na projektu Dé&jiny a soucasnost ceské sociologie, ktery realizuje Sociologicky Ustav
AV CR od roku 2010. Usiloval mj. o pozitivni zhodnoceni vyznamu prazské sociolo-
gické skoly a tomuto tématu se vénoval i ve své zi'ejmé viabec posledni studii, jejiz
definitivni rukopis odevzdal tyden pred svou smrti. Redakéni rada se po poradé
s recenzenty rozhodla posledni text prof. Musila publikovat beze zmén, jako hold
této vynikajici osobnosti, i jako pobidku pro Musilovy kolegy a nasledovniky.

(red.)

CHICAGSKA SKOLA A CESKA SOCIOLOGIE®

T Jiri Musil
Praha

The Chicago School and Czech Sociology

Abstract: Czech sociology in the period since 1925 has reacted to the Chicago
School in four ways: (1.) The first type of reaction was represented by a group
of authors who either dismissed this approach or ignored it completely; (2.) The
second reaction was represented by sociologists who knew about the approach
and basically referred to it in a neutral manner; (3.) The third reaction were
attempts to interpret the School in the deeper context of the development of
American sociology in the first half of the 20™ century; this reaction included
both criticism and positive acknowledgment; (4.) The fourth reaction
essentially varies. Its common factor is the acceptance of the basic theoretical
or merely methodological tenets of the School. They intentionally continued

*

Studie vznikla v ramci grantu GA CR Déjiny a soucasnost ceské sociologie (¢. P404/10/0032).
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in the tradition of the Chicago School, and often complemented or otherwise
modified its approaches. All four of these reaction types stemming from the
Czech environment reacted chiefly to the Chicago School’s concept of urban
sociology, and less to its urban ethnology and social psychology.

Keywords: Sociology — history of; Chicago school; Czech sociology; urban
sociology; social ecology

Britsky autor Robert E. Dickinson v knize The West European City poukazal na
to, Ze Praha byla prvnim evropskym méstem, kde byly aplikovany principy empi-
rické analyzy mésta v duchu chicagské sociologické skoly (Dickinson 1951). M¢l
tim na mysli kolektivni studii ze tficatych let o poméstovani okoli Prahy, vedenou
Zdenkem Ullrichem (Ullrich 1938). Studie vysla vzhledem k poZadavku Roc-
kefellerovy nadace — ktera ji sponzorovala — v n€émc¢iné, jako sv€tovém jazyku.
Nikdy vSak bohuZel nevysla, ani ve zkracené podobé¢, v angli¢tin€. Bylo to tésné
pred zacatkem druhé svétové valky a némcina nebyla jazykem, kterého by si
tehdy, a stejné tak ani tésné po valce, v§imala svétova akademicka obec. Této
studii ostatné dosud nebyla vénovana velka pozornost ani v ¢eské reflexi vyvoje
vlastni sociologie. Je to Skoda, protoze v ¢eské sociologii neni priliS§ mnoho dé¢l,
ktera by predstihla prace jinych velkych evropskych sociologii. ProtoZe nemame
dostate¢né znalosti o analogickych zahranic¢nich pracich, zejména empirickych,
nejsme schopni posoudit skutecné prinosy nasi vlastni produkce.

O analogickou aplikaci vyzkumu Parize pomoci modelu rstu mésta podle
chicagského badatele Ernesta Burgesse se zaslouzil az po druhé svétové valce
Paul Chombart de Lauwe (Chombart de Lauwe 1952). U nés se tak diky stu-
dii tymu vedeného Z. Ullrichem stalo uz ve tficatych letech 20. stoleti. Dobre
informovan o praci chicagské Skoly byl i Otakar Machotka, ktery stazoval
u R. E. Parka a E. Burgesse béhem svého studijniho pobytu v USA. Vysledkem
vetsi pravdépodobnosti v letech 1936-37 (Machotka 1937). Machotka byl rovnéz
dulezitym spoluautorem prace o poméstovani prazského okoli.

Zminky o Verstddterung der Prager Umgebung (1938), zejména o Ullrichové
uvodu a o jeho shrnuti vysledk celého kolektivniho dila, se vzhledem k tomu,
ze Slo o sociologa, ktery po komunistickém prevratu v inoru 1948 emigroval,
v Ceské literatuie v obdobi 1948 az 1989 neobjevovaly. Po roce 1989 si ho jiz
vSimlo nékolik autort, k nimz pattila naptiklad Helena JaniSova (1998), Dusan
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Janak (2006) a Zdené€k R. Nespor (2011). O studii se kratce zminili i dalsi ¢esti
autori, vesmes to vSak byly kratké poznamky, které nemohly postihnout vyznam
tohoto dila. Navic naznacovaly, Ze autori nemeli moznost studovat tento text
v jeho ptlivodni némecké verzi.

Nedostate¢né ocenéni této, v tehdejsi Evrop€ ojedinélé empirické prace,
ktera patii k tomu nejlepSimu, co vzniklo v ¢eské sociologii prvni poloviny
20. stoleti, se v§ak u nds neomezovalo jen na chicagské inspirace v sociologii
meésta. Je zapotrebi rovnéz uvést, zZe tato prace byla zaroven studii z oblasti soci-
ologie venkova. Plyne to jak z jejiho obsahu, tak i z analyzy publikovanych Ull-
richovych praci z dvacatych a tricatych let (zejm. Ullrich 1932) a také z analyzy
jeho cCetby z této doby.

Plsobeni myslenek chicagskych sociologti se tykalo — a to je zapotiebi
zdaraznit — také dalSich tematickych vétvi této Skoly, zejména metodologickych
prinost Williama I. Thomase, méstské etnografie, socialni psychologie a teorie
socialni dezorganizace. Jesté studenti sociologie na filosofické fakulté¢ UK a na
Vysoké Skole politické a socialni v letech 1945-48 museli diky Machotkovi stu-
dovat rozmnozeny ¢esky vytah metodologického tvodu k dvousvazkové publi-
kaci W. I. Thomase a F. Znanieckého Polsky sedldk v Evropé a v Americe (Srov.
Musil 2011). Rada z nich studovala také ucebnici R. E. Parka a E. W. Burgesse
Introduction to the Science of Sociology, ptvodné z roku 1921, ktera byla v USA
opakovan¢ publikovana a uz ve tricatych letech dosahl pocet jejich vytiska 40 000
(Machotka 1938: 25).

Proc je reflexe role této Skoly v historiografii ¢eské sociologie tak mala? Jak
na tento deficit ptsobily Sirsi spole¢enské podminky? Jak na malou pozornost
vénovanou vlivu chicagské Skoly pasobily rozdily v teoretickych a metodologic-
kych orientacich jednotlivych ¢eskych sociologickych §kol? Proc¢ se v ¢eskych
interpretacich chicagska skola chape prevazné jen jako analyza socialné-pro-
storové struktury mésta? Nepatii k pri¢inam podcenéni vlivu chicagské skoly
rozdily v mySleni generaci sociologti? Pro¢ v souc¢asné dob¢ — kdy hlavni dila
zakladateld chicagské sociologické Skoly ze zacatku 20. stoleti zazivaji jakysi
comeback a kdy nejen ve Spojenych statech, ale také ve Velké Britanii, Polsku,
[talii a v jinych zemich vychazeji rozsahlé monografie o této Skole — je zajem
0 ,,Chicago“, i kdyz jsme ptitom pattili mezi valkami k jeho usp€$nym protago-
nistm, u nas tak maly?

Nasledujici studie je skromnym pokusem alespon z ¢asti odpovedet
na tyto otazky. Chce ukéazat na vyznam chicagské Skoly, popsat jeji Siro-
kou tematiku a poukazat také na to, ¢eho si nevs§imala. Pfitom chce soucasné
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stimulovat dikladn€jsi prozkoumani mySlenek, ale také institucionalnich rdmct
této Skoly, o které jeji znalci opakované tvrdi, Ze byla jednou z téch, které zasad-
nim zpudsobem ovlivnily vyvoj sv€tové sociologie.

Chicagska skola a otazky, kterymi se zabyvala

Jednou z pfi¢in toho, pro¢ byl a je u nas vliv chicagské Skoly podcenovan, je
zUzend interpretace toho, ¢im se Skola zabyvala. Pomérné velka ¢ast ¢eskych
komentatort ji chape pouze jako ekologicky orientovanou analyzu a interpretaci
socialné-prostorové struktury modernich velkomést, pripadné systému osidleni.
V podstaté omezuje chicagskou 8kolu na to, co durkheimovska S§kola oznacovala
pojmem socialni morfologie. Jin4 ¢ast naSich soudobych autord, naptiklad Jan
Balon (2011), vyznam 8koly zuzuje na ,eklekticky kontextualismus“ (srov. také
Abbott 1997). Podle tohoto vykladu byl jadrem chicagské metodologie nazor,
ze socialni fakta jsou lokalizovana a Ze kazdé socialni skutecnost je obklopena
dal$imi kontextualnimi fakty. To je ovSem nejelementarnéjsi sociologicka teze,
ktera v Chicagu v obdobi 1920-38 byla konkretizovana teorii humanni ekologie.
Byl to vyrazné teoreticky koncept, jehoz hloubka i §irka je patrna z ¢etnych teore-
tickych publikaci a také empirickych studii. Staci prolistovat kompendiem A. G.
a G. A. Theodorsona (Theodorson — Theodorson 1969) nebo se seznamit s roz-
sahlymi diskusemi mezi socialnépsychologickymi a ekologickymi autory (napt.
Rossi 1959) a sezndmit se se soudobou praci Johna D. Kasardy (Kasarda 2000).

Socialni morfologie mést v humannéekologické verzi tvorila dtleZitou a ori-
ginalni vétev chicagské sociologie a Ize vyslovit hypotézu, zZe tento pristup zis-
kal i u nas nejvétsi pozornost a byl i nejcasteji ceskymi autory aplikovan. Nejda-
lezitéjsi ¢asti tohoto pristupu byla koncepce socialné-prostorové struktury mést,
teorie koncentrického ristu mést a vyklad této struktury pomoci sociologicky
interpretovanych ekologickych procesti invaze a sukcese. Metodologickym ptino-
sem humanni ekologie byla fada standardizovanych statistickych postupt umoz-
nujicich srovnavani socialné-prostorové struktury mést v riznych geografickych
a kulturnich kontextech. Myslim, Ze je malo prikladl v d€jinach sociologie, které
by dokladaly tak velky pocet aplikaci urcitého ptistupu v raznych podminkéach.
Ekologickych analyz mést pomoci chicagské metodiky bylo provedeno na vSech
kontinentech pravdépodobné nékolik set. K jedné z prvnich mimo USA patrila
pravé analyza Prahy a jejiho okoli.

Neméné vyznamné byly vSak prace Skoly zabyvajici se etnografii mésta, cho-
vanim obyvatel mésta a socialni psychologii a kulturou mésta. Zde byla ovsem
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vazba na historické a kulturni podminky USA tésn€jsi a tim i difuze metod
urbanni etnografie do svéta omezenéjsi. Mésto bylo — jednim ze zakladateld Skoly,
tj. R. E. Parkem — jiz v manifestu z roku 1916 oznaceno za laborator (,,city as
laboratory*) studia celé spole¢nosti. Problémy socialni disorganizace v riznych
typologicky se opakujicich ¢astech mést, problémy rasovych vztaht a rdznych
fenomént socialni patologie by byly bez socialni teorie mésta, jak ji formulovala
§kola, nesrozumitelné. Skola tak ve své dobé& vyznamné piispéla k formovani
sociologie jako védeckého oboru. A to jak ve smyslu obsahovém, tak i metodo-
logickém.

Kratké déjiny Skoly a jeji zakladni konceptualni znaky

Dnes, diky fadé rozsahlych a peclivych monografii, je zfejmé, Ze dochézi k jaké-
musi znovuobjeveni ,,chicagské“ orientace sociologie. Obnova soudobého zajmu
o dila prvnich dvou generaci chicagské Skoly v celosvétovém meritku vyvolava
i u nas potiebu pripomenout nékteré skutecnosti z déjin Skoly a pak — na zavér
vykladu o této Skole — charakterizovat jeji zakladni konceptualni rysy.

Oddeéleni sociologie na Chicagské univerzité bylo zfizeno roku 1892. Jeho
vedoucim se stal Albion Woodbury Small (1854-1926). Studoval mimo jiné
historiografii v Berlin¢ a Lipsku. Jeho znalosti némecké pravni a ekonomické
historické Skoly, shrnuté v knize Origins of Sociology (Small 1924), byly mimo-
radné. Za jeden z korend empirické sociologie povazoval pravé némecky histo-
ricismus. Small rovnéz zalozil a mnoho let redigoval American Journal of Socio-
logy. 1 kdyZ mu nekteri ameri¢ti komentatori vytykali eklekticismus a moralismus
(napt. Janowitz 1970), neni pochyb, ze pochopil pottebu odklonu od spekulativ-
niho pojeti sociologie, péstovaného takovymi autory, jako byli Lester F. Ward,
Franklin H. Giddings ¢i Edward A. Ross.

V prvnich fazich vyvoje tohoto oddéleni, tj. od roku 1910, se stal jeji viidci
osobnosti William Isaac Thomas (1863—1947). Byl to predevsim on, kdo prosadil
v Chicagu kombinaci teoretickych hypotéz a jejich empirického ovérovani. Tho-
mas absolvoval postgradualni studia na univerzitach v Berlin¢ a v Gottingen, uz
na zacatku 20. stoleti zacal studovat otazky asimilace ptist¢hovalcii do Spojenych
statd a tato orientace vyustila do pionyrského dila The Polish Peasant in Europe
and America 1918—1920, které zpracoval spolu s Florianem Znanieckim (Tho-
mas — Znaniecki 1918-20). I kdyz byla prace podrobena kritickym pohledtim,
neni pochyb o tom, Ze to byla jedna z prvnich empirickych studii v sociologii.
Thomas a Znaniecki pfi praci na tomto dile vyvinuli fadu nezvyklych postupti
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Vv o

empirického sociologického vyzkumu. Formulovali rovnéz radu teoretickych
pojmi jako ,,socialni dezorganizace®, ,,definice situace“ , ,,organizace Zivota“
a definovali ,,¢tyti zadkladni lidské potieby*, které byly v mezivale¢ném obdobi
v sociologii velmi popularni.

Nejplodnéjsi dobou chicagské sociologie bylo obdobi, kdy byl clenem odd¢-
leni Robert Ezra Park (1864—1944). Park se stal u¢itelem sociologie v pomérné
vysokém véku padesati let, zatimco predtim byl mnoho let novinafem a pro-
Sel fadou jinych povolani. Pro spravné posouzeni orientace chicagské Skoly je
dualezita skutecnost, Ze tak jako Small a Thomas, také Park prosel postgradualnim
studiem v Némecku, a to na univerzité v Heidelbergu (srov. Park 1904). Ve svych
rannych pracich cituje novokantovce Heinricha Rickerta, ale nezminuje se pfi-
1i§ 0 Maxu Weberovi. Zcela ziejmé je rovnéz to, ze se béhem pobytu v Némecku
dukladné seznamil s dilem Georga Simmela a to se projevilo v jeho ¢etnych pra-
cich, zejména vSak v ucebnici sociologie z roku 1921 (Park — Burgess 1921). Uz
v roce 1915 napsal programovou studii ,,Mésto: Naméty na zkoumani chovani
lidi v méstském prostiedi“, kterd nasledujiciho roku vysla v American Journal
of Sociology (Park 1916) a znovu byla vydana spole¢né s pracemi E. Burgesse,
R. McKenzieho a L. Wirtha o devét let pozdé&ji (Park et al. 1925). Kromé toho
Park publikoval celou fadu dal$ich praci, zejména o ekologickém studiu mésta.
Jeho hlavnim pfinosem, jak se shoduji E. L. Farris, M. Janowitz i Ch. Bidwell,
bylo to, Ze stimuloval a systematicky vedl velky pocet postgradualnich studentd.
Ti pak ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti publikovali pod jeho vede-
nim nékolik desitek empiricky orientovanych monografii. Tvorili tzv. druhou
generaci chicagské skoly.

Pro spravnou interpretaci dila zakladateld chicagské Skoly je na prvém misté
dulezita jejich znalost evropské sociologie. Zejména skute¢nost, Ze vSichni tfi na
zaklade¢ bezprostredni zkuSenosti znali némeckou sociologii, zejména Simme-
lovu. Kromé toho pe¢livé studovali také prace Durkheimovy. Clenové durkhei-
movské Skoly méli jiz ve dvacatych letech intenzivni zgjem o praci svych chicag-
skych kolegti, o ¢emz svéd¢i studijni pobyt Maurice Halbwachse v Chicagu a jeho
pozitivni komentar o studiich chicagské Skoly. Maloktera skupina americkych
sociologti byla tak ,,evropska“ jako prvni generace chicagské skoly. Ale zaroven
to byla prave ona, kterd nejvice zptsobila ,,amerikanizaci“ sociologie, jak zd@-
raznil jiz Machotka (1937).

Druhou dilezitou skute¢nosti bylo nabozensko-etické rodinné a ¢asto
i osobni zakotveni rady reprezentant prvni i druhé generace ¢lend Skoly. A.
W. Small, G. E. Vincent, Ch. R. Henderson, W. 1. Thomas, ale také E. Burgess
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a E. Farris byli siln€ ovlivnéni optimismem tehdejsi liberalni americké protestant-
ské teologie. Rada z nich studovala teologii, nékteri byli kratce pastory. Je viak
zaroven zapotiebi zdlraznit, Ze ndbozenské prvky v jejich biografii nedeformo-
valy jejich zakladni tsili o objektivni poznani socidlniho svéta. Usili o objektivitu
bylo jiz silnou soucasti mysleni A. W. Smalla, ktery vyvoj sociologie od Comta
charakterizoval jako ,,drive k objektivité“ (Faris 1970: 12). Toto Gsili o objektivni
poznani spolec¢nosti vyjadiovaly vSechny vidci osobnosti Skoly pfi sou¢asném
védomi Thomasova konceptu ,,definice situace®, kterym autor zd{irazioval sku-
tecnost, Ze pri poznavani socialniho svéta je dileZité to, jak vnimame a definu-
jeme tento svét. Nebyl to v8ak socialni konstruktivismus v sou¢asném relativis-
tickém pojeti. Bylo to spiSe upozornéni na potiebu kritického pristupu ve vedé.

Tretim obecnym rysem prace Skoly byla intenzivni komunikace jejich ¢lent
s kolegy z jinych socialnévédnich oboru. Byli v trvalém kontaktu s takovymi osob-
nostmi, jako byli politologové Charles Merriam a Herold D. Laswell, metodolog
L. L. Thurstone ¢i socialni antropolog Edward Sapir. Chicagské Skole nelze také
porozumét, aniz bychom si uvédomili, Ze k jejim tzkym spolupracovnikim patfil
George Herbert Mead. Socialni psychologie byla duleZitou soucasti jejich koncepci.

Za nejkreativnéjsi obdobi Skoly se obvykle povazuji 1éta 1920 az 1932
(Faris 1970). Ja se v8ak domnivam, Ze je to spiSe obdobi 1920 az 1937-38.
V roce 1938 byla totiz v American Journal of Sociology publikovana stat Louise
Wirtha ,,Urbanismus jako zpisob zivota“ (Wirth 1938). Ve zkratce ji lze cha-
rakterizovat jak syntézu chicagskych koncepci a empirickych studii a myslenek
Durkheima a Simmela. Byla to nejcastéji pretiskovana sociologicka studie v ame-
rické sociologii a lze ji zaroven povazovat za pokus o syntézu v§ech zakladnich
mySlenkovych proudt plisobicich v chicagské Skole. Wirthova studie vySla rok
po zverejnéni klicové prace Talcotta Parsonse The Structure of Social Action
(Parsons 1937), coz byl podle vétsiny historikti zac¢atek presunu ideového vedeni
americké sociologie z Chicaga na Harvadovu univerzitu.

Siroky zabér chicagské koly je patrny jiz ze struktury kapitol manifestu
Skoly, tj. publikace The City vydané R. E. Parkem a E. Burgessem (Park et
al. 1925). Prvni kapitola, kterou napsal Park, je obecnym programem studia cho-
vani lidi v méstském prostiedi. Druha kapitola, kterou napsal Burgess, se zabyva
rlstem mést a Usti v znamy model koncentrickych zon mésta. Ve tfeti kapitole
podal Roderick McKenzie jeden z prvnich vyklada ekologického pristupu ke stu-
diu lidskych spole¢enstvi. Ctvrta kapitola, jejimz autorem je opét R. E. Park, se
zabyva prirozenymi d€jinami novin, pata, napsana tymz autorem, zkouma vztah
mezi zlo¢innosti mladeze a organizaci lokalnich spolecenstvi, Sesta, opét z pera
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R. E. Parka, zkouma4 vztah mezi organizaci spolecnosti a romantickym nalad¢-
nim, na ni navazuje Parkova stat s pozoruhodnym nazvem i obsahem ,,Magika,
mentalita a Zivot mésta“. Autorem devaté kapitoly je E. Burgess, ktery se zabyva
otazkou, zda socialni prace v sousedstvi mize mit védeckou zakladnu. Desata
kapitola, napsana opét Parkem, zkouma ,,mysl tulaka“ a zavér publikace tvori
bibliografie studii 0 méstské komunitg, kterou pripravil tehdy jeste student Louis
Wirth. Tato pomérné strucna publikace se stala vychodiskem nékolika desitek
studif, které vznikly v pribéhu dvacatych a tficatych let; vedle socialnéekologic-
kého vyzkumu mésta, ktery zejména u naSich sociologti patfi k nejznaméjsim,
byla pritom chicagska 8kola nejproduktivnéjsi ve trech oblastech.

V prvni oblasti $lo o vyzkum socidlniho chovani a etnografie mésta. Je zapo-
tiebi uvést zejména studie o socialni asimilaci ¢erno§ského obyvatelstva, o vzta-
zich mezi rasami a o socialni distanci. Parkovy studie o socialni distanci nesou
zietelné znamky vlivu Georga Simmela. Z konkrétnich praci jsou to ¢etné studie
o tulacich (hobo) a bezdomovcich, které vedly k vyzkumu a teorii socialni dez-
organizace. V ramci téchto praci byla podrobné zkoumana dezorganizace rodin,
zejména cernosskych. Patii sem také Wirthova studie o Zidovském ghettu (1956).
Velkou oblasti byl vyzkum zlo¢innosti, zejména mladeze, vyzkum gangt. Podle
minéni americkych historikt sociologie to byly prave tyto studie dezorganizace
rodin a celych méstskych tzemi, které zpasobily, Ze se americka empiricka soci-
ologie rozsirila do celého svéta. V ramci vyzkumu zlo¢innosti chicagska skola
vytvorila také pojem ,,zlo¢innosti bilych limecka“.

Dalsi velkou oblasti byly studie hotelového bydleni a jeho rdznych dtsledk
v podobé sebevrazednosti, duSevnich nemoci, prostituce a dalSich. Jejich sou-
¢asti byl také vyzkum bezdomovc, zvlastnim piispévkem pak byly Parkovy prace
o0 sociologii novin. Ty mély velky vliv na formovani sociologie vefejného minéni.
Vyznamnou soucasti praci skoly byl rovnéz vyzkum sousedstvi a takzvanych pri-
rozenych oblasti mést. Tyto vyzkumy propojovaly obecné koncepce fungovani
spole¢nosti, formulované jiz v Parkove a Burgessové ucebnici sociologie, s eko-
logickou teorii struktury mést.

Chicagska Skola prispéla rovnéz ke vzniku socialni psychologie. To byl dusle-
dek intenzivniho vlivu pragmatického myslitele Johna Deweyho a psychologa
Georga Herberta Meada. Zejména Mead byl soucasti Sirsiho okruhu chicagské
Skoly. Nezanedbatelna je také spoluprace Herberta Blumera s R. E. Parkem.
Dilezitym disledkem vlivu sociologie bylo u Deweyho a Meada jejich soustavné
vyvraceni biologizujicich a fyziologizujicich koncepci — napt. instinktivismu,
behaviorismu a také ¢asti freudismu — v ramci psychologie. I v této oblasti byl
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ziejmy vliv Simmeludv, ktery se konkrétné projevil napfiklad operacionalizaci
jeho pojmu socidlni distance, tj. vytvorenim $kaly distance Emery Bogardusem.

Nelze se nezminit ani o vlivu dalsi osobnosti chicagské Skoly z pozd€jsi doby.
Je to William Fielding Ogburn (1886-1959), jehoz prace o sociologii vynalezt
a zejména jeho obecna teorie socialni zmény poznamenaly vyvoj nejen americké
sociologie. Zkusenosti s empirickym vyzkumem socidlni zmény ho nakonec pfi-
vedly ke koncepci velkych zprav o vyvoji americké spole¢nosti (Recent Social
Trends) (srov. Ogburn 1927).

Pokusme se shrnout dosavadni rozbor do n€kolika nejobecn€jsich bodt cha-
rakterizujicich vyznam chicagské Skoly v d€jinach oboru.

(1.) V americké sociologii, predevsim praveé diky pracim chicagské skoly,
doslo v této dobé k zakladnimu metodologickému posunu. Byl to posun od pie-
vazné spekulativniho uvazovani o spole¢nosti a jejich proménach — od toho, co
americti autori nazyvali armchair sociology — k sociologii opirajici se o empi-
ricky vyzkum spolecenské reality. Bylo to rovnéZ obdobi formovani rady konkrét-
nich metod a technik sociologického vyzkumu, které jsou dnes soucasti bézZného
instrumentaria sociologického badani. To vedlo nutné také k hlubokym instituci-
onalnim zménam, tj. k vzniku nového typu oddéleni sociologie na univerzitach.
Chicagska katedra sociologie byla pravdépodobné jednim z prvnich odd¢leni
oboru, ktera byla schopna realizovat, za intenzivni spoluprace studentd, rozsah-
lejsi empirické vyzkumy. Nékteri autori v této souvislosti proto hovoii o vzniku
»,yzkumné univerzity“, jejimz cilem byla predevs§im vychova postgradualnich
studentt pracujicich za intenzivniho vedeni profesort na konkrétnich vyzkum-
nych projektech, které maji byt vzdy publikovany (Bidwell 1992: 10).

(2.) I pti zdraziovani objektivity sociologického vyzkumu chicagska $kola
jako hlavni reprezentant americké sociologie ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti dokazala soucasné€ udrzet Zivou komunikaci mezi socidlnim vyzkumem
a socialni praxi. Clenové oddéleni sociologie chicagské univerzity byli — i pii svém
energickém dlirazu na védecké postupy, na potiebu objektivity sociologie, véetné
odmitani etického hodnoceni jako soucasti empirické prace — trvale motivovani
socialnéreformnimi podnéty. Neni proto ndhodou, Ze jedna z nejlepSich analyz
chicagské skoly, jejimZ autorem je britsky sociolog Dennis Smith, ji oznacuje
primo jako ,liberalni kritiku kapitalismu“ (Smith 1988). Vyzkum konkrétnich pro-
bléma nesmirné rychle rostouciho velkomésta vyznacujiciho se velkymi a rostou-
cimi rozdily v Zivotnich podminkach a v Sancich lidi ¢lendim chicagské $koly neu-
stale pripominal nebezpeci socialni dezintegrace spole¢nosti. Souc¢asné vsak byli
tvrdymi kritiky ,eticismu® v sociologickém vyzkumu. Vytvorili tak specifickou
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formu vztahu mezi sociologickym poznavanim a hodnotové orientovanou praxi.
Je nutno priznat, Ze ne vZdy jasnou. VyZadovala by kritické prozkoumani.

(3.) Sociologie chicagské skoly byla sociologii socialnich procesu. ,,Jejim
hlavnim cilem bylo poznani povahy socialni zmény“ (Bidwell 1992: 16). Socialni
zmeénu chapali jako produkt aktivit lidi realizovanych v ur¢itém osobnim, orga-
niza¢nim a institucionalnim kontextu. Toto konkrétni chovani lidi je podle nich
médiem, které urcuje jak stabilitu socidlnich struktur, tak i jejich zménu.

(4.) Ctvrtym obecnym rysem chicagské $koly byl jeji ddraz na metodologicky
pluralismus. VétSina jejich klasickych praci se vyznacuje tim, Ze pri vyzkumu
urcitého problému jeho autori pouzili obvykle paralelné n¢kolika metod a tech-
nik, pri¢emz tyto metody byly urovany predevsim povahou zkoumané otazky.

Zavérem tohoto vyctu je zapotiebi uvést i jeden z vaznych nedostatk Skoly.
Nezabyvala se dostate¢né ekonomickymi strankami socialnich procest, nebo
alespon jejich ekonomickym ramcem, a to jak z hlediska teoretického, tak i prak-
tického. To ji — zejména v dob¢ velké hospodaiské krize poc¢atku tricatych let
— odsouvalo stranou pozornosti politické i Sir§i verejnosti. Deficit vnimani eko-
nomickych stranek socialnich zmén oteviral spiSe dvefe strukturalnéfunkciona-
listicky orientovanym autordm (Parsons, Smelser, Shils) a zplisobil postupny
ustup chicagské Skoly z jeji dominantni pozice v americké sociologii.

Formy reakce na chicagskou skolu v ¢eské sociologii

Reakce ¢eské sociologie na chicagskou Skolu v obdobi od roku 1925 az do sou-
¢asnosti méla ¢tyri formy: (1.) Prvni forma byla reprezentovana skupinou autorf,
kteti bud jeji pristup odmitali, anebo nevnimali; (2.) Druhou formu ptedstavo-
vali sociologové, kteri o jeji praci védéli a viceméné neutralné o ni referovali;
(3.) Treti formou byly pokusy interpretovat $kolu hlubsim zpisobem v kontextu
vyvoje americké sociologie v prvni poloving 20. stoleti; tato forma zahrnovala
jak kritiku, tak i pozitivni ocenéni; (4.) Ctvrta forma je pomérné riiznoroda.
Jejim spole¢nym jmenovatelem je ptijeti zakladnich teoretickych, pripadné jen
metodologickych principli S$koly. VE€domé na pojeti sociologie chicagské Skoly
navazovala, ¢asto jeji postupy dopliiovala ¢i je modifikovala. VSechny tyto ¢tyri
proudy v ¢eském prostiedi reagovaly predevsim na chicagskou koncepci socio-
logie mésta, méné pak na jeji urbanni etnografii a socialni psychologii. Vyklad,
ktery nasleduje, nenf historicky. Pokousi se o jakousi typologickou analyzu. Opira
se o vyklad stézejnich autorti, ktefi danou formu predstavuji, a necini si narok
na rozbor vSech reprezentantd dané orientace.
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(1.) Kriticky postoj k chicagské sSkole u nds

Pro nasi studii se nabizi neobycejné instruktivni srovnani. V roce 1914 vysla
v nakladatelstvi Melantrich v Praze Blahova kniha Mésto: Sociologickd stu-
die (Blaha 1914). O rok pozdé&ji napsal Robert Ezra Park jiz citovanou studii
v American Journal of Sociology (Park 1916), ktera pak s ipravami, inspirova-
nymi hlub8im seznamenim s némeckou literaturou — zejména s praci Oswalda
Spenglera Untergang des Abendlandes (Spengler 1919) —vysla v roce 1925 znovu
jako avodni kapitola knihy prosté nazvané The City (Park et al. 1925). Prace
[. A. Blahy a R. E. Parka tak poskytuji vhodny doklad o dvou rozdilnych, ale
zcasti také podobnych pristupech.

Neni pochyb o tom, Ze Bldhovo Mésto patfi mezi vynikajici a pionyrskou
sociologickou monografii. Kdyby byla publikovana v néjakém svétovém jazyce,
byla by uvadéna dodnes jako jedno ze zakladatelskych dé€l rodici se sociologie
mésta. Diky tomu, Ze propojila francouzské, analyticky orientované pristupy
s némeckou a Ceskou, spiSe historicky orientovanou literaturou, dosahla pozo-
ruhodné sociologické syntézy. Je jen Skoda, Ze se Blaha neseznamil s bohatou
britskou literaturou o méstech. Neni jasné, pro¢ k takovému opomenuti doslo,
je ale pravdépodobné, ze dlivody byly jazykové.

Blahovo Mésto melo ovSem ve srovnani s programovym dilem chicagskych
sociologt, podle mého soudu, jiz tehdy nejen klady, ale také deficity. Ke kladim
patfi skutecnost, Ze se Blaha snazil mésta interpretovat z hlediska obecnych spo-
lecenskych procest. Kladnym znakem jeho pojeti je rovnéz diraz na historické
dimenze mésta. Svédci o tom dveé rozsahlé kapitoly knihy, jedna o d€jinach vzniku
a vyvoje mésta a druhd o pric¢inach vzniku mésta a jeho funkci. To vyjadruje silny
vliv némeckych autord, zejména Gustava Schmollera, Karla Biichera a Wernera
Sombarta. Tretim nespornym kladem je tvorivé modifikovany durkheimovsky
funkcionalismus a jeho ddraz na rozdil mezi pri¢inami vzniku a zmén mésta na
jedné stran¢ a funkcemi mésta na strané druhé. Blaha pritom rozliSuje socialni,
hospodarské, politické a psychické funkce mésta. Nespornym pozitivem jsou rov-
néZ jeho avahy o spravé mésta a o rtznych politickych variantach rizeni mésta.
Blaha se rizenim meésta zabyval jako sociolog a piekrocil tehdy obvyklé deskrip-
tivni a pravni pojeti otazky.

K nedostatklim patfi predevSim patrani po obecné, nehistorické pod-
staté mésta, tj. ,,méstskosti“, kterou chapal jako filosofickou konstantu. Nebyl
v tomto ohledu sdm a fada zndmych a vlivnych autord, jako napf. Lewis Mum-
ford, také usilovala nalézt obecnou ,,méstskost“. Mumford to vyjadril v nazvu své
velké knihy The City in History (1961), coz je o to zajimavéjsi, ze kniha ma silné
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historizujici povahu. To, co jsme oznacili za klad — tj. vinimani historické dimenze
meésta, je soucasné¢ diky prili§ velkému ddrazu na historii i u Blahy také urcitym
nedostatkem. Nevnimal dostatecné socialni konflikty v soudobych méstech. Dal-
$im deficitem Blahovy sociologie mésta bylo slabé vnimani socialnémorfologic-
kych stranek mést. Mohl pti své dobré znalosti francouzské sociologie aplikovat
socialni morfologii v Durkheimové nebo v Halbwachsové pojeti. Rada praci, napt.
Pfautzliv ivod k anglickému vydani Halbwachsovy Socidlni morfologie, pritom
naopak poukazuje na podobnost chicagské ,,suman ecology* a durkheimovsko-
halbwachsovské ,,socialni morfologie“ (Pfautz 1960).

Blaha nevnimal dostate¢né ani teritorialitu jako socidlni fenomén a také
vnitini socialné-prostorovou diferenciaci meést, a proto nevénoval pozornost
metodam zkoumani mést, které by vzaly v ivahu specifikum mésta jako socialné-
prostorové organizace. Toto nedostate¢né vnimani socidlnémorfologické dimenze
meést bylo pravdépodobné disledkem jeho posunu od durkheimovského objekti-
vismu k stale v€tSimu ddrazu na interpretativni pojeti sociologie. Malou pozor-
nost vénoval také tomu, co bylo v chicagské sociologii ozna¢eno pojmem socialni
dezorganizace. Nevnimal dostate¢né socidlni rizika spojené s rychlym rdstem
velkych mést. To bylo zpisobeno pravdépodobné tim, Ze jeho pohled byl etnocen-
tricky, evropsky. A mozné také tim, Ze dobre znal spiSe problémy malého mésta
nez problémy velkomésta. Nereflektoval v disledku toho v dostate¢né mire rizika
spojend s migraci rozdilnych etnickych skupin do velkych mést, ani se souZitim
skupin obyvatelstva s odlisnymi zptlisoby Zivota a s odliSnymi hodnotovymi orien-
tacemi. Diiraz na ¢eskou a evropskou zkuSenost zptlisobil, Ze nevnimal dostatecné
specifika mé&st v mimoevropskych civiliza¢nich a kulturnich okruzich, i v ame-
rické kulture. Pres teoreticky proklamovany dliraz na vyznam kultury Blaha ve
své knize nerozvinul kulturnéantropologicky pristup. V té dob¢ pritom v USA
tento pristup intenzivn€ rozvijeli Franz Boas, Alfred L. Kroeber ¢i Alexander
Goldenweiser a cilevédomeé jej prejimali také ¢lenové chicagské Skoly.

Nadto i kdyz mél Blaha osobni zkuSenost s aplikaci empirickych postupti
z vlastniho vyzkumu malého mésta, ktery byl podstatou jeho disertace ,,Duse
malého mésta“ z roku 1908, v knize Mésto z roku 1914 se metodologickymi otaz-
kami nezabyval. DuSan Janak (2006) pritom spravné poznamenava, ze Blaha
pattil mezi prvni evropské sociology, ktefi pouzili pfi vyzkumu mésta dotazniky.
K metodam a technikam empirického vyzkumu mésta se nicméné vratil az po
druhé svétové valce.

Blaha se sociologii mésta zabyval neptimo jesté v knize Sociologie sed-
ldka a délnika z roku 1925 a pri konceptualizaci a programovani velkého
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sociologického vyzkumu Brna po roce 1945 (Blaha 1925, 1949). Ucelen¢ se
k vyjadreni svych teoretickych koncepci sociologie mésta vratil znovu také ve své
ucebnici Sociologie (Blaha 1968). Kapitola u¢ebnice nazvana ,,Sociologie mésta“
uvadi jeho zralé nazory a dokumentuje jeho obecnou koncepci mésta jako soci-
aln¢-kulturniho fenoménu. Kapitola to neni prili§ podnétna, zejména vezmeme-li
v Uvahu, Ze v té dobé byly jiz k dispozici ¢etné zahrani¢ni texty inspirované pra-
cemi chicagské Skoly. K nim pattila i prace ¢eskych sociologli sdruzenych kolem
empirickych vyzkumt Prahy a jejiho okoli.

Blahdv nezajem o chicagskou 8kolu je dokumentovan naptiklad i tim,
které prace Blaha recenzoval v Sociologické revui. Napriklad ve velké recenzi
o urbanni sociologii v USA, otiSténé v roce 1936, neni o studiich chicagské Skoly
ani zminka. Blaha diky svému zajmu o rodinu recenzoval alespon knihu chicag-
ské autorky Ruth S. Cavanové The Family and Depression, které vysla s pred-
mluvou Ernesta Burgesse (stalo se tak v roce 1939), ale to bylo vse. K dGvodim
kritickych ohlasil ¢innosti Skoly z prvnich desetileti 20. stoleti patfila jak v ame-
rickych, tak i v evropskych komentarich tvrzeni, Ze americka sociologie obecné
a sociologie mésta obzvlasté postrada hlubsi teoreticka a metodologicka vycho-
diska. Prikladem je Martingalliv tvod k anglickému vydani Weberovych studii
o méste (Martingale 1958). Nékteré ceské reflexe tuto americkou kritiku pre-
vzaly a pravdépodobné i Blaha myslel obdobné. Ze soudobych autori zastava
toto stanovisko DuSan Janak, jak o tom sv€d¢i jeho studie o Blahove sociologii
mésta (Janak 2006). Tato kritika pritom opomiji skute¢nost, Ze problémy mésta
v USA na zacatku 20. stoleti byly zcela jiné nez problémy historického mésta,
kterym se vénoval Weber. Navic studie chicagskych sociologii ve dvacatych a tfi-
catych letech minulého stoleti pfinesly zmény v pojeti sociologie, které mély hlu-
boky teoreticky a metodologicky vyznam. Byly to zmény v obecném pojeti oboru
a v jeho metodach.

Mezi priciny akceptace a naopak opomijeni chicagské Skoly pattilo v mezi-
vale¢ném obdobi napéti mezi brnénskou a prazskou Skolou ¢eské sociologie.
Bylo zptsobené, jak bylo jiz ¢asto dokumentovano, predevsim rozdilnym pojetim
sociologie obecné. Vliv chicagské skoly byl oteviené akceptovan prazskou socio-
logickou Skolou zdiraziujici objektivni pristup ve vyzkumu, brnénskou Skolou
byl ale tento pristup v podstaté odmitan jako prili§ naturalisticky a daraz byl kla-
den na kulturni a hodnotové dimenze méstské spolecnosti. Tésné pred valkou uz
nebylo dost ¢asu ani na hlubsi diskusi o Ullrichové dile, které pravé nejvyraznéji
reprezentovalo akceptaci principli chicagské skoly u nas. Schazela ale i seriozni
vécna kritika tohoto dila.
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Silny diiraz na kulturni a hodnotovou orientaci se v brnénské sociologii, ale
nejen v ni, projevoval i v pozd¢jsich obdobich a také v soucasnosti. Jednak ziejmé
pusobila Blahova tradice a rovn€Z celkovy obrat svétové sociologie k interpreta-
tivnimu pojeti a ke kulturologickym vykladdm spole¢nosti.

(2.) Informativni a neutrdlni referovdni o chicagské skole

V kratkém obdobi let 1945—48 se sice v Praze diky Otakaru Machotkovi stu-
denti mohli seznamit s metodologickymi zdsadami sociologického vyzkumu,
jak je formuloval W. 1. Thomas, a zajemci méli moznost studovat také zkracené
Ceské znéni Ullrichovy studie o poméstovani okoli Prahy, ktera tehdy vysla for-
mou skript (Ullrich 1948). Bylo to v§ak velmi kratké obdobi a v dobé hegemonie
marxismu po tnoru 1948 se ve vyuce spolec¢enskych véd na univerzitach a ve
vyzkumu v akademickych institucich chicagska Skola témér zcela ztratila. PreZi-
vala jen z ¢asti v ramci toho, co oznacujeme pojmem ,,sociologie na periferii.

V akademické sfére se prvnim krokem k jejimu znovuobjeveni stalo zejména
dvousvazkové kompendium Jaroslava Kloface a Vojtécha Tlustého Soudobd soci-
ologie (Klofac — Tlusty 1965—67). Kratka zminka o knize The City je uz v paté
kapitole prvniho svazku a ve druhém svazku kompendia je rozsahla kapitola ,,Od
spekulaci k empirismu® obsahujici pomérné podrobné a ucelené informace o stu-
diich chicagskych sociologli. Klofa¢ a Tlusty vénovali rovnéz pozornost Flori-
anu Znanieckému a Robertu S. Lyndovi, jeho pracem o Middletownu. V priloze
nazvané ,,Hlavni oblasti empirické sociologie® je pak piehled literatury o socidlni
ekologii, o komunitnich studiich a o sociologii mésta (ibid., II.: 50—60). Seznam
byl inspirativni, pies drobné chyby spocivajici napriklad v zarazeni praci regi-
onalisty (A. Losche), geografa (P. George) ¢i 1ékare (Astrupa) do sociologické
literatury.

Klofac a Tlusty rovnéz rozlisili tfi hlavni vétve sociologického studia mésta.
Jsou to podle nich: (1.) zkoumani komplexu vSech, nebo vétSiny jevl spolecen-
ského zivota ve méstech; (2.) zkoumani pouze urcitych stranek méstského zivota,
napf. socialni patologie; (3.) zkoumani socidlnéekologické struktury mést. Na
tomto tfidéni bylo podnétné védomi plurality moznych pristupd k sociologic-
kému vyzkumu mésta, které se pozdéji v evropskych konceptualizacich socio-
logie mésta stalo béZnym. Na uvedeném kompendiu bylo rovnéz zasluzné to, zZe
autori upozornovali na pozitivni roli Parkovy a Burgessovy ucebnice sociologie
z roku 1921, dale je zapotrebi ocenit jejich analyzu socidlniho konfliktu a jejich
dlraz na procesualni pristupy k socialnim jevam.
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(3.) Pokusy o interpretativni vyklad Skoly

Existuji dva priklady usili interpretovat specifika Skoly pomoci rozboru $irsich
socialnich a kulturnich podminek Spojenych statd. Prvnim je studie Otakara
Machotky Americkd sociologie, ktera vysla roku 1937 (Machotka 1937), dru-
hym je sou¢asna knizka Jana Balona Sociologie v USA (Balon 2011). Ob¢ jsou
priklady kvalitni sociologie védéni a ob€ se mimo jiné zabyvaji vznikem a roli
chicagské Skoly. Kazda vSak jinym zptsobem.

Machotka, ktery ve tficatych letech minulého stoleti stravil del$i dobu ve
Spojenych statech, zdlraznil nasledujici socialni a kulturni podminky rozvoje
americké sociologie: specifické rysy americkych védca, ktefi svym pragmatis-
mem a zpuisobem Zivota odpovidali obecnym rystiim obyvatel USA; specifické
a efektivni vzorce americké intelektualni prace a jeji organizace, explicite kon-
statoval té€sny vztah k ,,Bustling life“ v USA; prechod od koncipovani spole¢nosti
jako ,,systému® k empirickému vyzkumu konkrétnich problémi novymi meto-
dami — v této souvislosti ocenil zejména prinos W. I. Thomase a R. E. Parka;
americky zptsob zZivota jako faktor rozvoje sociologie, k jehoz rystim pocital:
veliky pocet zahrani¢nich imigrantd, velkou ,,rasovou rtiznorodost pristého-
valcd, prudky rist americkych mést, zejména velkomést, socialni diferenciaci
meést podle skladby obyvatel, problémy tzv. amerikanizace, socialni a etnickou
diferenciaci ¢tvrti mést, specifické rysy americké kriminality, gangsterismus
a kone¢né¢ hledani praktickych opatfeni, jak to vSe zvladnout.

Machotka konstatoval, zZe americti sociologové vidéli povahu socialniho
Zivota i socialnich problém? realisti¢teji neZ evrop$ti sociologové. Zaroven vsak
mél za to, Ze tento rozdil mezi obéma pojetimi se postupné¢ zmensuje. Je zajimavé,
Ze se nezabyval podrobngéji teoretickymi otazkami, které feSili néktefi spolecensti
védci na Chicagské univerzité té doby, naptiklad G. H. Mead ¢i H. Blumer. Studie
neobsahuje specialni kapitolu o chicagské Skole. Je vSak ziejmé, jak z prehledu
pouzité literatury, tak i z vécného vykladu a z rozboru témat, zZe cela do znacné
miry prijimé chicagskou perspektivu. Cenné jsou na ni i konkrétni metodologické
komentare a zejména postiehy o nezbytnosti distance sociologa od spolec¢nosti,
kterou zkouma. Neni také pochyb o tom, Ze Machotkova empiricka prace v ces-
kém prostredi, napriklad o rodinach v Praze, byla silné ovlivnéna americkou soci-
ologii, a to zejména v jeji chicagské podobé (srov. Machotka 1932).

Kniha Jana Balona z roku 2011 je pravdépodobné nejpodrobngjsi analyzou
soudobé americké sociologické literatury dosud u nas publikovanou. Zdtraz-
nuje se v ni ,historicka kontextualizace® sociologie. Balon se pritom opira pie-
devsim o peclivé studium literatury a také institucionalnich podminek, ve kterych
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sociologové pracovali. Naproti tomu odkazy na souvislost sociologickych ana-
lyz s realnymi spolecenskymi zménami americké spole¢nosti jsou zde slabsi. Je
rovnéZ Skoda, Ze Jan Balon neregistroval Machotkliv pokus podivat se na vyvoj
americké sociologie z pozice sociologie védéni. V seznamu literatury neni kupo-
divu Machotkova prace viibec uvedena. A pritom existuje cela fada americkych
analyz, napt. v oboru komunitnich studii, které poukazovaly pravé na vliv urba-
nizace, byrokratizace a rady jinych obecnych sociologickych procesti na optiku
vyzkumu mést.

Na rozdil od Machotky, Balonova publikace obsahuje samostatnou podkapi-
tolu o Chicagu: ,,Chicagska dominance®. Autor v ni vysvétluje aspéch skoly tim,
Ze se ji zdafilo ziskat velkou finan¢ni pomoc od Rockefellerovy nadace, diky niz se
ustavila velka, vyzkumné orientovana univerzita, dobre zajisténa velkym poctem
pedagogt a také doktorskych studentd. Vznikla tak rovnéZ nejvetsi katedra soci-
ologie v USA té doby, ktera publikovala v obdobi ,,zlatych let“ kazdy rok n¢kolik
odbornych studii. Kromé toho dalezitym néstrojem jeji dominance byl ¢asopis
American Journal of Sociology, ktery vydavala pravé Chicagska univerzita a ktery
zalozil jiz Albion Small.

Jestlize Machotka nevénoval dostate¢nou pozornost symbolickému inter-
akcionismu, Balon naproti tomu redukoval vécny vyznam chicagské Skoly témér
uplné na koncepce G. H. Meada a H. Blumera. Jeho interpretace vyznamu chi-
cagské sociologie se tim vyrazné li§i od standardnich americkych i evrop-
skych vykladd déjin a produktii $koly. Neuvadi rozvoj teorie urbanni sociologie
a desitky empirickych studii o méstskych otazkach, jejichz teoretickym zakladem
byla ,,human ecology®, jak ji koncipovali R. E. Park, R. McKenzie ¢i E. Burgess.
Balon se sice zminuje o metodologické inspiraci v rostlinné a animalni ekologii,
avsak zarazeni animalni ekologie mezi inspirace je nespravné. Za vystizné lze
naopak povazovat jeho akceptovani Abbottova (1997) pojmu ,,kontextualismus*
pro vyjadreni teoretického jadra urbanni sociologie chicagské skoly. Abbott ve
svém zamysleni nad relevanci chicagské skoly podle mého soudu spravné zddraz-
nil ¢as a prostor. Diskuse o vztahu prostoru k socidlnim jeviim a naopak, ktera se
rozvinula v ramci Skoly i mimo ni (napft. A. Halley), pattila k vyznamnym teore-
tickym otazkam americké sociologie. O té se v§ak Balon nezminuje. Pres kladné
ocenéni kontextualismu — ktery implicite, myslim, vede k pluralismu metod —
Balon kon¢i podkapitolu o ,,Chicagu® kritickym konstatovanim o ,,chaosu bez
teorie“ — v8e ovSem zalezi na tom, co se vlastné€ rozumi pojmem teorie. Cenné
na Balonove publikaci je, Ze poukazala na to, kolik soudobych americkych soci-
ologt se vraci k relevanci chicagské skoly v sou¢asné dobg.
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(4a.) Pozitivni prijeti chicagské Skoly v mezivdlecném obdobi

Interpretace vztahu ceské sociologie k chicagské sociologické skole v mezivalec-
ném obdobi je obtizna. Je to zpisobeno predevsim tim, Ze dilo této Skoly bylo
vnitiné bohaté diferencované, a také tim, Ze mnozi nasi komentatori vnimali
chicagskou sociologii pouze jako sociologii mésta, nebo dokonce pouze jako
aplikaci principd humanni ekologie na studium mésta. Tento zuzeny pohled
na produkci Skoly byl u nés reprezentovan jak témi, kdo se védome k dédictvi
chicagské sociologie hlasili, napriklad i autorem této studie, tak i témi, kdo ji
kritizovali.

Pri hodnoceni vlivu chicagské Skoly na vyvoj ¢eské sociologie nelze znovu
nepripomenout skutecnost, Ze nase sociologie byla v Evrop€ prvni, ktera apli-
kovala principy této Skoly na empirickou analyzu socialné-prostorové struktury
velkého mésta a také na urbanizaci jeho okoli. Silnym obdobim vlivu chicagské
Skoly byla léta 1927 az 1937, kdy ptisobila predevsim na dila ¢lent prazské socio-
logické Skoly. Toto obdobi bylo zakonéeno vydanim kolektivni prace Soziologische
Studien zur Verstddterung der Prager Umgebung (Ullrich 1938). Diky novym
objevlim je zapotrebi obvyklé nazory na vznik této prace doplnit. Zdenck Ullrich
pfed svym odchodem do exilu po Gnoru 1948 predal nékteré své knihy svému asi-
stentovi Ferdinandu Kolegarovi a ten pak, op€t pri vlastni emigraci v roce 1951,
je predal — spole¢né s dal§imi publikacemi — autorovi tohoto textu. Pro presnéjsi
vyklad vzniku a smyslu prace o pomésStovani prazského okoli, o ktery se snazim,
byly dilezité dvé nasledujici knihy, které Ullrich vlastnil a studoval ke konci 20. let
minulého stoleti.

Prvni, Recent Developments in the Social Science (Ellwood — Wissler —
Gault 1927), obsahovala kapitolu o soucasném vyvoji sociologie, jejimz auto-
rem byl Charles A. Ellwood. Ullrich kapitolu peclivé a s pozndmkami do knihy
studoval, podobné zpracoval nékteré dalsi kapitoly, zejména o psychologii. Lze
vyslovit hypotézu, ze jeho koncept ,,komponentalni metody“ jako nastroje ana-
lyz slozitych sociologickych fenomént (Ullrich 1932) byl inspirovan Ellwoodo-
vou podkapitolou ,,Composite scientific method®. Podstatou kompositni metody
a také komponentalni metody byla analyza sloZit€jSich sociokulturnich feno-
ménd pomoci nékolika navzjem se doplnujicich vyzkumnych technik. Druha
kniha, Trends in American Sociology (Lundberg — Bain — Anderson 1929), obsa-
hovala kapitolu o urbanni a ruralni sociologii v USA. Ullrich vénoval velkou
pozornost zejména kapitole o sociologii venkova. Text v knize je peclivé ozna-
¢en, na okraji knihy jsou opét Ullrichovy poznamky. Naproti tomu Anderso-
noveé kapitole o urbanni sociologii vénoval mnohem mensi pozornost. To vSe
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vede k vysloveni hypotézy, ze zajem Ullrichiv sméroval predevsim k porozu-
méni tomu, jak procesy urbanizace promenovaly venkovskou (priméstskou)
spole¢nost.

Nazor, ze rozsahly soubor studii o poméstovani je predevsim prispévkem
k urbanni sociologii, byl pravdépodobné zptisoben dlouhymi kapitolami Zderika
Ullricha o socialni ekologii péti koncentrickych zo6n Prahy a tfi zon za adminis-
trativnimi hranicemi Prahy. Na téchto kapitolach je primy vliv chicagské Skoly
zieteln€ patrny. Zaméreni studii bylo ovS§em nepochybné $irsi a tykalo se soci-
alnich a kulturnich promén osidleni za hranicemi velkého mésta. Ullrich dobie
vnimal etnografickou vétev chicagské Skoly, etnograficka orientace a aplikace
komponentéalni metody je ve studiich patrna z jejich témat: Morfologie obci
(Z. Ullrich), Obyvatelstvo obci (Z. Ullrich), Fluktuace obyvatelstva (Z. Ullrich),
Povolani obyvatelstva a zdroj obzivy (Z. Ullrich), Zemédélstvi (E. Dellin), Mravni
jevy (O. Machotka), Vyznani a ndbozenstvi (Z. Ullrich a O. Machotka), Politicky
zivot (J. Mertl), Vyziva obyvatelstva v jednotlivych obcich (J. Soucek), Bytova
kultura v jednotlivych obcich (A. Bockova), Zabava (J. Soucek), Spolkové akti-
vity (J. Voracek). Vedle bohatého empirického materidlu studii Ullrich v shrnuji-
cich kapitolach prinesl fadu novych pohledti. Hned na po¢atku napriklad odmitl
odd€lovani a protiklad venkova a mésta a prosazoval mySlenku prolinani mésta
a venkova, tak jak to v sociologii bylo pozdé¢ji oznaceno pojmy ,,urbs in rure®.

Tim, Ze studie o poméStovani prazského okoli vySla némecky a v roce 1938,
nedockala se zaslouZené pozornosti ani v dobé¢, kdy vysla, ani po roce 1945.
Skladba autorského tymu prakticky vyloucila, aby se ¢eSti sociologové timto
dilem zabyvali.

(4b.) Obnoveni zdjmu o pristup chicagské skoly za socialismu

K obnoveni zajmu o principy a metody chicagské Skoly doSlo jiz v padesatych
letech minulého stoleti na periferii akademické sociologie. Byly to praktické pro-
blémy spojené se stavebnim a hygienickym chatranim centralnich ¢asti ¢eskych
mést, které vytvorily potifebu soustavnéjsich informaci a interpretaci vnitni
struktury ¢eskych mést.

Oddéleni hygieny sidlist Ustavu hygieny vedené Vaclavem Burianem zacalo
provadét analyzy zdravotnich a hygienickych podminek historickych jader mést
¢eskych zemi, zejména Olomouce, Prahy, Brna, Tabora a Pisku. Vedle deskripce
situace hledalo vhodné metodické a interpretacni postupy. Autor této studie —
pracujici v tomto oddéleni — usoudil, Ze vhodnymi postupy by mohly byt social-
néekologické analyzy vnitini struktury mést v duchu chicagské Skoly. Z pocatku
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pritom z politicko-ideologickych diivodd nebylo mozné pouzivat pojmu ,,eko-
logické®, a proto prvni prace o struktuie tehdejSich ¢eskych mést pouzivaly
pojmu ,,socialné-hygienicka struktura®. Nicméné v roce 1958 byla jiz publiko-
vana v ¢asopise Statisticky obzor analyticka studie ,,Statistické rozbory demo-
grafické a socidlné-hygienické struktury méstskych sidlist®, ktera se vyslovné
odvolavala na chicagské autory (Musil 1958). V dalSich letech jeji autor pracoval
na kandidatské praci na toto téma a publikoval vysledky, které se snazily postih-
nout nejen zdravotnické problémy, ale také zmény ve vnitfni socialni struktu-
raci naSich mést za socialismu. Srovnaval pritom stav Prahy v roce 1930 a 1960.
Slo tu vlastné o srovnani ekologie Prahy za kapitalismu a socialismu. Tyto préace
vyvolaly zajem v zahranic¢i a byly publikovany ve Velké Britanii, Spolkové repub-
lice Némecko, Madarsku i jinde.

Hledani specifickych rysi socialni ekologie mést za socialismu pomoci sofis-
tikovanych statistickych metod rozvinuli v Sedesatych a dalSich letech dalsi ¢esti
autori (Petr Matgjt, Jifi Vecernik) a téma se stalo zdvaznym i v zahrani¢nich dis-
kusich (R. E. Pahl, I. Szélenyi). Zejména v ramci velkych diskusi mezi neomar-
xistickym a neoweberidnskym vykladem socialné-prostorové diferenciace kapi-
talistickych, ale i socialistickych mést, tj. v diskusich v ramci tzv. nové urbanni
sociologie (Castells, Pahl, Szelenyi), se empiricka data z Ceskoslovenska stala
soucasti mezinarodniho diskurzu.

Naproti tomu reformni a akademické marxistické sociology v dob& obnovy
sociologie v Ceskoslovensku v $edesatych letech vice pritahovala sociologie
strukturalnéfunkcionalistické Skoly Talcotta Parsonse a Roberta K. Mertona.
Funkcionalismus byl politicky priichodnéjsi nez ostatni sméry zapadni sociologie.
Byl totiZ interpretovan jako teoreticky princip a nastroj, ktery by mohl pomahat
zajistovat bezporuchové fungovani spole¢nosti s centralné planovanou ekonomi-
kou a ideokraticky chapanou politikou. Naproti tomu chicagska Skola obsahovala
koncepce, které zdlrazinovaly existenci soutéze, nap€ti a konfliktu, stejné jako
rizika dezorganizace ve spole¢nosti. To souviselo s tim, Ze Skola mezi své axiomy
zahrnula fadu principt obecné ekologie. Ve zkratce to vyjadril R. E. Park pouka-
zem na to, Ze velka ¢ast vztahli mezi lidmi i mezi institucemi — zejména ve mes-
tech — mé povahu ,,soutézivé symbiosy*. Tyto principy se ovSem nedaly spojovat
s orientaci hnuti usilujiciho o odstranovani ,,socialnich rozporid“ a o potlaceni
spole¢enskych pri¢in socialnich konfliktt.

Presto i v obdobi realného socialismu v ¢eské sociologii vznikaly, zejména
v ramci jedné ze ,,sociologii na periferii“, tj. v sociologii bydleni a mésta, empi-
ricky orientované prace, které principy chicagské skoly ptijimaly. Byly vSak
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doplnovany weberovskymi metodologickymi postupy, zdlraznujicimi roli poli-
tické moci v socidlné-prostorové strukturaci spole¢nosti (Musil 1977). Socialni
aspekty ekologické zonace zkoumala rovnéz studie Jitriho Linharta, Vladimira
Raka a Jifiho Vozenilka (Linhart — Rak — Vozenilek 1977), draz na vyklad pro-
cest socialni diferenciace a reziden¢ni segregace mela studie Petra Mat€j(, Jiriho
Vecernika a Hynka Jerabka, aplikujici metodologii faktorové ekologie (Mat¢jti —
Vecernik — Jerabek 1979).

V této studii a v Musilové praci (Musil 1968) se formoval novy akcent. Byl
to srovnavaci pristup, pfi kterém se porovnavalo nerovnomeérné rozlozeni jed-
notlivych demografickych, socialné-ekonomickych, statusovych, vzdélanostnich,
etnickych a jinych kategorii obyvatelstva v prostoru téhoz mésta, ale v odliSnych
celospolecenskych podminkach. Konkrétné §lo o srovnani socialnéekologické
struktury mést za socialismu a kapitalismu. Ob¢€ empirické studie prokazaly, Ze
zmény celospole¢enského systému méni vnitini strukturu mést. Na druhé strané
vSak upozornily na to, Ze socialnéekologické struktury zd€déné z minulosti maji
neobycejnou setrvacénost. A kone¢né na tfetim misté naznacily, Ze mésta pru-
myslovych spole¢nosti — at jiz kapitalistickych, nebo socialistickych — maji fadu
podobnych znakd. Rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi ¢eskych mést byly za socia-
lismu urcovany ve vétsi mife fazemi rodinného cyklu domacnosti, stupném urbani-
zace jednotlivych ¢tvrti, statni bytovou politikou, a méné prislusnosti k socialnim
vrstvam, nez tomu bylo za kapitalismu. V Praze prvni Ceskoslovenské republiky
socialné-prostorovou podobu vice formovala finan¢ni situace domacnosti.

Situace po roce 1989

Po roce 1989 doslo k zvlastnimu vyvoji, pokud jde o nositele tradic chicagské
struktur Ceské republiky v duchu koncepce, kterou bych oznacil za struktural-
néfunkcionalistickou verzi socidlni geografie. Zpocatku se opiral témer vyluéné
o teoreticka vychodiska formulovana vedoucim katedry socidlni geografie na
prazské prirodovédecké fakult¢ Martinem Hamplem (Hampl 1988, 1989),
postupné se vSak rozsiroval o dalsi metodologicka a tematicka pojeti. Martin
Hampl vytvoril mySlenkovou $kolu, jejimz jadrem bylo hledani a také nacha-
zeni ,radu” v systému osidleni. Ekologické orientace v sociadlni geografii oviem
nezbytné zahrnovala i soutéz, konflikty, socialni dezorganizaci.

Vyznam chicagské Skoly zddrazioval na téZe katedie Prirodovédecké
fakulty UK Petr Dostal ve svych prednaskach o teoretickych vychodiscich
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socialni geografie. JiZ béhem svého exilu v Nizozemsku byl inspirovan nékterymi
socialnéekologicky orientovanymi ¢eskymi pracemi a tento pristup si zachoval
i po navratu do Ceskoslovenska. V ramci Hamplovy teorie rozvinul Ludék Sykora
z téZe katedry ekologicky orientované pristupy, které zahrnovaly i studium soci-
aln€ diferencovanych ¢asti mest. V jeho ¢etnych empirickych studiich o promé-
nach socialné-prostorové struktury Prahy a ve studiich o reziden¢ni segregaci
a o suburbanizaci ¢eskych mést je patrny vliv chicagské Skoly a starSich ¢eskych
interpretaci socialnéekologickych analyz mést. Zhruba od poloviny devadesatych
let minulého stoleti se pak na prazskeé prirodovédecké fakulté formovala dalsi
skupina, ktera se jiz explicite hlasila k modernizované verzi socialnéekologic-
kych principti analyzy mést a osidleni a k chicagské Skole. Tato skupina vedena
Martinem Oufednikem kladla stale véts$i diraz na otazky nerovnosti v socialné-
prostorové dimenzi. Tim posilovala sociologickou dimenzi svych analyz.

Vyzkumu socialné-prostorovych stranek sidel a regioni se tak po roce 1989
do zna¢né miry ,ujala“ katedra socialni geografie na Prirodovédecké fakulte
Univerzity Karlovy a zajem vétSiny prazskych sociologi mésta se presunul do
jinych oblasti. Socidlné-prostorové zmény struktury ¢eskych meést po zhrouceni
komunistického rezZimu v roce 1989 zacaly byt patrné zhruba po deseti letech.
Proto se mohly objevit prvni studie socialnich geografli o proménach Prahy
a Brna az v roce 1999 a 2000 (Sykora 1999; Sykora — Kamenicky — Haupt-
mann 2000). Socialni geografové pak v téchto analyzach pokracovali fadou
praci, které se zabyvaly zkoumanim méstskych mikro- a mezojednotek, ale také
celym prazskym méstskym regionem a souvisely s vyzkumem suburbanizace
(Sykora 2003; Ourednic¢ek 2006; Outednic¢ek — Temelova 2009; Temelova 2007).
Jak v Sykorovych, tak i ve studiich Oufednic¢kovych a Temelové je ziejmé, Ze jim
jde mimo jiné o srovnani socialné-prostorové struktury Prahy z doby realného
socialismu se strukturou vznikajici v disledku politické a hospodarské transfor-
mace Ceské spole¢nosti po roce 1989. V novejsi Sykorove préaci je to vyjadieno
ptimo (Sykora 2008).

V podstaté Ize Fici, Ze socialnéekologicky a empiricky vyzkum vnitini struk-
tury mest a suburbanizace se po roce 1989 v prazském akademickém Zivoté stal
doménou socidlni geografie. Pokud se sociologové zabyvali ekologii, tak to bylo
spiSe na teoretické arovni. Jina situace vznikla v Brn€. Tam se o metodologic-
kou tradici chicagské Skoly opiraly jiz v sedmdesatych letech nékteré sociolozky.
Nelze opomenout ekologickou analyzu Brna, kterou zpracovala Lenka Zizkova
jiZz vroce 1972. Byla obsahem jeji disertacni prace na brnénské filosofické fakulté,
a vliv chicagské sociologie je v ni zfejmy. Také analyzy brnénské sociolozky Miluse
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Pazderové, pracujici ve Vyzkumném astavu vystavby a architektury, byly inspiro-
vany postupy chicagskych sociologii. Brnénsti sociologové a socialni geografové se
soustredili na analyzu mikroprostorovych dat o Brnu ze s¢itani lidu, domt a byta
v roce 1991. Zachytili tak socialné-prostorovou strukturu Brna na za¢atku trans-
formacnich procesi (Stefosis 1995; Mikulik — Vaishar 1996; Burjanek 1997; Kell-
nerova — Toudek 1997). Némecka sociolozka Annett Steinfiihrerova (2003) uvedla
na zaklad€ rozboru téchto brnénskych socialn€ekologickych analyz, Ze existuji
¢tyfi dimenze uréujici vnitini strukturu Brna. Prvni jsou socioekonomické nerov-
nosti, druhou je ,,demograficka selektivita prilivu obyvatelstva do novych obytnych
zon“, treti je etnicita a ¢tvrtou je protiklad vnitini mésto — byvalé venkovské obce.
V dob¢, kdy nékteri brnénsti sociologové provadéli socialnéekologicka stu-
dia mésta, se vSak na této fakulté zacala formovat také interpretativné, antro-
pologicky a kvalitativn€ orientovana skupina urbannich sociologt a studentti
méstské kultury. Tu jiz stara chicagska Skola a zejména jeji ekologicky oriento-
vana vétev nepritahovala. Lze vyslovit domnénku, Ze tato skupina chce navazat
na funkcionalisticky a kulturné chapanou Blahovu sociologii mésta kombinujici
kvantitativni metody s kvalitativnimi. Jejim cilem je ustaveni urbannich studii,
které by nebyly omezeny jen na sociologickou optiku.
byt popsan jen velmi struc¢né, je riskantni situace. Podle nazoru autora tohoto
textu dochdzi k ohroZeni sociologie mésta v jejim komplexnim pojeti, jezZ formu-
lovali predevsim evrop$ti autofi jiz pred nékolika desetiletimi (napf. Atteslan-
der — Hamm 1974; Hamm 1977; Friedrichs 1977; Schifers 1988). Ti prosazovali
pojeti urbanni sociologie opirajici se o soub&h analyz morfologickych, institu-
cionalnich, sémiotickych a behavioralnich dimenzi mé&st. Autor tohoto textu
je v tomto usili plné podporoval. Hlubsi porozuméni tomu, o¢ usilovaly viadci
osobnosti chicagské Skoly, by ovsem dokumentovalo, Ze tato Skola si byla také
plné védoma nezbytnosti takového pluralitniho a komplexniho pristupu. Vyvoj,
ktery pozorujeme u nés v sou¢asné dob¢, vede naopak k tomu, co by bylo mozné
nazvat fragmentarizaci sociologie mésta. Na jedné strané totiz socidlni geogra-
fie, pfes svou souc¢asnou ,,sociologizaci, nepostihuje v dostate¢né mife kulturni,
sémiotickou a také behavioralni dimenzi mésta, a na druhé strané funkcionalis-
ticka, prevazné kulturnéantropologicka a interpretativné orientovana koncepce
urbanni sociologie odiezava tuto disciplinu od morfologickych (ekologickych)
a institucionalnich dimenzi mésta. Tim sociologie mésta ztraci moznost apli-
kace v praktickych oborech, které zodpovidaji za spravu a vyvoj mest, jako je
urbanismus a verejna sprava.
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Concepts, Objects, Relations and Systems. Notes on Local
Historical Demographics in the Development of History

Abstract: In the 1960°s and 1970’s, historical demography freed itself from
the grip of its traditional explanation of demographic phenomena based on
economic factors (J. Meuvret, P. Goubert), especially thanks to J. Dupdquiere
and, in Czechoslovakia, L. Kdrnikovd. Constituted by its own heuristics
and methodology (L. Henry), it began to be interested in family structures
(P. Laslett, M. Mitterauer). In Czech historiography, demography in the
1960°s-80’s symbolised a productive means of cushioning tendencies of the
dogmatic use of Marxism (L. Kdrnikovd, P. Horskd, E. Maur and others). Its
role in our environment wasn’t much different from that of its standings in
Western European historiography, where it also could serve as a counterweight
to strictly economic explanations. The fact that demography established itself
as an independent science with its own terminology and methodology allows
it to now — after the “cultural revolution” — assuage the excessive emphasis
placed on the “emic” approach; also, as one of the most exact historical
disciplines, it serves as a source of adequate arguments against radical versions
of narrative and linguistic criticism of historiography. The explicative success
of some historic-demographic models should not lead to the nominalisation
of historical demography, however. If it is successful in this effort, it can then
greatly contribute to the ability of understanding sociocultural reality also as
a plurality of relatively autonomous systems, found in anthropology, history,
sociology and to the demography of contemporary populations.

*  Studie vznikla v ramci grantu GA CR Déjiny a soucasnost eské sociologie (¢. P404/10/0032).
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V souvislosti s grantovym projektem zamérenym na dejiny ¢eské sociologie jsem
byl pozadan, abych vénoval pozornost vyznamu historické demografie, zejména
pak v Sedesatych letech minulého stoleti. V priibé¢hu prace se vSak ukazalo, ze
kromé kapitoly v prislusné publikaci si tato otazka zasluhuje jesté podrobné;jsi
pojednani, které se zaméri prvoradé na roli historické demografie ve vyvoji
dé€jepisectvi a na to, jakym zpisobem umoznuje povaha historické demografie
argumentovat v ramci teorie a metodologie historickych veéd v debatach s nar-
ativistickou kritikou dé&jepisectvi. Plijde tedy jednak o nékteré aspekty d&jin
této discipliny od Sedesatych do osmdesatych let (nikoli vSak o jeji soustavné
d€jiny), jednak o promysleni metodologickych disledki jeji existence (a to az
po soucasné debaty). Historickd demografie se ur¢itym zptisobem odd¢lila od
déjepisectvi hospodarskych a socialnich déjin a zaroven s nim prosla vyvojem od
doby makroanalytickych studii az k postupnému zvySovani zajmu o mikrostruk-
tury. Historickd demografie pracuje zaroven s pomérné presné definovatelnymi
pojmy, zavadi ,,objekty“ ¢i ,,problémy* badani, které nejsou pramenné artikulo-
vany, a tihne ke konstrukci modeld (,,stary demograficky rezim®, ,systém®). Tim
vSim je v ramci déjepisectvi jeho scientifika¢nim prvkem. Méla tudiz zpuasobilost
vytvaret prostor, v némz bylo mozné se branit pripadnym dogmatickym narokdm
mocensky prosazovaného (a jiz tim poktivovaného) marxismu. Témto otazkam
budu proto v€novat pozornost.

Historickou demografii zde ryze pracovné¢ chéapu jako relativné jednotnou
disciplinu. Zajisté by bylo mozné a vhodné zabyvat se riznymi sméry a $kolami
v jejim rdmci. To v§ak ponechdvdm na jiné studie. V textu tohoto ¢lanku nejed-
nou dopliiuji to, co jsem Fekl na jinych mistech (Horsky 2009, 2011a,b). Ctenare
proto prosim o shovivavost a trpé€livost.

Po tzv. ,kulturnim obratu® (viz niZe) a se vznikem historické antropologie se
zacala ve vyznamném proudu déjepisectvi s odkazem na Clifforda Geertze akcen-
tovat badatelska schopnost vnimat jednotlivé jevy z pohledu aktéra (native’s
point of wiev), tedy zplsobilost vykladat ,,zkuSenost druhych lidi v kontextu
jejich vlastnich ideji“ (Habermas — Minkmar 1992: 14). Historick4d demografie
je vSak v mnoha momentech pravym opakem tohoto ,,emického pristupu®, tj. je
— geertzovsky fec¢eno — ,,pristupem etickym®, nebot zavadi vlastni pojmoslovi
a z dnedniho badatelského hlediska strukturuje pole badani. Z tohoto divodu
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je dnes pro nejednoho historického, socialniho ¢i kulturniho antropologa pred-
métem kritiky. Domnivam se v8ak oproti této kritice, Ze historickd demografie
spiSe vytvari produktivni napéti mezi ,emickym* a ,,etickym®, a vtomto smyslu
se ji zde chci také zabyvat.

V Sedesatych letech minulého stoleti se, alespon jak soudi Roger Chartier
(1987: 116-123), definitivné rozplynula tradice klasického historismu, opirajici se
0jiz jen implicitni a (tfeba v marxistické podob¢) preznaceny vliv Hegela. Nékteri
autofi zacali hledat nové metodologické zakotveni déjepisectvi. Skala moznosti
byla vyty¢ena na jedné strané akcentaci jeho literarni povahy (v sedmdesatych
letech tento smér predstavoval prvotné Paul Veyne), na strané druhé to byla tzv.
histoire sérielle spojena vyrazné s uplatnovanim kvantitativnich metod (jednim
z jejich teoretikl byl Francois Furet). Historicka demografie pak byla predsta-
vovéna jako ukazkovy priklad této ,historie fad“. Rovnéz k t¢émto otazkam, ply-
noucim z — pracovn¢ feceno — napéti mezi Veynem a Furetem, se v nasledujicim
textu vyslovim.

Badatelé riznych obor mnohdy tihnou k tomu, Ze urcité vykladové schéma
¢i model, ktery se ukaze byt explikaéné produktivni, esencionalizuji, jeho sou-
vztaznosti zaénou povazovat za ontické kvality. Historicka demografie na jedné
strang prisla s modelem tzv. ,,systému® (,,populace®, ,,demografického rezimu“),
ktery konkuruje modelim/systémiim, jako jsou ,,hospodarstvi® ,kultura“ atd.,
coz mohlo prispét k jejich urcité desubstancionalizaci. Na druhé strané vSak
sama byla vystavena nebezpeci, aby neesencionalizovala své vykladové tspésné
modely. Rovnéz k této otazce se v tomto pojednani vratim.

Nékteré rysy déjepisectvi hospodarskych a socialnich déjin
od padesatych do osmdesatych let 20. stoleti a historicka
demografie

Predn€ nutno upozornit, Ze se zde budu zabyvat prevazné dobou jesté pred tzv.
Hkulturnim obratem v socialnich déjinach, tedy obdobim, v némz v déjepisectvi
prevladal uzce ekonomisticky pohled na ,,spolecnost®, ,,socialni systémy“ apod.
Teprve v osmdesatych letech se zacalo opoustét schéma ,trojpodlazni stavby*
(ekonomika, spole¢nost, kultura) s tim, Ze ,,vS§echny vztahy lidi mezi sebou
navzajem jsou kulturni povahy — i ty, které oznacujeme jako ,hospodarské’ nebo
,socialni‘“ (Chartier 1992: 71; Staif 2006: 44-46). Svym zplisobem to viak byl
urcity navrat k pojeti ,,socialniho® z prvych desetileti 20. stoleti v podobé& kon-
cepci Maxe Webera (Weber 1904: 37, 50) ¢i Marca Blocha (Bloch 2004: 24-91).
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Blochovo pojeti je pozdéji z perspektivy nastupujiciho ,,kulturniho obratu® ptimo
pochvalné¢ oznacovano jako ,,antropologicka“ koncepce ,,socialnich dé&jin® (Char-
tier — Roche 1978: 515-517). Jak z Weberovy ¢i Blochovy, tak z Chartierovy per-
spektivy by se pritom hlavni proud socialnich dé&jin 50.—70. let opravnéné jevil
jako nemajici priliSny smysl pro kulturni rozmer socialnich jevi. Z Weberova
dtsledn€ nominalistického, a z¢asti patrné i z Chartierova, pohledu pak jako
esencionalisticky, z Chartierova pohledu konecné jako prili§ makroanalyticky
bez dostacujiciho smyslu pro individualni interakce jednajicich aktért.
Historikové, ktefi se v€novali socialnim de€jinam, veétSinou v padesatych
a Sedesatych letech chapali socialni jevy, jak si roku 1970 stéZuje Georges Duby,
v podstaté jako prodlouzeni jevii ekonomickych. Nadto se tehdy zaroveri namnoze
pouzivalo do urcité miry ,,zaZené“ pojeti ,,hospodarstvi®, vazané na samotny
(fyzicky) proces vyroby.! Nebyla to zdaleka jen zalezitost stfedo- a vychodoev-
ropského marxismu.? Ernst Labrousse mél v padesatych letech kuptikladu za
to, ze jakékoli spole¢nosti (tradi¢ni i moderni) se déli na ,,tridy” (classe) a ty
jsou urceny svym mistem ve vyrobnich vztazich (les rapports de production).

1 Vynikne to ve srovnani se stars§imi koncepcemi ,hospodatstvi“ a spole¢nosti. Kuptikladu Bedtich
Mend! hospodatstvim s odkazem na Webera rozumi ,,jakoukoli ¢innost, kterou lidé konaji s tmyslem,
aby si opatfili nebo zajistili zddouci pro sebe statky nebo sluzby a jiné vykony. Statky i vykony jest cha-
pati v nejsir§im, nejobecnéjsim smyslu. Cokoli si ¢clovek zada, jakykoli predmét, jest pro toho, kdo si ho
z4da, statkem a muize byt cilem hospodarské ¢innosti“ (Mendl 1936: 589). V ,,nejuzsim smyslu“ cha-
rakterizuje pak Mendl ,,socialni poméry“ jako ,,slozeni spolecnosti, postaveni a vzajemny pomér jejich
slozek“. Pritom za zakladni slozky povazuje ,tfidy a stavy“. Tfida znamena ,,souhrn osob, které jsou
sobé blizké podobnymi vyhlidkami co do hospodatskych statkd, co do vnéjsiho postaveni i co do vniti-
niho zivotniho osudu®. Oproti tomu ,,stav jest souhrn lidi, ktefi — pro své povolani nebo pro sviij ptivod
neb i pro proptijcenou jim moc — pozaduji zvlastni spolecenskou vaznost i zvlastni spolecenské vysady*.
»,Rozvrzeni spole¢nosti na tfidy a stavy souvisi s hospodarskymi poméry. Naproti tomu rodové a kul-
turni spolec¢enstvi vede k jinym socidlnim tGtvartm, které zveme rody, rodiny, kmeny, narody* (Mendl
1936, 590).

2 Rozdilem vici zapadoevropské podobé historickych a socialnich véd je spise napadné silna divéra
v moznost nalezeni ,,zakoni“. Je v§ak mnohdy tézké rozhodnout, nakolik jde jen o ritualizovanou dis-
kursivni praxi, jejiz se slovo ,,zakon“ stalo neodstranitelnou sou¢asti, nebo nakolik se pod timto slovem
vskutku skryval promysleny pojem. Tak ¢i onak o ,,zdkonech* se mluvi tam, kde by se v té dob¢ v zapa-
doevropskych textech mluvilo spise o ,,systémech, ,modelech®, ,vzorcich® atd. Pfikladem mohou byt
nektera slovnikové hesla. Sociologie je v poloving Sedesatych let jiz se samoziejmosti legitimni marxis-
ticka disciplina, zalozena Comtem a Marxem, je vymezena jako ,,véda o zakonech vyvoje a struktury spo-
le¢nosti (Sedlacek 1966: 410). V jiném hesle, které je zde pro nas zajimavé, se rika, Ze ,Marx v Kapitalu
ukazal, ze kazda spolecensko-ekonomicka formace ma svij vlastni konkrétni populacni zakon®. ,,Abs-
traktni populaéni zakon existuje jen v prirodé¢, pokud do ni ¢lovék nezasahuje svou pretvarejici ¢innosti®.
Obyvatelstvo je kategorii zahrnujici vSechny tfidy a dalsi socialni skupiny. A vzhledem k tomu, co je
receno nize, zasluhuje upozornéni minéni, Ze na vyvoj populace ptsobi ,,slozita dialektika socialniho,
ekonomického, moralniho a biologického* (Urbanek 1966: 316).
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Georges Duby proti tomu namita (v roce 1970), Ze minéni, respektive pocit (sen-
timent), ktery maji jednotlivci a skupiny o svych vzajemnych postavenich, a cho-
vani (conduit) diktované témito minénimi nejsou bezprostiedné urcéena realitou
jejich hospodarskych postaveni, nybrz obrazem (I’image), jejz si o téchto real-
nych postavenich vytvareji. Tento obraz neni podle Dubyho nikdy vérny, nybrz
nepiesny a pokfiveny vlivem aktérskych myslenek (les représentations mentales)
(Dupaquier — Kessler 1992: 7-21). A¢ Duby uvedené stanovisko prezentuje jako
reformni vii¢i pivodnimu priliSnému ekonomismu a a¢ je tak chape i Jacques
Dupaquier, piece by asi z pohledu stoupenct ,,kulturniho obratu“ bylo na misté
klast otazky typu: Jaka ,realna“ postaveni a jaké zZe ,,obrazy®, jez jsou vii¢i nim
pokriveny?

Podobné tendence jako v d&jepisectvi socialnich dé&jin Ize shledat i ve vyvoji
historické demografie. Ta se jako svébytna disciplina zacala vice vyhranovat jiZ
od ctyricatych let a plného rozvoje nabyla od let Sedesatych, zejména ve fran-
couzském a anglickém prostiedi. Konstituovala se (a) jednak, jak v nacrtech
vyvoje svého oboru ukazuji napt. Arthur E. Imhof (1977: 12-45) ¢i Eduard Maur
(Horska — Kuera — Maur — Stloukal 1990: 268-274), okolo okruhu otazek po
pri¢inach pomérné napadnych vykyvl mortality, dolozitelnych z mnoha stiedo-
veékych a ranénovoveékych dokumentt. Jako priilomovy je ¢asto citovan Meuvre-
tav vyklad, jenZ uvadi pfedev§im ekonomicky vyvoj (netiroda, vysoké ceny obili)
a s nim souvisejici opakované ,vyzivové krize®, které pak vedou k tzv. ,krizim
mortalitnim® (Meuvret 1946: 643-650). Navazné ptisel kuprikladu Pierrre Gou-
bert s vymezenim ,,demografického systému“ staré spolecnosti ¢i ,,starého demo-
grafického rezimu“ jako svébytné konfigurace demografickych chovani (Goubert
1960). Meuvretovy a Goubertovy vyklady, bezprosttedné propojujici troven mor-
tality s vyzivovou situaci a tim i s hospodarskymi vykyvy, byly doplnény dirazem
na to, Ze zakladnim znakem, ba pfimo konstitutivnim prvkem ,,demografické
krize®, o jejiz presné definici se v Sedesatych a sedmdesatych letech vedly dis-
kuse, je epidemicka choroba, jak zdlraznuje kuptikladu Dupaquier, tedy Ze vazba
mezi stavem hospodarstvi a vyvojem populace neni tak tzka, jak se ptivodné
predpokladalo (Dupaquier 1984: 72-78; Horska — Kucera — Maur — Stloukal
1990: 268-272).

Jednak (b) byl obor zalozZen i po strance vlastnich badatelskych technik
a metod. V tomto sméru $lo predev§im o otazky, jak pro kvantitativni demo-
grafické analyzy vyuzit historickych prament tzv. predstatistického obdobi
(cirkevnich matrik kitd, siatkd a pohibii, seznam ¢i soupist obyvatel vznik-
lych z davodi bernich i vrchnostenské nebo cirkevni spravy), jak provadét tzv.
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Hrekonstituci (v ceské literature se zazil spiSe termin ,rekonstrukci) rodin
a jak prenést metody kohortni analyzy na rozbor relativné malych, zato v8ak po
dlouhou dobu sledovatelnych vzorka. V tomto sméru se o historickou demogra-
fii velmi zaslouzil Louis Henry (Flerry — Henry 1976; Henry 1980; Dupaquier
1984: 24-34). Konstituovani historické demografie jako svébytné discipliny pak
dosvédcuje série uvodli a metodickych prirucek, které byly béhem nasleduji-
cich let vydavany (Wrigley 1966; Guillaume — Poussou 1970; Flerry — Henry
1976: Imhof 1977; Maur 1978: Henry 1980; Dupaquier 1984). Historicka demo-
grafie zacala byt povazovana za jeden z novych pfistupt k dé€jinné skutecnosti
(Burguicre 1974).

V Sedesatych letech minulého stoleti se objevily i nékteré studie, které pred-
znamenavaly zménu jak studia hospodarskych a socidlnich déjin, tak historické
demografie. Ponechame-li stranou Foucaultovu Larchéologie du savoir z roku
1969, v principu odmitajici tradi¢ni pojeti d€jinné kontinuity, kauzality a totality
epoch — kterou v sedmdesatych letech jako vyznamny zlom kuprikladu chvali
a své, v kontextu tohoto ¢lanku nikoli nezajimavé, minéni o tom, Ze sociologie
»hema predmét®, o ni opira Paul Veyne (1978: 203-242; 2010: 361-374, 393-436)
a obdobné Foucaultliv vyznam o desetileti pozd€ji hodnoti tfeba Roger Chartier
(1987: 123-128; Horsky 2009: 62-63) —, ¢i Ginzburgovu snahu (tvod k Benan-
dantim z roku 1965) o inovaci dé&jin mentalit (Ginzburg 2002: 9), zasluhuji pro
svoji tésnéjsi provazanost se ,,socidlnimi d¢jinami®, resp. historickou demogra-
fii, uvést predevsim dvé prace. Jde jednak o studii Edwarda P. Tompsona The
Making of the English Working Class (1963), ve které polozil diiraz na aktérské
vnimani a proZivani svéta, jez chape jako faktor spolukonstituujici (vedle ekono-
mickych a socidlnéstrukturalnich skute¢nosti) socialni skupinu, tfidu.> O dobré
¢tvrtstoleti pozdéji se k této praci zacali hlasit mnozi predstavitelé historické
antropologie jako k jednomu z kotent svého déjepiseckého sméru (Habermas —
Minkmar 1992: 9; Diilmen 1993: 371-401; Burke 2011: 29-30, 100, 107).

Druhou pract, ktera stoji za zminku, je kniha Petera Lasletta The World We
Have Lost z poloviny Sedesatych let. Laslett v tomto souboru mj. na dosavadni
anglicka historickodemograficka badani navazujicich studii k déjindm preindu-
stridlni (anglické) spole¢nosti nabizi tezi o tom, Ze tradi¢ni spolecnost ztratila

3 Anizbych jakkoli chtél zpochybnovat inovativni vyznam uvedené Tompsonovy prace, zasluhuje na
tomto misté uvést, ze v ceském déjepisectvi nacrtl jiz na sklonku étyricatych let v duchu svého struktu-
ralismu (Stefek 1998) program dé&jin pojmii (coby projevii ,,socialné myslenkové tvanosti®) Frantisek
Kutnar. Zamyslel studovat pojmy v jejich déjinné a socialni variabilité co do jejich obsahu (,,vyznaku®)
a jejich socialni funkee (,,akonu®) jako jednu z rovin socialni struktury (Kutnar 1948, 1993).
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svoji stabilitu diky disociaci rodiny a podniku, tj. diky tomu, Ze nékdy na prelomu
protoindustrialni a industrialni éry prestaly byt zaméstnanecké vztahy prekry-
vany vazbami rodinnymi (Celed a uc¢ni prestali byt v¢leriovani do hospodarovy
rodiny/doméacnosti a podrizovani zaroven i jeho otcovské, popt. hospodyniné
mateiské autorité). Dokud tomu tak bylo, socialni konflikty se tlumily uvnitf
domu* a tradi¢ni spole¢nost tak byla ,,spole¢nosti jen s jednou tiidou® (podil-
nikd na moci, tj. tfida neni vymezovana ryze svym hospodaiskym postavenim).
Teprve disociace rodiny a podniku ucinila z mnoha sluzebnych a zaméstnanec-
kych pozic socidlni postaveni (do té doby byly povétsing jen fazi zivotniho cyklu
jedince) a dala vzniknout socidlné nestabilni tfidni spole¢nosti (Laslett 1988:
11-70). Laslettova typologie domacnosti/rodin (Laslett — Wall 1972: 1-89; Laslett
1988: 103-146) koresponduje s v téze dobé nacrtnutym Hajnalovym rozliSenim
severozapadniho a jihovychodniho typu historického utvareni evropskeé rodiny,
které odpovida i odlisSnostem v demografickém chovani v uvedenych dvou vel-
kych oblastech Evropy (kritéria rozliSeni: primérny vék pti prvém siiatku — na
severozapadé napadné vyssi nez na jihovychod¢; vyskyt principu neolokalismu
— na severozapad¢, resp. princip joint family — na jihovychodé; vyuZivani déti
jako ¢eledi — na severozépadé€) (Hajnal 1965).

Tim, Ze socialni dé&jiny propojil s historickou demografii a s déjinami
domacnosti/rodiny, prispél Peter Laslett k doplnéni makroanalytickych studii
velkych celki (,,spole¢nost®, ,,populace®) a jejich hromadnych projevl (majet-
kova skladba, natalita, mortalita apod.) mikroanalyzou (rodinné/domacnostni
struktury, individualni zivotni cykly atd.). Zaroven prisp€l i k zajmu o demogra-
fické jevy jako o indikatory kulturniho vyvoje ¢i sociokulturnich, resp. mentalit-
nich vlastnosti (napt. studium nemanzelské plodnosti ve vazb¢ k vyvoji cirkev-
nich postojt k ni ¢i ve vztahu k jinym kulturnim, popt. ekonomickym faktortim)
(Laslett — Oosterveen — Smith 1980; Laslett 1988: 149-184). Na tyto studie mohl
pozdéji navazat kuprikladu Mitteraueriav ,historicko antropologicky vyzkum
rodiny“ (Mitterauer 1990), zajem o dé&jinnou proménu ,détstvi“ (Martin —
Nitscheke 1986), o proménu muzskych a Zenskych prostord a roli (Martin —
Zoeppfel 1989), organizace prace ve venkovskych rodinach (Ehmer — Mitterauer
1986). S témito tématy pak kuptikladu souvisi diskuse o roli ranénovoveké

4 Laslettovo pojeti je svym zplisobem soustavnéji propracovanou obdobou ¢aste¢né romanticky
ladénych etnografickych a ranésociologickych tezi 19. stoleti o staré patriarchalni rodiné (domé), které
predstavuje napf. ve francouzském prostredni Le Play, v némeckém Riehl a které maji svou podobu i ve
slovanské etnografii (podrobnéji srov. Mitterauer 1990: 25-40, 131-190; Horsky 1993; Horsky — Seligova
1996: 98-115).
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protoindustrializace pti prolamovani mezi starého demografického rezimu (zda
domaci venkovska femeslna vyroba vedla k vétsi dostupnosti snatku a tim redu-
kovala vyskyt tzv. ,,definitivniho® ¢i ,,socidlniho celibatu“) (Kriedte — Medick —
Schlumbohm 1977; Duhamelle — Schlumbohm 2003: 11-33).

Obdobi padesatych az osmdesatych let minulého stoleti bylo sice oficialné
dobou ,,marxistického dé&jepisectvi®, prece se vSak i pies ideologicky dohled
a totalitarsky natlak povedlo v ramci déjepisectvi uchovat prostor pro produk-
tivni rozvijeni historické védy (Nodl 2007: 103-169). I v padesatych letech pro-
bihaly na doktrinaiském pojeti marxismu nezavislé debaty napft. o tom, zda lze
na Ceské agrarni déjiny 16.—18. stoleti aplikovat Marxovo schéma pivodni aku-
mulace kapitalu odvozené z anglickych déjin. Snaze pouzit Marxovu tezi timto
explikativné-deduktivnim zptisobem (Mika 1957) se vSak s spéchem dafilo celit
(Valka 1958). Podobné¢ byla nedogmaticky diskutovana otazka role kupeckého
kapitalu a povahy kupeckého zisku v 16. stoleti (Janacek 1957). Zminku zaslu-
huji mj. také diskuse o ,krizi feudalismu®, které zapocaly jiz v Sedesatych letech
(Hroch — Petran 1964).

V Sedesatych letech se v ¢eském prostredi zacala prosazovat také ,histo-
ricka demografie®. Po starsich studiich ,lidnatosti®, navazujicich na rozbory
ranénovovekych bernich katastrd a soupisti obyvatel (Placht 1957), ¢i po histo-
ricky orientovanych studiich demograft (Srb — Kucera 1959) vysla v roce 1965
svym zplsobem zakladatelska prace Ludmily Karnikové Vyvoj obyvatelstva
v ceskych zemich 1754—1914, vychazejici z konskripci obyvatelstva a s¢itani
lidu (1754-1910) (Karnikova 1965: 287-307). Pro totéZ obdobi byly navazné
provedeny i sociadlnédéjinné rozbory hospodarskych statistik, které umoznily
vyvodit mj. urcité zaveéry o povaze domacnosti a demografickém chovani (Hor-
ska-Vrbova 1970). Zahy se objevily i studie uplatiiujici historickodemografickou
analyzu na prameny z predstatistického obdobi. Predné€ $lo o prvy soustavny
demograficky rozbor Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, ktery predstavil
Eduard Maur (1971) v souvislosti se studiem Berni ruly, resp. soupisti dusi a cir-
kevnich matrik (Maur 1972). Historickodemografické rozbory cirkevnich matrik
pak predstavily Eliska Cariova a Pavla Horské (1972).

Ludmila Karnikova ve své praci esi, podobné jako tehdejsi francouzska lite-
ratura, otazku vzajemného poméru hospodaiského a populaéniho vyvoje. ,,Za ...
zakladnimi daty demografické statistiky“, rika, ,,jsou skryty osudy milioni lidi,
kteti byli nositeli historického vyvoje a zaroven jeho objektem. Nikdy neexisto-
vala neosobni jednolita ,populace’, ale jen konkrétni historicka spole¢nost® (Kar-
nikova 1965: 7). Karnikova pti tom pocita s relativné silnym vlivem ekonomiky
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na vyvoj populace, avSak vymezuje se proti striktn¢ ekonomisticko-determinis-
tickym vykladdm. O demografickych procesech rika, ze to ,,v zakladeé jsou ...
procesy biologické, v lidské spole¢nosti jsou vSak zaroven v rizné mire ovliv-
nény a podminény spole¢enskym vyvojem v uz8im slova smyslu. Tato zavislost je
mnohostupnovita, zprostiedkovana — nékterymi strankami socialniho postaveni
jednotlivych vrstev obyvatelstva a obecnym stavem zdravotni péce u imrtnosti,
kova 1965: 7). ,,Pfi mnohostranné podminénosti popula¢niho vyvoje,* dodava,
»jevu zaroven biologického a socialniho, ve kterém se uplatnuji nejen objektivni
podminky Zivota lidi, ale také zplisob jejich mysleni, kde po nékolik generaci se
uplatiuji disledky jednou vytvorenych podminek a zmén, muaze totiz byt kazdé
predcasné stanoveni Siroce platnych ,zakon’ nebezpecnou vulgarizaci“ (Kar-
nikova 1965: 8).

Demograficky ¢i antropologicky zaloZené studium historického utvareni
rodiny se v ¢eské historiografii objevilo v porovnani se zapadoevropskymi pra-
cemi az s ur¢itym zpozdénim. Prece v§ak v Sedesatych letech vznikla rozsahla
pravné-historicka studie Vladimira Prochazky, podrobné analyzujici majetkové
pravo poddanych k jejich nemovitostem (Prochazka 1963). Mnohé z jeho roz-
bort bylo mozné pozdéji vyuzit pri diskusich o typologickém zatazeni ¢eskych
rodinnych/domacnostnich struktur do evropského vyvoje (Horsky — Maur 1993).
Na pielomu osmdesatych a devadesatych let bylo $irsi ceské ¢tenarské publikum
seznameno s typologickymi rozdily utvareni rodiny v Evropé (Horska — Kucera —
Maur — Stloukal 1990: 212-242), ale zaroven i dil¢i pripadové studie zacaly proka-
zovat prislusnost ¢eskych ranénovoveékych rodinnych poméra (spise) k Hajnalovu
severozapadnimu typu. Eliska Canova uplatnila Laslettovu typologii doméacnosti
na soupis obyvatel ¢asti panstvi Ttebon z roku 1586, coz uvedeny charakter ces-
kych rodinnych pomeért potvrdilo, ovsem s tim, Ze v ¢eském prostredi nebyl az
tak vysoky primérny vék pii prvém snatku, jako tomu bylo v zapadnéjsich oblas-
tech (Caova — Horska 1992: 98-101). Sonia Svecova (1989) zaroven poukazala
na 8irs$i etnograficky popsatelné souvislosti toho, Ze rozhrani mezi Hajnalovym
severozapadnim a jihovychodnim typem utvareni rodiny a ,,vzorcem snatkd“
zhruba opisuje moravsko-slovenskou hranici.

Tento stru¢ny nacrt nas privadi k nékolika otazkam, které jsou dilezité
nejen pro déjiny sledovanych obori, zejména do roku 1990, ale také pro soucasné
metodologické debaty. Predné: (a) je ,,populace® vysvétlitelna jako prostd funkce
néjakého jiného (zejména ,,ekonomického®, popripade i ,kulturniho®, ,,menta-
litniho“ apod.) systému, nebo je ji zapotiebi vykladat jako svébytny, relativné
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autonomni systém? Nakolik (b) je vlastné to, co je pro demografii souc¢asnych
spole¢nosti samoziejmou badani hodnou entitou, totiz populace urcité zemé
(statu), méa vibec néjakou badatelskou hodnotu pro antropologii ¢i historii (stre-
dovekych ¢i ranénovovekych déjin)? Neni badatelsky prinosnéjsi vztahovat své
analyzy k men$im oblastem ¢i k povaze demografického chovani v ramci mikro-
struktur typu domu ¢i rodiny? Kone¢né (¢) do jaké miry Ize ,,empiricky“ uchopit
ty entity, na néz nasledné uplatiiujeme v zasad¢ exaktni kvantitativni metody?
Dostavame se tak mimo jiné k problematice ptivodu, povahy a funkce pojmd,
s nimiz dé&jepisectvi pracuje, jejich vztahu k ,,objektdm* badani a jejich zptiso-
bilosti vypovidat o ,,systémech®, na jejichz existenci usuzujeme.

Ponechejme zatim spiSe stranou zajem o terminy/pojmy, které pouzivali
aktéri. Zajem o né, charakteristicky napft. pro historickou antropologii, New Cul-
tural History, New Intellectual History, predstavuje v d¢jepisectvi urcitou para-
lelu Geertzova emického pristupu. Pro toto pojednani je vSak predné dulezité
vénovat pozornost pojmim uzivanym badateli. N¢které z nich se vazi k termi-
ntm, které ziskavame z emického popisu (tj. uzivali je aktéri a autofi pramend,
které studujeme), prece vsak jsou historiky ve svych definicich pteznacovany,
takze ziskavaji — geertzovsky receno — ,.etické” obsahy. Jiné jsou jednoznacné
mimopramenného plivodu. Naskytaji se pak mj. tyto otazky: (1.) Do jaké miry
1ze badatelské pojmy v ramci déjepisectvi presné vymezit (jasné a zretelné defi-
novat, proménit ve svého druhu teoretické kategorie)? (2.) Jde-li to, pak jaky je
jejich vztah k ,,empirii“, tj. jaky je vztah mezi konstituovdnim pojmu a identifiko-
vdnim, resp. konstruovdnim ,,objektt”, , predméti“ badani? Koneéné (3.) nakolik
(logické) vztahy, do nichz Ize uvést tyto pojmy/kategorie, vypovidaji o redlnych,
onticky se vyskytujicich souvislostech studovanych ,,objekta“?

Historické pojmy a jejich definice (ad 1.)

Narativisticka kritika d¢jepisectvi (1a), ktera se zacala rozvijet zejména od sedm-
desatych let 20. stoleti jako reakce na teoreti¢nost a z¢asti i uptiliSnénou viru
v objektivismus mj. hospodarskych, socialnich a kulturnich déjin, at v jejich
strukturalistické, ¢i marxistické podobé, se prvotné vyznacovala pomérné znac-
nou skepsi vii¢i moznosti historické védy pracovat s pfesné vymezenymi (resp.
vymezitelnymi) pojmy. Paul Veyne v prvnim vydani svého klasického dila Com-
ment on écrit I’histoire z roku 1971 na jedné stran€ sice pocita s tim, Ze historik
ma k dispozici (ne-li predevsim) jiné pojmy a ideje, nez méli jim studovani aktéri
(Veyne 2010: 303-304). Zaroven vSak na druhé strané€ — byt v lec¢ems navazuje
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na Maxe Webera a pojednava i o jeho teorii idealnich typt (Veyne 2010: 193-
195, 382-384) — ma za to, Ze historické pojmy zilistanou pro svoji tésnou spjatost
s lidskym prozivanim (pro svoji ,,sublunarnost®) odlisné od pojma ptirodnich
a exaktnich véd, tj. ve svych definicich nezretelné a nejasné (Veyne 2010: 165-
198).5 Zdenék Vasicek, byt by Veyneovo stanovisko ve viem nesdilel, v tomto
smyslu rika, Ze historické pojmy jsou ,,polytetické a difusni (tj. prekryvajici se
a neohranicené; neurazlivé vyrazy pro vagnost)“ (Vasicek 2006: 95).

Oproti Veyneovi v8ak nové&jsi narativistické reflexe déjepisectvi pocitaji
s tim, Ze v jeho ramci existuje prostor, v némz lze urcité entity analyzovat pomoci
pomérné piesné definovanych pojmu. Paul Ricoeur v prvém dilu prace Temps et
récit z roku 1983 pocita s tim, ze vedle ,entit prvého radu®, které maji povahu
kvazi-postav a o kterych lze tudiz jen vypravét, pracuje déjepisectvi bézné také
s ,entitami druhého a tfetiho radu“. Pti jejich popisovani se mohou uplatnit
pojmy razu Weberovych idedlnich typt (Ricoeur 2000: 287).6 Odlisnym zpi-
sobem se k obdobnému zavéru propracoval také Frank Ankersmit (1994; 2001;
2009a) ve svych studiich z prelomu tisicileti. Ankersmit rozliSuje na jedné strané
Htvrzeni®, | popisy“ ¢i ,reference”, které jsou popisy objektd, byt na zakladé sub-
jektivni (Ci subjektivné uplatiiované) terminologie, na druhé strané pak ,,nar-
ativni interpretace” ¢i ,reprezentace®, které se vyslovuji o celku (na rozdil od
referenci, vztazenych k jednotlivym objektiim) a jez nereferuji, nybrz ,,jsou 0o“ (fo
be about) realité. V pripadé reprezentaci mame co do ¢inéni se ,,sjednocujicimi

5 Paul Veyne soudi, Ze ,,pojmy ze sféry pozemskych prozitk [les concepts de vécu sublunarie], spe-
cialné téch, které vyuziva historie, jsou naprosto odlisné od pojmu véd*, at uz jde o védy deduktivni,
jako je fyzika nebo ¢ista ekonomie, ,,nebo védy, které se jimi snazi stat, jako biologie“ (Veyne 1978: 89;
Veyne 2010: 181). Veyne zaroven rozlisuje troji druh pojmi (espéces de concepts): (1.) pojmy deduktiv-
nich véd (,,sila“, ,,magnetické pole“ a pod., véetné, podle Veynea, nékterych pojmti ekonomie). ,,Jsou to
abstrakce, dokonale definované teorii, ktera je umoziuje konstituovat, a objevuji se az na konci dlou-
hého teoretického vysvétlovani“. Dale (2.) to jsou ,,jiné pojmy v pfirodnich védach, vychazejici z empi-
rické analyzy“ (napf. kritéria rozliSeni zivocichti a rostlin v biologii ¢i rozhodnuti, zda velryba patii mezi
ryby). Kone¢né (3.) to jsou pojmy patfici do ,,oblasti zdravého rozumu* (sens commun). ,.Vyluéné“ do
této oblasti zdravého rozumu patfi podle Veynea ,,historické pojmy“, a proto nemaji ,,ptesné hranice®
(Veyne 1978: 89; Veyne 2010: 181-182).

6 Paul Ricoeur vychazi z roz¢lenéni, které nabidl Henri-Irénée Marrou, a uvazuje ,,p€t velkych kate-
gorii“ pojmi, jez uziva historiografie. Rozlisuji: (a) ,,pojmy aspirujici na univerzalnost®, a to véetné
pojmu zakladajicich podle Ricoeura sémantiku jednani; (b) ,,analogické nebo metaforické uziti ... urci-
tého singularniho obrazu“ (napft. preneseni adjektiva ,,barokni“ z kontextu baroka na jiné obdobi);
(¢) ,specialni terminy oznacujici instituce, nastroje ¢i naradi, zptsoby jednani, citéni ¢i mysleni, pro-
sté civiliza¢ni fakta“ (napf. terminy jako ,,konzul® ¢i ,,Fimska ctnost®); (d) idealni typy v pojeti Maxe
Webera a (e) ,,jednotlivé terminy*, které nelze vymezit ,vycerpavajici definici®, nebot oznacuji ,,néjaky
celek, napriklad kratsi ¢i delsi obdobi déjin urcitého lidského prostiedi, nebo déjin uméni, mysleni atd.“
(napt.: ,klasicky starovek®, ,, Athény“, ,renesance®, ,baroko®) (Ricoeur 2000: 286-287).
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pojmy“, tj. s ,narativnimi substancemi®, které, na rozdil od jinych pojmt, fun-
guji podle Ankersmita pouze na drovni slov, ,,jsou 0o realit¢ ve smyslu metafor
(Ankersmit 2009b, 2009¢c: 191-216; Such 2009: 91-94). Reference Ize ¢init pro-
stiednictvim presné vymezenych pojma, kdeZto reprezentace (které se tykaji
celkll typu napf. ,renesance®) nikoli. Ankersmit diisledné odmita, Ze by ,,nara-
tivni substance® §lo prevést na obecné teoretické pojmy (Ankersmit 2009c, 210;
Sima 2009: 80-81).” Veyne, Ricoeur a Ankersmit zaujimaiji viiéi ,,historickym
pojmim® diisledné nominalistické stanovisko.

Tam, kde je vedle ,teorii o historické védeé“ pritomen i diraz na opravnénost
a potfebnost ,teorii v historické védé* (Kocka 1977; Wehler 1979; Meran 1985;
Riisen 1986: 37-47; Meran 1988: 128-129; Lorenz 1997: 340-376; Welskopp 1997:
40-41; Benes 2004: 73-74; Welskopp 2008; Horsky 2011a),? je samoziejmé, Ze se
zaroven (1b) uznava i moznost dosazeni (relativné) jasnych a zietelnych definic
badatelovych pojmd. Tyto pojmy jsou nahliZeny jak nominalisticky, jako je tomu
kuptikladu v pripadé Weberovy teorie idealnich typti (Weber 1904),° tak i vice ¢i

7 Ve smyslu rozliSeni referenci a reprezentaci Ankersmit rika, ze ,vysledky historického vyzkumu
jsou vyjadreny v tvrzenich, narativni interpretace jsou soubory tvrzeni. Zajimavy rozdil neni mezi jed-
noduchymi a v§eobecnymi tvrzenimi, ale mezi v§eobecnymi tvrzenimi a historickou naraci. Jednoduché
tvrzeni muze slouzit obéma panim* (Ankersmit 2009b: 172). V Ankersmitové pojeti jsou pak repre-
zentace chapany jako ,,v podstaté nestabilni®, nebot v nich obsazena tvrzeni, byt maji povahu referenci
vztazenych k objektiim, nabizeji v této své pozici rozmanité vyznamy (Such 2010: 178).

8  Jako priklad vybrany z fady pomérné rozmanitych vymezeni , historickych teorii* 1ze uvést minéni
Thomase Welskoppa, Ze to jsou formalizovana shrnuti dalezitych souvislosti, ktera preménuji empiricky
stanovitelné pravidelnosti na vypovédi o pravidlim odpovidajicich logickych vzorcich vztaht (Es sind
formalhafte Zusammenfassungen wichtiger Zusammenhdnge, die empirisch festgestellte RegelméRigkei-
ten in Aussagen iiber regelgesteuerte logische Beziehungsmuster verwandeln). Jedna se o vyroky o prak-
tikdch aktéru, které se osvédcuji (prokazuji, bewdhren) teprve v jejich historickém jednani (Welskopp
2008: 139).

9 Idealni typy nejsou ani (induktivnim) zobecnénim zkusenosti (tj. nejsou to ,,druhové pojmy* —
Gattungsbegriffe), ani nejsou vymezeny prikladem, kdy by byl jeden jev vybran jako definujici vzor pro
celou skupinu jeva. Vznikaji jakozto néstroje (nikoli vysledky) poznéni coby ,,utopie“ na zaklad¢ apri-
orniho usudku (Urteil) o tom, co je ,,typické®, vystupnovanim jednoho ¢i nékolika ryst skute¢nosti do
zietelnosti a jednoznacnosti definice (Weber 1904: 22-26; Weber 1998: 43-52; Havelka 1998: 68-80;
Kim 2002: 504-505). O Weberovych idalnich typech mluvi z vyse citovanych narativist kuptikladu
i Paul Veyne. Spojuje je se snahou o ,,serializaci“ (coz, bylo-li by to mysleno v duchu francouzské histoire
sérielle, by bylo v zasadé na mist¢), zaroven vsak jejich pojeti viici Weberovu posouva. Mluvi o nich jako
o0 popisech, pri nichz je ,udélost simplifikovana a pozorovana z uré¢itého ahlu“ (Veyne 2010: 193-195).
Weber v$ak nevztahuje idealni typy jen k popistim ,,udalosti“ (zvlasté jsou-li pojaty jako danosti navozu-
jici zménu) ¢i ,,d€ju“, byt mu to je nejednou podsouvano (Horsky 2009: 80-86), ale pomoci idalnich typa
chce Weber konstruovat jak druhové pojmy, tak ideje (myslenky, o nichz predpokladame, Ze motivuji
individualni socialni jednani), idealy. V neposledni fadé¢ jsou pak idealnimi typy konstrukce vztahujici
se ke komplexnéjsim pojmovym operacim (Kim 2002: 504).
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méné esencionalisticky, jako tomu je v marxistické tradici (Topolski 1984: 53-182;
Burke 1992: 141-144), v pripadé Eliasovych pojmi ,,habitu® ¢i ,,socialni figurace
(Elias 2006: 50-52) nebo pojmd, jako je ,,mentalita®, ,,materidlni zivot“, ,struk-
tura® ¢i ,,longue dureé* v tradici francouzské Skoly Annales (Braudel 1999: 9-46;
Burke 2006: 169-189).

Aniz bych je chtél v rdmci této studie jakkoli rozhodovat, prece v§ak povazuji
za nutné upozornit kone¢n¢ na (1c) diskuse o tom, zda urcity ptivod terminti/
pojmd je jiz plné determinuje (tj. pojmy ,,zdravého rozumu®, o nichZ uvazuje
Veyne, zlistanou jiz vzdy defini¢né nezretelné; reprezentace, jak je pojima Anker-
smit, typu pojmu ,renesance® zistanou vzdy jiz jen metaforami, které ,,jsou®,
ale nereferuji), nebo zda je i pres jejich pivod nelze redefinovat, obsahove pre-
znacit a logicky restrukturovat.'® Predstava, ze by, kdyZ ne vétSina, pak alespon
vyznamna ¢ast terminti/pojma v déjepisectvi (at jiz jsou aktérského pivodu, ¢i
jsou konstituovany pozdéji) takto redefinovat §la, by mohla prispét k urc¢itému
sblizeni obou vyse uvedenych pristupti [(1a) a (1b)].

V tomto duchu v diskusich poslednich let oponuje kuprikladu C. Behan
McCullagh Ankersmitovi, Ze ony ,,reprezentace®, které se ke skute¢nosti vzta-
huji na zplisob metafory, jsou pouze urcitymi pripady obecnych pojma (gene-
ral terms) (Ankersmit 2009¢: 212-214; McCullagh 2009: 152-161). Argumentuje
obdobou mezi postupem prirodnich véd a historie. Historikové, soudi McCullagh
(2009: 152), pisi-li, snazi se predevsim znazornit vzorce (patterns), které roze-
znali v udalostech (events) a které davaji kazdé z téchto udalosti smysl (meaning)
a priznacnost (significance) a napomahaji tak tyto udalosti vysvétlit (explain).
Tento vzorec je podobny tomu, fika McCullagh, jenz je nazyvan colligation (,,koli-
gace“). McCullagh tvrdi, ze tak jako v prirodnich védach existuji jen individualni
fyzikalni objekty (napt. Keplerem pozorovany Mars) a zmény téchto objektt
(polohy Marsu), tak v historii byly kuprikladu pozorovatelné a realné (observable
and real) jen dil¢i fyzické udalosti (particular physical events), které konstituo-

10 Proti Veyneovu minéni by patrné §lo argumentovat odkazem na Vasickem uvadénou k soustavné
definici pojmi sméfujici vzestupnou $kalu: ,,pred-pojmy, pojmy-obrazky, komplexy pseudo-pojmd,
potom obecné predstavy a posléze pojmy obecné” (Vasicek 2006: 95). Zajisté ne vSechny, prece vak ale-
spon ne¢které (mnohé?) historické pojmy timto vyvojem prosly. AvS§ak ve Veyneové, Ricoeurové a Anker-
smitové pojeti rozhodné ne v§echny. Ankersmit se kuptikladu vymezuje proti kritice Chrise Lorenze, Ze
rozdil mezi jednotlivymi tvrzenimi (jakozto vysledky historického vyzkumu) a celou (historickou) naraci
jejen rozdil stupné (degree) a nikoli rozdil druhu (kind) (Ankersmit 2009¢: 208-216). Rovnéz odmita, ze
Ize ,narativni substance” prevést na ,intersubjektivné denotované rysy skute¢nosti“ (Zammito, 2005:
178; Such 2010: 185-186).
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valy ,,Francouzskou revoluci“.! Analogicky pak praveé tak, jako je eliptickéa draha
prispévkem Keplerovy mysli, je kuptikladu ,,koligace®, jezZ ma povahu pojmu
»Hkonstitucionalistické revoluce®, né¢im, co objevil (discover) historik pti reflexi
(by a process of reflection) uvedenych jeva (McCullagh 2009: 155-156).

Muzeme tedy Fici, Ze nejen Weber a ti, kdo na n€j navazuji, ale i narati-
visti¢ni kritikové razeni Ricoeura a Ankersmita by uznali, Ze pojmy, jako je
kuptikladu Riehliv ,,das gnaze Haus“, Le Playova ,,famille souche“, HajnalGv
wEuropean Marriage Patern®, ¢i pojmy Laslettovy typologie doméacnosti a Mit-
terauerovy typologie rodiny (Laslett — Wall 1972: 1-89; Mitterauer 1990: 25-40,
87-190) jsou (relativné) presné definovatelné nastroje klasifikace a komparace
jevi. Problematictéjsimi se vSak jevi pojmy, kterych uzivame s ambici vystihnout
povahu urcitych celkd. Kategorie, jako je kuptikladu ,,populace®, Ize chapat jako
teoretické pojmy, pokud jsou jasn€ definovany ve vztahu k urcité roviné€ socio-
kulturni skutec¢nosti (tj. je kuprikladu ziejmé, zZe se o ,,populaci® mluvi v ryze
demografickém smyslu) a pokud jsou explicitné vymezeny studované faktory jako
»bopulaci® ovliviiujici a transformujici ji jako systém (Livi Bacci 2003: 154-198).
Jakmile se v8ak vytraci ztetelné ohraniceni jevi, k nimzZ se takovéto obecné kate-
gorie mohou vztahovat, stavaji se pojmy, jako je ,,krize feudalismu® (mini-li se
ji celé obdobi ve své mnohovrstevnaté rozmanitosti), ,,renesance®, ,,reformace
¢i ,Francouzska revoluce®, Riceurovymi ,kvazi-postavami“ ¢i Ankersmitovymi
»reprezentacemi® a do popredi za¢ne vystupovat jejich metaforicka povaha fun-
gujici v rdmci narativnich interpretaci. Tuto povahu pak ziskavaly i marxistické
esencionalisticky a holisticky pojaté kategorie tzv. ,,spolecensko-ekonomickych
formaci“ (,,feudalismus®, ,kapitalismus® atd.).

11 § McCulaghem by vSak v tomto bodé bylo mozné polemizovat. (1.) Mnozi prirodovédci by se patrné
zdréhali tvrdit, Ze pro né existuji jen objekty a jejich zmény (to by byla ryze empiricka stranka, bez-
prosttedni obsah pozorovani). Mnohé védni obory, jako je kuptikladu sémioticka biologie, ptredpokla-
daji i existenci prostorové nevazanych vztahi (Deely 2010; Markos 2010). (2.) Otazkou pak je, zda lze
7z hlediska historické védy opravdu uvazovat jen o jakémsi souhrnu, sumé ,,physical events® (fyzickych
udalosti, resp. 1épe prelozit jako: fyzickych déju), ktera je ,,Francouzskou revoluci®. Namitnout predné
1ze, ze sociokulturni skute¢nost je také intencionalni povahy, zZe totiz ,,fakta“ — i kdyz je budeme chapat
jako pouhé, pred jejich interpretativnim ustanovovanim jest€ sémioticky nezietelné a nejasné, ,,postu-
laty pravdivosti nasich vyroku o skute¢nosti — jsou jiz v, feknéme, ,ontické®, aktérské roviné urcitym
zpusobem ukotvena v miizZce jazyka (Lorenz 1997: 18-34). Aktéri, jejichz jednani se navenek projevuje
jako ,fyzické déje”, jednaji ve vazbé€ k uréitym hodnotam, idealim a idejim, pod vlivem svych predstav
o tom, co je ,konstituce®, ,revoluce® ¢i ,,revolta“, k jakému stavu ¢i skupiné prinalezeji atd. To je prija-
telné jak z hlediska metodologického a ontologického individualismu, tak i kolektivismu (Lorenz 1997:
295-303). Je tudiz otazkou, do jaké miry by pro socialni, kulturni a historické védy byla pouha suma
»physical events“ bez onoho aktéry zitého, sémiotického, konceptualniho a axiologického rozméru viibec
zajimava, srozumitelna a ve své specifi¢nosti identifikovatelna.
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Prace s pojmy jako s idedln€typickymi néstroji klasifikace a analyzy me¢la
v Ceském déjepisectvi svoji tradici zejména diky Bedtichu Mendlovi (Hor-
sky 1997; Horsky 1999: 9-47). Prestoze tento zptsob zachazeni s badatelskym
pojmoslovim byl a namnoze stale je v celku (nejen ¢eského) déjepisectvi zastou-
pen spiSe menSinove, nalezneme jeho priklady naptiklad v hospodaiskych
a socialnich d¢jinach mést, kde se navazovalo na starsi Biicherovu klasifikaci
»méstského hospodarstvi“ podle pocetniho zastoupeni riznych typd rfemesel
a zivnosti (Jancarek 1971: 65-117; Novy 1973). Zavedeni demografické termino-
logie (,,populace®, ,,vékova skladba®, ,natalita®, ,mortalita“, , snate¢nost®, , spe-
cifickd manzelska plodnost® atd.) pak v déjepisectvi vyrazné posililo pouzivani
relativné presné definovanych a na kvantitativni postupy napojitelnych pojmu
coby badatelskych analytickych kategorii (Maur 1978). Propojenim demogra-
fické a ekonomické klasifikace se jiz v Sedesatych letech podaftilo identifiko-
vat pro 18. a 19. stoleti specifické oblasti ¢eskych zemi, resp. stredni Evropy
(Karnikova 1965: 309-327; Horska-Vrbova 1970: 17-69). Snaha odlisit oblasti
podle organizace prace v rodiné (,,nadenicka spole¢nost®, ,,spole¢nost s celedi®)
(Ehmer — Mitterauer 1986: 190-200) ve vazb¢ ke siiatkovému veéku, mire ilegi-
timity, definitivnimu celibatu ¢i rodinnym strukturam byla véci az pozd¢&jsiho
obdobi (Dokoupil — Fialova — Maur — Nesladkova 1999: 107-113).

Badatelské pojmy se v§ak nedaji uplatniovat primo na ,,jevy“, nybrz jen na
jejich, jiz aktéry ¢i autory prament vykonana, pojmenovéani. To neni jen pro-
blém historické demografie, ale i demografie souc¢asnych populaci (ta se vSak
prosté spoléha na vhodnou metodiku statistickych Setieni). Bud se kvantifikuji
(a) jevy primo v dobovych pramenech nékym jiz pojmenované (narozeni, imrti,
resp. zdznam o ki'tu ¢i pohi'bu v matrice), nebo (b) konfigurace téchto jevii (mira
umrtnosti, specificka manzelska plodnost, pramérny vek pii prvém snatku), které
tické obdobi, ale nejen o né — nepojmenovali. Studie popula¢niho a socidlniho
(¢i socialné-ekonomického) vyvoje ve druhé poloving 18. a v celém 19. a 20. sto-
leti jiz mohly byt zaloZeny na rozboru statnich statistik studované doby (Kar-
nikova 1965; Horska-Vrbova 1970), tj. demografické jevy a mnohé jejich kon-
figurace byly dostupné v podobé, v jaké byly identifikovany autory statistik.
Nadto ,,emicky“ jazyk téchto statistik byl v 19. stoleti v principu jiZ velmi blizky
badatelskému pojmovému aparatu. Pro predstatistické obdobi byla a je situace
slozit&jsi. Jde zajisté o to, prostou agregativni metodou kvantifikovat z cirkevnich
matrik kity, snatky a pohrby. Pri snaze o dalsi rozbor se musi reSit otazka, k jak
velké populaci (sledované farnosti) se vlastné cetnost téchto zaznamu vztahuje
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(Maur 1972: 61-80). Matri¢ni zaznamy lze zpracovat podrobnou analyzou tzv.
srekonstituce/rekonstrukce rodiny“ (Canovéa — Horskéa 1972). Pri téchto postu-
pech nehraje jeste rozdil mezi aktérskym a badatelskym pojmenovavanim jevi
takovou roli. Pri praci s predstatistickymi soupisy obyvatel (napt. Soupis podle
viry z roku 1651) je tomu vsak jiz jinak (kuptikladu v€k uvadény u zapsanych
osob) (Maur 1971, 1972).

Cim vice se zajem historické demografie za¢al obracet k rodinnym struktu-
ram a k interpretaci demografického chovani v jejich ramci, tim vice se zacaly
vynorovat problémy plynouci ze — s Veynem fec¢eno — ,,sublunarnosti“ historic-
kych (aktérskych) pojmia. Demografické badani se tak muselo napojit kuprikladu
na historickopravni studie majetkového a dédického prava (Prochazka 19063) ¢i
na starsi podrobné studie vesmeés pravem zalozené dobové kategorizace poddan-
ského obyvatelstva (Krofta 1949). Zajem o ,,zivotni cykly“ ¢i ,,rodinné strategie®
pronikl do ¢eského d€jepisectvi az v devadesatych letech, kdy se ukazala naplno
potieba podrobnéji vyjasnit pojmy, jimiZ jsou jednotlivé rodinné pozice v pra-
menech popisovany. Z nami popsatelné konfigurace demografickych jevi (napf.
z vykazatelného zavadéni kontroly plodnosti v manzelstvi) se nadto nékdy zacala
vyvozovat aktérska intencionalita. Ale byly tyto, pramenn¢ (a snad i aktéry) nepo-
jmenované ,strategie“ demografického chovani opravdu obsahem aktualniho
védomi lidi minulosti, nebo jsou jen pro nés ex post badani hodnym problémem?

Pojmy a ,objekty” historickovédniho studia; histoire sérielle
(ad 2)

Také v ramci historické demografie se tak naplno rozkryla otazka vztahu bada-
telskych pojma k empirii, tj. otdzka poméru mezi historikovymi pojmy a ,,pred-
méty“, ,objekty” jeho badani. Ryze pracovné Ize od sebe odlisit troji pojeti
»objektu® historického badani: Bud se ma za to, Ze se tyto ,,predméty“ (a) o sobé
vyskytovaly ¢i vyskytuji v sociokulturni skutecnosti (relativn€) nezavisle na jejich
at jiz aktérském, ¢i badatelském pojmenovavani a uvédomovani. Je to vlastni
z¢asti marxistickému pojeti, nemalou mérou Labrousseové metodé¢ socidlnich
déjin (Chartier — Roche 1978: 516-517), ¢asto v nereflektované vife v objektivitu
udalosti tihnou k takovému pristupu i mnozi historikové, ktefi si metodologické
otazky vlastné ani nekladou. Nebo je ,historicky objekt“ (b) chapan jako kon-
struovany badatelem v zavislosti na jeho vychozich hlediscich, hodnotach a jim
konstituovaném badatelském pojmoslovi. Za klasika takového pristupu miize byt
oznacen Max Weber (1904; 1998: 7-63), priradit by se vSak k nému dali i mnozi
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dalsi. Konecné je (c) tento ,,objekt* chapan jako konstruovany déjinnymi aktéry
zplUsobem, jimz je zakouSeji, vnimaji, pojmenovavaji. Pokud jde o socioekono-
mické d€jiny, objevuje se tento pristup zcasti jiz v Sedesatych letech kuptikladu
v Moussnierové kritice Labrousseova piistupu (Chartier — Roche 1978: 517-518)
¢i v Tompsonove pojeti vzniku de€lnické tridy v Anglii, avSak v plnosti se uplat-
nil az v dobé svrchu zminéného ,,kulturniho obratu® socidlnich déjin od osmde-
satych let a v ramci tehdy se konstituujici historické antropologie a New Cultu-
ral History (Habermas — Minkmar 1992: 7-19; Burke 2011: 45-97).12 To, k jaké
z téchto moznosti se ten ktery badatel priklani, zalezi jednak na povaze para-
digmatu ,filosofie d&jin“, v jehoZ ramci se pohybuje (Havelka 2004: 199-201),
jednak také na tom, k jaké vrstve, ¢asti ¢i segmentu sociokulturni skutec¢nosti
své badani smétuje (Horsky 2009: 26-31, 55-57, 63-64, 249-252).

Z jiného, avSak s predchozim se z¢asti prolinajiciho hlediska vidéno, 1ze od
sebe pracovné odlisit predstavu, Ze to, o¢ historické védé badatelsky jde, jsou
(@) o sobé vyhranéné ,predméty” (Kocka 1977: 178: Kocka 1986: 42-43)," od
predstavy, ze (b) mame co do ¢inéni s pomérné velmi tékavymi ,,objektivacemi®,
které jsou neustale konstruovany diferencovanymi socialnimi ¢i diskursivnimi
praktikami aktért (Chartie 1987: 124-125), ¢i kone¢n¢ od predstavy, Ze (c) cilem

12 Cultural objects* are not of the same nature as the serialized data studied by economic history
or demographic history, since ,,they are not manufactured by the historian but by the people he studies.
They give off meaning. They meed to be read, not conted“ (Chartier 1985: 683).

13 Jurgen Kocka, jeden z klasiki némecké Historische Sozialwissenschaft, uvazuje o ,,predmétech®
(Gegenstdnde) historickovédniho poznani tak, jako by byly v zasadé o sob¢ onticky dany. Metodolo-
gicky vychazi ze své snahy o ur¢ité propojeni Marxe a Webera. Vi, Ze u Webera neni ,,predmét® pouze
selektovany, nybrz na zakladé badatelovych vychozich hledisek a hodnotovych ideji (Wertideeen) ptimo
konstituovany (Kocka 1986: 38). Prece vSak — coz mtize byt pravé ozvuk Marxova objektivistického sta-
noviska — soudi, ze déjepisny vyklad je vzdy selektivni, zalozeny na vybéru uréitych znak zkoumaného
predmétu. Nikdy neni plnym zobrazenim (Abbildung) viech rysi (znakti — Merkmale) predem daného
predmétu, jenz je zkouman (des vorgegebenen zu untersuchenden Gegenstanddes). Diky této selektivité
se k jednomu a témuz zkoumanému predmétu bude vzdy vztahovat vice ,,historickych argumentaci“
(Kocka 1986: 42). Mnohocetnost argumentaci vztahujicich se k témuz predmétu by odpovidala tomu,
co Paul Veyne oznacuje jako izometrické zobrazeni. Déjepisectvi je vSak podle Veynea jesté vice rela-
(Veyne 2010: 58-62). Kocka dale vymezuje také teorie v historickych védach. Jsou to podle néj z histo-
rickych pramenti nepochazejici explicitni a konzistentni pojmové systémy a systémy kategorii, které maji
slouzit k identifikaci, rozkryti a vysvétleni historickych predméta (historische Gegenstdnde), o nichz
je badano (Kocka 1977: 178). Avsak cela véc neni tak jednoznacna. Staci jiz jen, pov§imneme-li si, ze
jiny z klasikti téhoz sméru, Hans-Ulrich Wehler, uziva takika zcela stejnou definici teorii v historic-
kych védach, oviem s tim rozdilem, Ze namisto ,,predméti“ v ni mluvi o ,,problémech® (Wehler 1979:
17-18). ,,Problém®, jenz ma byt identifikovan, rozkryt a vysvétlen, by bylo jen stézi mozné chapat jako
dany o sobé, onticky, bez pri¢inéni néjakého badatelského subjektu, jenz jej spatiuje.
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badani neni ani tak pojednavat déjinné , predméty, nybrz identifikovat ,,pro-
blémy*“ a promyslet jejich souvislosti (Weber 1904: 37-41; Furet 1974: 85: Wehler
1979: 17-18)."

V Sedesatych letech minulého stoleti se zacala napadné tiibit diskuse
0 povaze ,objektu® historického badani mimo jiné i diky tomu, Ze se od (namnoze
implicitni) ambice klasického d€jepisectvi podavat holisticky obraz minulosti
(celistvého déjinného procesu, celych epoch) zacala emancipovat tak zvana ,,his-
torie fad“ (I’histoire sérielle — serielni historie). Na tento jeji inovativni vyznam
upozornuje jak kuptikladu Frangois Furet (1974: 83-92), tak Roger Chartier
(1987: 121-125). Od ,,holistického piistupu® — jenz chce studovat jedine¢né celky,
jenz ale je zaroven diky tomu predmétem v tomto bod€ do znaéné miry oprav-
néné narativistické kritiky (Ricoeur 2000: 248-319; Ankersmit 1994, 2001; Hor-
sky 2009: 79-88, 143-150, 221-243; Horsky 2011a: 326-328) — se tak ¢im dal tim
zietelnéji zacal osamostatiiovat ,,analyticky pristup“ (Lorenz 1997: 238-239).
Jednou z jeho podob je pravé ,historie rad*.

Francois Furet vymezuje ,historii fad“ v opozici vii¢i udalostnim déjinam.
Ve vztahu k tématu déjinné, respektive casové kontinuity a diskontinuity, které
zacalo byt ve francouzském prostredi pravé od Sedesatych let zejména diky
Foucaultovym kritikdm ¢asto diskutovano, rika Furet, Ze klasické udalostni d&jiny
podavaji diskontinuitni (tj. udalosti) jakoZto kontinuitni. ,,Udalosti (événements)
totiz vyzaduji globalni dé&jiny (histoire globale),” na jejichz pozadi se mohou
jediné jevit prave jako udalosti, tj. jako zmény, zlomy, které jsou vii¢i témto glo-
balnim d¢jinam vnéjsi a na nich nezavislé. Jsou tedy ,,diskontinuitami, které jsou
vSak prece liceny jako kontinuitni déjiny (Furet 1974: 84). Oproti tomu histoire
sérielle popisuje kontinuitu na zptsob diskontinuity (décrit des continuités sur le
mode du discontinu) (Furet 1974: 84-85). Paul Ricoeur o deset let pozdé&ji pouZije
obratu, ze historie rad ,,vytvari série z casového kontinua vytrzenych tychz“
(Ricoeur 2000: 247). Analytickym rozlozenim reality do riznych rovin popisu

14 Ve veéde o kulture (Kulturwissenschaft), jak se casto cituje z Webera, nejde o vécné spojitosti pred-
méta (,sachliche“ Zusammenhdnge der ,,Dinge“), nybrz o myslenkové souvislosti problému (gedenkliche
Zusammenhdnge der Probleme) (Weber 1904: 41; Weber 1998: 23; Kim 2002: 102). Obdobn¢ Frangois
Furet, kdyz vymezuje ,historii fad*“ (I’histoire sérielle) a odliSuje ji od klasické udalostni historie
(Phistoire événementielle), tika, Ze historie fad je historickou védou zamérenou na problémy (une
histoire-probleme[s]), nikoli vypravéjicim déjepisectvim (une histoire-récit) (Furet 1974: 84-85).

15 Némecky preklad zde uziva ,,svétové déjiny* (eine Weltgeschichte) (Furet 1976: 108-109). ,,Uda-
lost“ jesté pred tim, neZ je badatelsky konstatovana, vyzaduje néjaké déjiny, v jejichz ramci se jediné
muze jako uddlost jevit. V pojeti jinych autord to vSak nemuseji byt nutné déjiny svétové ¢i globalni,
postacuje, poskytuji-li ,minimum pred a po“ (Koselleck 2000: 144-157).
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(en niveaux de description) se otevird moznost pro prevzeti pojmi'® a metod
(Uimportation des concepts et des méthodes) z jinych socialnich véd. Kvantita-
tivni analyzou riznych rytma vyvoje téchto rovin (différents rythmes d’évolution
de ces niveaux) popisu vytvareji d&jiny rad z (historického, sociokulturniho) ¢asu
coby dimenze lidskych aktivit méritelny védecky objekt (object scientifiquement
mesurable) (Furet 1974: 85).

Ona Ricoeurova ,tataz“ maji povahu explicitn¢ definovatelnych entit (napf.
urcitych demografickych jevii, ekonomickych veli¢in, ale tfeba i zfetelné vyme-
zitelnych diskursivnich ¢i socialnich praktik). Tim, zZe se jejich ustanovovanim
atomizuje historicka realita do mnoha rozmanitych fragmentd, se sice zcela
opousti klasicky dé&jepisecky narok na celistvost obrazu minulosti (Furet 1974:
84), ziskava se v§ak moznost sefazovat tyto entity do jednotlivych ¢asovych rad,
sledovat jejich dlouhodobou proménu, resp. stalost, navzajem jednotlivé rady
porovnavat co do rytmu jejich vyvoje a pripadné vzajemné korespondence jejich
promén (ibid.: 84-92). Vyhledavani takovychto ,tychz“ a sestavovani jejich rad
pak vyhovuje praci s prameny jakozto indikatory (nikoli jako se svédky), o niz
mluvi Zdenék Vasicek (2006: 50-51), a tim i nemalou mérou paradigmatu indicii
tak, jak je pojednava Carlo Ginzburg (1979: 57-196).

Histoire sérielle se prvotné ujala zejména v ramci historické demografie
(Furet 1974: 85-88) a ekonomickych dé&jin (Furet 1974: 190). Francois Furet vSak
uvazuje i jeji potencionalné inovativni roli v d€jinach mentalit a kultury (ibid.:
90-92), do nichz tyto postupy zahy uvedl kuprikladu Michel Vovelle (1978; Hor-
sky 2009: 167-173, 221-243). Tim, zZe sleduje vyvojové rytmy jednotlivych fad
a tyto fady navzajem komparuje, mize podle Fureta histoire sérielle navrhovat
interpretace systému a podsystémd, avsak celkova analyza ,,systému systéma*
(l'analyse globale du ,,systéme des systemes*) zistava mimo jeji moznosti (Furet
1974: 86).

Odkryvaji se zde dva problémy: Déjiny rad nejsou pouze alternativou vici
implicitné holistické klasické udalostni historiografii, nybrz (a) predstavuji kon-
kurenci také vici synchronné analytickym strukturalnim déjinam. Predstavé

16 Némecti prekladatelé zde rikaji: teorie a metody (Furet 1976: 109). Soustavné definovany pojem
zajisté odkazuje k teorii. Pfejimani pojma z jinych véd, jez se zde Furetovi jevi jako plus, nemusi byt v§ak
vzdy bez obtizi. Do historickych ved, jak upozornuje napt. Zdenek Benes, pronikaji pojmy z jinych oblasti
lidského mysleni nebo z oblasti zcela mimoveédni. Témto termintm (pojmim) byl tak novym kontextem
»pripsan novy od ptivodniho odli§ny vyznam. Pfi tom si ale ... mohly ponechat i svlij ptivodni vyznam,
ktery novy kontext stale jeSte asociuje. Tady lezi jeden ze zakladnich kament polysémanti¢nosti téchto
termint, a tudiz také jeden z hlavnich zdroju jejich pojmové nejasnosti a neostrosti“ (Bene§ 1995: 365).
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kulturnich ¢i socioekonomickych struktur, popf. socidln¢-ekonomickych formaci
(pojednanych tfeba i v marxistickém duchu) nemust totiz vZdy vyhovovat dia-
chronné¢ analyticky pojaty rozbor jednotlivych rad. Takové rozbory mohou vyka-
zovat zna¢nou asynchronicitu vyznamnych vyvojovych zlom1, jez se odehraly
v jednotlivych fadach. Tato asynchronicita zlomu jednotlivych fad je pak v kon-
tradikci s predstavou do sebe uzavienych struktur, formaci, epoch ¢i period nada-
nych (predpoklddanym) imanentnim ,,zdkonem*“ ¢i ,principem® (Furet 1974:
90-92). Je zde tedy otazka vzdjemného poméru rady (resp. jednotlivych sledova-
nych rad) a systému (socialni figurace, formace), otazka, nakolik maze byt pro-
ména (resp. stalost) urcité rady ¢i proména (resp. setrvalost) ve vzajemné korelaci
vice rad indikdtorem ¢i symptomem povahy urcitého (sociokulturniho) systému.
Zaroven ale lze také klast otazku, zda nesoucasnost zlomd ve vyvoji fad, které
se nam jevi jako vyznamné, neni diivodem, abychom odmitli predstavu n¢jakého
zastreSujiciho systému, jemuz by byl vlastni jakysi urcujici ,,zakon®, z néjz by
mélo byt mozné v kone¢ném disledku vysvétlovat veSkerou bohatost sociokul-
turnich jevl. Historickd demografie tak kuprikladu umoziuje vyjit pti srovnavani
socialni struktury stfedoevropskych spole¢nosti v poloving 19. stoleti z rozboru
umrtnosti a jeji vazby na jednotlivé vékové skupiny (Horska-Vrbova 1970: 70-75),
coz prispiva k desubstancionalizaci predstavy zakonité fungujicicho socioeko-
nomického systému. Obdobné byl obraz krize 17. stoleti a prudkého zhorseni
poddanského postaveni spojeného se zavadénim robot a realnym znevolfiovanim
doplnén (¢i z¢asti korigovan) demografickym badanim dokladajicim pomérné
rychly rast populace v druhé poloviné 17. stoleti (Maur 1972: 61-80).

Dale je zde (b) otazka identity v ramci jedné rady studované entity. Jsou ona
z d€jinného kontinua vynata ,,taz“ opravdu po celou dobu sledovani jedné rady
»tymiz“? Sledujeme-li kuprikladu vyvoj v ramci rady urcitych demografickych
jevt (napriklad hodnot kojenecké a détské umrtnosti), pak, dodrzime-li heuris-
ticka pravidla a principy pramenné analyzy, miizeme se s velkou pravdépodobnosti
domnivat, Ze mame co do ¢inéni s jednotlivymi podobami jedné a téZe entity, jed-
noho a téhoz ,,objektu® badani. Avsak rada pripadii téhoz typu nabozenského cho-
vani bude jiz mnohem méné jednoznac¢né ustanovitelna (Horsky 2011b: 159-161).

Problém poméru ,,fad“ a ,,systému“ je v jistém ohledu podobny problému
poméru ,heterogenniho kontinua“ (model reprezentovany Maxem Weberem)
a ,historické® ¢i ,,strukturované totality“ (model zastoupeny Karlem Marxem),
které predstavuje Jiirgen Kocka jako dv€, pro néj vychozi, socialnévédni kon-
cepce, jez se snazi kriticky zhodnotit, vyuZit a, kde a pokud je to mozné, propojit
(Kocka 1986: 23-39). Marxiv model vychazi z predstavy (socialni) skute¢nosti
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jako ,,bohaté totality mnoha urceni (Bestimmungen) a vztahid“. Konkrétni je
v této koncepci ,,konkrétnim, nebot je spojenim mnoha urceni, tedy jednotou roz-
manitého (Einheit des Mannigfaltigen)* (Kocka 1986: 233). Vzhledem k tomu, Ze
se zaroven spoléha na dialektickou povahu vztahu mezi skute¢nosti a védomim,
jsou vychozi badatelska hlediska chapana jako organicky vyristajici ze skutec-
nosti pravé tak jako i kategorie/pojmy (napf. ,tfida“ a ,,tfidni boj*). Takovych
(nasich nyné¢jsich) hledisek a pojm pak lze uzit pti studiu zaniklych minulych
forem organizace spole¢nosti, pokud tyto formy chdpeme jako vyvojové stupné
predchazejici nasi dnesni situaci (ibid.: 27). Objektivita se v modelu ,,struktu-
rované totality“ chape jako zaloZena ,,obsahove® (inhaltilich) (ibid.: 23-29), his-
toricka metoda je zaloZena ,,ontologicky* (Meran 1988, 118-121). Vztahy uvnitft
takové ,totality“ jsou chapany esencionalisticky (Kocka 1986: 24-25). Studova-
telnd proména urcité ¢asti, vrstvy ¢i segmentu ,historické totality“ méa potenci
vypovidat o proméné celého systému (,,totality*). ,Rady* a jejich zZlomy pak mély
potencionalné¢ (vlastné vzdy) vypovidat o povaze a zméné systému.

Oproti tomu model ,heterogenniho kontinua® vychazi z predstavy princi-
pialniho rozliSeni skute¢nosti a poznani. Objektivita poznani tak nemiize byt
zalozena obsahové, nybrz jen metodologicky (Kocka 1986: 19; Meran 1988:
118, 125-127). Vychozi badatelska hlediska, hodnoty a pojmy nelze chapat jako
organicky vyrulstajici ze skute¢nosti, nybrz spise jako (namnoze apriorni kva-
lity) stojici proti ni. Model ,,heterogenni kontinuity umoznuje z jednoho v dany
okamzik badani urc¢ujiciho vychoziho hlediska idealnétypicky konstruovat prave
Jjedno kauzalni propojeni. Nasledné, aditivné, z jiného hlediska doplnit dalsi
(Kocka 1986: 25). Pojednavana kauzalni propojeni a vztahy chape nominalis-
ticky. Nespoléha se v ném na to, Ze by badatelské kategorie a pojmy jakkoli ply-
nule vychazely z ,,materidlni®, tj. aktérské, nami studované, kultury (Kocka 1986:
37-38). Jednotliva takto nami konstruovana kauzalni spojeni mohou mit riznou
temporalitu. To, Ze jsme jejich idedlnétypickou konstrukei shledali jako adekvatni
vici pramennym stopam (a potazmo i skute¢nosti), ndAm nezarucuje zpisobilost
vypovidat cokoli o celku. Kockou popisovany, o Webera opieny koncept ,,hetero-
genniho kontinua“ tak znacnou meérou koresponduje s principy histoire sérielle.
Napadny rozdil mezi nimi je snad jen v tom, Ze histoire sérielle neklade oproti
svrchu uvedenému takovy dlraz na kauzalni hodnotu rozpoznani rytmu vyvoje
v ramci jedné rady ¢i korelace mezi vyvojem vice fad.

Stanovisko, které by Kocka pripisoval modelu ,,heterogenniho kontinua“,
Ze nelze chapat naSe kategorie a pojmy jako organicky vyrulstajici z kategorii
a pojm studované kultury, je vSak, bylo-li by chapano vskutku zcela striktné,
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dost jednostranné. Souvisi totiz s problémem povahy onéch ,,tychz®, jejichz série
sestavuje ,,historie fad“. Historik si zajisté mtZe ze svého dnesniho hlediska urcit
jako badani hodny problém dlouhodoby trend vyvoje zastoupeni ,,nadenik“ ve
venkovské spole¢nosti. Av§ak identifikovat prislusny sledovany jev je nemozné
bez alespon zakladniho napojeni naSeho pojmoslovi na pojmoslovi studova-
nych prament. Identifikace onoho ,,téhoz“ bude tak velmi zavisla na nékdejSim
zpusobu uzivani termind ,,nadenik®, ,podruh®, ,celedin®, ,,chasnik®, ,dom-
kar“, ,zahradnik® a pod. v nejraznéj$im typu prament. Histoire sérielle se tak
potyké s problémem, ke kterému se odjinud propracovavaji i ti, kdo vychazeji
spiSe z pozic ,,historické totality“, v podob¢ otazky, zda mohu své dnesni katego-
rie (,trida“, ,kapital“, ,akumulace kapitalu®, ,renta“, ,zisk“, ,mzda“, , snatek®,
,hemanzelska plodnost®, ,,socialni celibat® a pod.) uzivat se samoziejmosti pri
studiu minulych podob spole¢nosti prosté proto, Ze jsou nynéjsim vysledkem
jejiho vyvoje.

Rysuje se zde prinejmensim dvoji napéti: Jednak (a) je zde napadny proti-
klad snahy o co mozna nejpiesnéjsi definovani badatelskych pojmt (at jiz to jsou
Weberovy idedini typy, ¢i vymezeni toho, co se stava onou entitou, kterd bude sle-
dovana v ramci rady), které se budou podilet na selekci (Kocka), popripadé primo
na konstituovani (Weber, Furet) predmétu badani, na jedné strané a heterogeni-
tou sémantickych poli, k nimz odkazuji pojmy/terminy aktér(, a tudiz i vyznam-
novou nejednoznacnosti téchto aktérskych pojmi na strané druhé.” Jednak je

17V badani o aktérskych pojmech se od sedmdesatych let presunul akcent z klasického pojeti déjin
ideji (Koselleck 2002; Schorn-Schiitte 2002a) na diskursivni a sématickou analyzu, tj. od snahy herme-
neutickym postupem, interpretativné porozumét myslenkovym obsahim ke snaze popisovat hranice
a rozsahy jednotlivych sématickych poli. V ramci némecké skoly Geschichtliche Grundbegriffe (Lottes
2002: 263-265; Schorn-Schiitte 2002b: 271-277; Ira 2994; Jordan 2009: 123-128), ktera se konstituovala
kolem rozsahlého stejnojmenného slovnikového dila (Brunner — Conze — Koselleck 1972-97), vychazi
Reinhart Koselleck (v osmdesatych letech) z presvédceni, Ze bez spole¢né sdilenych pojmu (gemein-
same Begriffe) by nemohla existovat spole¢nost jako spole¢ny prostor politického jednani (politische
Handlungseinheit). Zaroven vsak jsou tyto pojmy zalozeny v politicko-spolecenskych systémech, které
jsou komplexnéjsi, nez aby je bylo mozné pojednat jako pouha jazykova spolecenstvi (Sprachgemein-
schaften), organizovana kolem klicovych pojmi (Koselleck 2000: 108). Pojmy jsou tak v Koselleckové
pojeti soucasn¢ indikatory i faktory (socialni) skute¢nosti (Jordan 2009: 125). Pozdé&ji Dietrich Busse
kritizoval Kosellecka, ze nevychazi z teoretického konceptu ,,pojmu* a ,,vyznamu“ a ze uprilisnéné spo-
1éha na autonomii slov. Buse chce na misto déjin pojmu postavit déjiny kognitivni a sémantické struk-
tury (Busse 1987). V nich jednotliva slova neodkazuji jednoznaéné k pojmtim, nybrz k sémantickym
polim (tj. k neustale pritomné kontextualni variabilité moznych vyznam). Studium by mélo sméfovat
k povaze a zméné celé sémantické sité (Busse — Hermanns — Tuebert 1994). V duchu pfeneseni diirazu
na diskursivitu, kontextualitu a sémanticka pole chce Willibald Steinmetz odkro¢it od dé&jin ideologii
a déjin pojmu k rozboru ,elementarnich vét“, toho, co bylo ,,vyslovitelné a ucinitelné“. Tento rozbor je
pro néj zaroven studiem prostoru politického jednani (Steinmetz 1993).
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zde (b) napéti mezi (logickou) strukturou badatelskych pojmt na strané jedné
a strukturou témito pojmy pojednavané skutec¢nosti, tj. strukturou ,,objekta“,
,»predméti” badani na strané druhé (viz nize).

Jak jiz bylo receno vySe, hospodarské déjiny a historicka demografie byly
disciplinami, v nichZ se metodika histoire sérielle uplatnila nejdrive a patrné
také nejproduktivnéji. Plati to i o ¢eském dé€jepisectvi jiz od Sedesatych let,
byt se prislusné postupy primo ,historii fad“ nenazyvaly. Prikladem mohou
byt studie cenovych fad (Petran 1963: 234-238). Historickodemografické stu-
die pak se samoziejmosti tthnou k vytvareni ,,fad“ a sledovani jejich dynamiky.
Pro svoji sofistikovanost zasluhuje jako priklad zminku studie vyvoje mortality
farniho kléru, jez umoznuje ¢init odhady vyvoje obecné mortality na pielomu
14. a 15. stoleti a usuzovat tak na priinik morové epidemie do Cech (Maur 1989)
i na jeji pripadné ozvuky v pocatcich husitstvi (Maur 1981).

Kombinace vice fad (demografickych, kulturnich, hospodarskych atd. jevi)
miZe vyustit v onu Furetem uvadénou interpretaci systému. Kupfikladu nékde;jsi
Meuvretovo propojeni vykyvl mortality s pohyby cen obilovin ¢i Peyronnetovo
propojeni cen obili s po¢ty déti odlozenych v nalezinci (Imhof 1977: 13-15, 84-86)
ukazuje sice nesporné urcitou (vétsi ¢i mensi) miru synchronicity obou sledova-
nych jevi, piece vSak nemusi byt jesté ihned objevenim urcitych hlubsich (sys-
témovych, pro nékteré autory kauzalnich) souvislosti téchto jevl ani adekvat-
nim nalezenim souvislosti probléma. Jednak uz sama empiricka analyza (urcita
asynchronicita sledovanych fad) miize byt podnétem k hledani vysvétlujicich
prevodovych mechanismi (epidemické choroby v pripadé spojitosti drahoty obili
a vysoké umrtnosti) (Horska — Kucera — Maur — Stloukal 1990: 268-272). Jednak
se objevily otazky, zda ddvody pro propojovani pravé urcitych rad vlastné viibec
jsou védecké povahy.

Paul Ricoeur totiz chvali Paula Veynea, Ze pojednal integracni roli literarni
»zapletky“ v d&jepiseckém vykladu tak Siroce, zZe se vztahuje i na ,neudalostni
de¢jiny“. Veyne totiz ukazuje, ze i histoire sérielle, zejména tam, kde pristupuje
ke ,krizeni rad®, tj. kde hleda korelace mezi vyvojem jednotlivych fad, nutné
uziva pro jejich vzajemné propojovani ,,zapletek“ (tzn. nikoli teorii) (Ricoeur
2000: 242-247). Veyneovi a Ricoeurovi je patrné nutno dat za pravdu v tom, Ze
pro to, jaké rady budeme chtit ,,zkFizit“, nemame (nejednou) ani empirické, ani
teoretické diivody, tzn. Ze polozeni onéch rad pro srovnani vedle sebe vychazi
z narativni struktury déjepisectvi a je tudiz podiizeno logice ndmi (mnohdy
implicitné) zvolené ,zapletky®, kuprikladu propojeni proménlivosti poc¢tu déti
odloZenych v nalezinci s vyvojem cen obilovin. Namitnout by se — ve prospéch
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vetsi ,védeckosti historické demografie — vSak dalo jednak to, Ze vlastni ,,vnitini®
vyvoj fady by patrné se ,,zapletkou“ jiz tak nesouvisel, a jednak to, Ze propojeni
onéch dvou ¢i vice empiricky vykazatelnych rad muaze byt, vidéno v intencich
McCullagha, prosté véci intuitivni koligace, ktera by méla byt spole€nym rysem
historickych i pfirodnich ved.

Studii, které by se snazily soustavné komparovat pribéh dvou ¢i vice ,,fad“
v Ceském dé&jepisectvi sledovaného obdobi, prilis mnoho nebylo. To vSak nebra-
nilo tvaham o jejich nacrtnutych pribézich, které odkazovaly k systémovym
analyzam (viz nize).

Logické a historické (ad 3.)

Problematika vztahu pojmt k ,,pfedmétim® otevira mimo jiné otadzku (mozné)
korespondence logické spojitosti badatelskych pojmi s redlnou (ontickou) spoji-
tosti ,,predmétd“ (s realnosti ,,vztaht“) (Horsky 2011b: 151-154). Vyptij¢ime-li si
termin z marxistické filosofie a socialni védy nejen Sedesatych let, miizeme tuto
otazku oznacit za problém vztahu logického a historického. Nabizeji se zde dva
zakladni principialné odli§né pohledy, prvni nominalisticky, souznici s modelem
»heterogenniho kontinua“, druhy esencionalisticky, odpovidajici modelu ,,histo-
rické® ¢i ,,strukturované totality“.

Max Weber (a) varuje pred vzajemnym zaménovanim ,teorie a dé&jin“
(Theorie und Geschichte ineinander zu schieben und geradezu miteinander zu
verwechseln) (Weber 1904: 77). Weber poukazuje na to, ze se tato chyba nékdy
déje pri ,genetickych klasifikacich“. V duchu svého nominalismu Weber od sebe
duasledné odlisuje ,,logické usporadani pojmt“ (logische Ordnung der Begriffe),
tj. idealnich typd, na stran€ jedné a na stran¢ druhé pak ,,empirické usporadani
pojmu pojednavaného® (empirische Anordnung des Begriffenen) v ¢ase, prostoru
a v pri¢inné spojitosti (in ursachlicher Verkniipfung). Z prvého (z logické souvis-
losti idealnétypicky konstituovanych pojmu) nelze jakoli deduktivné vyvozovat
povahu druhého, totiz obsah a povahu urcité vrstvy, ¢asti ¢i segmentu (minulé,
soucasné, natoz budouci) sociokulturni skute¢nosti (ibid.: 78). Prohtesek vici
tomuto metodologickému pozadavku explicitné vytyka marxismu (ibid.: 78).

Oproti tomu (b) v Hegelové a Marxové duchu dialektického mysleni Ize for-
mulovat poucku o vzdjemném vztahu logického a historického. Podle ni ,histo-
rické v sobé& zahrnuje logické do té miry, do jaké kazdy proces vyvoje zahrnuje
v sobé svou objektivni tendenci, svou nutnost smétujici k urcitému vysledku“.
Z tohoto hlediska vidéno je ,logické“ a ,historické” ve vzajemné dialektické
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jednoté. ,,Déjiny se vztahuji k logice jako proces vyvoje ke svému vysledku,
v némz souvislosti, které se postupné utvarely v priabéhu realnych d¢jin,
dosahly plné zralosti a klasické formy* (Michiidk 1966: 248). Tato teze ¢asto
souzni s vykladovym schématem, jeZ si béhem 19. stoleti ziskalo oblibu zejména
v némecké evoluéné ladéné obsahové filosofii déjin (vedle Hegela, Feuerbacha,
Marxe ¢i Engelse bychom je nalezli v jisté podobé i u Cassirera ¢i Eliase), Ze jed-
notlivé entity svym vyvojem prechazeji ze stavu ,,0 sobé“ (an sich) do stavu ,,pro
sebe® (fiir sich), tj. do stavu urcité sebereflexe, urc¢itého sebeuvédomeéni (vznik
narodniho ¢i tfidniho védomi, nahlédnuti plivodné magicky vnimanych symbola
jako pouhych znakd, reflexe demografického chovani a prechod k planovanému
rodic¢ovstvi a pod.). V souznéni s povétsine esencionalistickym uplatnovanim
vykladového modelu ,historické totality“ to umoziuje uzivat historické katego-
rie deduktivné, umoznuje to — jinak receno — nevyslySet Weberovo varovani pred
sméSovanim ,teorie“ a ,,d&jin“.

Weberovo stanovisko a marxisticka teze o vztahu ,historického“ a ,logic-
kého* predstavuji vSak spiSe jen mezni nazory. Historickovédni praxe se vétSinou
pohybuje na Skale mezi nimi. Jakakoli extrapolace ¢i interpolace urcité rady, jaké-
koli induktivné-deduktivni pouziti komparativni metody, at jiz v generalizujicim
smyslu, ¢i ve smyslu vysvétleni svérazu individualniho (Lorenz 1997: 231-284),
je, je-li spojeno s teorii, tj. s logicky koherentnim vykladem, smé§ovanim ,teorie
a dé&jin“. Jakykoli badatelsky zajem o ,,d¢jinné empirické” postupujici tak, ze se
hodnota a povaha tohoto ,,empirického® ihned (védomé ¢i explicitné€) nevyvozuje
z obecné teorie ¢i teze obsahové filosofie dé&jin, ptisuzuje (implicitné) ,,historic-
kému“ autonomii, nepodminénost ,logickym®. S obojim se pti tom v badatelské
praxi bézné setkavame.

Prikladem vykladd, které do urc¢ité miry spoléhaji na deduktivné-explika-
tivni silu teorie (aniz by tim musely, jak je pravé feceno, nutné v plnosti prijmout
poucku o dialektice vztahu logického a historického) a které jako svoji integritni
slozku obsahuji i odkaz na demograficky vyvoj, mize byt Petrantv vyklad spe-
cifického prabéhu cenové revoluce ve stiedni Evropé a Maurtv vyklad vzniku
pobélohorského vrchnostenského velkostatku. Josef Petran'® (1964) usuzuje, Ze
vedle obecné€ uznavané tzv. , kvantitativni teorie” vzniku a prib&hu cenové revo-
luce v 16. a poc¢atkem 17. stoleti (dovoz drahych, mincovnich kovl z Ameriky,

18 Josef Petran nalezi k tém, kdo studiem cen naplnovali nékdejsi badatelsky program Vaclava Husy
(Petran 1971). Petranav vyzkum vedl az k vymezeni trznich okruhti a srovnavani cenovych hladin obili
v Cechéch (Petran 1977).
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jenz snizil cenu drahého kovu, a zv€tSeni ro¢niho objemu obéziva dané intenziv-
néj$imi obchodnimi styky, coZ obé vedlo k poklesu hodnoty penéz a tim k rlstu
cen) je nutné nalézt jesté vysvétleni rychlejsiho ristu cen u zemédélské produkce
v porovnani s produkci femeslnou ve stiedoevropském prostoru. Reseni hled4
v demografickém vyvoji (rychlejsi rist poctu obyvatel tehdejsich mést ve srovnani
s venkovem). Eduard Maur (1976) ukazuje, Ze vznik se znevolnovanim spojeného
robotniho velkostatku od poloviny 17. stoleti v ¢eskych zemich souvisi s demo-
grafickym vyvojem (pokles populace za tficetileté valky) a s agrarni krizi (pokles
cen obili po poloviné 17. stoleti, coz je rozdilné od jinych oblasti sttedovychodni
Evropy, kde k znevolnéni a zavedeni vysokych robot doslo naopak v dob¢ agrarni
konjunktury (nékde jiz na sklonku 15. a v 16. stoleti).

V souvislostech tohoto ¢lanku v§ak zasluhuji pozornost predevsim ty Givahy,
které alespon z¢asti vedou k pojeti ,,populace” (popft. populace v jeji specifické
regionalni a dobové vazanosti) jako svébytného systému. Ludmila Karnikova jiz
v pocatcich historické demografie v ceském déjepisectvi oproti hledani obecnych
popula¢nich zadkont prosazovala nazor opirajici se o Marxe, Ze totiz ,,neexistuje
z4dné ,obyvatelstvo viibec’, tedy ani reprodukce obyvatelstva viibec; uskutec-
nuje se jen v rdmci urcitych trid a jejich skupin®“ (Karnikova 1965: 9). Badani
historické demografie a dé€jin rodiny vSak jiz del$i dobu toto minéni nepodpo-
ruji a ukazuji, Ze prinejmensim stejnou mérou, ne-li vSak mnohem silnéji nez
tfidnim postavenim, je demografické chovani podminéno faktory, které by bylo
mozné nazvat ,kulturnimi® ¢i ,etnologicky popsatelnymi“ (Laslett — Wall 1972;
Mitterauer 1990). Karnikova zaroven chce, byt jak je vyse uvedeno, neuznava
ekonomickou determinaci demografického chovani, studovat mimo jiné ,vyvoj
obyvatelstva“ jako ,,plod a priznak velmi nerovnomérného vyvoje riznych eko-
nomickych oblasti Ceskych zemi“ (Karnikovéa 1965: 9, 309-327). Ur¢ity predpo-
klad pro pojeti populace jako relativné autonomniho systému tak v jejim pojeti
spatfovat Ize, predevsim ji vSak vidi jako uzce spojenou s — freknéme — socioe-
konomickymi faktory.

»Zménu povahy reprodukce obyvatelstva®“, kterou konstatuje pro obdobi
1880—-1914, charakterizuje v jejim pojeti riist po¢tu obyvatelstva ¢eskych zemi
,»$ malo se ménicimi souhrnnymi ukazateli®. Tento rist ,,skryval v sob¢ vSsak
jiz velmi zietelné promeény vnitini struktury®. Charakterizuje je vitalnim inde-
xem (pomér natality k mortalit€) (Karnikova 1965: 196). Kontrolu plodnosti
v manzelstvi, kterd se se samozrejmosti zacala uznavat jako kritérium odliSeni
starého a nového demografického rezimu (Horska — Kuéera — Maur — Stloukal
1990: 326-332), Karnikova jesté prili§ nezvazuje. Lze pritom vSak Fici, Ze prave
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¢im vice se (historickd) demografie zaméfuje na charakter demografického cho-
vani v ramci rodinnych ¢i oblastnich mikrostruktur, tim vice se vytvareji pod-
minky pro pojednani ,,populace® jako relativné autonomniho systému, jejz nelze
vylozit ani jako funkci ekonomickych faktor(, ani jako funkci ,,kultury® (pojaté
jako systém symbolti), ani faktory ryze biologickymi. Kuptikladu moznost roz-
liSit v rdmci severozapadniho typu utvareni rodiny regiony s dlouhodobé nizkou
specifickou manZelskou plodnosti a nizkou kojeneckou a détskou tmrtnosti na
strané jedné a regiony, kde jsou tyto hodnoty naopak vysoké, na stran¢ druhé
(Imhof 1977: 77-85), bez zpusobilosti pojmenovat néjaké ekonomické ¢i naopak
tfeba nabozenské divody takovych rozdild, takovy pohled na systém demogra-
fického chovani podporuje.

Mira naseho spoléhani na ,,vnitini logiku“ pribéhu ,,fady“ ¢i vzajemné
korespondence jevl v ramci systému uzce souvisi se zpisobem, jimzZ jsme naklo-
néni odpovidat na otazku, co vlastné zaklada analogii (popripadé naopak roz-
dily) v demografickém chovani lidi. Nékteré prace z devadesatych let zakladaji
veelku spolehlivé moznost mluvit — v souvislosti se shora uvedenymi rozdily ve
specifické manzelské plodnosti a v kojenecké a détské timrtnosti (Schlumbohm
1994: 142-153; Medick 1996: 340, 356) — o ,,systému Setficim Zivot“ a o ,,sys-
tému mrhajicim zivotem®. Je otazkou (kterou nelze jednoznacné a z perspektivy
riiznych disciplin shodné zodpovédét), zda jsou to systémy na plidé jedné ,,popu-
lace®, anebo prokazatelnost téchto dvou systému zaklada nutnost mluvit o dvou
»populacich®. Jakou spojitost lidi, jejichz demografické chovani tematizujeme
pomoci ,,fad“ a pojednavame jako ,,populacni systém®, vlastné predpokladame?
Soucasna behavioralni a evolu¢ni antropologie necini ostra rozhrani mezi biolo-
gicko-genetickou a kulturni ¢i socialni kontrolou lidského chovani (Stella — Hav-
licek 2012). O to vice se stava pro historickou, kulturni a socialni antropologii
a historickou demografii vyznamnou a zajimavou otazka chronologického, geo-
grafického a poptipadé i socidlniho ohrani¢eni obyvatelstva (,,populace®), jehoz
demografické chovani tvori (¢i predpokladame, Ze tvori) svébytny systém. Histo-
ricky a kulturnéantropologicky orientovany demograficky vyzkum tak bude (¢i
mél by) mit urcité vétsi smysl pro specifi¢nost téchto systéma (fekneme pracovné:
»,malych populaci®) nez demografie souc¢asnych (makro)populaci. Tim se v§ak
dostavame zpét k otazce definice ,,fady“ a k otazce poméru mezi idealnétypickou
definici ,,populace” jakoZto systému a predpokladanou ¢i dotazovanou ontickou
povahou tohoto popula¢niho systému.

V historické demografii se zazilo jiZ od prelomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let v zasad¢ jako nutnost, dana povahou prament, Ze se hranice studované
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populace (resp. jejiho studovaného vzorku) odvozovaly od cirkevnich spravnich
jednotek (farnosti — napt. Canova — Horskéa 1972), popiipadé od zékladnich
uzemnich Gtvard vrchnostenské spravy (panstvi — napi. Kivka 1967). Ukazuje
se, ze to dava moznost relativné dostate¢né jemného rozliSeni pripadnych spe-
cifik. Kuptikladu pro ¢eska komorni panstvi pro prelom 17. a 18. stoleti konsta-
toval na zakladé propojeni zpovédnich seznami a matrik Eduard Maur (1972:
65), Ze ,,v Polabi se pohybovala mira natality kolem 50 %o, mira mortality kolem
35 %o, na Zbirozsku ... byly oba ukazatele podstatné niz8i“, zhruba 38, respek-
tive 19 %o. Upozornuje, Ze to miiZze byt dano i povahou prament. Nabizeji se
ale i mnohé dalsi vyklady takovychto a podobnych odlinosti (socialni skladby
Volba odpovédi zna¢nou mérou zavisi na tom, nakolik povazujeme ,,populaci®
za systém s ,,vnitfni logikou®, a na tom, pro jak velky geograficky okruh budeme
pocitat s jednou ,,populaci®.

Demografické systémy tak vykazuji uréitou ,,vnitini logiku®. Mira podmi-
nénosti jejich logiky fyziologickou ¢i biologickou rovinou lidské existence svadi
nejednou k tomu, pripisovat (rtizn€ velkym) popula¢nim ¢i demografickym sys-
témlm onticky raz. V tomto bodé¢ bych vSak doporucoval znacnou obezietnost.
Historicka demografie by méla byt ,,historickou® v tom smyslu, Ze bude mit smysl
pro idealnétypicky raz svého pojmoslovi, pro to, Ze to, co je pojednatelné jako
»rada®, nemusi mit nutné svoji vnitini realnou vyvojovou spojitost, ¢i to, co l1ze
uspésné uplatnit jako vykladovy model, nemusi ihned byt systémem readlnych
provazanosti z ontologického hlediska.

Zavérem

Historicka demografie znamenala v 60.-80. letech v ¢eském déjepisectvi produk-
tivni moznost, jak ztlumit pripadné prilisSné dogmatické uzivani marxismu. Tato
jeji role v naSem prostredi se vSak nikterak podstatné nelisila od jejiho postaveni
v zapadoevropské historiografii, kde rovn€z mohla predstavovat protivahu vici
prili§ ekonomistickym vykladtim. To, Ze se ustanovila jako svébytna disciplina
s vlastnim pojmoslovim a metodikou, ji nyni jednak dava moznost predstavovat
— po ,,kulturnim obratu® — korektiv vici prilisné akcentaci ,,emického pristupu®,
jednak je, coby v zasadé jedna z nejexaktnéjsich dé&jepisnych disciplin, vhodnym
zdrojem argumentd vici radikalnim podobam narativistické a lingvistické kri-
tiky déjepisectvi. Explikativni tsp€snost ne¢kterych historickodemografickych
modelt by v§ak neméla vést historickou demografii k jejich substancionalizaci.
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Pokud se ji ubrani, maze prispét ke schopnosti antropologie, d€jepisectvi, soci-
ologie i demografie souc¢asnych populaci vykladat sociokulturni skute¢nost mj.
jako pluralitu relativné autonomnich systémd.
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MATERSTVIi A OTCOVSTVi V SOUCASNOSTI
S PRIHLEDNUTIM K HISTORICKEMU
KONTEXTU"®

Olga Nesporovd
Sociologicky ustav AV CR Praha

Contemporary Motherhood and Fatherhood
in a Historical Context

Abstract: The institution of parenthood has undergone dramatic changes in
the past decades, hand-in-hand with the other social changes taking place and
mainly affecting socio-economic areas. It was about the 1970’s when women
starting making a more distinctive impact on the public sphere and on the
labour market, which disrupted the previous concept of private motherhood.
Women-mothers began to work in the so-called two-shift model, i.e. not
only at home, but also outside of its boundaries. Fatherhood then witnessed
a significant shift from authority to the weakening of a father’s role. As
a reaction, the policies of many European countries attempted to aid mothers in
combining their parental and professional roles and to strengthen the position
of fathers through their active involvement in the upbringing and care of their
children. In the past decades, there has also been a shift from parenthood as
a natural state of things to parenthood as a chosen state. Linked to this is
a decrease in the esteem held for parenthood as an implicit part of a fulfilled
life in both women and men. This process began even earlier, and was more
marked in the countries of Northern and Western Europe in comparison with
the Czech Republic and the countries of Central and Eastern Europe.

Keywords: matherhood; fatherhood; parental roles; Czech Republic

*  Studie je vystupem grantového projektu Zdravi a rodina — ISSP 2011 a 2012, podporeného GA CR
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V zZivoté ¢lovéka je n€kolik zlomovych bodd, stat se matkou ¢i otcem lze oznacit
za jeden z nich. Pfestoze je rodicovstvi vétSinou zaloZené na biologickych zakla-
zna¢né miry urcuje, jak se rodi¢e budou k potomkovi vztahovat, zda a jak ho
budou vychovavat. Vztah mezi rodicem a ditétem ptritom ma celozivotni charak-
ter a neni zrusen dospénim a osamostatnénim ditéte. Vzajemné zavazky zista-
vaji, byt ve zméneéné podob€, a mnohdy presahuji dokonce smrt jednoho z aktéra.
V Ceské spole¢nosti je stale mensinovou praxi, aby byl vzajemny vztah rodice
a ditéte zpretrhan jiz za jejich Zivota.

Presna napli rodicovstvi je stanovena kulturné a jejim ustfednim tkolem je
socializace ditéte. Nejsou to sice vyhradneé rodice a rodina, kdo socializaci ditéte
zajistuji, ale vétSinou v ni hraji primarni roli. Navic dité zajistuji i po strance
materidlni. Bez institutu rodi¢ovstvi by jen tézko spolecnost dokazala vychovat
svoje ¢leny. Teze minimalniho zaopatteni pritom fika, Ze rodi¢e — matka a otec —
by m¢éli zajistit a poskytnout ditéti pét zakladnich komodit: vyZivu, obleceni, uby-
tovani, zdravotni péci a pristup ke vzdélani, a to v takovém rozsahu, aby nedosta-
tek téchto komodit jedince v dospélosti nevylucoval na okraj spole¢nosti (Mozny
2006: 153).

Prave proto, Ze je rodiovstvi konstruovano socialn€, podobné jako dalsi
oblasti socidlni reality (Berger — Luckmann 1999), je vnimano a proZivano v rtz-
nych kulturach odli$né a béhem ¢asu se promenuje. V minulosti bylo v evrop-
skych spole¢nostech stojicich na kiestanském zaklad¢ rodicovstvi, respektive
jeho idealni obraz, v zdsadé podminovano manzelskym svazkem rodi¢(. Manzel-
stvi bylo urcitou zarukou, zZe rodice budou zit spolu, budou o dité pecovat a vycho-
vavat ho. Rovnéz socialné konstituovalo a potvrzovalo otcovstvi, které by jinak
mohlo byt sporné. To neznamen4, Ze by se mimomanzelské déti viibec nerodily.
V Evropé byl v letech 1750-1850 zaznamenan velky narast poctu ,,ilegitimnich
déti. Jejich osudy se ¢asto liSily od téch, které se narodily v manzelstvi. Napriklad
v Italii bylo ve venkovském prostiedi v 19. stoleti 90 % nemanzelskych déti rodici
opusténo (Goody 2000: 152-153). Byly vSak i oblasti, naptiklad ve venkovském
prostiedi v Rakousku (konkrétné ve Styrsku), kde okolnosti (vysoka poptavka
pro pracovni sile) pisobily ve prospéch vysoké tolerance nemanzelskych déti
(Mitterauer — Sieder 1982).! Ideal souziti v manzelstvi, jehoZ uc¢elem bylo plodit

1 Dale k vysoké mife ilegitimnich déti (dosahujici tirovent podobnou Svédsku po roce 1960) ve ven-
kovském prostiedi nékterych alpskych zemi v 19. stoleti viz Gestrich — Krause — Mitterauer 2003.
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a vychovéavat déti, byl jasny, i kdyz rozhodné ne v§em se jej podatilo realizovat.>
Rozdily mezi socialnimi tfidami i prostedim venkovskym a méstskym byly velké.
Presto se idealni obraz konstituovany na konci 19. stoleti ve stiedni tfide€ burzoaz-
niho prostfedi promital i do dal$ich prostredi, a pokud to bylo mozné, prijimaly
jej i niz8i socialni vrstvy délnikd. Zena-matka tak piestala pracovat vné rodiny,
pokud ji manzel uzivil (Mitterauer — Sieder 1982).

Jaky tedy byl ideal matefstvi a otcovstvi, ktery se konstituoval na konci 19.
stoleti v méstanské stredni tridé? Predevsim zddrazioval genderove odliSnou
predstavu rodicovstvi. Role matky a otce byly vylu¢né a vzajemn€ do zna¢né miry
oddélené, coz korespondovalo se specifickym vnimanim odliSnych muzskych
a zenskych roli. V tomto ,tradicnim“ pojeti otec predevsim zajiStoval dité
(i matku) po strance materialni a byl hlavni autoritou rodiny, zatimco matka
redln€ a kazdodenné o dit¢ peCovala. Materstvi a otcovstvi byly odliSné a vza-
jemné komplementarni instituty.

Zhruba od poloviny 20. stoleti se ovSem stale cast&ji vyskytovaly i rizné
obmeény tradi¢né konceptualizovaného materstvi a otcovstvi, které souvisely
s dal§imi proménami spole¢nosti. Konkrétné s vysokou zaméestnanosti a ekono-
mickou emancipaci Zen, nizsi snatecnosti a vysokou rozvodovosti. Tyto i dalsi
zmeny vedly k tomu, Ze ve stale vétSim poctu pripadd Zili matka a otec odd¢-
lené. Nasledné tim vzrostl vyznam pecujiciho rodice — vétSinou matky, na tkor
rodi¢e nepritomného — vétSinou otce. Komplementarita matefstvi a otcovstvi se
tak v ¢etnych pripadech v realité ponékud vytratila a role matky se stala klicovou
(viz Mozny 1990: 99-125). I pres vzrstajici diverzitu rodi¢ovskych roli vSak plati,
ze tradi¢ni komplementarni model rodi¢ovstvi se uplatiiuje v evropskych zemich
dodnes. Dokonce i tam, kde jsou Zenské a muzské role a povinnosti obecné vice
vyrovnané, dochazi k tomu, Ze s rodi¢ovstvim se prohlubuiji jejich rozdily a nerov-
nosti (Davies — Greenstein 2009; Liick 2006). Matky tak mnohdy na ¢as opousti
zaméstnani a prislusi jim péce o déti a domacnost, zatimco otcové nerusené
ich rodicovstvi, tedy kdyz jsou déti nejmensi.

V Ceském pripade to dobre ilustruji takové strukturalni prvky socialni poli-
tiky, jako napriklad institut materské dovolené a absence otcovské dovolené nebo
vyrazné prevladajici vyuzivani rodi¢ovské dovolené matkami oproti otcm. Sdm

2 Zajimavé je, ze zatimco nékteri autofi vykladaji nartist po¢tu nemanzelskych déti jako dusledek
liberalizace sexualniho Zivota Zen, jini za nim naopak vidi spise jejich véts§i nesvobodu a pozici obéti
(Goody 2000: 153).
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za sebe hovori i fakt, Ze rodicovska dovolend existuje aZ od roku 2001, do té doby
plnila stejnou funkci ,,dal$i materska dovolena“. Navic plati, Ze zpsob, jakym si
rodice rozdéli praci a péci po narozeni ditéte, se do zna¢né miry replikuje i v poz-
déjsich obdobich, kdy uz jsou déti vétsi.> Domnivam se, Ze pravé vyraznéji oddé-
lené role matky a otce posléze v pripadé rozpadu rodi¢ovského partnerského paru
vyrazné umociuji rozdil mezi nimi a otcova role se ¢asto stava marginalni.
Nepochybné i jako reakce na tento vyvoj se v poslednich desetiletich obje-
vil v zdpadnich spole¢nostech novy trend ve vnimani rodi¢ovstvi. Oddélené role
matky a otce jiZ nejsou prili§ zddraznovany, naopak je vyzdvihovan idedl sdi-
leného rodicovstvi, ¢imz je zejména posilovana pomérné slaba role otce v sou-
Casné rodiné. Pojeti sdileného rodicovstvi je vizi, ve které jsou otec a matka cha-
pani jako rovnocenni partnefi v péc¢i o déti a pri jejich vychové (Emery — Lloyd
2001: 210). V realité je toto rovnocenné rodicovstvi stale poneékud limitované,
i kdyz se jej nékteré socialni politiky snazi vyzdvihovat a podporovat. Snad nejvy-
raznéjsi takovou shora nabidnutou moznosti je zavedeni institutu tzv. rodi¢ovské
dovolené namisto dovolené matetské. Uz samotny termin ,,rodi¢ovska dovolena“*
znaci snahu o zrovnopravnéni obou rodict ve vztahu k ditéti a vyrovnani moz-
nosti o n&j pec¢ovat od jeho raného véku. Vychazi z predpokladu, Ze oba rodice
jsou schopni o dité rovnocenné pecovat prakticky od narozeni.
Konceptualizace rodi¢ovskych roli vzdy souvisela s ostatnimi rolemi, které
muZi a Zeny ve spolecnosti zastavali. Klicovym bodem pritom bylo a je jejich pra-
covni uplatnéni.’ Piechod k rodicovstvi je oblasti, ktera se dnes vyrazné¢ odlisné
projevuje v pracovni sféfe matek a otcti. Rodicovstvi pfinasi nizsi zaméstnanost
zen a soucasné s tim i vy$si zaméstnanost muzi. Generuje tak socialni a ekono-
mické nerovnosti mezi muzi a Zenami, které vznikaji vinou odlisné miry angazo-
vanosti rodict v péci o déti (Singley — Hynes 2005; Krizkova et al. 2011).
Studie si klade za cil popsat n€které aspekty sou¢asného matefstvi a otcov-
stvi s prihlédnutim k jejich historickému vyvoji. V§ima si rozdild vzniklych pti
porovnani byvalych zemi demokratického Zapadu a komunistického Vychodu,
protoZe toto politické rozdéleni se promitlo i do podob rodic¢ovstvi a jeho nasledky

3 Stran rozvrzeni pracovniho a rodinného Zivota to dobfe ilustruje naptiklad vyuzivani pracovniho
volna na péci o osobu blizkou, které pii pé¢i o nemocné déti do 10 let mnohem castéji vyzivaji zeny
(matky) v porovnani s muzi (otci) (Kuchatrova et al. 2006: 54-63).

4 Pomijim zde kritiku, ktera se ozyva vici terminu ,,dovolena“ (viz Krizkova, Dudova, Haskova,
Matrikova, Uhde 2008).

5 Ekonomickou perspektivu a poptavku po pracovni sile pouziva jako interpreta¢ni ramec k vysvét-
leni rodinného a sexualniho zivota od stredoveku po souc¢asnost napr. rakousky historik Michael Mit-
terauer (Mitterauer, Sieder 1982).
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jsou dodnes patrné. Popisuje pritom i legislativni rAmec a zminuje ne€ktera nafi-
zeni z oblasti socialnich politik, ktera matefstvi a otcovstvi primo ovliviiuji. Pri-
marnim zajmem je popsat sou¢asnou situaci a jeji pripadné promeény béhem
poslednich zhruba dvaceti let. Uvadéné starsi zaleZitosti tvori pouze doplnujici
Sirsi kontext a jsou zaloZeny vyhradné€ na sekundarni literature, nikoliv na pfi-
mych pramenech.® Pro obdobi zhruba dvou poslednich desetileti jsou ve studii
jako pramenné zdroje vyuzita sociologicka data z kvantitativnich mezinarodnich
Setfeni European Values Survey (EVS). Vyhodou a ojedin€losti tohoto vyzkumu
j&, Ze se do néj zapojily i zemé byvalého vychodniho bloku velmi brzy, prakticky
zahy po politickém prevratu. Pfinasi tak srovnatelna data z vétSiny zemi Evropy,
a to jiz od roku 1990, a dale za roky 1999 a 2008. Popisované zmény jsou zaro-
ven dokladany demografickymi daty. Clanek se snazi odpovédét na otazku: Jak
se v poslednich desetiletich proménilo matei'stvi a otcovstvi? Situace v Ceské
republice je pritom porovnana se stavem ve vybranych evropskych zemich.

Od privatniho k dvousménnému materstvi

V 109. stoleti doSlo k redlnému i symbolickému oddéleni sféry soukromé od
sféry verejné, a to predevsim v meéStanském prostredi. Tato zmena se promitla
i do rodi¢ovstvi, kde se sféry matei'stvi a otcovstvi rovnéz oddélily. Zeny-matky
posilily na vyznamu a vlivu ve sféfe domaci, zatimco muZi se uplatiiovali prede-
v§im ve sfére verejné. Tento stav byl ur¢itym idealnim modelem uplatnovanym
od strednich vrstev vySe. V prostiedi niz$ich spolec¢enskych vrstev nemohl byt
naplnén, protoze tam bylo pro obzivu rodiny ¢asto nutné, aby i Zeny pracovaly
mimo domacnost. Tento ideal se v§ak promitnul do socialnich politik evropskych
statli prvni poloviny 20. stoleti, kdy Zeny byly vnimany primarné jako matky,
zatimco muZi jako pracovnici, ob¢ané, vojaci, nikoliv primo jako otcové (Willi-
ams 1998: 65). Radné mateistvi bylo spojovano s domaci sférou a blahobytem
déti predevSim po strance materialni a zdravotni. AZ pozd¢ji zacala byt, diky
vlivu psychologie, vnimana jako dulezit4 i stranka dusevni.

Po druhé svétové valce vSak byl koncept ,,privatniho materstvi“ masiv-
néji narusovan tim, Ze se na trhu prace zacaly castéji uplatiiovat i vdané Zeny
s détmi. V tomto sméru byl vyvoj oproti zdpadni Evropé v Ceské republice a dal-
Sich komunistickych zemich rychlejsi, protoze zde vysoka poptavka po pracovni

6V zadném pripade si nekladu za cil vzjemné porovnavat historicka zjisténi s vyuzitymi sociolo-
gickymi daty, jejichz povaha je velmi odlisna, a proto povazuji takové srovnani za problematické.
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sile spolecn¢ s tlakem na vSeobecnou zaméstnanost nutily Zeny ke vstupu na trh
prace. Péce o deti a jejich vychovu se stala do znaéné miry véci vefejnou a byla
zajiStovana statem prostrednictvim husté sité rliznych zarizeni a organizaci.
V Ceské republice byla pracovni mobilizace Zen propagovéna jakoZzto emanci-
pace zZen. Jeji dopad na sféru domaci byl v§ak minimalni, k emancipaci v ni pfili§
nedochazelo. Docileni vysoké Gi¢asti Zen na trhu prace bylo podpofeno vyraznym
sniZenim realnych prijmd muzi, takze pro zachovani zakladni zivotni rovné
bylo nutné, aby pracovali oba manzelé.

Péce o deti byla po formalni strance velmi dobre zajiSténa. Pro nejmensi déti
to byly jesle” a materské Skoly, o starsi déti se postarala $kola a v dobé mimo vyu-
Covani pak druzina nebo zajmové krouzky. V sedmdesatych letech 20. stoleti se
zamestnanost zZen, véetné matek, stala normou. Vyhodou tohoto systému bylo,
Ze diky vysoké podpore zameéstnanosti nemély Zeny s détmi problémy najit pra-
covni uplatnéni. K jejich materstvi bylo prihlizeno, takZe pro né bylo snazsi a zcela
samoziejmé uvolnit se ze zamestnani, pokud to péce o dité vyZadovala, napriklad
kdyz bylo dité nemocné. Efektivita prace byla obecné pomérné nizka a spolec-
nost méla pro naroky matefstvi, spocivajici v objemu ¢asu nezbytn¢ vénovanému
péci o déti a doméacnost, pochopeni. Na matky malych déti tak nebyly vétSinou
v zaméstnani kladeny prili§ vysoké pozadavky. [ tak ovsem bylo vykonavani dvoji
prace (uvnitt a vné rodiny) pro Zeny zna¢né naro¢né (Alan 1989). V literature se
o tomto vysokém zatiZeni matek i Zen obecné pise jako o dvou pracovnich smé-
nach (termin ,,second shift* zavedly americké sociolozky Hochschild — Machung
1989). Tim je oznacovana situace, kdy je Zena plné zaméstnana vn¢ rodiny a po
navratu z prace pak nastupuje na ,,druhou sménu“, béhem které pecuje o déti
a domacnost.

Strategie uspésného sladéni rodinného a pracovniho zivota (ne vzdy aktéry
pln¢ reflektované) zahrnovaly oproti minulosti i zmény v na¢asovani rodicovstvi
a ve snizeni po¢tu déti. Zeny rodily brzy® a nej¢astéji mély kratce po sobé dvé
déti. Tim se stalo, Ze v pomérné nizkém veéku zZen (Ctyticet let i méné) jejich déti
jiz zadnou intenzivni péc¢i nepotiebovaly a ony se tak mohly plné vénovat kari-
éfe. Protoze o profesnim rlistu nerozhodovaly pouze odborné schopnosti jedince
a jeho pracovni nasazeni, ale z velké miry i ¢lenstvi v KSC a zapojeni do réiznych
prokomunistickych programa, nebyla péce o déti obecné¢ tolik na prekazku budo-

7 Do jesli byly ptijiméany déti jiz od tfi mésict véku, kdy v padesatych a v prvni poloviné sedesatych
let kon¢ila materska dovolena (Mozny 1999: 155).

8  Vsedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti se vice neZ polovina déti rodila Zendm mlad$im
25 let, zatimco v roce 2009 mélo matku mladsi 25 let jiz pouze 16 % zivé narozenych déti (CSU 2010).
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vani kariéry. Navic byl uplatnovan princip seniority, takZe pracovnimu postupu
rodicovstvi prili§ nebranilo. K postupu na kariérnim Zebricku dochazelo ¢asto az
ve véku, kdy byly d€ti jiz osamostatnéné. Presto bylo ve vedoucich a vrcholnych
pozicich jen malo Zen.

Po padu komunistického rezimu ziskalo postaveni zZen s malymi détmi na
trhu prace nejist€jsi charakter a matefstvi se stalo prekazkou kariérniho ristu
zen. Rodicovstvi se stalo jednou z Zivotnich moznosti a ztratilo imperativni cha-
rakter, ktery mélo v predchozim obdobi. Vétsina matek se vedle rodi¢ovské role
snaZi zaroven uplatnit na pracovnim trhu, kde jsou zejména vic¢i Zenam s malymi
détmi mnohdy pouzivany diskriminaéni praktiky a zaméstnavatelé jim rozhodné
nevychazeji vsttic, aby mohly sladit pracovni a rodinné povinnosti (Dudova 2008;
Kucharova 2006; Krizkova et al. 2009; Krizkova et al. 2011; Sokacova 2006).
Naroky na zaméstnance v poslednich dvou desetiletich vzrostly natolik, Ze to ¢ini
nekteré skupiny obyvatel (napf. starsi lidi a matky malych déti) téZce zamést-
natelnymi. Sociélni politika i proto usnadnovala a stale usnadnuje témto sku-
pinam moznost zlistat mimo trh prace (pred¢asnymi diichody nebo matetskou
a rodi¢ovskou dovolenou). Zeny tak v souvislosti s narozenim ditéte vétsinou
prerusuji praci a zlstavaji doma, aby mohly celodenn¢ pecovat o dité, a to ales-
pon do veku jeho tii let, kdy konci rodi¢ovské dovolend. Vyznamna ¢ast matek
celodenné pecuje doma o dité i po skonceni rodicovské dovolené, ¢asto proto,
aby mohly navazat nastupem na matei'skou dovolenou s dal$im ditétem, ovsem
nikoli vyhradné. Kolem pielomu tisicileti zdstavaly matky v CR s ditétem doma
spiSe déle nez tfi roky, nez Ze by se do zaméstnani vracely drive, tedy jesté pied
skoncenim rodicovské dovolené (Kucharova 2006: 22).°

Od autoritativniho otcovstvi k aktivnimu otcovstvi

Pojimani otcovstvi vzdy souviselo s tim, jak bylo vnimano matefstvi. V roviné
idealnich model tak Ize fici, Ze oddélenim soukromé a verejné sféry v 19. stoleti
se stalo komplementarnim k matef'stvi. Otci byla vyd¢lena sféra vetfejna a otcov-
stvi bylo stavem zavisejicim na jinych charakteristikach a aktivitach nez téch,
které otec vykonaval v domécim prostiedi. Byla to predevsim funkce chlebodarce,
ktera z néj ¢inila ,,dobrého otce®, pokud dokézal svou praci ¢i jinymi aktivitami

9 Rodicovska dovolena (do roku 2001 ,,dalsi matetska dovolena“) nalezela zaméstnanému rodici
(do roku 2001 pouze matce) pecujicimu o dité mladsi tii let. Narok na rodi¢ovsky prispévek ovsem méli
rodice celodenné pecujici o dité az do jeho ctyr let véku. Data pochazi z vyzkumu E-déti 05 realizova-
ného VUPSV v roce 2005.
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vykonavanymi vné rodiny zajistit jeji naleZitou Zivotni troven. Otec zaroven
zajistoval status a prestiz celé rodiny. Od ekonomické pievahy se odvijela i jeho
povinnost zajistit ochranu déti a své Zeny a tato prevaha zaroven legitimizovala
jeho formalni i neformalni prava kontroly nad Zenou a détmi. Otec byl patriar-
chalni autoritou a nespornost otcovstvi byla zaru¢ovana snatkem.

20. stoleti pfineslo zmény otcovstvi tim, jak postupné odnimalo otctim jejich
svrchovana prava nad ostatnimi ¢leny rodiny, ¢imz oslabovalo jejich autoritu.
Ustiednt role otce jako zivitele rodiny (role chlebodérce) byla uz drive v chud-
Sich vrstvach vzdalena od idealu, protoZe v nich i Zeny ¢asto musely pracovat.
Presto se na symbolické roviné stale udrzovala. Autorita plynouci z ekono-
mické prevahy vSak byla vyznamné sniZena ve druhé poloving 20. stoleti, kdy
Zeny masove vstoupily na pracovni trh. K tomu navic posléze prisp€l vzestup
rozvodu, nesezdanych souZiti i pocet samostatné zijicich matek, coz jsou dalsi
vyznamné faktory, které oslabily roli otce zaloZenou na manzelstvi a zptsobily
posun od vnimani otce jako hlavy rodiny (pater familias) k pojimani otce jako
rodinného muze (family man). Obecné snizeni vyznamu manzelstvi vedlo dis-
kurs o otcovstvi novym smérem, zacal se vice zamérovat na prava a povinnosti
biologickych otcti (Hobson 2002).

Sociologicka literatura ¢asto hovori o tzv. krizi otcovstvi, ke které zminéné
zmény na konci 20. stoleti vedly (Sullerotova 1998: 46-59). Davody, které jsou
uvadény jako zdroje této krize, lze podle Trudie Knijnové rozd¢lit do tii zaklad-
nich kategorii (Williams 1998: 68). Feministické vyklady tohoto stavu proble-
matizuji moc muze nad zbytkem rodiny a doZaduji se vétsi rovnosti v rozdéleni
genderovych roli v rodiné. Strukturalisticky pristup naproti tomu poukazuje na
prechod k postindustrialni ekonomice jako na zlom, ktery zbavil mnohé muze
jejich centralni otcovské role, a sice role chlebodarce. Treti vyklad je kulturni
a spociva v akcentovani zmeén v Zivotnim stylu, které prinesly krizi tradi¢nich
otcovskych roli. V praxi se oviem tyto kategorie prekryvaji a zalezi spiSe na pri-
stupu autord, na které z hledisek kladou ddraz.

Britska socialni politicka Fiona Williamsova upozornila na dvé zakladni zne-
pokojujici skute¢nosti, o kterych se v souvislosti s krizi otcovstvi hovori (Wil-
liams 1998). Prvni je absence otci v rodinéch. Jedna se o absenci zptisobenou
rlznymi pri¢inami, predev§im poklesem snatecnosti a nartistem mimomanzel-
ské plodnosti, jakoZ i zvysujici se rozvodovosti. Druhou je problém ,vzdalenych
otcll, tedy otcd, kteti se prili§ nepodileji na chodu doméacnosti ani na vychove
deti, protoze vétSinu ¢asu travi mimo domov. Vyskytly se obavy stran negativ-
nich dopadii nedostate¢né pfitomnosti a angazovanosti otcli na fungovani rodiny
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obecné a zejména pri vychove déti. Autori upozornujici na tyto skutecnosti ¢asto
volali po vétsim zapojeni muzi do péce o déti a vyssi mire sdileni rodi¢ovskych
roli mezi matkou a otcem (napt. Burgessova 2004).

Prave za ucelem posileni role otce v rodin€ byly hledany nové mozZnosti
jeho uplatnéni a byla redefinovana jeho role. Vznikl model tzv. nového otcov-
stvi ¢i aktivniho otcovstvi, jehoZ naplni je rovnocenny podil otce na péci o dité
a domacnost v porovnani s podilem matky. Pritom se predpoklada, Ze se otec
zapoji do péce o déti a jejich vychovy jiz od jejich raného véku (Blanken-
horn 1995;'° Burgessova 2004; Chorvat 1999). Vzorem aktivnimu otcovstvi je
kazdodenni materska péce o dit€. Novy otec se miize chovat stejn¢ jako matka,
muZe projevovat své city a emoce a vykonavat veSkerou intimni pé¢i o malé déti,
a presto si zachovat muzskou identitu. Takové aktivni otcovstvi Ize charakterizo-
vat jako sdilené rodicovstvi. Neptedpoklada se, Ze by otec zcela prevzal vSechny
matefské zavazky, ale pouze jejich ¢ast a sdili je spole¢né s matkou. Proto je
ziejmé, ze uplatnéni aktivniho otcovstvi ma dopad i na roli a identitu Zeny-
matky. Tam, kde se nové otcovstvi neuplatnuje, to vSak neni zptisobeno pouze
tim, Ze by muzi odmitali napln€ni své aktivnéjsi otcovské role, ale rovnéz tim,
7e se tomu brani samy Zeny. Zeny ¢asto ,,stiezi“ doménu materstvi a nechtéji do
ni otce vpustit, coz je v anglofonni literature oznac¢ovano terminem ,,maternal
gatekeeping*. Ztratily by tim totiz vysadni postaveni ve vztahu k ditéti a k péci
o né. To je zejména pro Zeny, které svoji identitu buduji pfedev§im na zaklad¢
mateistvi,'! nezaddouci jev, kterému se snazi vyhnout (Allen — Hawkins 1999;
Gaunt 2008).

S rozsifenim novych (mimomanzelskych) forem souziti i medicinskych
metod (genetické testovani otcovstvi) doslo v poslednich letech k posunu vztahd
mezi biologickym a socialnim otcovstvim. Siiatek vyrazné ztratil na vyznamu pri
legitimizaci otcovstvi. Institucionalni otcovstvi tak bylo nahrazeno otcovstvim
vztahovym, které je zavislé na vili otce a matky (Dudova 2006). Oba tyto typy
otcovstvi 1ze oznacit za sociadlni otcovstvi, a nemusi nutné¢ korespondovat s otcov-
stvim biologickym. Je pfitom tézké urcit, ktery z typli otcovstvi je dilezit&jsi.
Ztejmy je ale fakt, Ze v poslednich letech dochazi ke zvySovani vyznamu

10 Blankenhorn model nového otcovstvi sice popisuje, nicméné neni jeho stoupencem. Sdm prosa-
zuje tradi¢ni rozvrzeni genderovych roli a konzervativni model rodiny.

11 Tendenci ke stfezeni brany matefstvi a eliminaci otce z béznych tkond péce o déti vnimanych
jako mater'ské (maternal gatekeeping) maji predev§im zeny s nizkym sebevédomim, s vyrazné¢ femininni
orientaci vlastni identity, s vyssi religiozitou, s niZ§im pfijmem a ty, které prikladaji maly vyznam praci
vné rodiny (Gaunt 2008: 385).
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biologického otcovstvi. Tento proces se promita do legislativ jednotlivych statd,
které vymezuji prava a povinnosti otcti. Napiiklad v Ceské republice miize byt
»otec®, ktery na zaklade zkousky DNA do tii let véku ditéte (v roce 2012) pro-
kaze, ze neni biologickym otcem ditéte, zbaven svych povinnosti vii¢i ditéti.

Vliv socialnich politik na rodic¢ovstvi

Socialni politiky navzdory svym limitim!? nepochybné hraji v konceptualizaci
rodicovstvi pomérné vyznamnou roli a legislativa jednotlivych statt udava lidem
jasné hranice, v ramci kterych mohou své rodic¢ovstvi realizovat. Ziejmé je to
napriklad u péce o nejmensi deti, kterou pouZiji jako ilustrativni pfipad. Instituty
matefské a rodicovské dovolené jsou v jednotlivych statech rizné (svoji délkou,
mirou finanéni kompenzace i ur¢enim konkrétnimu rodici), coz s sebou prinasi
jasné duasledky. V ¢eském prostiedi je vliv statni socialni politiky na rané mater-
stvi a otcovstvi zjevny. Dlouh4 rodic¢ovska dovolena (az 3 roky), pomérné vysoky
rodi¢ovsky prispévek’® a soucasna absence cenové dostupné institucionalni ¢i
jiné péce o déti mladsi tif let vyrazné prispivaji k tomu, Ze o nejmensi déti zpra-
vidla pecuji matky v domacim prostiedi. Zcela jinak je tomu ve skandinavskych
zemich, kde trva rodi¢ovska dovolena krat$i dobu (zhruba rok) a institucionalni
péce o déti je statem podporovana. Materstvi i otcovstvi je tam vnimano poné-
kud odlisn€ a celodenni materska péce o déti starsi jednoho roku je tam spiSe
vyjime¢na (OECD 2007).

Stavajici evropské socidlni politiky se mnohdy cilené snazi o promény kon-
strukci materstvi a otcovstvi. Asi nejzjevnéjsi je to v pripadé podpory aktivniho
otcovstvi prostiednictvim zavadéni institutl otcovské a rodicovské dovolené.
Vysledky jsou rizné a je ziejmé, Ze sama existence téchto institutl nestaci,
i kdyz vhodna cilena propagace a dlouhodobé ptsobeni na celospolecenské pro-
mény hodnot prinasi své vysledky. Krokem namirenym k odstranéni problému
»vzdalenych otci® byla direktivni podpora ¢erpani rodi¢ovské dovolené muzi
v podobé zavadéni tzv. otcovskych kvot (fater quota).** K tomuto diskutabilnimu

12V evropskych statech nedokazi socialni politiky naptiklad u¢inné zvysit plodnost, ackoliv o to
usiluji. Dle zjisténi expertt z Mezinarodni organizace prace by vSak bez nich situace byla jesté horsi,
tj. nizsi plodnost a niz$i participace Zen na trhu prace (Oun — Truyjillo 2005: vii).

13 Zhruba 7 tisic K¢ mésicné, ¢erpa-li rodi¢ rodicovskou dovolenou do tif let véku ditéte. To je vySe,
ktera témer dosahuje vysi minimalni mzdy (8 tisic mesi¢ne).

14 Jedna se o vymezeni ¢asti rodi¢ovské dovolené druhému rodici s tim, Ze pokud ji nevyuzije, ztraci
na ni narok. Institut je téz znamy pod heslem ,use it or lose it“.
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postupu, kdy stat vyrazné zasahuje do soukromeé sféry, se prozatim odhodlalo
jen nékolik evropskych statt, napi. Svédsko, Norsko, Island, Slovinsko, Fran-
cie, Rakousko a Nizozemsko. Postupné se vSak pripojuji dalsi. Irska sociolozka
Mary Daly takovy zasah do rozdé€leni prace a zodpovédnosti mezi partnery pfi-
tom povazovala za jeden z nejsmélejSich experimentid socialni politiky posled-
nich let (Daly 2004).

Tradi¢ni model, kdy muz zastava roli chlebodarce a tlohou Zeny je péce
o déti a domacnost, je totiz stale majoritni ve vétsiné evropskych zemi. MuZzi,
kteri chtéji vyraznéji peCovat o své malé déti, se tak dostavaji do stfetu s obecné
sdilenymi hodnotami spole¢nosti, ve které pecovatelska prace neni povazo-
vana za maskulinni a za Fadné zaméstnani je zaroven povazovano zaméstnani
na plny tvazek (McKie 2001: 238). Vyhrazeni ¢asti rodi¢ovské dovolené pro
otce sice usiluje o verejné vyvraceni téchto presvédceni, nicméné je zfejmé,
ze spole¢nost musi byt zrald na to, aby takovy postup ptijala. Tj. musi byt
takovému postoji pfiznivé naklonéna. Pokud tomu tak neni, direktiva nebude
mit v praxi velky tspéch a nepfinese (alespon ne rychle) ocekavané vysledky
v podobé zmén matefskych a otcovskych roli smeérem k posileni aktivniho
otcovstvi. To doklada priklad z nékolika zemi, které ¢ast rodicovské dovolené
otcim vyhradily.

Ve Svédsku a v Norsku bylo otctim umoznéno zistat na rodi¢ovské dovolené
jiz od sedmdesatych let 20. stoleti. Presto k ¢etn€j§imu vyuzivani této moznosti
dochézelo jen velmi pomalu. PrestoZe jsou tyto zemé patrné nejdale v procesu
transformace tradi¢ni otcovské role, vyraznéji tam vzrostl podil muzi opous-
té&jicich docasné zaméstnani kvili péci o své malé dité¢/déti az v devadesatych
letech 20. stoleti. Efekt zavedeni otcovskych kvdt nebyl ani tam tak vyrazny,
jak byvéa uvadéno. Jiz na poc¢atku devadesatych let byla ve Svédsku roéné mezi
uzivateli rodi¢ovské dovolené zhruba jedna ¢tvrtina muzi (Bergman — Hobson
2002: 113-114). Vyhrazeni jednoho mésice z ro¢ni rodi¢ovské dovolené druhému
rodici (tj. ve vétSiné pripadu otci) v roce 1994 pak navysilo podil muza ro¢né
vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou béhem tii let na 30 % (ibid.: 114)."> Otcové
pfitom zlstavaji doma s détmi vyrazné krat$i dobu neZ matky, a tak podil dni
rodi¢ovské dovolené celkové vycerpany otci ¢inil ve Svédsku na prelomu tisici-
leti (2002) zhruba 16 % (Rostgaard 2005: 31). V soucasnosti (2012) je ve Svédsku

15 Casto uvadéné vysoké podily otcti vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou ve skandinavskych zemich
(70-85 %) (Pascall 2004: 384; Einarsdottir — Pétursdottir 2004: 22) udavaji celkovy podil z otct, ktefi
na ni maji narok. Pritom staci, aby rodi¢ovskou dovolenou vyuzili na nékolik dni v pribéhu osmi let.
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otclim vyhrazeno 60 dni z celkovych 480 dni rodicovské dovolené, jejichz vétSinu
(80 % v r. 2008) stale vyuzivaji Zeny.'

Nartst v tradi¢néjs§im Rakousku, které se pristupem socialni politiky i poji-
manim genderovych roli vice podoba CR, byl sice relativné vétsi (podil otcd na
rodi¢ovské dovolené se zdvojnasobil), ovSem celkové tam otcové vyuzivaji rodi-
¢ovskou dovolenou stale velmi malo. Pridani ,,bonusu® v podobé¢ zavedeni moz-
nosti, aby druhy rodi¢ ¢erpal dalSich Sest mésict rodicovsky prispevek k vyme-
zenym 20 mésiclim, se nesetkalo s ptili§ hojnym vyuzitim. Muzi na rodic¢ovské
dovolené tam v roce 2006 tvorili zhruba 3,5 % osob vyuzivajicich tento institut
(Moss — Wall 2007).

Situace v CR se spise blizi té v Rakousku nez ve Skandinavii a zda se, ze
Ceska spolec¢nost neni na zavedeni otcovskych kvdt pripravena. A to navzdory
véasnému prosazeni modelu dvouprijmové rodiny béhem komunistického
obdobi, které rovnost muzi a Zen na pracovnim trhu zdanlivé podporilo. Rov-
nost ve verejném zivoté, ktera byla za socialismu deklarovana, vSak byla v ostrém
kontrastu s tradi¢nim rozdélenim roli v soukromém zivoté (Pascall — Lewis
2004). Vysledny stav, kdy Zeny pracuji ve vysoké mife na plny tvazek, nezna-
mena, Ze by se v péci o domacnost a déti délily rovnym dilem s muzi. V nékte-
rych ohledech v CR rigidné&ji nez v zdpadoevropskych spole¢nostech pietrvava
striktni rozdéleni ,,zenskych® a ,,muzskych® roli, které ve vétsi mife zachovavaji
zejména starsi generace a lidé s niz§im vzdélanim (Chaloupkova — Salamou-
nova 2004).

V CR mohou otcové z pravniho hlediska vyuZivat rodi¢ovskou dovolenou
rovnocenné¢ s matkami od roku 2001. V praxi je v§ak tento institut vyuzivan otci
zcela vyjimecné. Pocet muzl na rodi¢ovské dovolené od zavedeni této moznosti
sice velmi zvolna stoupal, ovSem stale je velmi nizky. Na zakladé statistik o pfi-
jemcich rodi¢ovského prispévku lze odhadnout, Ze otcové tvoii v CR zhruba
1,5 % osob vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou." I kdyz i v ceském prostiedi byl
prokazan pozitivni prinos rodicovské dovolené pro posileni vztahu mezi otcem
a ditétem (NeSporova 2005), cilena podpora zvySovani podilu otcti na rodi¢ovské
dovolené neni soucasti stavajici socialni politiky.

16 Dle http://www.sweden.se/eng/Home/Society/Equality/Facts/Gender-equality-in-Sweden/, pri-
stup 22. 7. 2012.

17V roce 2005 pobiralo podle databaze Statni socialni podpory MPSV CR rodi¢ovsky prispévek
1,39 % (tj. 4 050) muzi (zbytek tvorily zeny). V roce 2010 to podle predbéznych udaji bylo 1,49 % muzt
(4 949) a 98,51 % zen (327 753).
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Otcovstvi je v Ceské republice konstruovano stéle spise tradi¢né&jsim zptiso-
bem, jako komplementarni k materstvi. Souvisi to s faktem, Ze i genderové roz-
delenti roli tvori vyznamnou soucast identit ceskych Zen a muZza. Tomu nasveéd-
¢uji i nasledujici zjisténi o vnimani rodicovstvi v evropskych spole¢nostech a jeho
proménach.

Od rodicovstvi samoziejmého k rodicovstvi volenému

V tradi¢nich spole¢nostech bylo rodicovstvi faktickym diisledkem uzavieni
siiatku, jehoz jednim z hlavnich Gcelt byla prave legitimizace sexualniho souziti
muze a zZeny za ucelem plozeni potomkd. Rodicovstvi a vychova déti tak byly
primo spojeny s manzelstvim. Dé&ti, které se narodily mimo manzelstvi, mély
zpravidla horsi pozici ve spole¢nosti a vyrustaly bez otce, ktery by se k nim pfi-
znal.!® To platilo jesté v prvni poloviné 20. stoleti.

Vztah rodic¢t (a rodiny) k détem se v evropskych de¢jinach dle francouz-
ského historika Philippa Arieése proménil s rozsifenim Skolni dochazky. V tra-
di¢nich spole¢nostech m¢l manzelsky par (rodina) predevsim funkci ,,plodivou
¢i rozmnozujici se“, osoba ditéte byla zanedbavana a vnimana primarné jako pra-
covni sila. S prichodem moderni spole¢nosti byl kladen vétsi diraz na vzdéla-
vani déti, na jejichZ budoucnosti zavisela i budoucnost rodi¢ti a majetek rodiny.
Do déti bylo vice investovano, a proto byl zaroven tento moderni pristup spojen
s kontrolou a omezovanim plodnosti. Tento pristup byva oznacovan jako mal-
thusiansky (Singly 1999: 21).

Historicky vyvoj tedy probihal od rodicovstvi ,,samoziejmého k rodicov-
stvi ,volenému®. Ve starém demografickém rezimu nebyla omezovana manzel-
ské plodnost (co do poctu déti), ale jejich pocet redukovala velmi vysoka dét-
ska umrtnost. V novém demografickém rezimu zacala byt plodnost (co do poctu
déti) omezovana, coz si mohli rodic¢e dovolit i z toho dlivodu, Ze byla diky lepSim
zivotnim podminkam i zdravotni péci vyrazné snizena détska umrtnost. Investice
vlozZené do déti se tak mnohem méné¢ ¢asto ztracely vinou jejich amrti. I pfes tyto
ustfedni rozdily obou typd demografickych rezimt se v evropskych spole¢nos-
tech (s urcitymi vykyvy)'® dlouhodobé pomérné stabilné vyskytuje zhruba stejny

18 Nemanzelské dité mnohdy stigmatizovalo i matku, ktera jako samotna Zena nebyla ¢asto schopna
dité uzivit. Nebylo tedy vyjimecné, Ze nemanzelské déti byly matkou zabity nebo odlozeny (Tinkova
2004: 318-331; Goody 2000: 152).

19 Takovym vykyvem byl naptiklad extrémné nizky podil (5,5%) celozivotné bezdétnych zen v CR
béhem totalitniho komunistického rezimu (Mozny — Rabusic 1998: 108).
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podil celoZivotné bezdétnych osob. Ve starém demografickém rezimu bylo okolo
15 % zen bezdétnych (Mozny — Rabusic 1998: 108). V zapadni Evrop€ se dnes
mira celozivotni bezdétnosti blizi 20 %. V CR je sice ptisobenim komunistického
rezimu jeSté€ nizsi, ale o¢ekava se, Ze dosdhne podobné trovné (ibid.: 108).
Mechanismy vzniku skupiny bezdétnych jsou ovSem ve spole¢nostech tradic-
nich a modernich vyrazn¢ odli$né. (Pomijim ptitom podil osob, které jsou neplodné
z biologickych divodd.) V tradi¢nich kiestanskych spole¢nostech starého demo-
grafického rezimu patfili do skupiny bezdétnych predevsim duchovni (katoli¢ti
knézi, mnisi a jeptisky) a dale chudi lidé, ktefi neuzavreli siiatek. Ani jedni se pro
bezdétnost sami volné nerozhodli, ale byla diisledkem jejich askribovaného social-
niho statusu ¢i vybérem Zivotni drahy, ktery za n¢€ provedli rodice (tj. predevs§im
otec) ¢i jini pribuzni. V. modernich spole¢nostech, kde zac¢al mit vétsi vahu ziskany
status, se bezdétnost stala véci osobni volby, ktera byla jeste vice umocnéna s roz-
vojem antikoncepénich metod ve druhé poloviné 20. stoleti. Celospolec¢ensky hojné
uplatnované planované rodicovstvi s omezovanim poctu déti tak pozvolna preslo
az k moznosti, Ze se zdravi dospé€li jedinci Zijici v dobrych zivotnich podminkach
rozhodnou pro dobrovolnou bezdétnost. Jejich Zivotni draha se ubird jinym smérem
a zivotni cile jsou napliiovany jinym zplisobem, nez je péce o déti a jejich vychova.
Vyznam rodicovstvi pro pocit naplnéného Zivota je v soucasnych evropskych
spole¢nostech vniman velmi rizné a lisi se i pfi porovnani predstav o Zivotech Zen
a muzi. Nepochybné to souvisi s budovanim identity jedince, ktera je v mnohych
spole¢nostech u Zen velmi vyznamné spojovana s materstvim. V evropském porov-
nani je pritom signifikantni rozdil mezi zemémi byvalého zapadniho bloku a zemémi
byvalého vychodniho (komunistického) bloku (graf 1). Nejprve se budeme zabyvat
vyznamem rodi¢ovstvi pro naplnéni Zivota Zen a posléze muZzi. Data bohuzel nejsou
vzajemné srovnatelna, protoze otazky a zejména skaly odpovédi byly v Setienich
rtzné. To je divod, pro¢ jsou pii prezentaci vysledkd pouzity odlisné typy graft.?
Mezi obyvateli postkomunistickych zemi je predstava, ze k tomu, aby byl
naplnén Zivot Zeny, je potfeba mit dité, hojnéji rozsifena v porovnani s obyvateli
byvalé zapadni Evropy. V Madarsku, Rumunsku, LotySsku a Bulharsku se dle
Setreni EVS v roce 2008 vice nezZ tfi ¢tvrtiny dotazovanych respondentd klonily
k nazoru, Ze Zena potrebuje mit dité pro naplnéni Zivota. Ceskou republiku lze
pfi hodnoceni vyznamu materstvi pro naplnéni Zivota Zen spole¢n€ s Francii,

20V pripadé otazky po vyznamu ditéte pro naplnéni zivota Zeny byly pouzity pouze dvé kategorie
odpoveédi, zatimco v ptipadé zjistovani vyznamu ditéte pro naplnéni zivota muze mohli respondenti volit
7z péti odpovedi, véetné stredové neutralni kategorie. Musime reflektovat, zZe tato skute¢nost vyznamnym
zpusobem ovliviiuje ziskané podily souhlasnych odpovédi (Fowler 1995).
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Vyznam materstvi pro naplnéni Zivota
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Graf 1. Presvédceni o tom, Ze Zena potrebuje mit dité, aby byl jeji Zivot naplnén.2

1

*Ve Svédsku byla v roce 1999 polozena otazka genderové neutrainé, tj. zjistovala potiebu
mit dité pro naplnéni Zivota ¢lovéka bez rozdilu pohlavi.

Zdroj: EVS 1990, EVS 1999, EVS 2008. N = 21 024, N = 19 460, N = 21 058.

21

Otéazka znéla: ,Do you think that a woman has to have children in order to be fulfilled or is this not

necessary?* Graf zachycuje odpovédi ,,needs children, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,not necessary.
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Slovenskem, Polskem, Italii a Némeckem zaradit ke stredu. Ocenéni nezbytnosti
materstvi pro naplnéni zivota sdilela v téchto zemich v roce 2008 vice nez polo-
vina dospélych obyvatel (graf 1). O malo ¢astgji povazuji rodicovstvi za dulezité
pro naplnéni Zivota Zeny obyvatelé Spanélska a Rakouska. Naproti tomu je patrné
tplné jinak budovana identita Zen v zemich severozapadni Evropy. Ve Svédsku,
Nizozemsku, Velké Britanii a Irsku se naprosta vétSina obyvatel (vice nez ¢tyri
pétiny) domnivala, ze pro naplnéni Zivota Zeny nejsou déti nezbytné. V roce
2008 tak pouze mén€ nez desetina §védské a nizozemské spole¢nosti povazo-
vala matefstvi za nedilnou soucast naplnéného zZivota zZen (graf 1).

Vyvoj presvédéeni o vyznamu ditéte pro naplnéni Zivota Zen se v poslednich
desetiletich pomérné rychle proménoval (graf 1). Béhem zhruba dvaceti posled-
nich let (1990-2008) obecné v Evrop€ mirné pokleslo ocenéni vyznamu mater-
stvi pro naplnéni Zivota,?? i kdyz tento trend postupoval ve srovnavanych zemich
rizné. V pripade ceské (a slovenské) spole¢nosti se v této oblasti udaly velmi zaji-
mavé promény, které byly nepochybné vyrazné podminény transformaci obou
spole¢nosti po padu komunistického rezimu. Zatimco tésné po sametové revoluci
(1990) bylo materstvi povazovano za nezbytné pro naplnéni zivota zeny vice nez
dvéma tretinami spole¢nosti, v nasledujicich letech se presvédéeni mnoha lidi
zmeénilo, patrné v disledku roz$ireni moznosti osobniho vyZziti i oblasti budovani
zenské identity. V Ceské republice i na Slovensku tak vyrazné poklesl podil osob,
které povazovaly materstvi za nezbytnou souc¢ast naplnéného Zivota, byla jich
uz mén€ nez polovina (graf 1). Tento trend by sdm o sobé nebyl tak vyjimecny,
lze v ném spatrovat priblizovani se hodnotam zapadoevropskych spole¢nosti.
Co je ovSem velmi prekvapujici, je nasledujici vyvoj. Béhem dalSich deviti let
nedoslo k prohloubeni tohoto vyvoje, ale naopak k jeho zvraceni. Vyznam rodi-
Covstvi® pro naplnéni Zivota v pfesvédéenich respondentti EVS (do roku 2008)
vzrostl bezmaéla na troven zaznamenanou v roce 1990. Materstvi je tak stale vni-
mano vétSinou spolecnosti jako Ustiedni soucast zivota a potazmo i identity Zeny.
Potvrzuji to i vyzkumy o bezdétnosti, které upozornuji na to, Ze bezdétnost je
v CR vniména jako anomdlie, zatimco rodi¢ovstvi (mit déti) je (zejména u Zen)
povazovano za samoziejmou normu (Hamplova — Salamounova — Samanova
2006; Haskova — Zamykalova 2006; Haskova 2009).

22 Tento vyvoj naznacovaly jiz vysledky ISSP z roku 2002 pfi porovnani nejmladsi vékové kategorie
s celkovou populaci jednotlivych evropskych zemi (NeSporova 2006).

23 Zde hovorime o matefstvi, ale stejny vyvoj byl zaznamenan i u hodnoceni otcovstvi, kde ovsem
existuji pouze data za roky 1999 a 2008. V roce 1990 nebyla otazka po vyznamu ditéte pro naplnéni
zivota muze v EVS polozena.
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Vyznam otcovstvi pro naplnéni Zivota
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Graf 2. Presvédceni o potrebé mit dité pro naplnéni Zivota muze.?

Zdroj: EVS 2008; N = 23 632.

Pri porovnani vnimani potreby mit dité proto, aby byl naplnén Zivot muze,
dochazime k velmi podobnym vysledkdim jako pti sledovani materstvi. Ve spolec-
nostech, kde bylo rodi¢ovstvi povazovano za vyznamné pro naplnéni zivota zZen,
je tomu paralelné tak i u muzi. Vysledky jsou zcela nezavislé na tom, jakym zpa-
sobem se muzi realné na péci o déti podileji. Neplati tak, ze by v zemich, kde muzi
realné o deti vice pecuji, byl otcovstvi prikladan veétsi vyznam pro naplnéni jejich
zZivota nez v zemich, kde je péce o déti prenechana spise matkam. Vyzkum EVS

24 Tvrzeni znélo: ,Man has to have children in order to be fulfilled.“ Mozné odpovédi: ,,agree stron-
gly, agree, neither agree nor disagree, disagree, disagree strongly“.

473



STATI

odhalil spiSe opak. Otcovstvi je povaZovano za podstatnou soucast naplnéného
zivota muze predevsim v postkomunistickych zemich — Bulharsku, Madarsku,
Lotyssku, Rumunsku, Ceské republice, na Slovensku — a dale ve Francii, kde
minimalné polovina respondentd souhlasila s tim, Ze muZi potrebuji déti, aby byl
jejich zivot naplnén (graf 2). Vice nez dvé pétiny, ale méné nez polovina respon-
dentt povazovala dale otcovstvi za dllezitou soucast zivota v Italii a v Polsku.
O néco méné ¢asto pak tomu bylo ve Spanélsku, Rakousku a Némecku, kde
potiebu mit déti vnimala jako diileZitou pro naplnéni zivota muzi v roce 2008
otcovstvi pro naplnéni zivota muzi se vyskytovalo ve spole¢nostech Velké Bri-
tanie, Irska, Svédska a Nizozemska, kde bylo sdileno méné nez pétinou ¢i dese-
tinou respondentli. Byly to pritom stejné spole¢nosti, ve kterych byla nizce hod-
nocena i nezbytnost materstvi pro naplnéni Zivota Zeny.

Uvedené vysledky jasné dokladaji, Ze v mnohych evropskych spole¢nostech
bylo v roce 2008 rodicovstvi sice ¢asto vnimano jako dtlezita soucast naplné-
ného Zivota zZen a muz, ov§em zaroven se v nich vyskytuje nezanedbatelny pocet
osob, které jej za nezbytné pro naplnéni Zivota nepovazuji. Vyznamny je pritom
Upadek vyznamu rodic¢ovstvi tam, kde spolu ziji (i sexualné) dva dospéli jedinci
opacného pohlavi, na ktery upozornil napriklad Ladislav Rabusic: rodicovstvi
prestalo byt ,,imperativem a stalo se pouze jednou z moznosti smyslu lidského
parového souziti“ (Rabusic 2001: 226). Rodicovstvi je ¢asto odkladano do vys-
$iho veéku (viz nasledujici kapitola), nebo je mozné se mu zcela vyhnout. Oproti
komunistické spole¢nosti druhé poloviny 20. stoleti souc¢asna ¢eska spole¢nost
snaze (zejména v roviné deklarativni) akceptuje dobrovolné rozhodnuti zdravych
dospélych jedinct nemit déti (srov. Alan 1989: 293-300; Mozny 2006: 148-152).
Rodicovstvi se tedy velmi zvolna stava alternativou namisto nutnosti.

Zmeény v této oblasti jsou ov§em pozvolné a prezentovana ¢eska data (graf 1)
naznacuji, Ze jsou patrné pomalejsi, nez naznacoval rychly pokles porodnosti
zaznamenany demografy po roce 1989. Obecné deklarovany vyznam ditéte pro
naplnéni Zivota jedince (Zeny i muze) je v evropském srovnani vyrazné nejvyssi
v zemich byvalého komunistického bloku (véetné CR) a naproti tomu zcela nej-
nizsi ve skandinavskych a anglosaskych statech. Vsude vSak v poslednich dese-
tiletich do8lo k mirnému poklesu ocenéni vyznamu ditéte pro naplnéni Zivota.
Tento fakt Ize interpretovat tak, ze spole¢nost je vice oteviena alternativnim
formam naplnovani Zivotnich drah a utvareni Zenskych a muzskych identit bez
ohledu na matef'stvi a otcovstvi. Skute¢nost, Ze rodicovstvi je stale vice zalezitosti
volby, ukazuji i demograficka data.
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Demografické charakteristiky rodic¢ovstvi

Od poloviny 20. stoleti doslo k nékolika posuniim v oblasti rodi¢ovstvi, které
jasné dokladaji demograficka data. Predevsim poklesl pocet déti, vzrostl vék
rodicd a také podil déti narozenych mimo manzelstvi. Kontracepce (zabranéni
poceti) se masove roz§ifila a pfipadna nechténa poceti mohou byt ve vétsiné
evropskych statl (vyjimkou je Polsko a Irsko) na prani potencialnich rodict
uméle ukoncena. Tato praxe pritom byla hojn¢ uplatiiovana predevs§im ve statech
byvalého komunistického bloku, kde byly hiife dostupné kontracepéni metody.
Signifikantni je, Ze uméla preruseni téhotenstvi jsou dodnes v téchto statech
hojnéji praktikovéna v porovnani se staty byvalého zapadniho bloku. V Ceské
republice tak byl na zakladé rozhodnuti potencialnich matek (souhlas otce ditéte
neni pottebny) v roce 1990 legaln¢€ ukoncen zivot zhruba 42 embryi ¢i plodd
na 100 narozenych déti v daném roce. Nasledné sice po¢ty umélych preruseni
téhotenstvi rychle klesaly, ale v roce 2008 stale jeste pripadalo na 100 naroze-
nych déti 16 umélych prreruseni téhotenstvi (UZIS 2012). Velmi hruby obraz
vyvoje potratovosti i jejiho mezinarodniho srovnani poskytuje index potrato-
vosti (tab. 1).

Ve druhé poloving 20. stoleti se vyrazné proménilo nacasovani rodicovstvi,
tedy vék, ve kterém rodic¢e maji a vychovavaji déti. V tomto ohledu byly opét
pon¢kud specifické spolecnosti stfedni a vychodni Evropy, ve kterych se béhem
komunismu snizil primérny vék prvorodicek na zhruba 22 let (tabulka 1).
V zapadni Evropé se naproti tomu zvySoval. S pAdem komunistického reZimu
v$ak zacali lidé v Ceské republice i dalsich postkomunistickych zemich reali-
zaci rodicovstvi vyrazné odkladat, ¢cimz se priblizili praxi béZné v zapadoev-
ropskych spole¢nostech (Sobotka 2004). Vék prvorodicek se tak blizi tFicitce,?
v CR ¢inil v roce 2008 27,3 let. Primérny vék otcli prvorozenych déti pritom
obdobné rostl az na 31,3 let v roce 2008 (Styglerova 2009). Lidé zodpovédnéji
planuji rodicovstvi a pouzivaji kontracepéni metody,?® procez se vyrazné snizil
pocet umélych preruSeni t€hotenstvi, a to o vice nez tfi ¢tvrtiny mezi lety 1989
a2009.%

25V zemich EU-27 byl v roce 2008 priamérny vék prvorodicek 27,8 let (European Demographic Data
Sheet 2010).

26 Lékarem Fizenou hormonalni nebo nitrodélozni antikoncepci pouzivala v CR v roce 2011 zhruba
polovina (53 %) zen ve fertilnim véku (UZIS 2012).

27 Vroce 1989 bylo v CR evidovano celkem 111 683 umélych pieruseni téhotenstvi, zatimco o dvacet
let pozdéji — v roce 2009 — to bylo 24 636 (CSU 2010).
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Po roce 1989 doslo v ¢eské spolecnosti k promeénam, které se zdsadn¢ tykaly
zmén Zivotnich trajektorii a rodi¢ovstvi zejména (Nesporova 2010; Stastna 2005).
S vyraznym nartGstem novych moznosti realizace a sou¢asnou nizsi ekonomickou
stabilitou mladych lidi doSlo v podstaté¢ naraz k odkladani rodi¢ovstvi do vyssiho
véku a celkova porodnost velmi vyrazné poklesla. Mira tthrnné plodnosti?® se
tak v CR snizila z 1,89 v roce 1990 na kriticky nizkou hodnotu 1,13 v roce 1999
(Demograficka prirucka 2004: 224-225). Vyrazny pokles thrnné plodnosti byl
dobové vniman jako velka hrozba pro zachovani reprodukce ¢eského obyva-
telstva.?? Ubytek narozenych déti v dobé transformace na trzni ekonomiku byl
vysvétlovan nékolika faktory. Hledisko ekonomické ndkladnosti vyzdvihovala
demografka Jitka Rychtatikova (Rychtatikova 1997), zatimco hodnotové posuny
a uslé prilezitosti oznacil za hlavni pricinu nizsi plodnosti sociolog a demograf
Ladislav Rabusic (2001). Obé skupiny téchto faktori ptritom pouzival pro vysvet-
leni sociolog Tomas Sirovatka, ktery je shrnul pod oznaceni (byt znéjici ekono-
micky) ,,cena prilezitosti ditéte“ (Sirovatka 2003). Odkladani rodicovstvi nebo
jeho neuskute¢néni bylo tedy vysvétlovano jako strategie minimalizovani uslych
prilezitosti pro mladou generaci.

Transverzalné poc¢itana hodnota tthrnné plodnosti vSak byla zatiZzena hojné
uplatiiovanou novou strategii realizovat rodi¢ovstvi ve vy$$im véku. Uhrnna plod-
nost tak v prvnim desetileti 21. stoleti zacala opét stoupat, takze v roce 2008 jiz
Cinila 1,5. Ve snaze eliminovat chyby odhad{i thrnné plodnosti, tedy poctu déti
na jednu zenu v obdobi, kdy se proménuje ¢asovani materstvi, zacali demogra-
fové navic pouzivat i tzv. tempo-adjusted total fertility rate, ktery reflektuje tyto
promény a mél by tedy byt presnéjsi (tabulka 1).

Lze tedy konstatovat, Ze rodiCovstvi sice mirné ztratilo na atraktivité, pfi-
bylo lidi, ktefi jej viibec realizovat nechtéji (Haskova 2009), ale presto jej vétSina
populace realizuje, i kdyz ve vy$§im veéku, nez tomu bylo diive. Demografickym
néni rodicovstvi bylo v ¢eské spole¢nosti na konci devadesatych let 20. stoleti.
Od té doby pocet lidi povazujicich rodicovstvi za ustredni soucast naplnéného
zivota opét narostl (graf 1).

28 Uhrnna plodnost oznacuje pocet narozenych déti na jednu Zenu.

29 Hranice pro zachovani reprodukce ¢ini pro populace s nizkou umrtnosti 2,1 ditéte na zenu. Demo-
grafka Jitka Rychtarikova jesté v roce 2005 na trilateralni demografické konferenci ,Kdo zajisti nasi
budoucnost?’ (Praha 23. 5. 2005) odhadovala, Ze Ghrnna mira plodnosti neptesahne v ¢eské spolecnosti
hodnotu 1,3.
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Dalsi vyrazna zména souvisi s manzelstvim. Podobné¢ jako rodicovstvi je
dnes lidé realizuji ve vy$s$im véku. Nove vSak rodicovstvi a vychova déti nemusi
byt ztotoznovany v sou¢asnych evropskych spole¢nostech se souZitim v manzel-
stvi. Svéd¢i o tom vyrazny nardst poctu mimomanzelskych porodu (tabulka 1).
V Ceské republice vzrostl jejich podil z 9% v roce 1990 na 36 % v roce 2008.
Z tohoto hlediska se soucasna ¢eska spolecnost i spole¢nosti sousednich statt
(s vyjimkou Polska) radi zhruba mezi evropsky primeér. Nejvyssi podil mimo-
manzelskych porodd vykazuji v ramci Evropy Bulharsko, Estonsko, Francie,
Norsko, Slovinsko a Svédsko, kde se vice nez polovina déti v roce 2008 naro-
dila mimo manzelstvi. Naproti tomu je podil mimomanzelskych porodi v sou-
Casné Evropé¢ vyrazn€ nejnizsi v Recku, Makedonii, na Kypru, v Chorvatsku,
Italii a Polsku, kde se mimo manzelstvi rodi méné nez pétina déti (CSU 2010).

Nemanzelské déti vSak nemusi byt oproti minulosti vychovavany pouze
jednim rodi¢em. Mnohdy ziji s matkou i otcem, ktefi pouze neuzavieli siiatek
pred narozenim ditéte, avsak ¢ast z nich to ucini po narozeni ditéte (Styglerova
2009: 164). Pomérné vysoky podil (zhruba dvé pétiny) mimomanzelskych déti
je tvoren druhymi nebo vy$$imi détmi v poradi narozeni, coZ je ¢asto zpisobeno
tim, Ze se rodi rozvedenym zenam, které nechtéji znovu vstupovat do manzelstvi
(CSU 2008; Mozny 2002: 39). Mimomanzelské déti se zaroven ¢astéji rodi mat-
kam z niz8ich socialnich vrstev, tj. chud$im a méné¢ vzdélanym, coz plati nejen
v CR, ale napiiklad i ve Velké Britanii (Featherstone 2004: 21; Hamplova 2007;
Rychtarikova 2007; Styglerova 2009). Spole¢nou vychovu nesezdanych rodi¢a
vSak nelze precenovat, protoze zaroven plati, Ze rozpady nesezdanych souZiti
jsou ¢asté&jsi v porovnani s rozpady manzelstvi (Sullerotova 1998). To ve vysledku
zvySuje podil mimomanzelsky narozenych déti, které vyristaji pouze s jednim
biologickym rodi¢em.

Velikym z4sahem do rodicovskych roli je rozchod ¢i rozvod partnerského
¢i manzelského vztahu rodi¢a, ktery je pomérné ¢asty. Rozvodovost je v Ceské
republice v mezindrodnim srovnani spiSe vysoka, rozvadi se témeér polovina
plivodné uzavienych manzelstvi. Pfitom plati, Ze zhruba ve tfech pétinach pri-
padu se rozvadéji rodice s nezletilymi détmi (Gdaje za rok 2005; Dudova 2008).
Pro otce je pritom dopad rozchodu vyraznéjsi, protoze déti zistavaji v 90 % pri-
padt zit v domacnostech matek. Otec tim vétSinou zmizi z kazdodenniho zivota
déti a jeho kontakty s nimi jsou ¢asové omezené, v nékterych pripadech postupné
zcela ustanou. Mizi tak nejen jeho realna pritomnost, ale i ,,nepfitomna pritom-
nost“, kterou predtim matka détem zprostiredkovavala, navic otec jiz rodinu nere-
prezentuje (Dudova 2008).
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Ceskg Madarsko | Polsko | Slovensko | Rakousko [ Némecko*
republika
1950 23,8 23,3
Primeérny vek 1970 22,3 221 | 22,5 22,2 23,9 24,3
Zen pii prvnim
porodu 1990 22,5 23,1 23,3 22,6 25 26,6
2008 27,3 27,2 26,0 26,4 27,8 28,5
1950 2,83 2,54 3,64 3,59 2,02
1970 1,93 1,97 2,2 2.4 2,29 2,02
Uhrnné 1990 1,89 1,84 2,04 2,09 1,45 1,48
plodnost 2008 1,50 1,35 1,39 1,32 1,41 1,38
Adjusted
TFR 1,79 1,65 1,50 1,66 1,66 1,62
2005-2007**
1970 48,6 126,7 27,1 34,3 13,9
34
Index _ 1990 83 71,9 25,5 60,6 (1990-94) 10,8
potratovosti**=
2,9
2000-2002 49,5 58,6 0 342 (1995-99) 18
1950 6,4 8,5 5,5 18,3 9,5
Mimo- 1970 5,4 5,4 5,0 6,3 12,8 5,5
manzelské
porody (%) 1990 8,6 13,1 6,2 7,7 26,3 10,5
2008 36,3 39,5 19,9 30,1 38,9 32,1

Tabulka 1. Vybrané indikatory sociodemografickych promén rodicovstvi v obdobi 1950
az 2008 v Ceské republice a sousednich statech.

* Do roku 1990 jsou udavany pouze udaje za zapadni Némecko (protoze Némecko

ve srovnani zastupuje zapadni demokratické staty).

** Jednéd se o Tempo-Adjusted Total Fertility Rate, tedy ocisténou Uhrnnou plodnost, kde
vypocet (dle Bongaartse a Feerneyho) eliminuje zkresleni ukazatele uhrnné plodnosti dané
posuny v ¢asovani plodnosti.

*** Pomér potratt na 100 narozenych déti v daném obdobi. V ¢eském pripadé zahrnuje

i miniinterrupce a samovolné potraty. Metodika bohuzel neni mezinarodné jednotna

(CSU 2004; UZIS 2012).

Zdroje: Eurostat; European Demographic Data Sheet 2010;30 ¢su (1995, 1998, 2004,
2010); Kuéera (1994); Ustav pro zdravotnickou statistiku (1971).

30 European Demographic Data Sheet vydava Vienna Institute of Demography, Austrian Academy
of Sciences. V elektronické podobé¢ je dostupny na adrese http://www.oeaw.ac.at/vid/datasheet/down-
load/European_Demographic_Data_Sheet_2010.pdf (pristup 1.8.2012).
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Dopady rodi¢ovstvi na Zivot matky a otce

77

Sociologové hovori o tom, Ze rodiovstvi prinasi vyrazné zmeny v Zivoté jedince
a byva proto ozna¢ovano za novou etapu zivotniho cyklu. Pfitom se shoduji v tom,
zZe tento prechod znamena vice zmén pro Zenu-matku nez pro muze-otce (Alan
1989; Mozny 2006). Matka prerusuje predchozi Zivotni styl a zistadva doma, aby
pecovala o dit€. Jeji navrat do vefejné sféry pracovniho Zivota je moZny aZ tehdy,
kdyz je zajiSténa péce o dité jinou osobou. A to je otec zcela vyjimecné, vétSinou
se jedna o vychovatelky v mateiské Skole, pripadné jiné Zeny. Otec pracovni sféru
neopousti, naopak mnohdy zacina pracovat vné rodiny intenzivnéji, aby zajistil
dostate¢nou finan¢ni podporu rodin€ a zaroven dostal pozadavkiim bézZnym na
trhu prace (tj. nepsanym pracovnim normam kladenym na zameéstnance ¢i pod-
nikatele a Zivnostniky).

Rozdil v dopadu rodic¢ovstvi na Zivot matky a otce se s obecnym zvySenim
zaméstnanosti Zen nezmensil, naopak se prohloubil. O¢ekavani Zen ve prospéch
genderové rovnosti se stale zvySuji, proto je konflikt mezi péc¢i o déti a domaéc-
nost a kvalitnim pracovnim uplatnénim s moznosti postupu Zenami vice reflekto-
van. V ¢eské spole¢nosti bylo zaznamenano, Ze prave u Zen nejvice rostla nespo-
kojenost s pracovnim uplatnénim a moznosti pracovniho postupu v poslednim
desetileti (Vecernik 2009: 189-191). S prechodem od vSeobecné zaméstnanosti
v obdobi komunistického rezimu k volnému pracovnimu trhu doslo k vyraz-
nému zhorSeni moznosti matek malych déti uplatnit se na trhu prace (Krizkova
et al. 2011).

V evropském méritku se dnes zda, Ze udrzovani tradi¢nich genderovych roli
negativné plsobi na reprodukci. V zemich, kde jsou role striktné rozdélené a ve
kterych zena musi volit mezi rodi¢ovstvim a pracovni kariérou, zaroven c¢asto
nachazime velmi nizkou porodnost, ale i snate¢nost a rozvodovost. Pritom se
tam vétsina déti rodi v manzelstvi. Piikladem muze byt Italie, Spanélsko, Polsko
¢i Recko. Naproti tomu tam, kde maji Zeny vétsi moznosti na sladéni rodicov-
skych a pracovnich povinnosti a nemusi se rozhodovat pouze pro jedno na tkor
druhého, je porodnost v ramci Evropy relativné nejvyssi. Vysoka je tam ovSem
i rozvodovost a podil déti narozenych mimo manzelstvi. Siate¢nost je ale v tako-
vych zemich shodné s prvni skupinou nizk4, prikladem muize byt Svédsko, Nor-
sko a Francie. Souvisi to i s podporou genderové rovnosti v podob¢ statni pod-
pory dostupné (finan¢n¢ i mistné) péce o déti, ktera je dnes hojné poskytovana
ve skandinavskych zemich (Hein — Cassirer 2010) a v sedmdesatych a osmde-
satych letech 20. stoleti byla rovnéz poskytovana v Ceské republice (Hagkova
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2007). Dopady raného rodi¢ovstvi na pracovni zivot matek jsou vnimany jako
negativni, protoZe doc¢asn€ snizuje jejich participaci na trhu prace a tim zaroven
i zhor3uje jejich budouci pozici na trhu prace (Ktizkova et al. 2011; Sokacova
2006). Otcovstvi s sebou tyto disledky zpravidla nepfinasi, s tim ovSem souvisi
i fakt, Ze vstricnost zaméstnavateld k pracovnimu rezimu umoznujicimu otclim
sladit pracovni a rodicovské role je jeSté nizsi, nez je tomu v piipadé matek.

Pozitiva rodi¢ovstvi spocivaji pfedevsim v roviné psychické a emocionalni.
Dle psychologa Erika H. Eriksona prochazi Zivot jedince ur¢itymi psychoso-
cialnimi stadii, a rodicovstvi lze interpretovat jako vyznamnou moznost napl-
néni obdobi stiedni dospélosti (Erikson 2002: 225-250). Klicovym aspektem
stiedni dospélosti je totiz tzv. generativita, kterou ¢lovek v pripadé spravného
vyvoje naplnuje. Terminem generativita jsou pritom oznacovany aktivity péce
o druhé, které prispivaji k Zivotu dalSich generaci. Generativita se sice nemusi
nutné projevovat ve vztahu rodice a ditéte, toto stadium vyvoje mohou (a v pii-
padé spravného dusevniho vyvoje by méli) realizovat i bezdétni (naptiklad pro-
stfednictvim charitativni ¢innosti pro blaho Sir§i komunity), ale jeji napliiovani
v ramci rodicovskych roli je asi nejrozsiren€jsi. S pomoci pojmu generativita lze
vysvétlit pozitivni efekt, ktery ma rodicovstvi na pecujici rodice. Z hlediska vyvo-
jové psychologie dospély jedinec napliuje péci o dit€ hlavni ukol dospélosti. Stava
se tak potfebnym pro druhé, coz mu zaroven prinasi pocit osobni spokojenosti.?!
Nijak tedy neprekvapuje, Ze ocenéni ditéte pro naplnéni Zivotnich cild je obecné
v Ceské populaci velmi vysoké, jak dokladaji riizna sociologicka Setfeni (Ham-
plova 2000; Kuchatrova 2003; Pakosta 2009; Stastna 2007). Tento fakt je nepo-
chybné posilovan i skute¢nosti, zZe alternativni formy naplnovani generativity
nejsou v Ceské republice prili§ rozvinuté. Svédéi o tom napiiklad nizka partici-
pace v charitativnich organizacich obcanského sektoru v porovnani se zapadni
Evropou (Fri¢ — Goulli 2001).

Rodicovstvi je celozivotnim sociadlnim faktem, nekon¢i tedy vychovou ditéte
a jeho osamostatnénim. Vztah mezi rodici a détmi trva cely Zivot. [ kdyZ se vét-
Sina déti do triceti let odstéhuje od svych rodic, neustale ztstavaji v kontaktu.
V Ceském prostredi navic plati, Ze prostorova mobilita je pomérn¢ nizka. Témér
polovina osamostatnénych déti bydlela v roce 2005 v takové vzdalenosti od
rodicd, Ze jim cesta k nim trvala maximalné ptl hodiny. Pouze kazdé dvacaté
samostatné zijici dité Zilo na misté vzdaleném od rodict vice nez tfi hodiny cesty
(Nesporova 2008). Vétsina dospélych déti a rodict se celozivotné styka a alespon

31 Vztahem mezi generativitou a aktivnim otcovstvim se zabyval Ivan Chorvat (1999).
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jednou mésicné (ovSem vétsinou Castéji) se navstévuji.>?> Zejména ziji-li rodice
odd€lené, pak maji matky vy3si Sanci nez otcové, Ze je déti navstivi. To je vysled-
kem zminovaného volnéjsiho vztahu otce s ditétem, ktery neplati pouze v détstvi,
ale prenasi se i do dospélosti. Je otazkou budouciho vyvoje, zda se s rozsirenim
nového aktivniho otcovstvi podafi tento rozdil zmirnit ¢i zcela smazat.

Vzajemné socialni vztahy a solidarita, kterou se jedinci uci v rodinég, jsou
dilezité také v dlouhodobé perspektivé, kdy mezigeneracni solidarita deti
arodicd prispiva k feSeni mnohych zivotnich situaci. Rodice ¢asto podporuji své
deti i poté, co dosp€ji a osamostatni se, at jiz finan¢nimi ¢i materidlnimi pfi-
spévky, nebo tieba tim, Ze jim pomahaji s péci o déti (vnoucata). Plati i opacny
vztah, tj. zavazky déti k rodicim. VétSina ¢eské spolecnosti stale povazuje za
samoziejmé i povinnosti dospélych déti k rodictim a oc¢ekava, ze se déti posta-
raji o své starnouci rodice, pokud je to potieba (NeSporova — Svobodova — Vido-
vi¢ova 2008).

Celozivotni dopady rodicovstvi na Zivot tak vyniknou pri porovnani rodict
a bezdétnych osob ve stari, kdy déti mohou poskytovat urcitou péci svym rodi-
¢tm. Déti a dalsi ¢lenové rodiny (pfedevsim manzelky ¢i manzelé) stale hraji
kli¢ovou roli v pomoci seniortim — starnoucim rodi¢m (Jetfabek 2009). Bezdétni
seniofi si ¢asto buduji jiné socialni sit¢ (predevsim v ramci rodiny), které mohou
vztah ditéte a rodic¢e nahradit. Reflektuji vSak jejich niZsi zavaznost v pripadé
potreby kazdodenni pomoci a pro pripad budouci omezené sobéstacnosti mno-
hem c¢astéji pocitaji s vyuzitim institucionalni péce (Sykorova 2008). Dopady
bezdétnosti jsou pritom ve stari patrné nejen u Zen, ale i u muzi. Bezdétni muzi,
ktefi nebyli nikdy Zenati, jsou nejvice znevyhodnénou skupinou, co se tyka zdravi
a podpory ze strany vlastnich socialnich siti (Dykstra — Hagestad 2007).

Zaveér

Politické a ekonomické zmény maji dopady na mnohé oblasti Zivota, rodi¢ovstvi
nevyjimaje. Jeho konceptualizace se v poslednich desetiletich pomérné vyrazné
proménila. Realizaci materstvi stale vice ovliviiuje pracovni uplatnéni Zeny-matky
na trhu prace. V devadesatych letech 20. stoleti doslo v ¢eské spole¢nosti s pfi-
sp€nim socialnich politik k jisté tradicionalizaci matefskych a otcovskych roli.
Nasledné vSak zvolna zacala vynikat potieba sladit materskou roli s roli pracovni.

32 Dle vyzkumu Generations and Gender Survey v roce 2005 ¢tyfi pétiny otcli a devét desetin matek
prijimalo navstévu svych dospélych déti alespon jednou mésicné ¢i castéji (Nesporova 2008).
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Zvysila se tak flexibilita v mozZnostech vyuzivani rodi¢ovské dovolené a postupné
se zmenSila omezeni tykajici se pobirani rodi¢ovského prispévku pii sou¢asném
zamestnani ¢i podnikani rodice i umisténi ditéte do jesli ¢i materské Skoly. Para-
lelné se zménami materstvi probihaly i promény otcovstvi. S rozmachem prace
matek mimo rodinu ovéem v Ceské republice nedoslo k tomu, Ze by otcové ve
druhé poloving 20. stoleti vyrazné&ji nahradili chybé&jici praci a pé¢i matky uvnitf
rodiny. Zmena prinesla, podobné jako v jinych evropskych zemich, spise oslabeni
otcovské autority (mimo jiné diky ekonomické emancipaci Zen) a oslabeni otcov-
ské role obecné (krize otcovstvi). AZ v poslednich letech je patrné urcité reakce
na tento stav, kdy je uplatiiovana snaha vice zapojit otce do rodinného zivota
i péce o déti. Materské a otcovskeé role se tak stale vice priblizuji a sdilené rodi-
Covstvi, kdy jsou otec a matka do zna¢né miry zastupni v péci o déti (a domac-
nost), je ur¢itym ideadlem, jehoz realizaci se snazi podporit i nékteré socialni poli-
tiky. V poslednich letech s pokrokem Iékaiské védy (testovani DNA) téz posiluje
vyznam biologického otcovstvi.

Vyznamny je rovnéz posun od rodi¢ovstvi samoziejmého, realizovaného jako
ustredni cil manzelstvi, k rodi¢ovstvi volenému, kdy je rodicovstvi stéle vice véci
osobni volby a také jiz nemusi byt spojovano s manzelstvim. Rodi¢ovstvi je ve vét-
Sin€ evropskych spole¢nosti i v soucasnosti vnimano jako dtlezita soucast napl-
néného Zivota jedince, rozhodné to pak plati pro spole¢nosti byvalého vychod-
niho bloku. Jinak je tomu ov§em ve skandinavskych zemich, Nizozemsku, Velké
Britanii a Irsku, kde je ocenéni vyznamu rodi¢ovstvi pro naplnény Zivot jedince
vyrazné€ nizsi. Vinou ponékud odliSnych materskych a otcovskych roli dochazi
k tomu, Ze dopad rodic¢ovstvi na Zivot jedince je vyraznéjsi v pripadé matek oproti
otclim, a to predev§im v pracovnim zivoté. Vztah matky a ditéte je zpravidla pev-
néjsi nez vztah otce a ditéte, coz je dale hojné posilovano v pripadech rozchodu
rodict, které jsou pomérn€ ¢asté. Vzajemné vztahy rodict a déti jsou celoZivotni
zalezitosti, pricemz na vyznamu c¢asto ziskavaji v poslednich fazich zivota, kdy
déti mohou pomahat svym stdrnoucim a ne zcela sobésta¢nym rodi¢iim.
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Vojvodovo Archive Materials from the Research Carried Out
by Iva Heroldova in Southern Moravia in 1973 and their
Impact on Vojvodovo Research

Abstract: The text presents an analysis of the material presented in “A Selected
Edition of Archive Materials Concerning Vojvodovo from the Research Carried
Out by Iva Heroldovd in Southern Moravia in 1973, i.e. the materials gathered
by the named researcher during her research of re-émigrés from Bulgarian
Vojvodovo in newly settled villages. The analysis is aimed mainly on the meaning
of the recorded testimonies of Vojvodovo contemporaries, and that on two fronts:
chiefly that, which is in relation to the question of the origin of the founders of
Vojvodovo in light of the so-called sectarian hypothesis, respectively, the hypothesis
on the origin of the specific religiosity found in the Vojvodovo community. In the
first case, we see that the origin of the first settlers of Vojvodovo was much more
varied than was thought, and that Svatd Helena was not the only location that
the Czechs in Vojvodovo came from. In the second case, the newly found materials
show that the radical faith of the Vojvodovo Czechs was evidently not the result of
past traditions, but a new element which resulted as a reaction to the influence
of Protestant missionary revivals that were active in the region at the time. Aside
Jrom the mentioned issues, the analysis also discusses the question of keeping the
Czech language alive among the members of the given community. In conclusion,
the analysis is placed into the context of all of Iva Heroldovd’s work.

Keywords: Vojvodovo; Heroldovd, Iva; Czech compatriots; Bulgaria; ethnology

*  Textje dil¢im vystupem projektu GA CR ¢. P405/10/0471. Autor by na daném misté rad podékoval
M. Pavlaskovi za procteni rukopisu a fadu cennych rad, komentart a pripominek.
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Vzhledem ke stale se sniZujicimu poctu zijicich vojvodovskych pamétniki
a k pomérné zna¢né mire ,vytéZenosti“ daného zdroje zplisobené tim, Ze
v poslednich letech se s nimi intenzivné pracovalo (stran vysledki této prace
viz zejm. Jakoubek 2010b, 2011, Budilova 2010, 2011), Ize predpokladat, ze do
budoucna budou hlavnim zdrojem vyrazn€jSich posuntl v poznatcich o d€jinach
této obce a jejich obyvatelich zfejmé jiZ jen prameny archivniho typu (a nejspise
pisemné povahy). Archivni vyzkum v této oblasti totiz dosud — prave proto, Ze se
pracovalo s informétory — nepatfil mezi priority.! Ze se ptitom v archivech skryvé
jesté rada pozoruhodnych materiald, schopnych v dil¢ich ohledech pozménit nase
stavajici predstavy o vojvodovskych d€jinach, dobre ukazuje podle v§eho nej-
novejsi pocin na daném poli — edice archivnich karet s vojvodovskou tematikou
z vyzkumu Ivy Heroldové na jizni Morave v roce 1973 (Jakoubek 2012b). A pravé
analyza tohoto materialu bude hlavni naplni nasledujicich stranek.

Jako kazdy pramen hodny samostatné edice, tak také prepisy vybranych
popisnych listk z jihomoravského vyzkumu Ivy Heroldové ve vztahu ke studo-
vané latce doslova prekypuji pozoruhodnymi, hodnotnymi a v nemalo pripadech
i zcela unikatnimi informacemi. Téch je pfitom tolik, Ze nema-li jich vétSina pfijit
vnived, resp. zlstat mimo dosah zainteresovanych badatelti a dal$ich zajemct,
jina forma zverejnéni nez publikace zvolené kolekce jako materialové edice vlastné
nepripadala v ivahu. Vzhledem k mnozstvi cennych informaci, které jsou v praci
obsaZzeny, neni ani mozné, abychom se zde vénovali obecnéjsimu hodnoceni byt
i jen ¢asti z nich. V tomto pojednani se tak zamérime pouze na vybrané partie
z prezentovaného materialu, pri¢emz se pokusime nastinit jejich pfinos pro stu-
dium vybranych oblasti ¢i nékterych dimenzi dané problematiky.

Co se tyce historie vojvodovské ¢eské komunity, obsahuje v ramci edice
prezentovany material bezesporu rfadu zajimavych momenta rozsirujicich tim
¢i onim zplsobem nase znalosti 0 mnoha udélostech z d&jin daného spolecenstvi,
hodny zvlastniho zretele jsou ovS§em podle nas predevsim ty partie, ve kterych
se manzelé Hrlizovi — pfimi c¢astnici zminovanych udalosti — vénuji dob¢ tésné
predchazejici zaloZeni Vojvodova, tedy presunu ze Svaté Heleny do Bulharska,
pobytu na Seseku a prichodu (v kratké dobé jiz podruhé) na ,holej travnicek®,
na misto zvané Gladno pole, kde piesidlenci zaloZili tehdy jesté bezejmennou
ves, pozdéji nazvanou Vojvodovo (viz zejm. kapitoly ZaloZeni Vojvodova a Osid-
lovdni Vojvodova).

1 Vekinformatort schopnych referovat o starsich vojvodovskych déjinach vedl k obecné tézko omlu-
vitelné, avSak lokalné — a predev$im docasné — pochopitelné snaze zachytit co mozna nejvice pamétnic-
kych vypovédi, jejimz rubem byla pravé mnohem méné intenzivni prace s fondy archivniho typu.
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VyzdviZeni si pritom tyto partie zaslouZi jiZ jen proto, Ze se jedna, kam naSe
znalosti sahaji, teprve o druhy popis (prvnim jsou prislusné partie textu Hra-
zova 2006) odpovidajiciho déni z pera jeho primych svédka, nabizejicich takto
(byt jen vzpominkovy) pohled na dané déni o¢ima jeho nékdejsich aktérd. Pokud
pritom jiz neékteré informace zname z jinych zdrojq, je si vzhledem k vyrazné
chudé pramenné zakladné tieba cenit i takové repetice, nebot ¢ini odpovida-
jici data, k nimZ postradame jiné doklady, vyrazné spolehlivejSimi. Jiné infor-
mace ovSem v dostupnych zdrojich paralely postradaji a jsou jedinymi zaznamy
o zachycenych skute¢nostech, které mame k dispozici (zcela bezprecedentni jsou
napf. popisy prozatimnich obydli presidlencti na Seseku, resp. na Gladnom poli),
jejich hodnota je pak samoziejmée dana uZ samotnym timto faktem.

Jiny pozoruhodny prispévek k poznani nejstarsich déjin Vojvodova, respek-
tive k pouze tfi 1éta trvajicim déjinam ceského osidleni Seseku, predstavuje
kratké noticka o informatorce Zofii Filipové. O tom, jak paradoxni mize byt
nékdy povaha pramene a jak se miZe mijet snaha badatele o prispévek na urcitém
poli s jeho pozdéjsim skute¢nym prinosem, v daném ohledu dobre svéd¢i sku-
tecnost, Ze v samotnych popisnych listcich Ivy Heroldové odpovidajici informaci,
resp. vétu nalezneme nikoli v ramci k archivaci uréeného textu na prislusné karte,
ale v biografické, pod ¢arou uvedené zmince o autorovi zaznamenané vypovedi.
Heroldova zde uvadi, Ze Zofie Filipova, roz. Karbulov4 se narodila ,,r. 1888
v Ungarii, v Banatsku, ve Versic /=Vrici/’. Rodice prisli nejdiive na Sesek, pak
do Vojvodova“.

Nez se pustime déle, zad4a si ovSem uvedend informace jisty komentar,
nebot sama o sobé je do jisté miry nejasna. Nejistota pritom panuje piedevsim
stran vyznamu nazvu VrSac, ktery v odpovidajicich souvislostech mize dobove
(jakoz i dnes) oznacovat (1.) obec Vrsac nachazejici se ve dnes srbské Vojvoding,
(2.) spravni oblast stejného jména, jejiz je uvedena obec soucasti. Tato nejistota je
pritom o to palcivejsi, ze v uvedené spravni jednotce se nachazi také obec Veliko
SrediSte, obyvana mj. téZ ceskou krajanskou komunitou. Zatimco ptitom o kon-
taktech mezi Vr§cem a Vojvodovem doposud zZadné zpravy nemame, co se tyce
Veliko SrediSte naopak pomérné spolehlivé vime, Ze nekteri obyvatelé Vojvodova,
respektive celé vojvodovské rodiny, do Bulharska prisli pravé odtud. Michalko
se v danych souvislostech zminuje o Sesti¢lenné rodiné Vencela Pitry (Michalko
1936: 76) a podle vSeho samotném Vaclavu Nechutovi (ibid.: 75). Tomes Hriza
pak ve své ,knize pamnétni“ uvadi, zZe ,,...matka [FrantiSka Hrtzova, roz.
Zabskova — pozn. MJ] bila zrodu Zapskoveho zesredisté pochazela...” (Hriiza in
Jakoubek 2010c: 176). ZdrZenlivost stran identifikace vyznamu vyrazu Vrsac je
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tedy na miste. Zatimco totiZ v pripade¢, Ze by se jednalo o obec Vr3ac, referovala
by uvedena zminka ke zcela bezprecedentni vazbé mezi touto obci, resp. jejimi
Ceskymi obyvateli, a Vojvodovem, kdyby $lo o sprdvni jednotku Vr§ac, mohla by
zminé€na noticka ve skute¢nosti odkazovat k Veliko Sredisti. Ve prospéch prvni
z uvedenych moznosti svéd¢i fakt, Zze matrikové zaznamy v Banatu, at jiz cir-
kevni, nebo pozdéji i obecni, zaznamenavaji v uvedeném obdobi vzdy presné
misto pvodu — v daném pripadé tedy obec VrSac — nikoli pouze odpovidajici
spravni jednotku.? Ze by mohla byt spravna naopak varianta druh4, naznacuje
zase skutecnost, Ze podle pifedniho odbornika na historii ¢eského osidleni Veliko
Srediste Michala Pavlaska mezi ¢leny velikosrediStské ¢eské komunity byli i nosi-
telé ptijmeni Karbula.? At jiz se vsak jedna ,,jen” o dalsi z doklad(i o vazbach mezi
Veliko Sredistem a Vojvodovem, anebo o prvni informaci svého druhu o kontak-
tech Cechii ve Vrici a Vojvodovu, jedna se kazdopadné o prvni zpravu o tom,
zZe prinejmensim jedna z rodinnych linii vojvodovskych Karbuld ma odlisny nez
(ptimo) svatohelensky ptivod.

Prinos uvedené zminky tim ovSem neni vycerpan. At jiz totiz tehdy jesté
Z.. Karbulova s rodici ptisla do Bulharska z Vrice, ¢&i Veliko Srediste, ,,prisli nej-
drive na Sesek®. O pritomnosti osob z Vrsce ¢i Veliko Srediste v dané lokalité
se pritom jiné prameny k osidleni Seseku nezminuji, i v tomto ptipadeé jde tedy
o0 zcela novou informaci. Pritomnost rodiny Karbulovy na Seseku ptitom vyvo-
lava otazku, nepattil-li mezi Sesecany také Vencel Pitra s rodinou. Ten, jak uvadi
Michalko, totiZ do Bulharska dorazil roku 1897 (Michalko 1936: 76), tedy tfi
roky pred samotnym zaloZenim Vojvodova.* Vzhledem k tomu, ze — jak jiz nyni
vime — mezi Sesecany patfila i rodina Karbulova, pochazejici ze stejné oblasti,
ne-li ze stejné obce jako Pitrovi, je usidleni Pitrovych na Seseku pomérné prav-
dépodobné. Vzhledem k nacasovani presunu do Bulharska, které se casové kryje
s migraci svatohelenskych evangelikd, jakoz i vzhledem k tomu, Ze se obé sku-
piny zahy setkaly na Seseku, miizeme navic patrné téz soudit, ze obé skupiny
0 sob¢ védeély a svou migraci snad i vzajemné koordinovaly (coz vzhledem k exis-
tujicim pribuzenskym vazbam mezi svatohelenskymi a velikosredistskymi Cechy
neni zas az tak prekvapivé).

2 Emailova zprava M. Pavlaska autorovi z 30. ¢ervna 2012, 21: 36.

3 Emailova zprava M. Pavlaska autorovi z 7. listopadu 2011, 11: 40.

4 Pro uplnost dodejme, Ze vySe zmifiovany Vaclav Nechuta dorazi z V. Srediste jiz pfimo do Vojvo-
dova roku 1914; Michalko 1936: 75.
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Kromeé prinosu na poli historickém obsahuji popisné listky z jihomorav-
ského vyzkumu Ivy Heroldové také mnohé poznatky charakteru feknéme etno-
grafického. Sem patfi zapisy tykajici se organizace svatebni ceremonie, zdznam
skladby ,,pridavku®, popisy praxe ,,noSeni do kouta“ rodi¢ce, zminky o zpraco-
vavani konopi ¢i vyrobé kolovratti, informace o absenci kmotrd ve Vojvodové
a cela rada dalSich. Zvlastni zietel bychom ovSem na tomto misté chtéli vénovat
zminkam tykajicim se pistiového repertoaru vojvodovskych Cechd, kromé roz-
licnych informaci tykajicich se toho ¢i onoho aspektu zpévnosti vojvodovskych
Cecha totiz dany zapis obsahuije i nasledujici partii:

To [vano¢ni pisn€] byly bulharsky pisnicky, ucil nas farar, Slovak, byl ze Starej Turé,
byly to nabozny pisné — my sme nesméli zazpivat takovou fidkou narodni.’ Sly sme
kamaradkou jednou na zpév a zpivaly sme, jakou sme to zpivaly? Ani si vam nevzpo-
menu. A nez sme dosly, uz sme byly zalovany a dostaly sme vypucovano od farare,
ze pro¢ zpivame takovy pisnicky (kap. Vyro¢ni zvyky, vanoce).

Zakaz zpévu, resp. absence sveétskych (narodnich) pisni byly — vedle ziek-
nuti se v principu vSech dalSich svétskych radovanek — v odpovidajici literature
chapany jako vyraz asketické moralky daného spolecenstvi, které se vyznacovalo
vypjatou religiozitou, urcujici do nejvyssi miry jeho charakter. Prave stran ptivodu
specifické puritanské zboznosti vojvodovskych Cechti se na strankach odbornych
periodik z posledni doby rozhotel zajimavy spor, jehoz kli¢ovymi Gi¢astniky jsou
na jedné stran€ Zdenék R. NeSpor, na druhé pak Michal Pavlasek. Prvnim, kdo
svou pozici v daném ohledu formuloval, byl Z. R. NeSpor. Pocinaje jeho studii
z roku 1999 (Nespor 1999) haji tento autor tezi, Ze (prinejmensim) ¢ast nekato-
lickych obyvatel Svaté Heleny a jejich potomkd ve Vojvodove jsou potomci vycho-
doceskych toleran¢nich sektard, ktefi byli do oblasti Banatu nasilné presidleni
v obdobi po vydani toleran¢niho patentu (1781). Klicovym divodem této nésilné
transmigrace byla pritom podle NeSpora neochota sektar( pristoupit na nékte-
rou z tolerovanych konfesi, nebot sektari byli ,,presvédceni o spravnosti svého
vykladu a cokoli jiného odmitali“ (NeSpor 1999: 130). Na podporu této hypotézy
snasi NeSpor radu (vzdy ovSem jen nepiimych) dikazli, mezi kterymi figuruje
téz nasledny vyvoj nabozenské situace na Svaté Helen¢ (ibid.: 136). Ten byl podle

5 O néco dale v témze zapisu se pak O. Hrlizova zmifuje i o plivodu daného typu pisni: ,,Dy§ sem
byla mala, ty cesky narodni pisni¢ky sme se naucili vod rodicii“ (kap. Vyrocni zvyky, vdnoce; kurziva
dodana).
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NeSpora provazen neutuchajicimi spory religiézni povahy, jez potomci nékdejSich
sektari vedli na stran€ jedné s mistnimi katoliky a na té druhé se zesvétstélou
¢asti svatohelenského nekatolického tabora (ibid.: 138). Druhy z uvedenych kon-
flikt vedl postupem ¢asu k definitivnimu rozkolu pivodniho ,,evangelického*
sboru, kdy se (téz diky plisobeni nového kazatele) pravovérna mensina — ,,ptimi
potomci n¢kdejsich sektara“ — konfesné oddélila, resp. osamostatnila (ibid.: 138).
Cast potomkil vychodogeskych toleran¢nich sektaiti nakonec spory toho i onoho
druhu na samotném konci devatenactého stoleti vyresila odchodem z obce do
sousedniho Bulharska, kde po jistych peripetiich zalozZila obec Vojvodovo (ibid.:
139). Jak vidét, vychazi NeSporiv vyklad z predpokladu kontinudiniho udrzo-
vani, respektive periodického ozivovani inicialniho sektarského typu zboznosti,
kdy se kazda nasledna generace ujima odkazu sektarskych predkd, usiluje o jeho
naplnéni a predava jej dalsimu pokoleni.

O dekadu a rok pozdéji po vydani ptivodni NeSporovy stati publikoval
Michal Pavlasek stat ,,Piipad Svata Helena. (Re)interpretace nabozenskych déjin
Ceské obce v Rumunsku® (Pavlasek 2010), ve které podrobil ,,sektaiskou hypo-
tézu“ zevrubné kritice. Vyzbrojen dikladnou znalosti prament reviduje Pavlasek
NeSporovy argumenty, pricemz vykazuje povytce hypoteticky, resp. spekulativni
charakter NeSporovy hypotézy, pro niZ nenaléza jediny pramenny doklad. Pro
nas vyklad je ovsem jesté dlilezitéjsi, Ze Pavlasek v ramci své argumentace sepa-
ruje dvé do té doby splyvajici (nebot povazované za identické) polohy dané pro-
blematiky: (1.) otazku plivodu zakladatel(i Svaté Heleny, (2.) otazku ptvodu spe-
cifické religiozity svatohelenskych nekatolikt. Jeho odpovéd na dané otazky pak
zni tak, ze ,,¢ast z nich [tj. svatohelenskych evangelik{] sice ziejmé Ize povazovat
za potomky vychodoceskych ndbozZenskych blouznivcil, ale toto sektdrstvi ... neni
mozné povazovat za zdroj ojedinélého ndbozenského vyvoje nekatolické cdsti oby-
vatel Svaté Heleny (Pavlasek 2010: 379; kurziva dodana). Jinak fec¢eno, zatimco
v pripadé otazky ptivodu prvnich svatohelefianti Pavlasek v posledku preci jen
nevylu¢uje moznost verifikace sektarské hypotézy, v pripadé plvodu vypjaté
zboznosti (Casti) svatohelenského nekatolického sboru moznost, Ze by byla tato
pfimou dédickou nékdejsi religiozity vychodoceskych sektaili, nekompromisné
a jednoznacné vylucuje.

dii (Pavlasek 2011) vénované misijni ¢innosti svobodné reformované cirkve
a nabozensko-obrodného spolku Modry ktiz jak v rumunském Banéatu (a tedy
i Svaté Heleng), tak i v Bulharsku (potazmo ve Vojvodovu). V tomto textu Pavla-
sek zna¢né presvédcive doklada, ze koreny specifického nabozenského vyvoje jak
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svatohelenskych nekatolikd, tak i ¢eské vojvodovské komunity tkvély nikoli v tole-
ran¢nim sektarstvi, jak tvrdi NeSpor a kol.,® ale ,,teprve ve vnéjsi misijni ¢innosti
v letech devadesatych 19. stoleti* (ibid.: 47), konkrétné&ji tedy v aktivitach probu-
zeneckého hnuti v protestantismu, které v odpovidajici dob¢ zasahlo velkou ¢ast
evropskych zemi, véetné nami diskutovanych tzemi, respektive obci (ibid.: 34).7

Vzepjeti ¢i radikalizace religiozniho citéni vySe zminované ¢asti evangelic-
kého sboru na Svaté Helené tedy podle Pavlaska nebyly projevem z minulosti
promlouvajiciho odkazu nékdejsich vychodoceskych sektard, ale bylo vyvolano
novym prvkem na scéng, a to misijni indoktrinaci ze strany exponentd probu-
zeneckého hnuti, pronikajiciho ze Staré Turé do né€kolika regiond jihovychodni
Evropy (Pavlasek 2011: 35). Osobnosti, ktera uvedenou roli zastavala ve Svaté
Helené byl pak kazatel Jan Chorvat, slovensky biblista z pravé zminéné Staré
Turé, vyslany na Svatou Helenu prazskym ustfedim svobodné cirkve reformo-
vané (na které se po vyhosténi jeho predchtidce, Antonina Svobody, sbor tehdy
jesté reformované cirkve obratil; ibid.: 32). Pravé na zakladé jeho pasobeni podle
Pavlaska ¢ast evangelického sboru prijala pozice, resp. ideologii probuzenec-
kého hnuti ,,a prave tato probuzend cast sboru ze Svaté Heleny na samém konci
19. stoleti odesla a po slozitych peripetiich zaklada obec Vojvodovo® (ibid.: 32).
Z uvedeného divodu je tak podle Pavlaska pro pochopeni specifické religiozity
vojvodovské komunity zasadni pochopeni nabozenského vyvoje Svaté Heleny
(ibid.: 30).

S Pavlaskovymi, pramenné dobie podlozenymi, zavéry souhlasime. N4s
souhlas ovSem neznamend, Ze bychom je chapali jako definitivni popis odpovi-
dajiciho déni, k némuz jiz takrikajic neni co dodat. Naopak, Pavlaskovy zavéry
povazujeme ,,jen“ za nejlepsi z téch, které byly doposud prezentovany — a spé-
chame je doplnit; nakonec — proto jsme uvedeny exkurz vlastné absolvovali. Nebyl
to totiz pouze Pavlaskem zdilrazinovany a popisovany ,,ndbozensky vyvoj Svaté
Heleny*, ktery determinoval religiézni situaci vojvodovské komunity. Smérovani
a charakter vojvodovského sboru byly formovany také — a neméné — faktory, které
(ptinejmensim v jejich konkrétnim provedeni) Svatd Helena nepoznala. Jednim
z nejvyznamngéjsich z nich bylo v daném ohledu bezesporu piisobeni kazatele
Martina Rohacka.

6 Puvodni formulace ,sektarské hypotézy“ byla nasledné rozvinuta v prvnich dvou ¢astech ¢tyrdilné
studie Nespora a kol. publikované v letech 1999-2002 v periodiku Lidé mésta (NeSpor — Hornofova —
Jakoubek 1999, 2000).

7 Tento a predchozi odstavec vznikly repasovanim odpovidajicich sekei textu Jakoubek 2012.
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Martin Rohacek ptisel do Vojvodova roku 1905 (Mican 1934: 108)® ¢i 1906
(Michalko 1936: 245), po predchozim pusobeni ve videniském metodistickém
misijnim centru (Pavlasek 2010: 42).° Formalné ptisobil Rohacek ve Vojvodovu
v ramci metodistické cirkve, jeho vazby ovS§em smérovaly jak do centra Modrého
kiize ve Staré Turé, jehoz zasady ve Vojvodovu propagoval (viz nize) a jehoZ spo-
lek zde patrné zalozil, ' tak i do prazského tstredi svobodné reformované cirkve
(Pavlasek 2010: 44-45). Z té ¢i oné strany je tedy Rohacek onim ¢lankem, spoju-
jicim Vojvodovo s probuzeneckym hnutim (ibid.: 44). Hlavnim cilem jeho piso-
beni pritom byla snaha posunout — v dané dob¢ ovSem uz beztak zna¢né vypjaté
— religivzné-moralni pozice vojvodovského spolecenstvi k jesté extrémnéjSim
poloham. Obecné znamym — a Pavlaskem téZ zminovanym — posunem, ktery se
ve Vojvodove odehral za pfimého Rohackova vlivu, resp. dozoru, bylo zieknuti se
alkoholu (ibid.: 44, srov. Michalko 1936: 245, Findeis 1929: 223). Nejednalo se
vSak o novou zapovéd jedinou, dalsi se tykala naptiklad koureni. Nové zavedené
zakazy piti alkoholu a kouteni v§ak byly znamé a v literature uvadéné (Michalko
1936: 245; Findeis 1929: 223, Mi¢an 1934: 108). Jinou polozku na odpovidajicim
seznamu, o které jsme doposud kromé jediné letmé zminky (Mican 1934: 108)
neméli zprav — a prave zde prichazi ke slovu Heroldovou zaznamenana vypoved
B. Hrizové — bylo zieknuti se zpévu svétskych pisni.!! Jak totiz doklada vyse
uvedena citace, Vojvodovcané svétské pisn€ znali a az do vystoupeni Martina
Rohéacka je také zpivali, teprve s jim zavedenym rezZimem je jiZ nadale zpivat
»,hesméli“. Sama o sobé& samoziejmé tato informace nijak zlomova neni, jedna
se ovSem o dalsi drobny stripek do mozaiky, ktera jiz dava nahlédnout vcelku
konzistentni obraz ptislusnych procesu.'?

8 Vpozn. pod ¢arou ¢. 157 ovSem Mican uvadi, ze ,Podle jednéch v r. 1905, podle jinych az v r. 1906.
Snad tu nejprve jen evangelisoval a teprv pozdéji se tu usadil“; Mi¢an 1934: 108.

9 Stran plivodu, zdzemi a predchoziho ptisobeni M. Rohac¢ka viz Pavlaskovu praci.

10 Soudime tak na zakladé vzpominek Amalie Hrlizové, ktera ve svém Odkazu mojim détem, vnukiim
a pravnukum pise: ,[Rohacek] zalozil spolek abstinentt, kazdy ¢len abstinent pfi n¢jaké slavnosti nosil
pres rameno bilou stuhu a na té modry kriz*; Hrazova 2011: 51; kurziva MJ.

11 K novym a az ve Vojvodové zavedenym zakazum pattil téz zakaz tance; Mican 1934: 108.

12 Ve vztahu k diskutované tematice vyvolava otazku také upusténi (ve srovnani se stavem na Svaté
Helen€) od instituce kmotrovstvi v rdmci vojvodovského evangelického spolecenstvi, o kterém rovnéz
vypovidaji nékteré ze zapisi (viz vypovéd Barbory Hrzové, nar. 1893 na Svaté Helené: ,,Dité nema kmo-
try ... ani se ned¢la zadna hostina. Na Helené byla, ale tady ne. Na Helené¢, tam to délali e$té po staru,
podle jejich rodicd, tam ve Vojvodové ne®). Podle v§eho se za kmotry chodilo jesté v prvnich letech po
presidleni do Vojvodova (srov. Budilova 2011: 193-194), pak tento zvyk mizi. A¢koli nejstarsi pamétnici
uvedenou zménu reflektuji (informace o ni pritom maji od primych Gcastnikti odpovidajiciho déni), jeji
davody neznaji. Nabizi se otazka, nesouviselo-li preruseni tradice chozeni za kmotry s vy$e popisova-
nymi zménami. Jinak nez jako otazku — prozatim bez odpovédi — ovSem za souc¢asného stavu badani
dané téma formulovat nedokazeme.

494



MAREK JAKOUBEK: ARCHIVNI MATERIALY S VOJVODOVSKOU TEMATIKOU

Absence zpévu svétskych (narodnich) pisni u Vojvodovéant byvala doposud
standardné povazovana za jeden z typickych rysi mravné, resp. religidozné rigo-
rézniho postoje vojvodovské komunity (Mi¢an 1934: 119), ktera jejich perfor-
manci povazovala za htich (Folprecht 1937: 40; Michalko 1936: 257), pricemz se
predpokladalo, Ze tento rys dané spolecenstvi provazel takfikajic od samotného
zacatku. Dané chapani ptritom nachazelo oporu ve vypovédich informatora, resp.
bylo jimi formovano — NeSpor a kol. tak napriklad uvadéji, Ze ,,pred zaloZenim
narodni Skoly** (1926...), jak se pamétnici shoduji,** se zpivaly jen ,pisni¢ky z kos-
tela*“ (NeSpor — Hornofova — Jakoubek 2001: 70; kurziva MJ). V této poloze se
primo nabizelo chapat dany rys jako dédictvi predk, jako vyraz z minulosti pre-
davané tradice. Jako takova pak mohla byt tato praxe uchopena jako dalsi dilek
zapadajici do skladacky ,,sektarské hypotézy“ (tedy jako z této vyplyvajici, resp.
tuto podporujici) — a prave tak byl dany prvek svym zptisobem vyuzit napiiklad
TomaSem Hirtem a Markem Jakoubkem (Hirt 2003; Hirt — Jakoubek 2005).

Jak ale ukazuje inkriminovana pasaz zaznamenana Ivou Heroldovou, spo-
¢iva zasadni problém uvedeného pojeti v tom, Ze je chybné, resp. Ze neodpovida
prisluSnym historickym procestim. Stejné€ jako zékaz koufeni a piti alkoholu,
byla zapovéd zpévu svétskych pisni zavedena az ve Vojvodovu, a to nékdy béhem
pocatecnich let pasobeni Martina Rohacka, tedy v prvni dekade¢ dvacatého sto-
leti; v dané dobé¢ se tedy jednalo o zcela novy prvek, nikoli vyraz z minulosti piso-
bici (napft. sektarské) tradice. Co se tak tyce otazky plivodu specifické religio-
zity vojvodovskych Cech, uveden4 partie z nové objeveného pramene v podobé
popisnych listkd z vyzkum 1. Heroldové jednoznaéné podporuje vySe uvedenou
tezi Pavlaskovu (za specifickou religiozitou vojvodovské komunity stoji predevsim
externi vlivy, konkrétné probuzenecké hnuti v protestantismu), zatimco platnost
Nesporovy sektaiské hypotézy v daném ohledu® spise vylucuje.

Uvedli jsme ovSem, Ze pojeti podporujici sektarskou hypotézu se opiralo
o vypovédi informatorti a neodporuje mu ani starsi literatura. To na strané jedné
ospravedlnuje formulaci dané hypotézy, na strané druhé si ovsem zada vysvétleni.
Takové vysvétleni je pritom podle nds mozné a v obecné roviné spociva zejména
v usouvztaznéni odpovidajicich zavéra se zdroji, z nichz ten ktery autor ¢erpal.
Pokud jde o NeSpora a jeho vojvodovsky vyzkum realizovany v roce 1999, byly

13 Tj. ceské dopliovaci $koly vedené ¢eskym ucitelem.

14 K jejich vyctu viz Nespor — Hornofova — Jakoubek 2001: 70, pozn. pod ¢arou ¢. 36.

15 O druhé sporné otazce, tedy o pivodu zakladatelt Svaté Heleny, ndm samoziejmé dana sekvence
nefiké podle vieho viibec nic — coz ovSem znamena, Ze v tomto ohledu jeji platnost nijak nevylucuje, ani
nesnizuje.
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jeho informatory jizZ pouze osoby narozené ve druhé poloving dvacatych let minu-
1ého stoleti.'® Co se pak ty¢e hlavnich citovanych autord, Jan Michalko sepsal své
dilo na zaklad€ poznatkd nabytych mezi lety 1930-40, kdy pusobil jako ucitel
v Gorné Mitropoliji a Brasljanici — slovenskych obcich na Plevensku — a kdy také
nepochybné¢ opakované navstivil i Vojvodovo, a Vladimir Mi¢an ¢erpal zejména
z informaci nabytych béhem své ,,evangeliza¢ni navstévy* Bulharska realizované
ve dnech 19. kvétna az 3. Cervna 1932. V pripadé Z. NeSpora je tedy dlivod pre-
hmatu zfejmy — tento autor hovofil pouze s osobami, které si situaci v prvnich
dvou desetiletich vojvodovské historie pamatovat nemohly a vySe uvedeny zaver
nepochybné vyvodily ze své vlastni, ov§em pozd¢€jsi zkusenosti, kdy odpovidajici
praxe (tj. zakaz zpévu svétskych pisni) ve vojvodovské komunité byla jiz podle
vSeho opravdu normou. Stran Michalka a Mic¢ana je situace jind i stejna zaroven
— oba navstivili obec celou dekadu poté, co Rohaéek Vojvodovo neslavné!” opus-
til (Michalko uvadi, zZe se tak stalo roku 1920; Michalko 1936: 245; Mi¢an udava
1919; Mic¢an 1934: 111), a ackoli nepochybné hovotili s pfimymi pamétniky této
zmeény, referovali podle v§eho k aktualni vojvodovské praxi, s niz se setkali a kte-
rou vidéli na vlastni o¢i.

Olga Hrtlizova (roz. Hrizova), jejiz vypoveéd zaznamenana Ivou Heroldovou
roku 1972 tvori zaklad nasi rozpravy, se narodila na Svaté Helené¢ roku 1895.18
Kdyz Martin Rohacek prisel do Vojvodova, bylo ji 10, respektive 11 let, kdyz
Rohacek obec opustil, blizila se tricitce. Strukturalné vzato tedy v daném ohledu
Hrilizova predstavuje pomérné dobrého informatora. Znovu se tak ukazuje, jak
cenny pramen ,,reemigracni karty“ Ivy Heroldové predstavuji. Pravé rozdil mezi
kompetencemi k adekvatnimu popisu udalosti z nejstarsiho obdobi vojvodov-
ské historie informatord Ivy Heroldové (narozenych jesté na Svaté Helené a dis-
ponujicich informacemi o daném obdobi z vlastni zkuSenosti) a Z. R. Ne§pora
(jehoz informatoti s danou dobou jiz pfimou zkuSenost nemaiji) totiz dobre uka-
zuji moznosti, respektive meze vyzkum," které jsou realizovany v obdobi, kdy
je jiz generace vrstevnikl osob, s nimiz Heroldova jesté hovorila, bezezbytku
nenavratné nedostupna.

16 Vyjimkou z tohoto pravidla je T. M. Stancev, narozeny r. 1920 v obci Gorna Lisina na Bosilevgrad-

17 K detailim Rohackova vypovézeni z Vojvodova viz kap. ,,Druha ptilka Pravdy: Opominuta dimenze
viry vojvodovskych Cechii in Jakoubek 2010b.

18 Vzhledem k absenci specifikace dané informatorky ve zdrojovém materialu se neda vyloudit, ze
pod onim ,,Hrtizova“ se skryva Barbora Hrtzova (roz. Hrlizova), nar. 1893 na Svaté Heleng¢, jejimz
vypovédim jsou vénovany jiné popisné listky.

19 Tj. vyzkumi provadénych na zakladé rozhovort s pamétniky.
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Vratime-li se nyni zpatky, mizZeme nas exkurz k otazce plivodu specific-
kého charakteru religiozity vojvodovské komunity uzaviit rozvinutim Pavlaskovy
vstupni teze v tom smyslu, Ze ve vyvoji naboZenskych postojl tohoto spolecen-
stvi Ize identifikovat dva zasadni zlomy, prvni z nich se odehral jes§té na Svaté
Helen¢ predevsim diky plisobeni Jana Chorvata, diky kterému doSlo k obrdcent
¢asti svatohelenského sboru (jehoz ¢lenové posléze pattili k zakladatelim Vojvo-
strijcem Martin Rohacek. V obou pripadech byl pritom hlavni determinantou
externi vliv (resp. zven¢i komunity priSedsi osoba), ktery v daném spolecen-
stvi vedl k ustaveni zcela novych religiéznich forem. V tomto ohledu tedy nase
zavery podporuji Pavlasktv vyklad, zatimco NeSporovu sektarskou hypotézu
¢ini — s ohledem na ptivod specifické formy religiozity vojvodovskych, resp. sva-
tohelenskych evangelikii — zase o néco nepravdépodobngjsi. Opakujeme ovSem,
Ze stran ptivodu samotnych zakladatelti Svaté Heleny nam analyzovany material
ani naSe rozprava nad nim nefika spiSe nic, a tedy Ze v tomto ohledu neni moz-
nost platnosti NeSporovy hypotézy nijak dotéena.?’

* k%

Posledni oblasti, o niz bychom se ve vztahu k nize prezentovanym materialiim
chtéli zminit, je oblast jazykova (opét ovSem s vyraznymi, resp. zasadnimi pre-
sahy mimo ¢isté jazykovou sféru). Budete-1i dnes hovotit s (ex)Vojvodovéany
(kteri se az na absolutni vyjimky narodili po roce 1920) o tématu zachovani, resp.
udrzovani ¢eského jazyka v dobé, kdy zili ve Vojvodovu (a tedy v jinoetnickém,
resp. jinojazy¢ném prostredi), bude typicka odpoveéd spocivat zejména v pou-
kazu na existenci ceské skoly (tj. vyuky v Ceském jazyce, resp. ¢eského jazyka).
Tento fenomén jsem jiz diive (Jakoubek 2010b: 142) nazval ,,mytem ceské Skoly*.
Za mytus pritom danou tezi oznacuji proto, Ze takika jisté neodpovida pravde
— vzhledem ke zcela mizivému procentu vyuky v ¢eském jazyce, resp. ceského
jazyka (roku 1926 zalozena Skola byla jen Skolou dopliiovaci, realizujici nepo-
vinnou vyuku v rozsahu nékolika malo vyucovacich hodin tydné po skonceni
vyuky Skoly fadné, bulharské) je zcela jisté, Ze vojvodovské déti se ¢eStin€ nau-
¢ily jinde a jindy (doma, na ulici...). Jak jsem pritom jiz diive uvedl (ibid.: 142), je
dané vyzdvihovani ceské skoly v uvedeném kontextu podle v§eho mnohem spise

20V daném kontextu patrné€ dluzno doplnit, ze ve vztahu k uvedené poloze sektarské hypotézy
zUstava nejasny také vyznam poznamky O. Hriizové o tom, Ze ,,Nasi pochézeji vod Pardubic a jeho [tj.
R. Hruzy] od Kolina“ (viz nize, kap. Vyrocni zvyky, vdnoce).
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vyrazem skutecnosti, Ze obyvatelé Vojvodova si jeji existence (nebo snad spise
plsobeni ¢eskych ucitelti v obci?) cenili natolik, Ze v jejich rétorice zaujala pozici
symbolu vyznamove daleko presahujiciho realny prakticky dopad nekdejsi vzde-
lavaci instituce.

Uvedena vypoveéd o diivodech uchovani ¢eského jazyka je ovSem vcelku
pochopitelné spojena teprve s generacemi, které c¢eskou Skolu navstévovaly
(a k nimz nalezi bezmala vSichni Zijici /ex/Vojvodovéané, potencidlni informa-
tofi). Jak by ale na otazku tykajici se uchovani ¢eského jazyka odpovéde€ly osoby,
které do Ceské Skoly nechodily? Diky materialim Ivy Heroldové to vime. V jed-
nom ze zaznamu totiz O. Hrlizova mj. vypravi, Ze bezprostiedné po prijezdu do
CSR (,,dyz se Sichni vysypali z téch vagoni“) byli lidé, kteii Vojvodovéany vitali,
prekvapeni trovni jejich jazyka a tazali se: ,,Pani, jak jste si zachovali svoji fe¢?“,
odpoved O. Hriizové pak znéla: ,,Bible kralicka a kancional, to nas drzelo“.

Olga Hrtizova do ¢eské 8koly nechodila. Ke svému Skolnimu vzdélani pak
udava:

Ja sem chodila ¢tyfi roky do Skoly, do bulharsky sem nechodila, u¢ila nas jedna pani
Kopiivova, potom nas uéil nakej Hriza, mdj tatinek, pak nas uéil Cernik, Vincenc
Cernik, pak nés uc¢ila Ani¢ka Polackova (sic!),?! i to uz byly étyfi roky, to byla moje
$kola (viz nize kap. Zivot ve Vojvodové a osidlovdni).

Hrlzovou uvadéna ,,8kola“ byla ov§em podle vSeho Skolou domaci, bez jaké-
hokoli institucionalniho kryti a podpory, kdy déti vyucoval patrn¢ uréitym zputso-
bem k tomu disponovany ¢len vojvodovské ¢eské komunity samotné. O charak-
teru této vyuky se O. Hrlizova nezminuje, patrné byl ale zna¢né podobny situaci
jesté na Seseku, kde ,,ceské deti vyucovali krajania sami ... Za ucebnice slazily
Biblia a Kancional, pisavalo sa ... na dvere“ (Michalko 1936: 248; obdobn¢ Pen-
¢ev 2006: 99). Podobnym zptlisobem byla pritom vyuka realizovana az do roku
1910, kdy byla ve Vojvodovu zavedena fadna vyuka, resp. povinna dochazka do
statem zde ziizené bulharské Skoly (Michalko 1936: 248).2

21 Dané jméno je takika s jistotou chybné. Podle vieho se jedna o Annu Rohdckovou, ktera vojvo-
dovské déti vyucovala mezi lety 1907-1908; srov. Michalko 1936: 248.

22 Kromeé toho se dany zptisob vyuky zachoval i po ztizeni ¢eské Skoly v mistech, kde Zili vojvodovsti
Cesi docasné (ovsem i cela 1éta) mimo Vojvodovo. Jednémi z takovych mist byly napt. ¢ifliky, tj. soukromé
statky, kde nékteré vojvodovské rodiny pracovaly za mzdu a stiadaly kapital napt. na koupi stavebni
parcely v obci, resp. polnosti (¢asto se k takové strategii uchylovaly rodiny, které do Bulharska prisly
az pozdéji a nedostaly jiz od statu zdarma zadnou ptidu). F. Dobias, jedno z déti zijici takto celé roky na
jednom z ¢iflikii u Orjachova, k tomu ve svych vzpominkach uvadi: ,,...a proto jsme nezapomnéli nas
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Podivame-li se na odpoved Hrlzové a na Michalkliv zaznam vypovédi
jeho informatora, neunikne nam pozoruhodny a jisté nikoli nevyznamny fakt,
Ze v obou pripadech tvofi jadro odpovidajici formulace, respektive odpovédi na
otazku tykajici se udrzovani ceského jazyka dvojice ,,bible a kancional. Ve starsi
praci (Hirt — Jakoubek 2005) jsme uvedeny fakt pouzili jako argument proti tezim
exponentl krajanské péce, pro které jazyk predstavoval ,,nejpodstatnéjsi znak
narodni prislusnosti“ (Folprecht, 1947: 9) ¢i ,,zkonkretnénou narodnost® samot-
nou (ibid.: 8). Tvrdili jsme, Ze v pripadé vojvodovské komunity byl jazyk vyra-
zem religidzni, nikoli narodni prislusnosti, a uvadeli jsme paralelu k Folprech-
tem zminovanym skupindm nabozenskych emigrant( z ¢eskych zemi, u kterych
»haboZenstvi udrzelo ... jazyk jakoZto projev sviij, nikoli projev ndrodnostni
a v jejichz ptipadé jazyk ,nema pravého narodniho podkladu, ktery by udrzoval
spoluciténi a prislusnost k narodu a k vlasti“ (ibid.: 24). V obecné rovin¢ jsme pak
z uvedeného dovozovali, Ze vojvodovska komunita byla prinejmensim do doby
zaloZeni Ceské Skoly a pisobeni prvniho ¢eského ucitele v obci spole¢enstvim
narodnostné indiferentnim, kdy v souboru kolektivnich identit jeho ¢lenti identita
narodnostni absentovala ¢i byla pfinejmensim vyrazné subordinovana identité
religiézni. V dané poloze jsme naSe zavéry rovnéz chapali jako podporujici (tehdy
jesté nediferencovanou) sektarskou hypotézu.

Nastinénou vykladovou linii dnes ovSem sledovat nechceme, dilem také
proto, Ze jiZ nejsme plné presvédceni o tom, Ze uvedené skutecnosti lze interpre-
tovat jednoznacné ve smyslu naznaceného vykladu. Nase ambice jsou protento-
krat mnohem skromn¢;jsi, lépe fe¢eno, nase zdméry jsou jiné — stejné jako v pred-
chozi sekci chceme i nyni na prezentovaném materialu ukazat, nakolik v pripadé
vyzkumu historie (jisté nejen) Vojvodova a jeho obyvatel zavisi ziskané vypovedi,
potazmo obraz odpovidajicich fenomént a udalosti, na genera¢ni prislusnosti
informatorq, resp. ukazat, Ze co se tyce vzpominek na minulost obce a jejich
obyvatel, vykazuji jednotlivé generace Vojvodovcand jisté strukturalni odliSnosti
¢i limity. Soucasné jsme také identifikovali dvé vyrazna obdobi — v historii Vojvo-
dova a jeho obyvatel bezpochyby zasluhujici oznaceni kli¢ova —, ve kterych doznal
radikalni promény v principu celkovy charakter mistni komunity. Prvnim z nich
bylo pisobeni kazatele Martina Rohéac¢ka v letech 1905 (1906?) — 1919 (19207?),
druhym prichod prvniho ¢eského ucitele Jana Findeise do Vojvodova roku 1926.
V obou pripadech byly pritom zmény vojvodovského spolec¢enstvi natolik hluboké

jazyk, ze jsme méli slovo Bozi, Bibli Kralickou, a matka a otec nas u¢ili ¢ist z ty Bible. ... My jsme neméli
moznost chodit do $koly, protoze jsme byli daleko od mésta“; Dobias 2011: 122.
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a vyrazné, Ze by patrné bylo na misté rici, Ze po jejich dovrseni se jiz jednalo o jiné
spole¢enstvi definované a formované odliSnou spolec¢enskou praxi. Odlisna praxe
pak samoziejmé vedla k odliSnym zkuSenostem a ty zase k odliSnym vzpomin-
kam. Nové generace vyrustajici v novém spole¢enském prostredi si tak pama-
tovaly, resp. pamatuji realitu tohoto prostiedi a je to prave tato realita, k niZ se
pri tematizaci odpovidajiciho historického obdobi vztahuji. V tomto kontextu
jsou tak zaznamy Ivy Heroldové v obecné rovin€ cenné uz jen tim, Ze zachycuji
vzpominky generace Vojvodovcan, ktera je jiz v poloze primych informatort
soucasnym badateldm nedostupna. V konkrétnim vztahu k naznacené periodi-
zaci vojvodovské historie pak popisné listky I. Heroldové predstavuji cenny zdroj
informaci prave proto, nebot z n€j promlouvaji primi pamétnici vySe zminénych
zlom1 ¢i obdobi pred nimi. V jejich vypovédich tak na rad¢é mist vystupuje jiné
Vojvodovo, nez jaké znadme z vypravéni i téch nejstarsich zijicich Vojvodoveéand.

* % %

Dosud jsme se zabyvali popisnymi listky I. Heroldové vyhradné ve vazbé na voj-
vodovskou tematiku, domnivam se ovSem, Ze jejich prinos miZe mit i obecn¢jsi
charakter, a to prave diky specifické povaze daného materialu.

Literarni kritik a teoretik prekladu George Steiner ve své vlivné praci Po
Bdbelu (Steiner 2010) uvadi, Ze jednou z vyraznych potizi ,,védy o prekladu” je
skutecnost, Ze ,,vétSina prekladd po sobé nezanechala doklady*, takze v naprosté
vétsiné ,,je predmétem studia hotovy vysledek®, ktery miizeme ov§em posuzovat
a analyzovat jen ,,zvenci a dodate¢né” (ibid.: 244). O tom, jakymi postupy dosp€l
prekladatel k zavére¢né verzi prevodu, tak ,,nevime nic“ (ibid.: 241). Takova situ-
ace ovSem podle Steinera znamena, Ze v daném pripad¢ ,,neni co pitvat, nebo
jen zridka“ (ibid.: 241). Za nejprihodnéjsi podobu podkladt pro translatolo-
gicka zkoumani tak Steiner z uvedenych diivodl povaZuje dosud nezpracovany
materidl, material, ktery ,,na sebe jeSté nevzal pevny tvar®, texty typu ,work in
progress* (ibid.: 244, 245). Sanci pracovat s takovou ,,surovinou“ proto Steiner
povazuje za ,revoluéni®, nebot teprve otevirajici moznost relevantniho vyzkumu.

Kam jsme predchozim odstavcem mifili, je pomérné ziejmé. I kdyz v mirné
odlisné poloze, ale preci jen, archivni listky I. Heroldové pravé takovy surovy
material predstavuji. A to ani ne tak vzhledem ke studiim, jeZ byly na jejich
zakladé sepsany (a které v daném pripadé podle vSeho absentuji — viz vySe), ale
zejména vzhledem k povaze vyzkumu, jehoz jsou vysledkem (a to mnohem pri-
mé&j$im nez jakékoli ndsledné zavéreéné zpravy ¢i publikované texty), respektive
tedy k badatelské pozici jejich autorky, k jejimu vztahu k pramennému materialu
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¢i postoji k vypoveédim informatort apod. V daném ohledu ptitom jiz mame k dis-
pozici zaveéry Zdenka Uherka, ktery se praci Ivy Herlodové rovnéz zabyval, a to
prave ve vazb€ na metodologii etnologickych vyzkum v letech 1948-89.

Uherek, opirajici se piedevsim o dilo Zivot a kultura eskych exulantii
z 18. stoleti (Heroldova 1971), hodnoti pfistup a pozici Heroldové jako vcelku
progresivni a prekracujici klasické oborové (tedy etnologické) linie své doby. Na
zaklad€ srovnani uvedené prace Herlodové s vysledky vyzkumi Jaromira Jecha,
Olgy Skalnikové a Vladimira Scheuflera (jedna se zejm. o jejich prispévky in Jech
— Secka — Scheufler — Skalnikova 1992) prichazi Uherek s tezi, zZe ,,publikace Ivy
Heroldové je z hlediska dobovych trendli vyrazné modernéjsi a metodologicky
blize zdpadni antropologii“ (Uherek 2011: 150; kurziva MJ). Za jeden z nejvyraz-
néjsich rozdild v pristupu uvedené trojice a Ivy Heroldové pritom Uherek povazuje
skutecnost, Ze ,,zatimco kolektiv autordi klade ... stejn€ jako muzeologové, dlraz
na vybrané kulturni artefakty nebo prvky kultury (odev, stravu, bydleni apod.),
Iva Heroldové klade dliraz na procesy, vyznamy, resp. védomi lidi“ (ibid.: 151).

Dluzno rovnou piedeslat, Ze nas soud o pozici a dile Ivy Heroldové, opirajici
se o zde diskutovany material, se od toho Uherkova vyrazné lisi. Jiz jen zakladni
konceptualni Stellung celého souboru — vzhledem k némuz je vybor pomérné
reprezentativni — ukazuje, Ze zabér a smerovani prislusného vyzkumu odpo-
vida etnologii zcela klasického stfihu dané doby (tedy praveé stfihu tria Jech —
Scheufler — Skalnikova), spiSe nez Ze by se od né&j jakkoli odpoutaval, nerkuli
antropologizujicim smérem. Paradigmatické podloZi zaznamenanych otazek
i celkové tematické orientace zapist pritom tvori na stran€ jedné pozitivisticky
ladéna historie typu ,,co se stalo a jak k tomu doslo“ (listky: Osidlovdni Heleny;
Osidlovdni Vojvodova; Zalozeni Vojvodova; Vojvodovo a druhd svétovd vdlka;
Osidlovdni po r. 1945 ad.) a na té druhé etnografie pojata v souladu s etymolo-
gickym pfedznamenanim daného paradigmatu vyrazné¢ deskriptivng; jiZ jen vycet
tematické skladby prislusnych archivnich listka pritom opét ukazuje, ze vychozi
pojeti naveskrz odpovida dobovému etnografickému standardu (listky: Vyrocni
zvyky vdnoce; Vyrocni zvyky Mikulds; Vyrocni zvyky hody; Vyrocni zvyky mdje;
Vyrocni zvyky velikonoce; Vyrocni zvyky dozZinky; Rodinné zvyky svatba; Rodinné
zvyky narozeni; Rodinné zvyky umrti; Vyroba ve Vojvodovu — konopi, vina; Zvyky
u Bulharii; Spolecensky Zivot ve Vojvodové, ndbozenstvi; Vyroéni zvyky u Cechii
v Bulharsku; Soucasnd svatba; Soucasné hody; Narozeni ditéte a noSeni do
kouta; Spolecensky zivot ve Vojvodové; Strava po osidleni ad.).

Stejné signifikantni jako uvedeny vycet dotazovanych okruht je pritom
také absence celé rady témat, ktera bychom vzhledem k Uherkovym tezim
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o antropologizujicim ptistupu Ivy Heroldové oc¢ekavali, jako napriklad otdzky spo-
jené se subsistenci, dynamikou moci, socialni strukturou, ptibuzenstvim, vlast-
nictvim a jeho transferem, autoritou a reprezentaci a celou fadu dalSich. Takova
témata vSak v danych materialech postradame. A kdyz se jiz néktera z takovych
témat, ktera se k antropologické tematizaci primo nabizeji, objevi (napt. ndbozen-
stvi, spolecensky zivot ad.), jsou pojednana vyrazné faktograficky, tedy opét ve
stylu typicky etnografickém. Soucasny, s antropologickym diskurzem obezna-
meny badatel se zkratka pti pro¢itani Heroldové archivnich materialt nemuze
zbavit dojmu, Ze qua antropolog by se (prinejmensim prednostn¢) informatora
v terénu tazal nejen na néco jiného, ale rovnéz Ze by se tazal jinak. Svébytnym
dokladem pozice Ivy Heroldové jsou pak téz noticky, v nichZ glosuje zaznamenané
vypovédi. Pravé zde je dobre patrny jeji pristup k vypovédim informatord, jakoz
i informatorim samotnym, ktery, mame za to, opét svedc¢i spiSe o jeji etnologické
(nez antropologické) orientaci. Této poloze daného materidlu se zde ovSem véno-
vat nebudeme, nebot jsme ji jiz diive vénovali zvlastni komentar (Jakoubek 2012a).

Uhrnem: soudé na zékladé archivnich listk@ z jihomoravského vyzkumu Ivy
Heroldové ,,antropologizujicimu obratu®, o kterém ve vztahu k pracim této bada-
telky hovori Uherek, nic nenasvédc¢uje. Naopak, na zakladé charakteru daného
materialu, resp. pristupu, ktery se v ném zrcadli a je v ném zachycen, se priklanime
spiSe k nazoru, prezentovanému nedavno Danou Bittnerovou a Juditou Hrdou, ze
dilo Heroldové ,vyrustalo z tradic klasického ndrodopisu a bylo podepieno zvlad-
nutim poznatkd a metodologie historické discipliny“ (Bittnerova — Hrda 2005: 92;
kurziva MJ). Na tom — a to bychom radi zdtiraznili — neni nic $patného. Budeme-li
dilo I. Heroldové chapat a posuzovat coby etnologické dité své doby, jedna se o dilo
velice dobré. Coby antropologii bychom ovSem jeji praci mohli hodnotit — a to
jak dobové, tak i aktudlné — reknéme zhruba stupném ,,dostatecné®. (Na druhou
stranu — ani Uherek netika, zZe prace Heroldové je antropologicka).

Vysvétlit rozpor mezi nasimi a Uherkovymi zavéry neni snadné a byl by
k tomu patrné zapottebi podrobnéjsi rozbor, neZ jaky Uherek ve své praci nabizi.
Takovy krok vsak nemtize byt predmétem tohoto pojednéni, na zavér tak sestou-
pime z obecné roviny tematizace vymezeni discipliny a diskuse otazek konceptu-
alniho typu na troven prakticko-metodologickou, tykajici se samotného primar-
niho sbéru dat. Jak je na mnoha mistech edice doloZeno, dopousti se Heroldova
opakované chyb v zapisu, respektive prepisu vypovédi informatord. Osoby s pri-
sluSnou jazykovou kompetenci jsou pritom schopny tyto chyby v radé pripada
identifikovat a opravit (jak je v daném pripadé uc¢inéno v ramci doprovodnych
poznamek pod ¢arou). Pravé tento moment nas tak privadi k mnohymi badateli

502



MAREK JAKOUBEK: ARCHIVNI MATERIALY S VOJVODOVSKOU TEMATIKOU

zjevné podcenovanému poznatku, Ze realizace vyzkumu u reemigrantskych sku-
pin — nema-li dochazet ke zbyte¢nému zkresleni a neporozuméni vypoveédim
informatort a takto ke ztrateé cennych informaci a dat — vyZaduje téZ pomeérné
dtkladnou pripravu jazykovou, zahrnujici rovnéz obeznamenost s jazyky ,,zemi
ptvodu“ doty¢nych skupin.

Aniz bychom si jakkoli ¢inili narok na taplné ¢i definitivni vy¢erpani dis-
kutovaného pramene, mizZeme uzavrit zjiSténim, Ze analyza archivnich mate-
riald Ivy Heroldové nés v rfadé ohleddl privadi k poznatkim vyznamnym nejen
pro relativné partikularni vojvodovska zkoumani, ale i pro obecnou metodolo-
gii vyzkumu reemigrantskych skupin, resp. terénnich Setfeni obecné, a jedna se
tedy skutecné¢ o pramen hodny naSeho zietele. Nebude proto nijak prekvapivé,
budou-li po této analyze nasledovat dalsi.

MAREK JAKOUBEK je kulturni a sociélni antropolog. Prednasi na katedre antro-
pologie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Zabyvéa se cikanskymi/
romskymi skupinami, ¢esko-bulharskou krajanskou problematikou a obecné otazkami
spojenymi s teorii etnicity. Kontakt: jakoubek@ksa.zcu.cz
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VYBEROVA EDICE ARCHIVNICH KARET

S VOJVODOVSKOU TEMATIKOU Z VYZKUMU
IVY HEROLDOVE NA JIZNi MORAVE
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Fakulta filozofick4 Zapadoceské univerzity Plzen

A Selected Edition of Archive Materials Concerning
Vojvodovo from the Research Carried Out by Iva Heroldova
in Southern Moravia in 1973

Abstract: This edition presents the transcription of several archive materials
on Vojvodovo, representing the research results of Iva Heroldovd, carried out in
villages with new settlers in Southern Moravia in 1973. Aside from the detailed
Jormal and subjective characteristics of the source and the explanation of the
methods used to process it, the presentation of relevant archive material is
preceded by a short summary of the research activities of 1. Heroldovd and the
place that Southern Moravian research and its results take in them. Emphasis
is placed especially on the issue of (not) utilising this research in I. Heroldovd’s
studies dedicated to Vojvodovo.

Keywords: Vojvodovo; Heroldovd, Iva; Czech compatriots; Bulgaria

Predstavovat Ivu Heroldovou ¢eskym ¢tenai(im, zejména pak tém orientovanym
na etnologii v Sirokém smyslu, je patrné zbyte¢né. V souvisejicich diskurzech
Ceské akademické scény plisobila tato ,legenda ceské etnologie“ (Moravcova
2006) velice aktivné po nékolik dekad, pricemz v prislusnych oblastech dnes jiz
jeji publikace nalezi ke zlatému fondu (stran zevrubného zhodnoceni profesni
kariéry a vyznamu této badatelky viz Bittnerova — Hrda 2005; Moravcova 2006).
Ackoli méla Heroldova pomérné Siroky badatelsky zabér, Ize patrné bez obavy

*  Text je diléim vystupem projektu GA CR ¢&. P405/10/0471.
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v vy

ze zkresleni fici, Ze pomyslné téziste jejich badatelskych a publikacnich aktivit
predstavovala zejména krajanska problematika a téma ¢eskych, resp. slovenskych
reemigrantd. V daném ramci se Heroldova v pribéhu let opakované dotkla také
otazky bulharskych Cechd, respektive prislusnikt vojvodovské krajanské komu-
nity (k vyctu praci zamétfenych na tuto oblast viz niZe), na druhou stranu vsak
dana problematika nikdy nepatfila k profilacnim tématdm této autorky.

Badatelé zabyvajici se tematikou Vojvodova — at jiz se jednalo o profesionaly
s Cisté akademickymi zajmy, ¢i potomky Vojvodovcani se zajmy smiSenymi — cer-
pali do doby relativné nedavné z textli Ivy Heroldové informace tykajici se dvou
odlinych, tfebaze vzajemné Gizce propojenych kontextd. Za prvé je pouzivali
jako zdroj informaci vypovidajici ptimo o dané obci a jejich obyvatelich z ,,bul-
harského® obdobi dané komunity, tedy z periody mezi lety 1900-50 (Heroldova
1976, 19864, 1996), za druhé je pak vyuzivali k orientaci v SirSich souvislostech,
které se tykaly predevsim bud obdobi pred samotnym zaloZenim Vojvodova, kdy
jeho pozdéjsi zakladatelé pobyvali v ¢eské banatské obci Svata Helena (Herol-
dova 1986a, 1996), anebo naopak doby po opusténi obce v letech 1949-50, kdy
se naprosta prevaha ¢leni mistni krajanské komunity v rdmci povale¢nych ree-
migracnich akei usadila v regionu jizni Moravy (zejm. Heroldova 1975, 1978a,b,
1986b,c, 1992; ptip. téZ Robek — Heroldova 1983). Kromé toho byly samoziejmé
prace Ivy Heroldové vyuzivany pro zasazeni sledovanych procest do $irsiho bal-
kanského kontextu ¢i k orientaci v relevantnich procesech a fenoménech (napf.
reemigrace ¢i krajanska problematika) v Sirokém, respektive komparativnim
zabéru (napt. Heroldova 1964, 1983, 1986b, 1992, 1995).

V prvnim obdobi ,,nové viny“ zajmu o vojvodovskou problematiku, za jehoz
zacatek mizeme povazovat Pen¢evovy vyzkumy v obci realizované v osmdesa-
tych letech minulého stoleti (Pencev 2010) a za konec vydani Necovovych Déjin
Vojvodova (Jakoubek — NeSpor — Hirt 2006), byly oba uvedené okruhy textt vy
Heroldové povazovany, lidove feceno, za bernou minci, a to v zdsadé stejné hod-
noty. Citace z obou soubort dél se objevovaly v principu bez jakychkoli vyhrad
vlastné ve vSech textech, které se v dané dobé¢ historie Vojvodova a jeho obyvatel
tykaly, pricemz uvadeéné informace byly povaZovany za spolehlivé a neproblema-
tické. Po¢inaje vydanim jiz uvedenych Déjin Vojvodova, jejichz zaklad tvoril pre-
devsim preklad rozsahlého stejnojmenného rukopisu byvalého souseda vojvodov-
skych Cecht N. P. Necova (Necov 2006), a zejména pak v nasledujicich letech,
béhem kterych byla publikovdna fada studii vzeslych z terénnich vyzkumd at jiz
ve Vojvodovu samotném, ¢i mezi (ex)Vojvodovéany na jizni Moravé (napt. Budi-
lova 2008; Jakoubek 2006; Lenk 2008), se recepce uvedenych dvou okruhti textt
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I. Heroldové zacala znaén€ odliSovat. Pokud jde o texty Ci jejich partie vénované
pre- a postvojvodovské (bulharské) periodg, byly tyto nadale vnimany jako cenné
a poskytujici solidni informace o zachycenych procesech a fenoménech. Naproti
tomu studie, anebo jejich ¢asti, ve kterych se Iva Heroldova vénovala Vojvodovu
a mistni krajanské komunité v letech 1900-50, zac¢aly byt pomalu nahliZeny mno-
hem rezervovanéji a odkazy na né a na informace v nich uvadéné prestaly mezi
zainteresovanymi ponenahlu patfit k dobrému ténu. Hlavnim a vlastné jedinym
dtivodem tohoto posunu pritom byla skutec¢nost, Ze texty, resp. jejich sekce véno-
vané danému obdobi, vychazeji z poznatki z druhé ruky. Herldova pritom Cerpala
na stran¢ jedné z dostupné literatury v§emozného razeni, potud ovSem jeji texty
nebyly — pomineme-li autor¢inu zna¢nou erudici, diky které dokazala v literature
uvadéné informace kombinovat a kontextualizovat zna¢né Iépe nez bézny ¢tenar
— nijak vyjimec¢né a v principu je bylo mozné nahradit vlastni ¢etbou zdrojové
literatury. Nadto (a prave to byl dlouha 1éta jeji trumf) méla ovSem Heroldova
také pristup k pracovnimu (dnes nezvéstnému) piekladu Necovova dila, ktery
béhem priprav na sepsani své diplomové prace vyhotovil P. Kovarik (Kovarik
1982: 7) a ktery Heroldové zapij¢il Jaroslav Vaculik (Heroldova 1986a: 50, pozn.
¢. 32). Vzhledem k obecné nedostupnosti prekladu Necovova dila disponovala
tedy v daném obdobi Iva Heroldova zcela unikatnimi informacemi, které si jiz
bézny zajemce spiSe nemohl poridit. Zajem o jeji texty byl tedy v daném ohledu
zcela opravnény. Ze by pritom Heroldové vedle dostupnych publikaci a prace
N. P. Necova disponovala vzhledem k danému obdobi vojvodovskych déjin jesté
né¢jakou dalsi informacni zakladnou, se pritom zdalo nepravdépodobné, mimo
jiné proto, Ze se zdalo byt ziejmé, Ze kdyby takovy zdroj Heroldova méla, nepo-
chybné by jej vyuzila. Jeji texty ovsem jakykoli jiny zdroj dat o odpovidajici peri-
odé dé&jin Vojvodova nevyuzivaji ani nezminuji.

Vydanim kompletniho ptekladu Necovovy prace v roce 2006 (Necov 2006;
tentokrat z pera T. Krivankové a M. Jakoubka) uvedeny rozmér studii Ivy Herol-
dové pominul, coZ ovsem nemélo nijaky dopad na dal$i vyuzivani ostatnich
zminénych poloh jejich praci. Vzacny trumf se stal verejné dostupnym stat-
kem a zdalo se, Ze nyni jiz Herolodova nem4 k dané problematice takrikajic co
dodat. Pomérné radikalni obrat v uvedeném nahledu ovsem prinesl rok 2007,
kdy Lukas Lenk béhem terénniho, respektive archivniho vyzkumu spojeného se
svou diplomovou praci na téma Reemigrace bulharskych Cechii do Ceskosloven-
ska po druhé svétové vdlce. Pripadovd studie jedné skupiny (Lenk 2008) narazil
v archivu Etnologického tstavu AV CR (k detailtim viz niZe v sekci ,,Charakte-
ristika pramene®) na archivované poznamky Ivy Herlodové z terénniho Setfeni

507



MATERIALY

realizovaného v letech 1972—73 v novoosidleneckych obcich jizni Moravy, tedy
v obcich, kde se v ramci reemigrac¢nich presund usidlili také vojvodovsti krajané
(na néz byl mj. tento vyzkum téz zaméren).

Pokud jde o vojvodovskou tematiku, je obecné zndmo (mj. z vyse uvedenych
studii vénovanych dané problematice), zZe se Heroldova béhem svych jihomorav-
skych vyzkum? vénovala situaci vojvodovské krajanské komunity po reemigraci
jejich ¢lenti do CSR (ke specifikaci zaméru vyzkumu viz nize). Jak ovéem uvi-
dime déle, ziskala Heroldova (a to zcela cilen¢) béhem téchto vyzkumi od svych
informatord — mezi nimiz byla i fada (ex)Vojvodov¢anti — také nemalé mnozstvi
dat tykajicich se ,,bulharského® obdobi existence daného spolecenstvi, tj. periody
mezi lety 1900 a 1950. Jak je jiz jen z letmého pohledu na prezentovany material
ziejmé, jiz v dobé, kdy byla tato data shromazdéna, byla rada ziskanych informaci
jednoznacné hodna zverejnéni. To mimo jiné znamen4, ze Heroldova nejenze
k problematice Vojvodova a jeho krajanské komunity v dob€ jejiho pobytu v obci
méla co Fici, ale Ze jeji piispévek k dané problematice vychazejici ze zminéného
materidlu by byl zna¢né prinosny a zcela nepochybné vyrazné originalni. Dnes,
kdy jiz neni mezi Zivymi nejen nikdo z jejich informétord, ale bezezbytku ani cela
generace jejich vrstevnikd, je pak hodnota Heroldovou zaznamenanych informaci
samoziejme jeSt€ vyssi. Domnénka, Ze Heroldova kromé opakovani informaci
z praci jinych autorti neméla k danému tématu co dodat, byla tedy jako takova
chybna; pro¢ ovS§em nashromazdény material nikdy nevyuzila a ve svych tex-
tech k dané problematice se i nadale omezovala jen na zpracovani sekundarnich
zdrojt, popfipadé Necovovy prace, zlstava samoziejmé otazkou.

Pokud miizeme soudit, zda se, Ze od archivace odpovidajiciho materialu
po skonceni uvedeného vyzkumu nékdy v sedmdesatych letech minulého stoleti
az do roku 2007, respektive 2008, nikdo dané archivni poznamky nepouzil. Od
jejich objeveni roku 2007 pak poslouzily pouze jako jeden z vyznamnych pod-
kladli prace jejich objevitele (Lenk 2008) a o dva, respektive tfi roky pozdgji byly
opakované uzity v textech Marka Jakoubka (Jakoubek 2010a,b; Jakoubek 2011);
kromé toho zaznamenané informace vyuzila také Lenka Budilova pri komple-
taci zatim ovSem nepublikované vojvodovské genealogické mapy. Vyrazné nizka
vytézenost tohoto pramene je pritom podle v§eho zplisobena piedevsim jeho
nedostupnosti. Edici vyboru z prepisti ptivodnich popisnych listkd z jihomorav-
ského vyzkumu Ivy Heroldové z let 197273 tak ptinaSime praveé proto, abychom
tento cenny pramen k vojvodovskym d¢jindm zpfistupnili ostatnim badateliim
a zdjemclm o danou problematiku a umoznili tak jeho vyuziti, které si tato pozo-
ruhodné kolekce dat bezpochyby zaslouZi.
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Charakteristika pramene

Pramen samotny, tedy piivodni archivované poznamky Ivy Heroldové ve formé
popisnych listkli (oznac¢ované ji samotnou jako ,,reemigrac¢ni karty“!), nalezl
v archivu Etnologického tstavu AV CR Lukas Lenk pii studiu materiald ke své
diplomové praci (Lenk 2008), pricemz na obecnou existenci odpovidajici slozky
archivu byl upozornén Jifim Woitschem. Material je soucasti osobniho archivu
Josefa Vaieky v Etnologickém tstavu AV CR, a to konkrétné slozky Zachranny
etnograficky vyzkum na jizni Moravé, etnograficky vyzkum pohrani¢nich obci
osidlenych po r. 1945.2 Samotnych neéislovanych® 94 karet velikosti A5 se pak
naléza v obdlce s nazvem Reemigrace z Bulharska, Novosedly, Novy Prerov,
okres Breclav, kraj jihomoravsky.

Jak naznacuje jiz samotny nazev slozky, material pochazi z vyzkumu reemi-
grant(, respektive novoosidleneckych obci v jihomoravském pohranici, ktery pra-
covnici tehdejsiho Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV realizovali v letech
1972-73 (Heroldova 1975: 119, pozn. ¢. 1). V popiedi zdjmu tohoto vyzkumu
stalo nékolik hlavnich oblasti, a to konkrétné:

1. Proces adaptace a akulturace reemigrantd, ktefi se pred pétadvaceti lety vratili do
vlasti a usadili ve zdej$im kraji, 2. Studium zmén, které nastaly v jejich zptisobu Zivota
vlivem zdruZstevnéni, a porovnani téchto zmen se souc¢asnym stavem ¢eskych osad
v jinonarodnim prostiedi, odkud reemigranti pochazeli (mame-li k tomu material),
3. Komparace shromazdénych sbéri s vysledky dosazenymi v ¢eskych pohrani¢nich
oblastech, zvlasteé pak na HorSovskotynsku a Tachovsku (Heroldova 1974: 120).

Vyzkum byl provadén v okresech Znojmo a Breclav, pri¢emz komentovany
soubor popisnych listkd obsahuje informace tykajici se druhého z uvedenych

1 Karty“, nanichz etnologové zaznamenavali své vyzkumy, se ¥idily pravidly UEF CSAV; jejich vypl-
néni bylo povinné pro kazdého pracovnika v terénu, bylo jinak pojatou zpravou z vyzkumu (proto zahrnuji
také zaznamy z literatury). Karty samoziejmé obsahuji nejen prepisy magnetofonovych zaznamu, ale
i regesty, které bychom dnes mohli nazvat terénnimi zaznamy, které byly do karet prenaseny z terénnich
poznamek. Tak s nimi také vyzkumnici pracovali. Karty badatel vyhotovoval ve dvou kopiich, jednu si
ponechaval, druhou odevzdaval. Od sedmdesatych let (nastup A. Robka) byly preferovany piepisy mag-
netofonovych zaznama a ve formé zapisu i v pasportizaci sjednocené vypisy z literatury; karty se neo-
svédcily (poznamka, za niz autor dékuje, vznikla upravou komentare jednoho z anonymnich recenzentt).

2 Samotna Heroldové (napt. Heroldové 1975: 119, pozn. ¢. 19) odkazuje na Archiv UEF CSAV, f. Jizni
Morava.

3 Pouze v ptipadé, Ze se vice karet poji ke stejnému tématu, jsou tyto ¢islovany, a to v ramci sesitého
paketu.
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okrest, ve kterém byly zkoumany obce Novy Prerov a sousedni Novosedly, jejichZ
vybér byl motivovan skute¢nosti, Ze se jednalo o obce, kde byli usazeni reemig-
ranti z Bulharska (Cesi z Vojvodova* a Slovéci z Gorne Mitropolije’) a Rumun-
ska (Heroldova 1974: 120).

Charakter informaci zaznamenanych na popisnych listcich je v principu
dvoji. Na stran€ jedné obsahuji karty informace ziskané z Cetby, na stran¢ druhé
od informatorud. Co se tyce excerpovanych dél, jedna se 0:° Jizni Morava 1970;
Mican 1931; Michalko 1936; Priru¢ni slovnik nauény 1962; Strejéek 1938; Skoll
1970; kroniku obce Novy Prerov, kroniku MNV Novosedly a kartotéku MNV.
Témto vypiskiim je vénovano prvnich 15 karet a jediny, v ramci celého souboru
zcela vyjimecny, list velikosti A4 obsahujici vypisky z kroniky obce Novy Pre-
rov. Ackoli je mozné, respektive pravdépodobné, ze Iva Heroldova v pribéhu
vyzkumu vyuzivala i dalsi relevantni literaturu, preci jen ndm uvedeny seznam
umoznuje takrikajic nahlédnout pod badatelskou ¢i vyzkumnou ,,pokli¢ku®
a spatrit (byt mozna jen vysek) zadzemi vyzkumu, které obvykle zlistava Cte-
naram, odkazanym az na finalni produkt vyzkumu (at jiZ je jim publikace, ¢i
vyzkumna zprava), skryto.

Pokud jde o tematickou skladbu celého souboru, Ize v ném identifikovat tii
hlavni okruhy. Pfinejmensim co do poctu zaarchivovanych karet (pouhé 4) je
v celé kolekci nejmensi pozornost vénovana zvykim krajanti ve slovenské obci
Podem (drive Mrtvica) nachazejici se cca 80 km od Vojvodova, pri¢emz veskeré
zaznamenané informace k dané problematice pochazeji od jediného informa-
tora, byvalého obyvatele Podemu (a ovéem manzela vojvodovské Cesky). Vyraz-
néjsi pocet karet (25 z celkového poctu) je vénovano Zivotu a obycejlim chorvat-
skych obyvatel obci ve zkoumaném regionu v obdobi pred druhu svétovou valkou.
Veskeré zaznamenané informace z této ¢asti souboru pritom pochazeji od dvou
informatorek — starousedlic, z nichZ jedna je chorvatského plvodu. Zcela nej-
vétsi zastoupeni ma oviem v celém souboru tematika vojvodovska, jiz je véno-
vano ostatnich 56 karet (véetné vyse uvedenych, obsahujicich excerpta z textd).
Nejvyssimu poctu zastoupeni v celé kolekci odpovida téz nejvyssi pocet infor-
matord. Mezi nimi pritom nachazime jak samotné (ex)Vojvodovcany, tak jejich
manzelské partnery, mistni obcany — sousedy a ¢inovniky mistnich organa stat-
niho aparatu (predseda MNV, tajemnik MNV). V dané skupin¢ pak jednoznaéné

4 Zejm. v Novém Prerové.

5 Zejm. v Novosedlich.

6 Na odpovidajici dila je na kartach odkazovano pouze prostiednictvim autora a nazvu, plné bibli-
ografické udaje byly doplnény.
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prevladaji karty (co do poctu se jedna o 21 kusti) se zapisy vypoveédi Rudolfa
Hrizy, jehoz v danych souvislostech podle v§eho miizeme oznacit za kli¢ového
informatora Ivy Heroldové.

Ackoli karty blizsi specifikaci daného informatora neposkytuji, z jinych
zdroji mizeme doplnit, Ze ve vztahu k celkové populaci vojvodovskych reemi-
grantd R. Hriiza skute¢né vykazoval celou radu parametrt, které jej pro pozici
vyborného informatora takrikajic predurcovaly. Na tomto mist€ zminime ale-
sponl dva z nich. Za prvé, R. Hriza (nar. 1891 na Svaté Helen¢), jemuz bylo
v dob¢ vyzkumu 81 let, patfil jiz tehdy k nejstarsi generaci (ex)Vojvodovéant,
jehoz pamét zalozena na osobni zkuSenosti sahala jesté do doby pred zaloZenim
obce, disponoval tedy jako jeden z mala informacemi z prvni ruky k celym d&ji-
nam ceského osidleni Vojvodova. Navic k tomu R. Hriiza ve Vojvodové vykona-
val uznavanou a zadanou profesi tesare/truhlare (specifi¢téji pak kolovratkare)
— odtud téz jeho prezdivka Drvodelec” — a v ramci vojvodovského spolecenstvi se
tésil obecnému respektu. Zda si ovSem I. Heroldova zvolila R. Hrlizu za klicového
informatora pravé na zakladé uvedenych skute¢nosti, anebo byl kontakt s nim jen
vysledkem souhry predem neplanovanych ndhod a danou pozici R. Hrliza ziskal
teprve ad hoc, samoziejmé nevime.

Ediéni poznamka

Zakladem nasi edice je vybor z piepist ptivodnich popisnych listki (v dikei jejich
autorky ,,reemigracnich karet®) z jihomoravského vyzkumu Ivy Heroldové z let
1972-73. Princip vybéru se ridil dvéma vzajemné nezavislymi kritérii, v jejichz
priseciku se nachazi nize prezentovany soubor prepisti. Pozitivni (dvoj)kritérium
bylo tematické — vybrany byly pouze karty s vojvodovskou tematikou, tykajici
se udalosti a fenomént pred odchodem dané komunity z Bulharska, tedy pred
rokem 1949/50. Naopak vyrazeny byly z vybéru karty obsahujici excerpta z lite-
ratury apod. Aplikace uvedenych principt vedla k selekci 20 karet, jejichZ prepis
prezentujeme niZe.

Ackoli co do obsahu a formulaci se pfi prepisu drZzime co moZna nejvice
originalu, vysledny text neni prisnym transkriptem. Vzhledem k podle vSeho
ryze praktickému zaméru vyhotoveni karet, které mely poslouzit patrné jako
zakladni informacni baze pro dalsi zpracovani, nebylo zaznamim, které obsahuiji,

7 Z bulharského ospsodeney — tesai/truhlar. K problematice jmen a prezdivek u vojvodovskych
Cecht Budilova 2012.
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vénovano zdaleka tolik pozornosti, kolik je obvyklé pri tvorbé textu uréeného
pro vefejnou prezentaci. Karty byly vytvareny zjevné s cilem vyhotovit odpovi-
dajici zaznam co nejrychleji, nehled€ prilis na formalni stranku zapisu; je pritom
zcela zjevné, Ze neddslednosti daného typu nejsou zamérem autorky a neslouzily
k zachyceni zadnych ve vztahu k vyzkumu relevantnich informaci. Zaznamy na
jednotlivych kartach podle veho vznikly piepisem z dnes nedostupného zdro-
jového materialu, zda se pritom, ze prinejmensim u nékterych zapist (u téch,
kde je informace ze strany informatora uvadéna jako prima re¢ v uvozovkach)
jim mohl byt zvukovy zaznam. Kritéria, podle kterych bylo ze zdrojového mate-
ridlu vybirano, co bude prepsano na popisné listky (a takto archivovano), a co
nikoli, nejsou zndma. Vzhledem k vySe uvedenému jsme pti prepisu upravili
formalni stranku zaznam?u tak, aby nekomplikovaly ¢etbu, rovnéz tak jsme se
priklonili k uprave zdrojového textu ve smyslu spisovné formy jazyka; pri nejas-
nych ¢i spornych momentech je dané misto doplnéno vysvétlujici poznamkou
pod ¢arou. Poznamky byly dopln€ny rovnéZz vSude tam, kde jsme se domnivali,
Ze jejich zarazeni bud usnadni porozuméni dané partii, anebo ¢tenafi poskytne
roz§ifujici informaci o odpovidajici tematice.

Kromé obecné formalni stranky textu se nize prezentované prepisy od ori-
gindlu lisi téZ usporadanim. Hlavni odliSnost zde spociva samoziejmé prede-
v§im v organizaci v§ech vybranych prepist do jednoho korpusu textu, zatimco
samotné archivni popisné listky obsahuji vzdy jen jednu delsi ¢i kratsi vypoved
k odpovidajicimu tématu. Originalni popisné listky obsahuji kromé zaznamenané
vypovedi samotné vzdy jesté (1.) adaje odkazujici k odpovidajicimu vyzkumu
(Reemigrace z Bulharska; Novosedly; Novy Prerov; okres Breclav; kraj jiho-
moravsky. Vyzkum 1972 — 1973, Heroldovd); (2.) informace o informatorovi
(jméno, prijmeni, rok narozeni, misto narozeni, misto pobytu v Bulharsku, sou-
casnd adresa); (3.) specifikaci tématu, k némuz se zdznam poji (napt. rodinné
zvyky — narozeni; ndboZenstvi reemigrantii; osidlovdni Vojvodova apod.). Vzhle-
dem k tomu, Ze prvni dva Udaje se na kazdé karté opakuji, byly v naSem vyboru
vypustény. Ponechano bylo pouze jméno a prijmeni informatora, které, doplnéné
o tematické vymezeni a spole¢né tvorici vlastné nazev kazdé odpovidajici sub-
kapitolky, dohromady oddéluji prepisy z jednotlivych karet. Vzhledem k tomu, zZe
neni znamo, jaké bylo pivodni fazeni karet v celé kolekcei (byla-li vibec kolekce
néjakym zpisobem strukturovana), je poradi, ve kterém jsou jednotlivé subkapi-
tolky v naSem souboru fazeny za sebe, arbitrarni. Pokud je sou¢asti zaznamu také
otazka ¢i primy komentar I. Heroldové, uvadime tyto v kurzivé.

* % %
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Zalozeni Vojvodova
Rudolf Hriiza®

Predtim nez osidlili Vojvodovo, usadili se Helensti na Seseku v Bulharsku.
,»Byli sme na Seseku v Bulharsku, tam sme pftisli nejdiiv. Nebylo to daleko od
Vojvodova, tam byly takovy stojaty, tam byla malarie. Prvni transport, co Sel do
Bulharska, tak priSel na Sesek a tam byli asi tfi roky a bylo to nezdravy misto,
tak se roznemohli, a Zadali jinam a my se vratili na Helenu. Voni tam zustali
a my sme prisli pak*.

/Pani Hrlizova:®/ ,,Tam sme pFisli na travnicek a ve Vojvodovu zas. Vite, jak
sme bydleli? Vykopala se jama, tak asi metr hluboka, pekné se to udélalo, takhle
se daly dieva a pokrylo se to palachem! a na to se dala zem; v jednom kout¢ se
ud¢lala komora a tak sme Zili neZ se to ude¢lalo. Vevnitt byly postele!“ /Hriiza/

, 10 voni tak méli, my sme méli jamu tak metr vykopanou do zemé, pak bylo
vytruplovany" az méli §ecko omitnuty vobileny, jedno vokynko,...“ Jak se tomu
fikalo? ,,Putrit (sic.)!? nebo zemljanka. Byli sme v nich asi tfi roky, nez sme p¥isli
na Vojvodovo, tam si potom uz staveli pékny.”

/Hrlzova:/ ,,Ud¢lal tatinek Rudiv ze zitny slamy takovy jako tahle kuchyn
a tam sme spali a ten ndbytek byl na dvore, prselo, pak byly tfi roky netrodny,
sedmej, vosmej a devatej nebylo nic, pSenicka byla takhle, vymetala klasek, pak
priSel rez, jen to posekali na seno a tak, stat hned jim dal praci, d¢lali silnice, tak
tatinek chodil na jednu stranu a chlapci na druhou.”

Tak jste ty stavby stavéli jako na Helené? ,,NaSe je uz pekny, z cihel, funda-
menty pékny kamenny, kridlicema pokryty. Z Heleny prichazeli esté patej rok,
eSté jedna fada se pristavéla, sedmej rok prichazeli, udélala se jedna ulice. Vojvo-
dovo je z Heleny daleko, Sifem se jelo, po Dunaji, do OrSavy je to jeden den cesty
parnikem a Orsava do Heleny je 90 km. Do Bulharska jsme jeli $lépama.'* Parnik
nas tah a jeli sme. Secko sme vezli, nabytek, moc sme toho neméli, ale kazdej si

vez jednu skiin a naky postele, nakej sttl a nakou zidli.”

8  Rudolf Hriiza, nar. 1891 na Svaté Helené v Rumunsku.

9 Patrné Olga Hriizova, manZelka R. Hrlzy. Ackoli na nékolika kartach pani Hrizova ve vypovédich
svému manzelovi zdatné sekunduje, je I. Heroldovou jako informator uvadén vzdy jen R. Hrtiza. A¢koli
tento pristup muizZe byt chapan prinejmensim jako nevyvazeny, respektujeme jej.

10 Tj. rakosim.

11 Tj. zbudované nabijenou technikou.

12 Ve ,vojvodovsting” je spravna forma daného slova ,,putryk® — malé, nuzné obydli (hanlive, srov.:
,Vostava v takovym putryku®); z madarstiny (putri — /nuzna/ chyse, zemjlanka).

13 [Inen — bulharsky viecnd lod.
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Pozndmka na okraji: ,,Pak sme stavéli a prisli Bulhafi s ry¢ema a motykama
a §li nam to bourat, vyhnat nas chtéli. Co sme zkusili! A tady nam feknou: Vy
ste Bulhafti!“

Osidlovani Vojvodova
Rudolf Hriiza

»Ja nesouhlasim s cizinou, ja chci byt jen ve svoji vlasti. Aj moje rodina. Mame
devét ditek, jsou vSechny tady, vSechny jsou zaopatieny, vSechny krasn¢ ¢esky
uméj a vSecky maji femeslo. Jedna holka tady byla vdana ve tficatymsestym roku.
V Helené jsem se narodil a v Bulharsku sem byl 38 rokil. UZ sem mé¢l dvacet rokda.
Z Heleny sme odesli, Ze tam byla Spatna voda, moc naroda a malo pozemk?
a maly ourody, kameny vSude.“

Kolik odeslo z Heleny do Vojvodova? ,,To vam nemizu fict, to se tady pise v ty
knize /Mi¢an, Za chlebem vezdej$im/, protoZe ja sem Sel azZ potom. My sme prisli
s otcem, matkou a se v§im prvné sme prijeli do Bulharska, ale potom se rozne-
mohli a vratili se zas na Helenu. Sami sme si staveli baraky, dali se dohromady
nase rodice a stavéli. Pomahali si. To bylo vSechno jen nabijeny, zem, truplovina.
Jen evangelici tam byli. NaSe prarodi¢e odesli odtud, kdyZ byla ta bélohorska
valka /Tuto vétu md naucenou, ziejmé vyétenou/. To ty prarodice, co byli /Neod-
povidd pravdé, protoze si pamatuji, odkud prarodice pochdzeli.**/. Vysekavali les
a délali si tam. Tam byly lesy, a voni jim to pohranici dali. Vono to bylo Rumun-
sko a Madarsko, tak jim to dali, co si vyc€ist€j, tak jim dali ornou ptadu. Bylo to
hodné na kopci na hranicich, tam méli velkou dfinu a malo urody, tak potom
dyz se osvobodilo Bulharsko vod Turkd, tak volali a tam sme §li n€kolik rodin.
My sme zalozili, ptisli sme na holej travnicek, to bylo trapeni, dostali sme 50
dekard'® na &islo. Urodné pida tam byla, a potom, dyz Bulhafi prigli, tak vidéli,
co je to arodny pole, kukurice je jako lesy, pSenice jen se houpala. Voni neum¢li
pracovat, vona to byla esté celina.!® Za to nas tam Bulharsko pfivedlo, Ze umime
my pracovat v zemi. Taky studné se dala vykopat péknd, 24 metrt hluboka —
v Helené chodili pro vodu do studanky, do potoka, co ja vim kam. U nés sme
méli kazdej studni.”

14 Pozndmka na okraji: Pardubicko, Kolinsko.
15 Jlexap (bulharsky) = deset arti, 1000 m2.
16 IJenuna — bulharsky panenskd, neobhospodarovand piida.
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Ndzev Vojvodova? ,,To voni dali Bulhati. Tam doSel nakej vojvoda. Tam byli
ti revolucionari, prvni dostali pozemek, tak tomu fikali, Ze sou vojvody. Tak to
vokftili Vojvodovo. TakZe my sme esté zastihli ty revolucionare, eSte byli tam. Sta-
véli sme na stejnej zplisob jako na Helené. Sami sme si vystavéli. Kazdej dostal
zahradku, stavebni misto a na tom sme stavéli. Byli jsme evangelici, ceskobra-
trsky, reformovani. Tam v Bulharsku byla metodistska'” vira. Bulhati sou pravo-
slavni, ale ta vira, co se tam slouZila, byla metodistska — meli sme metodistsky
farare. Byli to Bulhari, ale metodistskou viru méli.”

,»Ja sem prisla triro¢ni do Vojvodova. J4 sem byla za svobodna taky Hra-
zova, to je dlouha takova rodina /Pan Hriiza md na odliSeni pridomek ,,Vic-
lavii“/, takze po rodi¢i'® mame hodné Hrlizovi tady. Baptisti se udélali na Helené,
baptisti tu nejsou, jen metodisti a my se jmenujeme kirestansky sbor. Voni maj
kostelik. My se schazime jinde, to je smérem ke hrbitovu, tam je jedna chalupa,
byla sama ...

V ¢em se lisi vase vira? ,,Pan Jezis fek, jdouce po vSem svéte, ucte vSechny
narody kitit ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.!* — No a my sme ten kiest
prijali a voni ho nepfijimaj. Bez penéz jsme vzali a bez penéz davame, a voni
maj farare, metodisti maj. My sami. Tedy, kerej z nas je splisobnej a rozumne;j,
ten mluvi a potom pridou z Brna taky, z Brna chodg¢j bratii. Ty celej tejden pra-
cujou a tak vam vyloZej Slovo bozi, Ze sme nikda neslySeli. Nas je vic nez meto-
distd. ESté na Vojvodové to bylo, co sme se rozdélili. Byla takova, a jeden zacal
kazat vo ki'tu. No a potom tam asi dva bratfi vstali proti kitu. Zacali kazat a my
sme potom uz §li, metodisti nepfiznavaj velkej. No a potom sme se shromazdili
pod morusi, no a potom sme si na zimu objednali jeden barak, tam sme cho-
dili do toho baraku, no a pak sme se domluvili, koupili stavebni misto, vystaveli
sme si krasnou modlitebnu. A ted tam je kino. Voni to koupili Bulhari. Tady, co
mame, byl tam Karbula, ten je v Novosedlech a my sme tam koupili barak od
ného. Hodné se nas schazi, 50-60. Kazdej tejden se schazime, mame v ned¢li
lamani chleba, Veceri Pan¢ a dopoledne mame evangelisacni pro malé déti. Hi'bi-
tov nemame, sme tam mezi nima. Pfi amrti pridou bratfi z Brna.”

17 Bulharismus; memoducmcka — bulharsky metodistickd.

18 Na daném misté 1ze pochybovat o spolehlivosti zaznamu daného terminu. Jednim z typickych
znaku ,vojvodvstiny“ je totiz mj. to, Ze pad mnozného ¢isla podstatnych jmen konéi ¢asto na —ch.
V daném pripadé tedy ,,...rodi¢tich; otaznik je ov§em tfeba polozit nad celou vazbu ,,po rodic¢u“. Oproti
uvedenému zaznamu bychom spise predpokladali, Ze plivodni vazba znéla ,,vod rodiciich®; (vice k dané
problematice viz in Jakoubek 2010b: 147).

19 Protoz jdouce, ucte vSecky ndrody, krtice je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého (Mt 28, 19).
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Vyroéni zvyky u Cechii v Bulharsku
Zofie Filipovd »

V Bulharsku se slavily velikonoce, koleda /= vanoce/. Na Stépana pii koled& déti
zpivaly duchovni pisné, dostavaly penize, orechy.

O vanocich mivali doma ozdobeny listnaty strom a darky pro déti. V kostele
staval veliky vano¢ni strom a darky pro déti. V kostele se schazivali navecer, na
Stédry den a po vykonaném obiadu se rozdavaly dérky, které si navzajem koupili.
Zpivalo se. K veceri byvaly ryby, buchty /vanocky/, kolace, kompot.

Vyroéni zvyky, vanoce
Rudolf Hriiza

Rikali ,,vdnoce*“

Bulhari ,koleda“

,Pust se u evangelikli nedrzel, plist je to, jak nevynasi §patny reci, to je pist a dyz
nema pist, tak mluvi to, co mu slina na jazyk prinese. Na Stédrej den sme mivali,
to sme si uvarili kompot ze suseného ovoce — pak sme §li do kostela — k tomu
kompotu sme m¢li néco z masa, rikali, ,nejezte, nebudete vidét zlaty prasatko’,
meéli sme klobasy, méli sme vseli¢eho.“

Stromecek? ,,Mé&li, §li do lesa, urizli hrusku a to se nadélaly rGzZe z papiru,
pak takovy retéz jako a to nastrojili stromecek az potom dyZ sme chodili do hotej-
$iho shromazdéni,?' jak sme rikali, kdyZ sme se oddélili od metodistd, tak potom
bratii ze Sofie ndm posilali na stromecek. Darky se davaly détem.“

,U nas se zpivalo moc, sesly se sestry, méla sem tii sestry. Ja sem byla ¢tvrta,
bratii ty drzeli basu, n¢ktera drzela druhej hlas, ten zas prvni hlas a tak zpivali:
Kristus bozi syn opustil otctv klin a priSel z triinu, aby hledal... to se u nas zpi-
valo kazdej vecir” /Hrizova/.

,latinek Cet z bible a modlil se s nami, tak vodtenkrat ja sem nesla do svéta,
uz sem védéla cestu. Na Stédrej den sme se vsichni schazeli po vecefi. Pred vedeii
sme byli Sichni v kostele. Ptilno¢ni se u nas nedrzi. Taky zpivame: Cas radosti,
veselosti nastal svétu nyni... pak Narodil se Kristus Pan a e§t¢ V méstecku Judove
v Betlémé... tu taky a tak bylo vanoc¢nich pisnic¢ek. Pak déti chodily koledovat na

20 Zofie Filipova, roz. Karbulova. Narodila se r. 1888 ,,v Ungarii, v Banatsku, ve Versic /=Vrsci/*.
Rodice ptisli nejdiive na Sesek, pak do Vojvodova (informace byla doplnéna podle zapisu z jiného popis-
ného listku — pozn. MJ).

21 Tj. do darbistického kostela.
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Stépana, méli versicky a méli basnicky vielijaky. Potom uz byl tam kazatel, nam
je daval, uz mné, ja sem taky byla esté mlada, tak sem dostala takovou knizecku
a tam byly samy vano¢ni ikanky. P$eni¢ky nas udil, to sme na Stédrej vecer ani
nesli domt, tam sme si oblomovali?? pisnicky, to sme chodili od domu k domu
a zpivali je, ty vano¢ni pisné, to bylo krasné moc. To byly bulharsky pisnicky, ucil
nas faraf, Slovak, byl ze Starej Turé,? byly to ndbozny pisné — my sme nesméli
zazpivat takovou nakou narodni. Sly sme s kamaradkou jednou na zpév a zpi-
valy sme, jakou sme to zpivaly? Ani si vim nevzpomenu. A nez sme dosly, uz
sme byly zZalovany a dostaly sme vypucovano od farare, Ze pro¢ zpivame takovy
pisnicky. Ale my sme jich hodné neuméli, depak — az potom prisel na$ syn, pfi-
vod rodic¢d, tak dyz sme jeli sem, transport, pfisli sme do Parkané,?* tam — ,Jak
budeme s téma Bulharama mluvit?’. A dyz se Sichni vysypali z téch vagoni a voni
k nam tam drzeli taky fe¢, dostali sme kazdej tfista korun a nasi zacali zpivat
bulharsky pisni¢ky Sumi Marica a esté jiny, samy narodni pisni¢ky a dyz potom
spustili Cechy krasné, Cechy mé..., tak se babicky k¥izovaly: ,Pani, jak jste si
zachovali svoji fe¢?’ DyzZ voni fekli, ze Bulhati jedou. Tak potom povidam ,Bible
kralicka a kancional, to nas drzelo.. No a potom sme prisli do Novosedel, tady
nas Cekali s obédem, voni se bali, jak s nami budou mluvit. Nasi pochazeji vod
Pardubic a jeho od Kolina“ /Hrtzova/.

Vyroéni zvyky - Mikulas
Rudolf Hriiza

»Mikulas chodil, darky nosival détem, dyz sme mu je dali.”

Vyroéni zvyky - velikonoce
Rudolf Hriiza

»Rikalo se pomlazka, ale §lohat nechodili, déti chodéj koledovat bez pomlazky.
Meéli fikanku: ,Hody hody doprovody, dejte vajicko ¢erveny, nedate-li Cerveny,
dejte asponi bily...". K rodinam a tak chodily. Tady §lohaji. Tady je Zivot docela
jinej, to my rikame s tatou dyz mame néco lepsiho, tam sme rohliky nevid¢li, jen

22 Tj. opakovali.
23 Doty¢nym byl Martin Rohacek.
24 Pdrkdny — madarsky Sttrovo; pro odpovidajici transport prvni Zelezni¢ni stanice na tizemi CSR.
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co sme si upekli. A stacilo nam to. Co sme se napekli chleba. Upekla sem tady
dyz se Olga vdavala, jinak sme kupovali“ /Hrtzova/.

Vyroéni zvyky - hody
Rudolf Hriiza

Posviceni se ve Vojvodovu nedrzelo
,lady drzej hody, to svazarmovci poradaji. Voni chod¢j zvat, hrajou, po ulici tan-
¢ej a my si deme do shromazdéni.“

,Jo sme nosili v Bulharsku v nedéli bilou pentli a modrej kiiZ a chlapi méli
ktiz vpichnutej /v klopé/, Ze sou abstinenti. Myj tatinek byl abstinent aZ mu to
Skodilo. Pak priSel doktor a povida: ,Sedmilety vino mate pit’ a von chudak si
drzel svoje“ /Hrtazova/.

Vyrocni zvyky - maje
Rudolf Hriiza

»,Maje se stavély, Sli do lesa a ufizli ho a von potom prisel Bulhar a hledal ho,
hledal ten kus dreva, kde je. To byl Supec, hodit ho honem za stoh. Stavél se pred
domem, nakej $atek tam dali, nakej kapesnik, zabavy zadny nebyly. Chodili na
zébavu do bulharskejch vesnic nase synové a céry.”

Rodinné zvyky, svatba
Rudolf Hriiza

,lady se pripravujou na svatbu, ja nevim jak dlouhou dobu. Tam byla svatba,
predvecir se pozvali, rano prinesli pfidavky a tfeti den byla svatba. DruzZba cho-
dil zvat, mél prut® pékné okyténej, vopentlenej, esté dva s nim a kavu nosili
ve sklince, jeden m¢l jednu, druhej mél druhou. Nejstarsi mladenec s druzbou
a potom esté jeden chodili a pak dyz rano byla svatba, tak zase chodili esté zvat;
na svatbu se nosil pridavek, takovej hrnek sadla, asi pulitr, 10 vajic¢ek, cukr,
mouka, slepice, to se tam pridalo, ani se to nesnédlo. To nosil Secko jeden, kaz-
dej tolik. A darky se davaly taky. To se nosilo k nevésté a zrovna?® se pekly kolace,
buchty. Kolik byvalo hosti? Kolik my sme méli — 80 bylo na nasi. Svatby byvaly

25 Tj. zvadlo.
26 Tj. hned.
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venku pod $atorem,?” pod téma dekama velkejma. To sme pfisli jeden den diiv
a udélali Sator venku, stoly prinesli mladenci a druzicky nadobi.“

Predvecer svatby nebyvalo Zddné rozlouceni ani u muzi ani u Zen — Ddrky
zenicha nevésté a naopak? ,,To potom uz davali, vSem ¢lentim v dom¢ ona davala,
nevesta koupila a darovala, kazdému néco, to uz ted dyl, drive se nedavalo. Poz-
deji trochu se zdvihli, uz byli bohatsi. To se davalo kosile, halenka, kazdymu néco.
Zenich ji koupil oddavaci $aty. Nevésta chodila v kroji takhle jako ja, néktera méla
bily Saty, u Slovaka zas méli ¢erny Saty, na hlavé méla vénecek a tyl.® Hosté se
schazeli u neveésty, pak se 8lo pro Zenicha — u nas kmotfi nejsou — ani muzika
nebyla. U nevésty se ud¢€lala snidan€, poZehnani bylo a Slo se do kostela. K sni-
dani byla bila kava a buchty. Potom se §lo po cely vsi, po ulici, aby vidéli nevéstu,
vona ta vesnice nebyla velka — doma uz je ¢ekaly kuchatky /Zddné zvyky!/. Prisli
a sedli k jidlu, sedéli uprostied. Byla polivka, maso slepi¢i, potom bylo gulas,
maso s rejzi, pak byla pecené, k tomu chleba, kdepak knedlik! — a bylo toho dost
a naposled byla ¢erna kava.”

Netancovalo se. Vénecek se nesunddval. ,UZ na samej vecir si prisla nevésta
sednout v §atku, pak uz nosila porad Satek. Tam nechodili tak jako vy tady. Dru-
hej den uz nic nebylo, uz sme si chodili jen pro nadobi, depak jako tady, tady to
tahnou dva dni.”

Rodinné zvyky, svatba
Zofie Filipovd

Zvat na svatbu chodil druzba /Zenaty, svobodny/. Byl ozdoben pentlemi a ozdobe-
nym prutem; v ruce nesl dzbanek s kavou /koralka se nosi az tady/. Doprovazeli
ho tfi kamaradi, nékdy i vice.

Pozvani hosté posilaji na svatbu pridavky /20 vajec, 10 kg mouky, 1kg sadla,
slepice — tolik, kolik dusi® z rodiny jde na svatbu/.

Pozvané zeny chodi pomahat varit. Od pondéli se pe¢ou kolace = cukrovi,*
buchty /s makem, tvarohem/, v patek se Skubaji slepice, husy a v sobotu byva

27 1. Heroldové uziva soustavné a ovsem chybné termin ,,$ator*, ve vojvodovstiné je ovSem dany ter-
min rodu stiedniho — $dtro (srov. Jakoubek: 2010b, kap. ,Vojvodovstina — jazyk Cechd z bulharského
Vojvodova“, s. 123-176).

28 Tj. zavoj.

29 Jlywa —bulharsky (po ¢isl.) ¢lovek, tj. kolik lidi/osob.

30 Nutno uvést, ze Heroldovou polozené rovnitko mezi uvedené dvé polozky nema ve vojvodovské
etnografii oporu, a to proto, Ze, lapidarné receno, kolace byly ve Vojvodove kolace a cukrovi bylo cuk-
rovi, tj. — jednalo se o dvé zcela riizné polozky vojvodovské kuchyné.
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svatba /n¢kdy i v patek/. Hostina byva na dvore ,,pod $atorem“. K obédu byva sle-
pice s nudlemi, gulas s brambory, plnéna paprika, sarma,* rajska omacka nebo
rajcata podusena a navrch jogurt,*? /jogurt bud kupuji nebo si ho sami délaji/,
kure, fizky. Ke v§emu se ji chleba /husa pecen4, zeli a chleba/.

Predvecer svatby schazeji se chlapci a dév€ata u nevesty a zpivaji nabozen-
ské pisné.

Cela svatba se odbyva u nevésty. Druzicky a mladenci jdou pro Zenicha
a vedou ho k nevésté. Prosi nevéstiny rodice, aby mu ji dali. Pozehnani. Do kos-
tela se jde pe€sky. Prvni jde druzba, nevesta s mladencem, Zenich s druzickou,
svédci. Cestou do kostela Zeny nabizeji kolace = cukrovi* kolem stojicim. Ted
v posledni dob€ davaji i pripit. Po obfadu rozhazuje nevésta cukrovi. Pti pfichodu
z kostela jsou dvere zavireny. Domaci Zeny se prestroji za cikany ap. Nevésta musi
zamést koStétem a Zenich musi /nékdy/ ukazat, jak umi Stipat drevo. Pri obéde
zpivaji nabozZenské pisné€, netanci se. Po vecefi druzba rozdéluje dary, které dosly
snoubenctim. Oznamuje, od koho je ktery dar a rozbaluje jej. Potom prijde néjaka
star$i Zena s miminkem a vybira na koSilku, plinky /penize pro nevéstu/. Sunda-
vani vénecku neni. Nevésta se jde prevléci a sama si sunda vénecek. Svatba konci
mezi 10—1 hodinou. U Bulhard trvaji svatby 2—3—7 dni. Bulhati sledovali, zda
nevésta byla pannou. Druhy den po svatebni noci musela se ukazat zakrvacena
kosile. Ktera neméla, méla velkou ostudu.

Narozeni: Do kouta se nosilo jidlo ve specialné k tomu urcenych ubrusech:**
polévka v hrnci, misce, slepice, kolace, buchty.

Vybava ve Vojvodove: pefina a Sest polStard, veétsi dve periny, krava a 10 mér
pudy.

Rodinné zvyky, narozeni
Barbora Hriizovd %

,Dité nema kmotry, rodice jsou, ani se nedéla zadna hostina. Na Helen€ byla,
ale tady ne. Na Helenég, tam to délali eSté po staru, podle jejich rodict, tam ve

31 Capma — zavitek ze zelnych nebo révovych listrii plnény masem a ryzi; tradi¢ni bulharské (resp.
balkanské) jidlo.

32 Dluzno doplnit, Ze Heroldovou uzivany termin ,,jogurt® je anachronismem — ve Vojvodové se dany
pojem neuzival a namisto néj slouzil disledné termin ,,podkvaseny mliko*.

33 Viz pozn. ¢. 30.

34 Tazv. koutnicich.

35 Barbora Hrlizova (roz. Hrizova), nar. 1893 na Svaté Helené.
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Vojvodové ne. Do kouta se nosilo slepice a néco se napeklo, ale smazenice* s hro-
zinkami nosili, to byly koblihy, a sypany s cukrem, slepi¢i polivka, slepice ope-
¢ena, vokolo ni bramburky; kera $la na snidani, nesla kavu. Nektera nesla snidani
a nektera vobéd — to uz se domluvili, aby toho nebylo najednou moc. Nékdy se
stalo, Ze se seSly dva obédy nebo dvé snidan€. Nosilo se tak dlouho, dokad se
nevytadily, mohlo tfeba 14 dni trvat, jak byla velka rodina.“ Na Vojvodové hodné
pocetné rodiny — 10 déti i vice.

,DyZ dévcata vyrostly, tak Sly slouzit do Sofie, néktery na femeslo, néktery
do zahrady, j4 sem chodila k zahradnikdm,*” doma sem délala, dokad byla kuku-
fice a jak byla hotova, tak sem §la.“ Détem se vyprdvély pribéhy z bible, pohddky
/naucené od babicky, z kniZek/.

Rodinné zvyky - amrti
Rudolf Hriiza

,KdyZ nékdo umfre, nesedi se u mrtvého — to délali Slovaci — pohteb byl hned dru-
hej den, kolikrat to ani nemohli stacit, nemohli sehnat desky, ¢asto sem i v noci
pracoval. Farar mluvil na hibitove, zpivali sme /muzika Zddnd nebyla/.

Spolecensky Zivot ve Vojvodové - nabozZenstvi
Rudolf Hriiza

»,Maskary nechodily, tam sme m¢li katoliky a ty starobulhary, ty délali. — Tam
se nekourilo, tam se nepilo, tam se netancilo. Az prisli sem, pak zacali kourit.

36 Tj. smazené plnéné §isky z koblihového tésta.

37 Na né&kolika polich podél feky Skety, protékajici nedaleko Vojvodova, pracovali kazdoro¢né od jara
do podzimu bulharsti zahradnici, ktefi zasobili zeleninou jak samotné Vojvodovo, tak i sousedni obec
Krusovica. Néktera vojvodovska dévéata, at jiz Cesky, ¢i Bulharky, si vypomoci zahradnikiim sezoénné
privydélavala.

38  Pavlikjani — ptivodné oznaceni sekty s dualistickym uc¢enim ovlivnénym manicheismem a vaz-
bou na lidovou verzi markionismu vzniklé na konci 7. stoleti v Arménii, Syrii a Malé Asii (nazev sam je
snad odkazem k Pavlovi ze Samosaty). V prubéhu 8. a 9. stoleti byli jeji stoupenci Byzanci deportovani
do oblasti dnesniho Bulharska (zejm. na Plovdivsko), kde jejich uceni rychle zapustilo koteny, sitilo se
a vyznamné ovlivnilo vznik sekty bogomili. Po porazce ¢iprovského povstani bulharskych katolikt proti
turecké nadvladé (1688) odchazeji pavlikiani s bulharskymi katoliky do Valasska a posléze do Banatu,
kde zakladaji samostatné vesnice. Do Bulharska se vraceji po osvobozeni (1878) na zakladé zakona
o0 osidlovani neobydlené pudy z 20. kvétna 1880. Pro svij odlisny jazyk a folklorni zvlastnosti tvori vyraz-
nou skupinu oznac¢ovanou pro svij ptivod ,,banatsti Bulhati“. Sami sebe nazyvaji pavlikjany (Palkene).
V okoli Vojvodova se nalézalo n¢kolik pavlikjanskych obci, jako napt. Gostilja ¢i Bardarski geran.
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Jeden déda Karbula koutil a druhy se mu smali, Ze ,pani Karbulova, hoti vam
zachod’ a von tam déda koufil. Nepilo se, rakije se nepalila. Hospoda tam byla,
meél ji nakej Bulhar, Slovak. ,Karty?’ To sme nevédéli ani vo kartach, Nase mla-
dez, to byla mladez.*

Kde se mlddez bavila? ,,Nikde, na zpévy chodili, m¢li sme ned€lni Skolu,
my vétsi, pak byla nedélni Skola mala. Nase mladez nechodila k muzikam, jen
Bulhafti. Ani muziky tam nebejvaly.“

Jak se bavila? ,,Chodili takhle na nadrazi, tam zpivali, vlak zastavil, ani se
mu necht€lo jet, zpivaly se bulharsky pisnicky, co sme se ucili v kostele a ted
prej tam prisli takovy lidi,** hazeli ty jejich deky a stavy na tkani, ze Zeleznicari
se krizili,** kde je ten jejich zlatej narod prej, co ndm to sem prej prislo. Tam se
chodilo na nadrazi, jinam nebylo kam. Mladez se schazela na drac¢kach, az potom
uz ke konci priSla muzika a mladez se vodtrhla, uZ tancovaly uZ naSe céry tan-
covaly. Muzikanti byli Bulharti. AZ po tyhlety valce se tam zacalo, ve Skole méli
sal, tak tam tancili, tam byly divadla, kaSparka méli. Potom sme postavili Skolu
Ceskou, to byla Masarykova, to byl asi 36 rok.*! Pak hrali Lesetinského kovare,
to uz hrali nase synové.“

g

Spolecensky Zivot ve Vojvodové
Zofie Filipovd
Bulhari porddali o masopustu maskarni ples. Ve Vojvodové byl hostinec, ,,ale
nasi nebyli nikda opili®.
Tancovat se ucila mlddez az v ceské skole. Stari tancit neuméli.

Podomacka vyroba ve Vojvodovu - konopi, vina
Rudolf Hriiza

»Ja sem pracoval kolovraty, to je mdj kolovrat, moje vyroba. Ja sem byl kolaf, ty
sem délal za valky, dyZ ndm nedali Zelezo na vozy, tak z nedostatek sme museli

39 Po vystéhovani vojvodovské ¢eské komunity z Vojvodova v letech 1949-1950 byla obec v ramci
statem fizeného presunu dosidlena obyvateli z obce Belica na Ichtimansku (z ddvodu stavby piehradni
hraze) a z obci Gorno a Dolno Ujno na Kjustendilsku (z diivodu ostrahy hranic — obec se nachazela
v hrani¢nim pasmu).

40 Tj. kiizovali.

41 Budova Narodniho domu T.G. Masaryka, ve Vojvodovu zvané ceskd Skola, byla slavnostné ote-
viena 2. 12. 1934.
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delat, co sme mohli. Tam se hledaly hodné kolovraty a ja sem mél soustruh, tak
sem udé¢lal jeden, dva, tfi a potom sem jich délal hodné.*

,Péstovali sme konopé.“*? Sami ste si tkali? ,,Ne, to Bulhar, my sme nevé-
deli, davali sme si tkat. Jinak sme kupovali latky, bylo jich dost, pied valkou byly
jaky ste chtéli, i vocad z Cech.”

Kozichy ste nosili? ,Malo, spi§ soukeny Saty. To bylo sukno ru¢né praco-
vané, to bylo silny, mam tady jednu poloSubu.® Uz ji nenosim, ale dyz je velka
zima, tak je tepla. Ja sem ty kolovratky délal, ale nemél penize, ale mél sukno, no
tak mi vodmeéfil, druhej nemél penize, ale mél vinu, tak me vodméfil vinu, treti
nemél penize, mél vobili, no tak mné dal — to sem taky potieboval, my sme byli
velka rodina, pottebovali sme vic zivobyti, ndm nestihlo.** Potom sem mél esté
pracovnici u nas, takZe sem potieboval vic jidla. I tfi i ¢tyfi prasata do roka sme
zabili. Délali sme $ecko, my sme cvic¢eni vod nasich predkuav,* itrnice,*® klobasy,
vodreli sme, udélali si opanky z kiizi. Ja sem je nenosil, ale maminka je nosila,
protoZe tam strevice nebyly a kdyz byly, tak byly straSn¢ drahy. — KdyZ sme se
stéhovali, tak sme se pred barakem sesli, voni si nasedly s kolovratem a vyfotili.“

,DYZ sme méli vodchazet, tak sme méli 40 kilo vlny, tak predli, ve dne v noci
a délali. To sme si vzali sebou, jenom 50 kil périho sem koupil.”

Udaje o Vojvodovu
Rudolf Hriiza

Vojvodovo mélo 120—130 cisel. Nebyly velké rozdily ve vimérdch. ,Vod 100 dekart
nikdo nem¢l vic, 80 a nejvejs méli 40-50 dekard. Byli femeslnici, ja jsem praco-
val 56 rokd v femeslu. I tady sem pracoval. Péstovali sme v§echno, my sme méli
2 ha puady, to sem pracoval sam, méli sme i vino i kukufici i pSenici, Secko. M¢li
sme kravy, sami si to obd¢lavali.”

42 Nadaném misté 1ze pochybovat o spolehlivosti zaznamu daného terminu, ktery ma ve vSech nami
zaznamenanych ptipadech formu konope.

43 Ionywyb6kra — bulharsky krdtky pdnsky kozich.

44 Bulharismus: crmuena — bulharsky, stacit, postacovat; tj. nestacilo.

45 Na daném misté lze pochybovat o spolehlivosti zdznamu daného terminu; motivaci k ,,zaznamu“
koncového ,,v“ byla snad skutecnost, ze pro vojvodovstinu je typické, ze pad mnozného ¢isla podstatnych
jmen kon¢i ¢asto na —ch (...z nds Cechiich; ...to sou vod syniich; ...ty étverce kameniich;, ...melouniich
i papeziich sme sadili ...), takze dany termin mél ve skute¢nosti podobu ,,vod naSich predkiich“ (vice
k dané problematice Jakoubek 2010b: 147).

46 Znak i-/i- proti spis. ji-/ji- na poc¢atku slova je pro vojvodovstinu charakteristicky (Jakoubek 2010b).
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Vojvodovo a druha svétova valka
Rudolf Hriiza

Pres Vojvodovo neprochdzela fronta. Bulharsti Cesi nebojovali jako partyzdni;
ucastnili se bojil jen v rdmci rukovdni ve vojsku.

Zivot ve Vojvodové a osidlovani
Rudolf Hriiza

»Ja sem nemél zadny Skoly, to co umim, sem se naucil sam“ /Hrtza/. ,,Ja sem
chodila ¢tyri roky do Skoly, do bulharsky sem nechodila, ucila nas jedna pani
Koptivova, potom nas uéil nakej Hriiza, mij tatinek, pak nas ucil Cernik, Vin-
cenc Cernik, pak nas u¢ila Ani¢ka Polackova, i to uz byly &tyti roky, to byla moje
Skola.“ /Hrlizova/

Mdte pribuzné ve Vojvodové? ,,Ja tam mam sestru /Hrlza/“ Na Helené?
»,2Mame tam vod bratra synové /Hrtzova/. ,Mam tam blizko Heleny sestru taky.“

Srovndni Vojvodova a Nového Prerova. ,,Tam to bylo lep¢i, pada lepci nez
tady, tam se Secko rodilo a tady troSku ne. Taky se rodi tady, nemuze se fic.”

Pro¢ ste se vrdtili? ,My sme §li dom, do nasi vlasti, i kdyZ tam bylo dobre.
Do nasi vlasti, vic nic. Dyt ja sem tam mél prace a chtéli mé tam. Kdepak! Chtél
sem domd.”“

Drive se nebylo mozno vrdtit po prvni vdlce? ,,Nemoh. Ja sem tady m¢l syna
za Masaryka, to byl tricaty prvni rok, sem priSel syn do uceni, no a potom prijel
druhej, potom céra a tak, ze sem Secky déti vyhnal z domova a pak sme prisli
sami.”

Osidlovani Heleny
Rudolf Hriiza

Sf. Elena, Rumunsko:

»voni napsali doml moc krésné, zZe maj zeleny vokenice a modry stropy, zeleny
vokenice — lesy a modry stropy — nebe. Tak vono se jich vypravilo vodtad vic,
nalakali se, no a dyZ prisli na hranice, tak vidi, Ze to neni vono, tak jako se cht¢li
vratit, ale uz je nepustili.”
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Kolonisace po r. 1945
Rudolf Hriiza

Hriizovi méli bulharské stdtni obcanstvi.

»Repatrjaci komis byla vyslana vodtad. Nejdriv sme dostali noviny vod zeté, ty
noviny ndm poslali: ,Krajani, kde jste kdo, vratte se doma!” Kdo chce se vratit,
muzZe prijit a kdo ne, mizZe tam zUstat. Bulhafi nés neradi poustéli. Potom, kdyz
sme §li, voni tak plakali a dyz sme prigli do Cerveného biehu, tak muzika zacala
hrat. Z nasi vesnice jedna ¢ast se vodelila a cht€la jit a my sme vodesli a voni pak
prisli za nami. Jaky to bylo smutny, to si mizete pomyslit, fikal muj bratr, Ze psi
vyli a ko¢ky mnouraly a vSude tma, tak pSenecka se dokutalela za plevama — my
sme byli plevy.“

MAREK JAKOUBEK je kulturni a sociélni antropolog. Prednasi na katedie antro-
pologie Fakulty filozofické Zapadocleské univerzity v Plzni. Zabyva se cikanskymi/
romskymi skupinami, ¢esko-bulharskou krajanskou problematikou a obecné otazkami
spojenymi s teorii etnicity. Kontakt: jakoubek@ksa.zcu.cz

Archivni zdroje

Archiv Etnologického ustavu AV CR Praha, osobni archiv Josefa Vaieky, slozka
Zachranny etnograficky vyzkum na jizni Morave.

Archiv Ustavu pro etnologii a folkloristiku s Etnografickym muzeem BAV, sg. AIF
No. 195,

Folklorni materiali ot s. Vojvodovo, Vracanski okrdg, zapsal V. Pencev.
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The Church and Homosexuality. The Normative and Personal
Concepts of Christian Clergymen

Abstract: This material deals with the personal concepts of homosexuality
that the clergymen of Christian churches create as a reaction to the normative
approach of their church and as a reaction to social reality. The material
contains the description, data and the results of the research I conducted
among homosexual clergymen in the Czech Republic, and it originally
constituted the practical part of the bachelor’s thesis I wrote under the tutelage
of M. C. Putna at the Faculty of Humanities at Charles University in Prague.
The questions this research set out to answer were how Christian clergymen
regard homosexuality, how they understand the normative approach of their
own church and how much they agree with it, and furthermore, to what extent
they are “out of the closet” and to what extent they fit into the normative view
of their church.

Keywords: homosexuality; Christian clergymen; gay clergymen; Christian
churches

Homosexualita v ki'estanstvi je obecné tématem tabuizovanym, piesto v§ak velmi
diskutovanym, homosexualita samotnych duchovnich kiestanskych cirkvi je pak
tématem primo horkym. Pres znaéné rozporuplny vztah, ktery ma k homosexu-
alité vétSina krestanskych cirkvi, se Ize domnivat, ze pocet homosexualn¢ ori-
entovanych duchovnich je zna¢ny. Souvislost mezi knézstvim v katolické cirkvi
a homosexualitou naznacuje napriklad psycholog Jeronym Klimes, kdyz tvrdi, Ze
diky povinnosti zachovavat ¢istotu maji katolicti homosexualové k vire osobn¢jsi
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vztah, a tudiz se pro né knézstvi jevi jako nejlepsi reSeni (Klimes 2006), nebo
harvardsky profesor Mark D. Jordan, ktery si mysli, Ze homosexualové cirkev
vyhledavaji, aby se z odmitanych outsideri mohli zménit v respektované zasve-
cence (Jordan 2000). Oficialni ml¢eni vétSiny krestanskych cirkvi k tomuto
tématu, ¢i v lepSim pripadé Sepot, vSak svadi k domnénce, Ze homosexualni
duchovni je oxymoron, a existujici homosexualni knéze muze vést k vytvareni
osobitych konceptd, ve kterych svou orientaci prozivaji, zdavodnuji, ptijimaji,
¢i popiraji. Prave na tyto koncepty jsem se pod vedenim M. C. Putny rozhodl
soustiedit ve své kvalifika¢ni praci v bakalarském studiu na Fakulté humanitnich
studii UK. Jejim tématem se tedy staly osobni koncepty homosexuality u kiestan-
skych duchovnich a jejich vztah k normativnim pohleddim danych cirkvi, v této
materidlové studii pak prezentuji hlavni dosazena zjisténi.

Empiricky vyzkum osobnich koncepti homosexuality
u kfestanskych duchovnich

Od listopadu 2011 do kvétna 2012 jsem mezi duchovnimi krestanskych cirkvi
v Ceské republice provadél empiricky vyzkum, jehoz cil a tedy i vyzkumny pro-
blém znél: Jak pojimaji svou homosexualitu duchovni kfestanskych cirkvi a jaky
je vztah tohoto jejich konceptu k normativnimu pohledu dané cirkve? Tento pro-
blém lze rozpracovat do n¢kolika vyzkumnych otazek, a to: (1.) Jaky maji homo-
sexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné?; (2.) Do jaké miry se tento
nazor ztotoznuje s nazorem dané cirkve?; (3.) Jak homosexualni duchovni vmeést-
navaji svou orientaci i chovani do mantinelti danych cirkvi?; (4.) Do jaké miry
jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnim4?

Vzhledem k induktivni povaze zkoumaného problému a vyzkumnych otazek
a vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumu byla explorace, popis a porozuméni jed-
notlivym pripadidm, jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii. Protoze v tomto
vyzkumu leZelo v jednotlivych pripadech, u nichz jsem se pokusil prostudovat
jejich osobni pohled na homosexualitu a napéti mezi timto pohledem a normou,
ktera je dana jejich cirkvi. Z toho vyplyvaji i omezeni tohoto typu vyzkumu, data
nelze zobecnit na celou populaci a v kvalitativni strategii jsou také vysledky snad-
néji ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho preferencemi (Hendl 2005).

Od pocatku jsem predpokladal, ze ziskavani informatord bude vzhledem
k povaze zkoumaného problému a jeho choulostivosti velmi obtiZné. Volil jsem
proto zameérny, jmenovité ucelovy vyber, na zakladé mych predchozich zndmosti
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a doporuceni. V ziskavani informatortd jsem pak pokracoval technikou snow-
ball.! Kritériem vybéru byla tedy jednak homosexualni orientace a jednak hod-
nost duchovniho v nékteré z krestanskych cirkvi, vybér nebyl zaméien na jedinou
cirkev, mou snahou bylo ziskat informatory z co nejvétsiho poctu cirkvi.

Prvni potiZze s vybérem se objevily u informatort z fad rimskokatolické
cirkve, kde jsem se setkal s velkym nepochopenim, nékolik potencialnich infor-
matord, na které jsem byl odkazan, mi sdélilo, Ze pokud jim chci klast otazky
k takovému tématu, je nutné, abych si nejdrive opattil svoleni biskupa jejich
diecéze, bez néhoZ nejsou ochotni odpovidat, mistni biskupy jsem se rozhodl
o toto svoleni nezadat, dlivodem byla obava, Ze spiSe nez povoleni bych se dockal
obecného zamitnuti a tim by fimskokatolick4 cirkev z vyzkumu vypadla zcela.
To samoziejmé vedlo ke ztraté téchto potencidlnich informatort. Mnoho dal$ich
ucast ve vyzkumu prislibilo, nicméné po sezndmenti se s vyzkumnymi otazkami
ucast odmitli s poukazem na fakt, Ze jejich cirkev nemuze byt Spinéna vyzkumy,
jako je tento, zde se jiz odmitnuti nevazalo k nékteré konkrétni cirkvi. S odmit-
nutim s odkazem na kritiku pfedmétu vyzkumu jsem se setkal pravdépodobné
nej¢astéji, s odmitnutim ze strachu z odhaleni orientace okolim jsem se naopak
setkal jen vyjime¢né. Pravdépodobné nejvstricnéjsi byli informatoii Ceskobratr-
ské cirkve evangelické, nejméné vstiicni se ukazali informatori Apostolské cirkve,
coz je vzhledem k normativnim pohledim téchto cirkvi pochopitelné.

Data jsem se rozhodl sbirat pomoci rozhovord, protoZe se v§ak dalo predpo-
kladat, ze pocet ucastnikd vyzkumu nebude kvali zminénym problémam veliky,
a chtél jsem ziskat data od informétor( z co nejvétsiho mnozstvi kiestanskych
cirkvi, rozhodl jsem se rozhovor kombinovat s dotaznikem s otevienymi otaz-
kami. U¢astnikdm vyzkumu byl vzdy primarné nabidnut rozhovor, v pfipadé,
ze nesouhlasili, mohli vyplnit dotaznik, ktery byl dostupny v internetové podobé
na URL http://jankoumar.formees.cz/f/homosexualita a v tisténé podobé& pro
ucastniky, kteri pristup k internetu nemaji nebo s nim neradi pracuji. Nékteri
z Ucastnikd, u kterych jsem ptivodné piedpokladal ochotu k rozhovoru, se poz-
deji rozhodli pro dotaznik, ktery jim, dle jejich vlastnich slov, zarudil vétsi anony-
mitu. Diky kombinaci rozhovor s dotaznikem jsem musel volit rozhovor struk-
turovany s otevienymi otazkami, dotaznik strukturu rozhovoru zcela kopiroval.
Otazky se délily na avodni pasportizaéni otazky (ve€k, pohlavi, sexualni orientace
a vyznani), z nich prvni tfi byly v dotazniku polouzaviené. Ostatni dotazy se jiz

1 Technika vybéru, ve které jiZ znami informatori predavaji informaci o vyzkumu dal$im potenci-
alnim informatordm, byva téz oznacovana jako nabalovani; Disman 2002.
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vztahovaly k vyzkumnym otazkam, v dotazniku byly vSechny oteviené. Délit je
Ize podle jejich vztahu k vyzkumnym otazkam takto:

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné?

Jaky je Va$ vlastni nazor na homosexualitu jako obecny fenomén?

Jaky je va$ nazor na Zehnani stejnopohlavnich pard, ¢i na cirkevné uzavirana
manzelstvi osob stejného pohlavi?

Do jaké miry se tento nazor ztotoziuje s nazorem dané cirkve?

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu?

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho Zivota?

Jak homosexualni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do mantinel(
danych cirkvi?

Pokud definujete svou vlastni sexudlni orientaci jako homosexualni, jak se s ni
vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota?

Jaké formy realn€ ma Vas sexualni Zivot?

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knézstvi nebo radovy
Zivot, a bylo to pro Vas dualezité téma?

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevireni svému okoli a jak je okoli vnima?
Vi Vase okoli o Vasi sexualni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doSlo a jak ji VaSe
okoli vnim4?

Na zavér celého rozhovoru i dotazniku byla jedna zcela oteviena otdzka: Chcete
zminit néco, co Vy sam povazujete za dilezité v souvislosti s timto tématem?
Kvili moznému halé efektu? byly otazky podobného charakteru jak v rozhovoru,
tak v dotazniku vzajemné oddaleny. Ziskana data byla po rozhovoru doslovné
prepsana, data od kazdého informatora byla oznacena pismenem v poradi,
v jakém byla data z rozhovort a dotazniku ziskana, vynechana byla vSechna zmi-
néna jména ¢i udalosti, které by mohly jednoznacén¢ informatora identifikovat.
Pri provadéni rozhovorl jsem se v jednom pripade setkal s nekonzis-
tenci toho, co byl informator ochoten sd¢lit do diktafonu, a toho, co byl ocho-
ten fici osobné, bez nahravaciho zarizeni. U dvou informatord doslo k situaci,
kdy byli ochotni o tématu diskutovat, nicméné pouze bez nahravaciho zarizeni,
a vyzkumu se pozd¢ji zcela odmitli zucastnit. Rozdil se také objevil u nékterych
informatorti v gramatickych strukturach i nazorovych postojich, které se ménily

2 ,Situace, kdy poloZeni ur¢ité otazky mize vyvolat takové emoc¢ni vyladéni, ovliviiujici jeho odpo-
véd na otazku/y nasledujici;“ Reichel 2009.
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pfi rozhovoru bez nahravaciho zarizeni a s nim, n€kteri informatofi vyrazné
meénili styl mluvy, vynechavali ,,vycpavaci vyrazy“ ¢i tazaci dovétky v feci na dik-
tafon, stejné tak bylo mozno pozorovat vétsi ,,u¢esanost“ nazorl pii nahravaném
rozhovoru. Tento jev v§ak nebyl jevem obecnym. Jeden z informéatord poZadoval
predchozi znalost udajli, na které bude dotazovan, pti rozhovoru pak mel odpo-
védi predem pripravené a improvizoval pouze ziidka a velmi stru¢né. V rozho-
vorech i dotaznicich se shodné objevila tendence k tse¢nym, ¢i velmi stru¢nym
odpovédim na otazky dotykajici se realného sexualniho zivota daného informa-
tora. Dotazniky podle ocekavani poskytly méné dat nez rozhovory, pocet infor-
matord, ktefi dotaznik vyuzili, ale nakonec prevysil pocet téch, ktefi byli ochotni
k rozhovoru.

Ugastnik@im vyzkumu bylo nutné zaruéit, Ze je vyzkum nijak neohrozi &i
neposkodi, protoze normativni pohled nékterych cirkvi se stavi proti homose-
xualité. Protoze Gcast byla dobrovolna, byl pred rozhovorem vyzadovan podpis
informovaného souhlasu, dotaznik pak obsahoval tvod s objasnénim povahy
a cilt vyzkumu a informaci, Ze dotaznik je prisné anonymni a ziskana data budou
pouzita vyhradné pro Gcely této bakalarské prace. Rozhovor byl nahravan na dik-
tafon, ziskana data pak byla doslovné prepsana do pisemné podoby, informator
védel, ktera ¢ast rozhovoru je nahravana, i to, Ze pri prepisu budou vynechana
nebo zménéna v§echna data, podle kterych by mohl byt identifikovan.

Pres choulostivost tématu se béhem vyzkumu nevyskytly vazné problémy,
jako napriklad zjisténi pedofilniho chovani, obtézovani farnikd nékterym z knézi
¢i sexudlni nasili, jejichZ feSeni by mohlo byt, vzhledem ke slibu nepouzit ziskana
data jinak nez k bakalarské praci, etickym dilematem.

Hodnoceni vyzkumu jsem vzhledem ke zvolenému typu vyzkumné stra-
tegie provadél kontinualné v pribéhu vyzkumu, pro toto hodnoceni byla pod-
statna validita, pti analyze ziskanych dat jsem se snazil hodnotit, zda se kladené
otazky vztahuji k vyzkumnym otazkam a vyzkumnému problému. Posuzovat
jsem se snazil také reaktivitu, tedy zkresleni vyzkumu pritomnosti vyzkumnika.
V prabéhu vyzkumu pouze jednou nastala reakce informatora na mou osobu,
a to u informatora D, ktery se pravdépodobné snazil se mnou navazat kontakt
na urovni nevztahujici se k vyzkumu.? Vyzkum ma nizkou reliabilitu, kdyby byl
opakovan, je mozné, Ze vysledky by nebyly stejné. Zavery vyzkumu dale nelze

3 Informator D sam sebe chapal jako vzorovy priklad vyrovnani se s homosexualitou, v rozhovoru
se ale napadné vracel k tématu sexu a na mou pfitomnost reagoval tim, Ze se mi v nékterych otazkach
snazil lichotit. ,,Lidé maji idealni predstavy..., jen je vytycuji, aby méli co rict, kdyz se jich zepté né&jaky
pohledny adept na bakalare s velkyma o¢ima, jako jste vy.“ O nic vice se v§ak nepokusil.
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pouZit jako reprezentativni pro celé duchovenstvo, protoze od nekterych cirkvi
byl ziskan pouze jeden informator, tato omezeni viak prirozené vyplyvaji ze zvo-
leného druhu vyzkumné strategie.

Data ziskana vyzkumem

B&hem vyzkumu jsem oslovil 31 duchovnich krestanskych cirkvi, z ¢ehoz 8 se
rozhodlo vyzkumu zic¢astnit. Nabalovanim bylo dale ziskano dalsich 5 informa-
tord. Celkem se tedy vyzkumu zucastnilo tfindct informatort, od Sesti z nich
byla data ziskdna pomoci rozhovoru, zbylych sedm vyplnilo dotaznik, dva z nich
v papirové podobé, pét z nich v elektronické forme. Pocty ziskanych informatort
tak vice méné kopiruji velikost cirkvi podle podilu véricich, podle statistiky z roku
2001, v niz ma 83,3 % zastoupeni (7 informatort) Cirkev fimskokatolicka, 3,57 %
(2 informatoii) CCE, 3,01 % (1 informator) Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 0,3%
(1 informator) Cirkev bratrska, 0,1 % (2 informéatori) Apostolska cirkev a 0,05 %
(2 informatoti) Starokatolické cirkev v CR.* Vzhledem k velikosti cirkve je pre-
kvapivy pocet informatori z cirkve apostolské, jejiz charakter i pohled na homo-
sexualitu by vedly k o¢ekavani nejnizsiho zastoupeni homosexualnich knézi,
a pocet informétor cirkve starokatolické, u které je ovSem vzhledem k jejimu
charakteru a tolerantnimu pristupu k homosexualité vy$si pocet gayli ocekava-
telny. V nésledujicim vyc¢tu dat ziskanych vyzkumem se drzim razeni otazek podle
jejich vztahu k vyzkumnym otazkam, nikoliv jejich Fazeni v samotném rozhovoru
¢i dotazniku.

Cirkev rimskokatolickd

Z timskokatolické cirkve bylo ziskano pét informatora, tfi z nich vyplnili dotaz-
nik, dva z nich byli ochotni k rozhovoru. VSichni informanti této cirkve sami
sebe definovali jako homosexuadly, jejich v€kové rozmezi bylo od 35 do 84 let.
V pasportizaci rozhovorii a dotaznik se jim dostalo pismen A, E, G, CH, 1. Jejich
odpovédi v dotazniku byly nasledujici.

Jaky je Vas vlastni nazor na homosexualitu jako obecny fenomén? Informa-
tor A se k homosexualité postavil z moralniho hlediska, homosexualitu posuzuje
jako véc, ktera mu byla dana, pro kterou se nerozhodoval, a z tohoto divodu ji
povazuje za moraln¢ neutralni, nevidi ji tedy ani jako dobrou, ani jako Spatnou,

4 Statistické adaje jsou prevzaty z tidajti Ceského statistického aradu URL http://www.czso.cz/csu/
tz.nsf/i/nabozenske_vyznani_obyvatelstva_ceske_republiky_23_12_04.
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i kdyz nejdrive ji zaroven oznacuje jako moralné ambivalentni i indiferentni.’
Zda je homosexualita télesné dana, neni podle né€j mozné jasn¢ rici, protoze je
mnoho hypotéz, z nichz nékteré povazuji orientaci za véc danou vychovou v prv-
nich letech Zivota, kazdopadné si ji v§ak podle né&j nikdo nevoli dobrovolné. Infor-
mator E homosexualitu popsal jako ucelovou zalezitost, ,,hodné se chape jako
zpusob omezeni riistu populace®, tento zpisob omezeni vidi od Boha jako zasah
pomérné mirny, ,volit by totiz mohl z mnoha cest horsich“. Informator G vnima
homosexualitu jako postizeni, vzhledem k tomuto postiZzeni pak ocekava vétsi
pochopeni ze strany své cirkve, nicméné se mu jej nedostava, ,,bohuzel se setka-
vam s naprosto nerozumnymi a hloupymi nazory, pouze tu a tam se objevi nékdo,
kdo tuto otazku sam pro sebe zpracoval systémové a moudre, ¢imZ nemyslim
postoje zcela liberalni®. Informator CH chape homosexualitu jako jednu z forem
lidské sexuality, ¢i sexuality obecné, a informator I si na homosexualitu nevytvo-
fil zadny zvlastni nazor, vidi ji pouze jako ,,tajemny fenomén®.

Jaky je vas nazor na Zehnani stejnopohlavnich parq, ¢i na cirkevné uzavirana
manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator A si neni jisty, zda se jedna o hrich,
nebo ne: ,,Pokud by byla homosexualita htich, pak Zehnat htichu je Spatné, ale
pokud to hrich neni, tak je to v poradku, protoze ¢lovék pro veskerou svou ¢innost
potrebuje Bozi pozehnani.“ Spise se ale kloni k nazoru, Ze se o htich nejedna,
protoze kdyby byl duchovnim v jiné cirkvi, ktera Zehnani stejnopohlavnich part
umoznuje, pak by asi Zehnal. Informator E vidi u homosexuélnich vztahi nedo-
state¢nou komplementaritu a tim i nedostate¢ny diivod k snatku, ,,protoZe to, co
bez dopliiovani se pohlavi zbyv4, je jen majetkova, ¢i télesné zadost®. S Zehnanim
stejnopohlavnim snatk@im by nesouhlasil, protoZe si neni jisty, zda se nejedna
o hrich. Informator G vidi Zehnani jako bezproblémovou véc, vid€l by jej jako
dostate¢nou podporu cirkve, je ale ochoten uznat nazor cirkve na nedostatec-
nou komplementaritu homosexualnich vztahi pro manzelstvi. Stejn€ situaci vidi
i informator CH, ktery by Zehnal, ale nepovoloval uzavirat manzelstvi. Informator
I by se branil ,,Zehnat pary, které neprokazaly del$im spole¢nym Zivotem sku-
te¢ny vztah®.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? Informa-
tor A postoj fimskokatolické cirkve neodsuzuje, nicméné jej chape jako vécné

5 Pojmenovani homosexuality jako moralné ambivalentni (rozporné) i indiferentni (neutralni) zaro-
ven muize byt vzhledem k dal$imu kontextu rozhovoru prefeknutim, dale informator A fika: ,véci, ktery
jsou ti dany a ty nemuze$ ani se pro né€ rozhodnout, ani je nijak ovlivnit, tak nemtzou byt moraln¢ ani
kladny, ani zaporny, jsou jasné ambivalentni“. Z kontextu tedy vyplyva, Ze spise nez o indiferenci mluvi
o0 ambivalenci.
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nespravny. MazZe sice byt spravny moraln¢, vzhledem ke zdrojim, ze kterych
vychazi, vzhledem k socialni realité jej ale chape jako chybny. V posledni, ote-
viené otazce se k tomuto tématu znovu vraci a ocenil by, aby cirkev zaujala
jasné stanovisko, tedy bud homosexualitu ano, nebo vibec ne. ,,Mozna by to
bylo nespravedlivy, ale byl by to jasnej postoj.“ Jasné stanovisko by podle n¢j
pomohlo v tom, aby duchovni nebyli pod tlakem citit svou orientaci jako néco
Spatného a stydét se za ni, coZ je pro n€ znacné bolestné a vytvari enormni psy-
chickou zatéz. Uvital by proto vétsi otevienost, a aby se frimskokatolicka cirkev
za své homosexualni knéze nestyd€la. Informator E pohled cirkve vnima jako
velmi restriktivni, i kdyz je podle né&j pokrokem, Ze se o homosexualité viibec
mluvi. Za smutny vSak povaZzuje fakt, ,Ze ac je vétSina knéz homosexualni ori-
entace, stavaji se nejhorsimi pronasledovateli homosexuald. Poturcenec je totiz
horsi Turka.”“ Informéator G si mysli, Ze ,,to, jakym zptsobem se fimskokat. cir-
kev vyrovnala s touto otazkou, je alibisticky, hloupy, teologicky rozporny, zcela
nespravny, a to i z hlediska lidského®, podle jeho nazoru by pro homosexualy
v cirkvi méla platit stejné pravidla jako pro heterosexudly. V posledni, zcela ote-
viené otazce se k tomuto tématu vraci a vyjadruje zklamani nad tim, Ze si cirkev
nad ,,takto postiZenymi muzi ,,umyla ruce jako Pilat“, odmita jim pomoci s han-
dicapem, jakym homosexualita je, a tak se dostava do rozporu s tim, co hlasal
Jezis, ktery pravé o chudé, malomocné i jinak handicapované pecoval. Informa-
tor CH vidi cirkev jako organizaci, kterd se tvari tolerantné, ale tolerantni ve
skute¢nosti neni. Informator I chape divody cirkevniho postoje, ktery se podle
n¢j stale priostiuje, fika Ze: ,,co se radovych homosexualll tyce, neznam zadné,
kteri by katecheticky prikaz ¢istoty dodrzovali®, a vadi mu, Ze pristup ke knézim
je restriktivnéjsi nez k fadovym véricim.

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho zivota? Informator
A tuto otazku vidi jako dilema pro, ¢i proti celibatu, ktery jeho idealni predsta-
vou neni. Je-1i tedy knézem, ziika se své idealni formy sexualniho Zivota, kterou
je pro néj partnerstvi. K celibatu v8ak dodava, ze: ,,pokud jsem ho jako slibil, tak
jsem povinen ho dodrzovat“. Dokud je knézem, vidél by informéator A vstup do
partnerstvi jako nemoralni, ,,¢lovék se musi rozhodnout, bud jedno, nebo druhy*“.
Informator E predstavu své idealni formy nesd€luje, protoze realizovatelna je
podle n€j pouze jedina, a to je ovladani sexualniho Zivota, své predstavy se proto
snazi spiSe ovladat. Informator G vidi svou idealni predstavu v dlouhodobém
a trvalém partnerském vztahu, ,ktery v podstaté simuluje dlouhodobé manzel-
stvi, byt neplodné®. Stejnou predstavu ma informator CH, pro kterého je idealni
formou sexualniho Zivota partnerstvi a sex samotny je aZ ,,na tfetim, pripadné
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jesté na dal$im misté®, zaroven také zminuje, ze nema rad vulgarni prezentaci
homosexuality, protoze povazuje za nutné oddélovat orientaci a vasen. Informa-
tor I sexudlni Zivot fadi pouze do partnerstvi, ¢imz mysli pevné a trvalé souZiti.

Pokud definujete svou vlastni sexualni orientaci jako homosexualni, jak se
s ni vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota? Informator A na tuto otazku
odpoveéde€l, ze vyrovnani se je dano vékem, protoze diive svou orientaci vnimal
jako néco Spatného, jako ,sklon, kterej musim vZdycky néjakym zptisobem pro-
sté potlacit, ... ted uz se mi to vnimani jako posunulo, beru to jako, jakoby sou-
¢ast svyho Zivota, kterd meé neovliviiuje jenom po té strance pohlavniho Zivota,
ale tfeba ve vnimani, ve vztazich, v estetice®. Homosexualni orientace je vSak
pro néj stale zdrojem komplexti, v emocni oblasti ji stale vnima jako néco Spat-
ného, i kdyz rozumové vi, ,,ze je to v poradku®. Informator E je se svou orientaci
spokojeny, integrace pro néj znamena smifeni, ¢ili ,,dat ji spravnou formu a to
v mém pripadé znamena sublimovat ji do Boziho dila. Celibat je o tomhle. Ne
o trapeni se, kriceni po osvobozeni od celibatu. Celibat je dobrovolny zavazek.“
Prozivani své orientace chape zcela jako jeji sublimaci do Boziho dila, Zivota pro
evangelium a modlitbu, prozivat v cirkvi homosexualitu nebo heterosexualitu
totiz podle né&j neni mozné. Informator G se vyrovnal se svou orientaci v oka-
mziku, kdy pochopil, Ze mu nepomuze exorcismus, a tuto svou ¢ast akceptoval.
Touzi v§ak po rodiné a détech, stejn¢ jako po partnerovi, kterého se mu nedari
najit. Informéator CH se s homosexualitou vyrovnaval dfive s obtizemi, nyni ji
vSak vzhledem ke svému véku (84 let) zvlada. Informator I zazil pocit ,,moral-
niho hnusu a znechuceni nad tim, co je nazyvano gay scénou®, svou orientaci
chape jako dar, ale prozit ji pro néj znamena popftit ji. Zaroven vsak tvrdi, Ze je
ochoten vzdat se knézstvi pro skutecny vztah, ,,zatim se v8ak neobjevil nikdo,
kdo by této obé&ti byl hoden®.

Jaké formy realné ma Vas sexudlni Zivot? Informator A se po dobu ¢inné
sluzby drzel povinnosti celibatu, s vyjimkou jednoho ,,ulitnuti®. V dobé¢, kdy byl
mimo sluzbu, pfiznava snahu po experimentovani, tedy vyhledavani kontakta
»,ha urovni kamaradstvi, kde se to tfeba mutize prehoupnout i do nééeho jiného®.
Touto formou si pohrava s myslenkou na opusténi knézstvi kvuli partnerstvi.
Sexualita informéatora E se pak podle jeho slov ,,Bozim pisobenim méni v lasku
k ostatnim®. Za dobu svého knézského plisobeni neptiznava Zadny poklesek,
nicméné dodava, ,,ja jsem od mala nemél velké sexualni touhy. A pak taky exis-
tuji farmaka,” k jejichZ uzivani se ob¢as uchyluje. SpiSe nez homosexuala sam
sebe definuje jako asexuala. Informator G odmita jednorazové sexualni kon-
takty, a protoZe se mu nepodarilo najit partnera, jeho sexualni Zivot se sklada
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pouze z obCasné masturbace. Informator CH vzhledem ke svému véku rika:
,»V osmdesati? Maximalné se pritisknout, nebo vzit za ruku kluka, kterej mé
ma rad.“ Informator I pak zZije v celibatu, ktery nékolikrat porusil, ale presto
se 0 n¢j snazi.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knéZstvi nebo
radovy zivot, a bylo to pro Vas dulezité téma? Informator A bral homosexualitu
jako otazku velmi vaznou, zastaval nazor, ,,Ze homosexual by nemél byt knézem,
... aZ po hodné rGznych rozhovorech a kontaktech s knézima me presvédcili, Ze to
neni az takovej problém.* Pti rozhodovani pro knézstvi u néj hral vyznamnou roli
fakt, Ze se neozeni, knézstvi mu nabizelo smysl Zivota, nahrazujici rodinu. Zaro-
ven pro n¢j bylo vyrovnanim se s homosexualitou a do jisté miry zaStitou dodrzo-
vani celibatu, ktery cirkev nafizuje vSem homosexualiim, at jiz v knézském, nebo
laickém stavu, protoZe vzhledem k pfipadnym pokleskiim podle jeho vlastnich
slov ,,svéceni velmi silné motivuje. Abys to ned¢lal...“ Informator E povazoval
svou orientaci za Bozi volani a dtikaz, Ze je pro knézstvi vybran. Byla pro néj
velmi didlezitym tématem pri rozhodovani ke knézstvi, a to v pozitivnim smyslu,
citil ji jako jisté volani. ,,Co zbyva homosexualovi, kdyz chce dat Zivotu smysl?
Knézsky zivot je Zivot pro Boha a pro ostatni, protoze skrze vas pak prichazi
pozehnani. Knézsky zivot je darovani se. Piece... to je cesta ne?* Informéator G
si pti vstupu do seminare nebyl své orientace védom, povazoval se za bisexudl-
niho a vzhledem k povinnému celibatu, ktery neumoznuje ani heterosexualni, ani
homosexualni chovani, se otazkou orientace zabyvat odmitl. Orientace tak pro
n€j nebyla pfi volbe knézstvi otdzkou daleZitou. Podobné na tom byl informéator
CH, ktery v dob¢ volby knézstvi o své orientaci nemé¢l tuseni, odkryl ji pro néj
po ,,25 letech zivota jeden patnactilety kluk®. Také informator I povazoval sovu
orientaci za ,,vystrelek dospivani“, nicméné v soucasnosti ji povazuje za zdroj
sily ke sluzbé Panu.

Vi Vase okoli o Vasi sexualni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doslo a jak ji
Vase okoli vnim4? Informator A tvrdi, Ze kdyby nebyl knéz, byl by mnohem ote-
vien€jsi, zatimco v soucasné situaci zvazuje, komu o své orientaci rici a komu ne.
Rik4, 7e: ,,na pfimou otazku bych asi nefekl, Ze jsem heterosexudl. ... Ale malo-
kdo z cirkevniho prostiedi poklada tuto otazku.“ Rozhodné¢ si vSak mysli, Ze lidé
mimo cirkev berou homosexualitu lépe nezZ ti uvnitf, a i kdyZ se jen jednou setkal
s vylozen¢ negativni reakci, ktera byla jesté spiSe nedorozumeénim, setkal se mezi
veéficimi mnohokrat s pStrosi reakei typu: ,,ja to nechci védet. Ja o tom nechci sly-
Set.“ Jako pravdépodobny divod této reakce pak informator vidi skute¢nost, ze
knéz je autoritou, symbolem posvatna a viry. Informéator E na tuto otazku necht¢l
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odpovidat, s odkazem na to, Ze orientace nema se sluzbou Panu ,,co do ¢inéni,

Xy

proto neni tfeba ji sd€lovat a §ifit“. Informatorovi G na jeho ptiznani k homo-
sexualité jeden z kamaradd, fimskokatolickych knézi, odpoveéde€l, Ze je posedly
dablem, nebo ,,ze to mam z toho, Ze se s takovymi lidmi stykam®. O jeho orien-
taci tak vi jen rodice a jeden ze dvou bratri. Pro rodice je toto téma tabu, me€li
by proto pravdépodobné problém smifit se s jeho pripadnym partnerem, vzhle-
dem k tomu Ze ale 5 let stravil v seminari, maji pravdépodobné jeho rodice toto
téma za uzaviené. O orientaci informatora CH védi pouze jeho pratelé a ti jsou
k nému tolerantni. S negativni zkuSenosti se naopak setkal informator I, ktery se
jednou dockal ,,velmi pfikrého odsouzeni i vyhruzek®, proto o jeho homosexualité
vi pouze jini homosexudlové a jakykoliv coming out povaZuje za risk.

Chcete zminit néco, co Vy sam povazujete za dalezité v souvislosti s timto
tématem? V posledni, zcela oteviené otazce se informatori z fimskokatolické
cirkve vyjadrovali zpétné k predchozim otazkam, tyto odpovédi jsem jiZ zmi-
nil vySe, objevily se v§ak také dva nadzory s tématem otazek primo nesouvise-
jici, a to u informatora E, ktery v souvislosti s homosexualitou zminuje semi-
nare, které maji na budouciho knéze a jeho vztah k vlastni sexualité znacény
vliv a které zaroven vytvareji sklenikové prostredi a ,,davaji nerealné predstavy
0 zivoté, zaroven praveé v nich vét§ina gayd nasbira prvni sexualni zkusenosti®,
i kdyz vzapéti popira, zZe by tyto zkuSenosti byly pfimo sexudlni, ale spiSe soci-
alni povahy. ,,Zijete vedle muzfi, ve vyhranéné muzském prostredi. Tak to mys-
lim...“ Déle se zminuje, ze vyzkum k této praci zkouma nezkoumatelné a Ze véda
nedovede zodpoveédét vSechno. Informator I pak zminuje celibat jako znameni
vyvoleného stavu v rfimskokatolické cirkvi, ,,proti kterému se stavi vétSina, ale
se kterym vétSina nechce délat nic.“ Celibat podle n¢j vede k nedostatku knézi,
ktery je jeSté zvySovan faktem, zZe homosexualim je v soucasné dobé odpirano
knézstvi svatostné. Mnoho véricich ma podle n€j strach z devalvace knéZstvi pri
pripadném zruSeni celibatu, nicméné podle informatora I ,,nic jiného nezbyde,
nema-li ¢eska cirkev zemrit*.

Starokatolickd cirkev

Z tad starokatolické cirkve se vyzkumu zucastnili dva informatofi, jeden z nich
vyplnil dotaznik, s jednim byl proveden rozhovor. VSichni informatofi této cirkve
sami sebe definovali jako homosexualy, vékové rozmezi, které uvedli, bylo od
35 do 46 let. V pasportizaci rozhovor(i a dotaznik se jim dostalo pismen F a L.
Rozhovor s informatorem F se vyznacoval tim, Ze informéator byl na pocatku

s

pomérné hovorny, nicméné pozdéji mluvil stale tissim hlasem a cast€ji se nad
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otazkami zamyslel a vracel se k otazkam predchozim. Odpovédi obou informa-
tord na otazky byly nasledujici.

Jaky je Vas vlastni ndzor na homosexualitu jako obecny fenomén? Informa-
tor F se snazil stavét oteviené ke vSem teoriim zabyvajicim se pri¢inami homose-
xuality, Zadnou vlastni vSak nemé¢l. Homosexualitu vidél jako nejasny fenomén,
nicmén€ pro né&j neni problémem moralné slozitym, na kazdy pad ji nevidi jako
véc volby, i kdyz rika, Ze ,,vychova v tom snad miiZe hrat néjakou roli, ale ne vel-
kou“. Nema ale rad zadnou z teorii, které ,,se snazi hned ve vS§em mit naprostou
pravdu a mluvit, jako by ptes to nejel vlak®, ke v§em teoriim se stavi otevien¢.
Na konci rozhovoru se informator k otdzce homosexuality vahavé a s velkym
premyslenim vratil a dival se na ni jako na zcela normélni. Diskusi o normalité
homosexuality v ndbozenstvi vidél jako problém instituce, zatimco JeZiSovu cestu
popisuje jako mystickou, cestu cirkve vidi jako cestu instituce a je si jisty, Ze JeZi$
o homosexualité nemluvil ,,proto, Ze ji nevidél jako problém hodny feseni. Ze ji
zkratka vidél jako Uplné normalni.“ Mysticky tak vidi homosexualitu jako nepod-
statnou, i kdyz priznava, Ze cirkevné muize byt problémem. Informator L vidi
homosexualitu jako Zivotni pfedurceni, které nelze zavrhnout jen proto, Ze neni
vétsinové, ,,stejné tak nelze zavrhnout rozvedené, jen proto, Ze jejich manzelstvi
se zkratka nepovedlo®.

Jaky je vas nazor na zehnani stejnopohlavnich para, ¢i na cirkevné uzavi-
rana manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator F je pro Zehnani i manzelstvi,
,, tim, Ze by se provétovalo povolani k manzelstvi, tedy jestli nejde o néjakou eko-
nomickou véc“, s tim, ze ekonomika sice vzdy hraje roli, ale manzelstvi nesmi byt
uzavieno jen kvili ni. I informator L si mysli, Ze ,,homosexualové potiebuji Bozi
pozehnani stejné jako heterosexualové®, mé v§ak pochyby o tom, ,,co vSe by pod
hlavickou homosexualnich snatkd bylo realizovano®. Také se zminuje o manzel-
stvich pouze z ekonomickych divodid a touhu po vlastnictvi nevidi jako daivod
vstupu do heterosexualniho ani pripadného homosexualniho manzelstvi. Jeho
nazor ,je proto nékde mezi ano a ne.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? Informator F
povazuje pohled své cirkve na homosexualitu za volny, ne sice tak, aby homose-
xualita v cirkvi nebyla viibec otazkou diskuse, ale rika: ,,V podstaté se nemusime
tak bat.“ Normou je podle jeho slov mozné se zastitit tehdy, kdyz by nékym byl
obvinén z toho, Ze je jako homosexual v cirkvi, podle jeho slov jsou homosexua-
lové stejni jako ostatni lidé a maji stejné pravo na Gctu, protoZe si svou orientaci
nevybrali. Informéator L pak vidi pohled své cirkve jako pomérné vstticny, ale
poukazuje na nejednotnost starokatolickych cirkvi v jednotlivych zemich v této
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otazce, protoze ,,zatimco v Rakousku se zcela béZné uzaviraji snatky gayf, slo-
vens§ti starokatolici vystoupili z Utrechtské unie a proti homosexualité vystupuji
jeste vice nez samotna rfimskokatolicka cirkev®.

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho zivota? Informator F
si jej predstavuje jako ,vztah a v ném heterosexualni podoba sexu, akorat Ze
s muzem®, i kdyz nejdiive po polozeni této otazky dlouho micel a pak za¢al mlu-
vit o rliznorodosti sexualnich praktik, z nichz ale Zadnou za idealni nepovaZzuje.
Informator L pak idealni sexudlni Zivot vidi jako soucast partnerstvi a nikdy jej
jinak ani nerealizoval.

Pokud definujete svou vlastni sexudlni orientaci jako homosexualni, jak se s ni
vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota? Informator F svij Zivot popisuje
jako Zivot heterosexuadla, s tou vyjimkou, Ze Zije s muzem, namisto Zeny. Vyrov-
nani se s homosexualni orientaci pro n€j znamena sebepfijeti, nad rozdélovani na
homosexualni a heterosexualni klade spiSe dodrzovani moralnich pravidel a nevidi
jako nic moralné zavadného ,,zit s chlapem ..., jo ale je dilezity podotknout, Zit
s jednim chlapem!“ ProtoZe je u né&j v soucasnosti tato podminka dodrzena, nevidi
nic, co by viibec bylo tieba integrovat. Informator L svou orientaci povazuje spise
za citové nez za sexualni zaméreni, rika, ze vyhledava ,planovité spise spolec¢nost
muZzi, ale nezavrhuji Zeny“. Ve svém soucasném vztahu je $tastny.

Jaké formy realné ma Vas sexudlni zivot? Sexudlni Zivot ani jeden z informa-
torl blize nerozvadi, jejich predstavou i realitou je tedy sex v partnerském vztahu,
informator L pak podotyka, Ze svou sexualitu ani nikdy jinak nerealizoval.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knéZstvi nebo
radovy zivot a bylo to pro Vas dilezité téma? Informator F o své orientaci véd¢l
od mala a nikdy nem¢l pochyby nebo obdobi sebehledani, o kterém ¢asto Cte
u jinych. Kdyz se rozhodoval pro knézstvi, nevidél tedy homosexualitu jako pro-
blém, spise resil jiné otazky: ,,smysluplnost toho, co budu d€lat, jestli to ma byt
moje celozivotni rozhodnuti“. Informator L o své homosexualité v obdobi rozho-
dovani pro knézstvi nevédél, nicméné nemysli si, Ze kdyby o ni véd¢l, ovlivnila
by néjak jeho rozhodnuti. Byt knézem pro néj ,,neznamend zacit predstirat, ze
jsem jiny, nez jsem, znamena to spise smérovat svij Zivot k pomoci jak druhym,
tak sobé&“.

Vi Vase okoli o Vasi sexualni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doSlo a jak
ji Vase okoli vnima? Informator F své okoli nezkouma, nikomu o své orientaci
nevyklada, zaroven ale tvrdi, Ze ji ani nechce tajit. Se svym partnerem se vSak
nestykaji s gay komunitou, kterou odsuzuje jako nemoralni lidi ,,hledajici omluvu
pro svoje ¢iny. Nekdy mi pripada, ze takové to fimskokatolické potridentské
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ucetnictvi jim hodné nahrava. ... Pomodli se a je to.“ V takovémto chovani nevidi
odpusténi. Coming out pro n¢j neni problém k reSeni. Na konci rozhovoru se ale
k této otazce opét vraci a pripadny coming out by pro néj byl poptenim normal-
nosti homosexuality, ma pocit, Ze by jim rekl, ,,Ze to je problém, Ze to je nenor-
malni a Zze by mé méli soudit jako n¢jakyho zvrhlika“. Coming out povazuje spise
za néco, co lidé délaji proto, aby na to mohli byt pySni, protoze se podle né&j lidé
,»,chytaji tak zvlastnich véci, na které jsou pak pysni“. Okoli informatora L o jeho
orientaci vétSinou vi, nicméné za okoli povazuje pouze pratele. Tvrdi, Ze na pri-
mou otazku ohledné¢ orientace by také primo odpovédél.

Chcete zminit néco, co Vy sam povazujete za dalezité v souvislosti s timto
tématem? V posledni, oteviené otazce pak informator L kladné€ hodnoti povahu
tohoto vyzkumu, protoze ,,homosexualita v cirkvich, a to i téch, které se zdan-
livé za své homosexualy nestydi, je velmi nebezpe¢né téma“. Informator F se
k posledni otazce nechtél jiz k ni¢emu vyjadrit.

Cirkev ceskoslovenskd husitskd

Z tad Ceskoslovenské cirkve husitské se vyzkumu ztéastnil jeden informator, se
kterym byl proveden rozhovor, tento informator sam sebe definoval jako homo-
sexudla a jeho vék byl 51 let. V pasportizaci rozhovort a dotaznikid se mu dostalo
pismene D, jeho odpovédi byly nasledujici.

Jaky je Va$ vlastni ndzor na homosexualitu jako obecny fenomén? Homo-
sexualitu chape informéator D jako ,,néco, co je v Bozim umyslu a co vede k cili,
ktery dosud nechapeme®. Nemysli si, Ze by homosexualita byla nemoc nebo véc
podminéna vychovou, protoze je podle n¢j nemozné vychovat naklonnost, ktera
je siln€jsi nez spolec¢enské normy. V soucasné spolecnosti sice pozoruje tendence
k tomu, Ze byt homosexual je moderni, podle jeho slov ,,dnes je moderni prokla-
movat, Ze jste minimalné bisexual®, takze by vliv vychovy mohl byt podstatny, za
jeho mladi tomu tak v§ak nebylo.

Jaky je vas nazor na Zehnani stejnopohlavnich para, ¢i na cirkevné uzavirana
manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator D by Zehnani podporoval, nicméné
manzelstvi vidi jako néco rozdilného a instituci manzelstvi nepovazuje pro gaye
za nutnou, ani dileZitou, sam ji nepostrada.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? S normativ-
nim pohledem své cirkve se informator D ztotoZiiuje, protoze jej chape. Vidi jej
»jako normu danou Panem, které je nutno se drzet®, i kdyz vidi jako pfirozené,
zZe se od ni ¢lovék odchyluje. VSechny zasady stanovené Bibli vidi jako normu,
jejiz dodrzeni je naSim cilem. Stanovisko své cirkve k homosexualité chape jako
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moudré, ,nejde ruku v ruce s dobou, ale nejde ani proti ni“, oproti stanovisku
cirkve rimskokatolické jej chape jako pokrokové, ale ,,nepfizptsobuje se tomu,
co spolecnost hlasa v televizi“. Tento postoj informator chéape jako spravny.

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho Zivota? Idealni formu
sexualniho Zivota si informator D predstavuje jako lasku dvou muzii v dlouho-
dobém partnerstvi, jejiz soucasti je i sexualni Zivot, ktery by nemél byt ani jinak
nez v partnerstvi realizovan.

Pokud definujete svou vlastni sexudlni orientaci jako homosexualni, jak se
s ni vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota? Svou orientaci chape infor-
mator D podle svych slov stejné, jako by chapal orientaci heterosexuélni, ,,jako
lasku k muzi, se kterym je mozné prozit zivot“, ma partnera, se kterym zZije 16
let v dlouhodobém vztahu. Zverejnéni svého vztahu nepovazuje za mozné, jako
dtivod uvadi obtiznost, ¢i bolestnost tohoto pripadného procesu, ve kterém nevidi
zadny smysl, stavi se proti homosexualité chapané jako prostituci.

Jaké formy realné ma Vas sexudlni Zivot? Sexudlni Zivot informatora D mé
podobu Sestnactiletého vztahu s jednim muZem, o nic jiného podle svych slov
nikdy nemél zajem. Diky tomu, Ze svou idealni predstavu sexualniho Zivota napl-
nuje, se povazuje v tomto ohledu za vzor.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knéZstvi nebo
radovy zivot, a bylo to pro Vas dilezité téma? Pred svym rozhodnutim pro
knézstvi informator D homosexualitu zvaZoval, nepovaZoval ji v§ak za nejdd-
lezit€jsi otazku, protoze orientace podle néj neni cely ¢lovék, sexualita je podle
n€j jen ¢asti osobnosti a ¢loveka vidi jako vic nez jen pudy. Jako chybné vidi, Ze
»soucasna doba klade prevysoké naroky na sexualitu a stavi ji do ¢ela lidské osob-
nosti“, jako doklad toho, Ze diive tomu tak nebylo, uvadi osobu Lewise Carrolla,
autora Alenky v fiSi div, ktery podle jeho slov Zil z mravnich davodi v dobro-
volném celibatu poté, co v sobé& objevil pedofilni orientaci.

Vi Vase okoli o Vasi sexualni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doSlo a jak
ji Vase okoli vnima? O orientaci informétora D v€déli pouze jeho rodice a blizci
pratelé, svou homosexualitu netaji ,,ze strachu, spiSe ze zvyku, nemyslim, Ze je
to véc nutna k medializaci®. Muze, se kterym Zije, bere podle jeho slov vétSina
lidi jako udrzbare, tento stav je podle néj pro oba uspokojivy, tvrdi, ze ,lasku
nepotrebujete deklarovat celému svétu na prednich strankach ¢asopisti. Laska
je spis ticha, hodné osobni.“

Chcete zminit néco, co Vy sam povazujete za daleZité v souvislosti s timto
tématem? V posledni otazce informator vyjadril prekvapeni, ze se vyzkum nety-
kal sexualnich praktik.
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Ceskobratrskd cirkev evangelickd

Z Ceskobratrské cirkve evangelické se vyzkumu zaéastnili dva informatori, jeden
vyplnil dotaznik, s druhym byl proveden rozhovor. Oba informatofi této cirkve
sami sebe definovali jako homosexualy, jejich vékové rozmezi bylo 41-55 let.
V pasportizaci rozhovord a dotaznikd se jim dostalo pismen C, H. Jejich odpo-
védi byly nasledujici.

Jaky je Vas vlastni nazor na homosexualitu jako obecny fenomén? Infor-
mator C vidi homosexualitu jako geneticky komponent, ktery si nikdo nevybira,
rika, Ze ,,vZdycky byla, bude a je skupina lidi, ktery jsou homosexuélové. To samo
0 sobé dost dokazuje, ne?“ S homosexualitou jako genetickou danosti nic nena-
déla, nicméné za dilezity povazuje postoj, ktery k ni zaujme a ktery vychazi z n¢j
samého. Homosexualitu v tomto pohledu prirovnava k velkému nosu, ke kte-
rému se lze postavit tak, Ze si jej necha odoperovat, nebo si z néj ud€la zivnost,
nebo jej prijme, jaky je. Informator H vidi homosexualitu jako ,,zptsob prozivani
svéta a vztahd v ném, ktery se v ¢lovéku utvari od utlého détstvi. Jako takovy je
nezménitelny a je chybou oznacovat jej jako hiisny.“ Nebere ji proto jako nazor
nebo volbu, homosexuala vidi stejné nachylného ke zlému jako heterosexuala,
vyzvou k tomu, aby se nepoddaval svym sklontim, ale prijal své danosti, je podle
né&j Bozi milost. Clovék ma podle informatora H napliiovat tyto své danosti zpti-

Jaky je vas nazor na Zehnani stejnopohlavnich para, ¢i na cirkevné uzavirana
manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator C by byl rozhodné pro, manzelstvi
je pro n¢j laska, a tak nedéla rozdil mezi heterosexualni a homosexualni laskou.
,KdyZ se dva lidi milujou... no tak by jim mélo byt dovoleno, aby se vzali. Aby byli
spolu. M¢li by se vzit, at uz jsou gay, nebo straight.“ Za nefér povazuje fakt, ze
zatimco heterosexudlni pary mohou uzavirat i opakovana manzelstvi, gay pary
tuto moznost nemaji viibec. Informator H pak tvrdi, Ze vSichni v Zivote potiebu-
jeme pozehnani, jeho potrebu vidi i pro pripad homosexualnich dvojic, nicméné
nemysli si, Ze by tento akt m¢l byt nazyvan manzelstvim a takto vznikl4 jednotka
rodinou, tyto vyrazy jsou pro n¢j ,,tradi¢né spojeny s heterosexualnim modelem®,
ktery by byl jejich uzitim na homosexualni pary podle informatora H zpochybnén.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? Informator C
jej chape jako nejednotny, podle néj je cirkev v obdobi rozliSovani dobrého od
Spatného. Cirkev se snazi implementovat homosexualitu, coz vSak podle néj
neznamena, ,je to ok, mizu ted jit a zatdhnout deset chlapli do postele a porad
to bude ok“. Ve svém postoji podle informatora C neni cirkev jednotna, pro-
toZe vedle té€chto integracnich snah v ni existuje i strach ze strany starSich lidi
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a zastancu tradi¢ni rodiny a tradi¢nich postoji. Mysli si tedy, Ze i kdyz jeho cir-
kev homosexualy vita, je spiSe zdrahava,® ,aby udélila néjakou vedouci funkci
nékomu, o kom se vi, zZe je homosexudal®. Postoj cirkve tak ve zkratce vidi jako
tanec mezi extrémy, ktery sice chape, ale nemélo by to tak podle néj byt. Informa-
tor H tvrdi, Ze normativni pohled uvnitt jeho cirkve neexistuje, nebo je nekonzis-
tentni, protoZe se lisi ,,stanoviska fundovanych teologi ¢i volenych predstavitell
cirkve a prostych véricich, zvlasté na venkove®, jejichz stanovisko je podle néj
vzhledem k demokratické povaze CCE pravé tim normativnim.

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho Zivota? Idealni predstava
sexudalniho Zivota je pro informéatora C ,,byt se ¢lovékem, kteryho miluju a se
kterym chci travit celej zbytek Zivota. Samozrejmé Ze to je idedl, protoZe realita
Septa... kde ho vzit?“ Rozhodn¢ odmita dlety a vztahy na jednu noc, na které je
mu jiz od puberty neprijemné i jen pomyslet, protoze se tomuto idealu ani neblizi.
Jako idedlni tedy vidi zivot s jednim muZem, se kterym vzajemné prozkoumaji
svou sexualitu, ,,aZ svoje sexuality budeme sdilet, tak pak teprve budeme mit to,
¢emu se da rict vztah. ProtoZe to predtim, to je divny. Nepfirozeny.“ Informa-
tor H se k idealni predstave sexualniho Zivota nevyjadril, protoZe nechtél sméso-
vat sexudlni fantazie a naboZenské idealy a nevédél, ke které z téchto dvou véci
otazka mifi, v posledni, oteviené otazce vSak rika: ,,Dilezité je nesoudit nikoho
za to, jak Zije svou sexualitu. Monogamni vztah neni normou, ale darem.“ Tento
dar nelze naridit, ale lze jej podle n¢j hledat.

Pokud definujete svou vlastni sexualni orientaci jako homosexualni, jak
se s ni vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota? Informator C vidi jako
konecny cil své orientace ,,monogamni partnersky vztah jako takovej“, jako
dtlezitou vidi otevienost, které sam dosahl, tspéch integrace své orientace do
zivota vidi pravé v této otevirenosti a ve vyrovnani se sam se sebou, otevienost je
v tomto smeru pro n¢j dalezitd. Pro informatora H bylo vyrovnani se s homose-
xualitou béhem na dlouho trat. ,,Uvédomoval jsem si ji uz nejpozd¢ji od puberty,
ale dlouho jsem sam sebe premlouval, Ze jsem vlastné spiSe bisexualni a tedy
schopny tradi¢niho heterosexualniho vztahu.“ Teprve ve zralém véku dosel
poznani, Ze by takovy vztah nem¢l dlouhé trvani.

Jaké formy realné ma Vas sexualni zivot? Svij sexudlni zivot popisuje infor-
mator C jako izolaci, slovo samota vidi pro realitu, kterou zaziva, jako slabé slovo.
Rika: ,,nenasel jsem takovou kiestanskou, pecuijici, véiici dusi, kterou hledam.

6 Zde chtel informéator C nejdiive fici slovo zpatec¢nicka, v poloving slova se ale zarazil a slovo zmé-
nil na ,,zdrahava“.
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Doted ne.“ Informator H se k sexudlni realité vyjadril pomérné lakonicky tim, Ze
Zije v uspokojivém partnerském vztahu.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knézZstvi nebo
fadovy zivot, a bylo to pro Vas dulezité téma? Informator C mél hluboké pochyby,
smérujici predevsim k jeho vhodnosti pro knézstvi, ,,od cirkve mi ptipadalo, Ze
mé vSichni dost Spatné hodnoti, Ze jim pripadam jako takovej farar, co nebude
za moc stat, protoze je teplej“. Pozd¢ji jej ale jista fararka presveédcila, aby meél
viru, tuto udalost informator hodnoti jako zazra¢nou a zminuje se o prospésnosti
piitomnosti Zenského elementu v cirkvi: ,,Zensky obecné jsou element, kterej
strasné¢ chybi v katolicky cirkvi. Maji daleko citlivéjsi chapani, protoze chlapi,
ti se nikdy nevymani z toho, Ze si hrajou na vojacky, vi§?“ Po této udalosti pak
svou knézskou sluzbu informator C prijal bez pochyb a vykonava ji ,,orientace,
neorientace. ... Kazdej ma néco, co mu v dokonalosti hodné brani.“ Také infor-
mator H svou orientaci pred prijetim knéZstvi zvazoval, véfil, Ze ,,Blih siis mou
homosexualitou néjak poradi a povede me podle své vile®. To se také déje, i kdyz
klikatéjsimi cestami, nez informator H cekal.

Vi Vase okoli o Vasi sexudlni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doslo a jak ji
Vase okoli vnima? Informator C prodélal coming out rozvazné a pomalu, velmi
dualezité pro néj bylo zjiSténi, Ze ma podporu, a piekvapilo jej mnozstvi lidi, kteri
mu chtéli pomoci, néktefi mu dokonce chtéli najit partnera. Zminuje se o svych
rodicich a jejich vztahu k jeho orientaci, matka méla s jeho homosexualitou zpo-
¢atku problém, pozdéji mu sdélila, Ze ,,to pro ni byla rana, protoze to brala jako
7e byla $patna matka. Ze se vinila.“ S jeho homosexualitou mél problém i otec,
coz informator C priklada faktu, Ze muzi vétsinu problém resi extrémnimi zpa-
soby, a prirovnava je k cirkevnimu prostredi. ,,Otcové tak trochu ukazujou, jak
to bude vypadat v cirkevnim prostredi. ProtozZe to je taky takovy muzsky, bere to
tou cestou: zabij, nebo t€ zabijou.“ Jeho otec mu pozdéji fekl, ,,ze uz kdyz jsem byl
hodné malej, tak mél pocit, Ze budu gay. A Ze jak jsem rostl, tak ho nikdy tenhle
pocit neopustil.“ Co se otevienosti v cirkevnim prostredi tyce, informator C svou
orientaci nevola ze stfech, prestoze se nikdy nesetkal se §patnou reakci, sdélovat
svou orientaci na potkani v§ak nepovaZzuje za dobry zptsob: ,,nejde uplné prijit
k véricim a rict jako prvni vétu: jsem gay. To by odradilo asi i gaye samotny.“
Okoli informatora H o jeho orientaci vi, sdm o ni mluvil s kolegy i dal$imi lidmi
a nevadi mu, kdyz si tuto informaci predavaji mezi sebou, naopak jej ve vztahu
k tomuto tématu uvadi do rozpakl snaha o mlcenlivost. Jeho coming out vSak
podle jeho slov neni u konce a stale pokracuje, co se reakei okoli tyce, rika: ,,Okoli
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Chcete zminit n€co, co Vy sam povaZzujete za daleZité v souvislosti s timto
tématem? V posledni, zcela oteviené otazce zminil informator C nutnost studia
Bible: ,,Je nutny studovat Bibli a rozumét ji. To prvni se d¢l4, to druhy viibec ne.”
V souvislosti s Bibli véri, Ze napriklad homosexualita, jak ji vid¢l sv. Pavel, neni
totéz, jak je chapana dnes, a uvadi termin ,,eunuch®, ktery se v Pavlové dob¢ pojil
s antickou sexualitou, zatimco dnes se nepouziva, a ktery se podle né&j vztahoval
i na homosexualy.

Cirkev bratrskd

Z bratrské cirkve se vyzkumu zacastnil jeden informator, ktery vyplnil dotaznik.
Tento informator se oznacil za homosexuala, za své vékové rozmezi udal 55—-65
let. V pasportizaci rozhovort a dotaznikt se mu dostalo pismene J. Jeho odpo-
veédi byly nasledujici.

Jaky je Vas vlastni nazor na homosexualitu jako obecny fenomén? Informa-
tor rozliSuje mezi homosexualni orientaci, kterou vidi jako Bozi dilo, ,,0 jejimz
dtvodu se Ize jen dohadovat®, a mezi homosexualnim chovanim, které vidi jako
snahu vyzkousSet si v sexu co nejvice a zjistit, co je nejprijemnéjsi, proti takovému
chovani ,,se chceme co nejrezolutnéji postavit, pravé proti nému totiz mluvi Bible®.

Jaky je vas nazor na zZehnani stejnopohlavnich para, ¢i na cirkevné uzavi-
rand manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator J se stavi proti Zehnani stej-
nopohlavnich part a manzelstvi je podle néj svazek muze a Zeny a ,,nepfichazi
v tvahu, Ze by stejny svazek mohl vzniknout mezi dvéma muzi ¢i Zenami. Takové
svazky jsou nefunkéni, chybi v nich dopliiovani, brzy se rozpadaji.“ Moralné sil-
néjsi, nicméné stale upadli homosexualové podle informéatora J hledaji v manzel-
stvi zastitu spole¢ného sexu.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? Informator J
zminuje, zZe jeho cirkev stoji pouze na vykladu Bible, kterou Biih zjevil svou viili,
a ze vSechny vyzkumy na tomto poli jeho cirkev odmit4 jako nevédecké. Stano-
visko cirkve je pro né&j stanovisko Bozi, jeho zdanliva tvrdost je pak pro néj dana
tim, ,,Ze jsme uvykli relativizovat vSe, co je feceno®. To je v8ak podle informatora
J chybou, vSe, co je v Bibli, je nutno brat jako nad¢asové. Pohled jeho cirkve je
pro néj zavazny.

Jak si predstavujete idedlni formu svého sexudlniho Zivota? Pfedstavou ide-
alniho sexualniho Zivota je pro informéatora J sex muze a Zeny, ,,jakékoliv jiné
predstavy jsou zvrhlé a moralné upadlé®.

Pokud definujete svou vlastni sexualni orientaci jako homosexudlni, jak se
s ni vyrovnavate a jak ji integrujete do svého zivota? Informator J v poslednich
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27 letech homosexualni chovani nijak nepraktikoval, homosexualitu chape jako
télesny organ, ktery nelze odstranit, ale je nutno se s nim szit, protoZe jsou
vsechny dany Bohem. Rika: ,,Orientace je neddlezita, pokud se vénuji Bohu a jen
s Jeho pomoci ji zvladdm.*

Jaké formy realn€ ma Vas sexualni Zivot? Realny sexualni zivot informatora
J ma celibatni podobu.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knéZstvi nebo
radovy zivot, a bylo to pro Vas dulezité téma? Homosexualitu ve vztahu ke
knézstvi vidi informator J jako jeden z dGvodu svého vstupu do cirkve a poklada
za mozné, ze ,homosexualita je druhem volani ke knézstvi®.

Vi Vase okoli o Vasi sexudlni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doslo a jak
ji Vase okoli vnima? Okoli o orientaci informéatora J nevi, nemé podle jeho slov
z ¢eho se o ni dozvédét a informator sdm nema diivod, aby ji svému okoli sdéloval.

Chcete zminit néco, co Vy sam povazujete za ddlezité v souvislosti s timto
tématem? V posledni oteviené otdzce pak informator tento vyzkum oznacuje jako
nevédecky a zddraznuje, Ze je zapotiebi byt na pochybach pred pseudovédou.
Uvital by pouze ,,vyzkum vedeny nehomosexuélem a vedeny s odstupem®, dtivod,
pro¢ se vyzkumu viibec ucastni, je podle jeho slov ten, Ze: ,,vim, jaci lidé se jej
ucastni, a chtél bych vrhnout trochu pravého svétla na homosexualitu duchov-
nich®.

Apostolskd cirkev
Z Apostolské cirkve se vyzkumu zacastnili dva informatofi, jeden vyplnil dotaz-
nik, s druhym byl proveden rozhovor. Jeden informéator této cirkve definoval sam
sebe jako bisexudla, druhy jako homosexuala, jejich vékové rozmezi bylo od 35
do 45 let. V pasportizaci rozhovord a dotazniki se jim dostalo pismen B a K.
Informator B mél své odpovédi predem pripravené a Cetl je, pouze v neékolika
malo chvilich mluvil bez pripravy. Odpovedi obou informétort byly nasledujici.
Jaky je Vas vlastni nazor na homosexualitu jako obecny fenomén? Infor-
mator B povazuje homosexualitu pouze za prechodnou iluzi. Sdm sebe defino-
val jako bisexuala a sexualitu obecné vidi jako pfirozenou bisexualitu, ktera ,,se
v n¢kterych ptipadech miize priklanét k homosexualnimu chovani, ale je to jen
docasny jev“. Homosexualové jsou podle néj bisexualové, ktefi maji zvraceny
pohled sami na sebe. Homosexualita, tedy to, co je za ni povazovano, je podle
informatora B 1é¢itelna modlitbou a spravnou zivotospravou. Rika, ze: ,homo-
sexualita je pole, ve kterém si nemuzZete byt jist, jestli nejste pokousen dablem.“
Dale riké, ze homosexualita je dnes chapana jako normalni, coZ je chyba, protoze
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je to nemoc, ktera nenf léCitelna, a za diivod této nelécitelnosti opét povazuje fakt,
»Z€ je pouze iluzi, orientace vétSiny lidi je bisexualni, zalezi, kam se prikloni®.
Informator K vidi homosexualitu jako ,,uchylku, ktera se v dospivani spojuje se
sexualitou”. Vsechny védecké vyzkumy na tomto poli vidi jako tendenéni a nespo-
lehlivé. Podle néj déla véda spolecnost ,,homosexualistickou®, jediné, na co se Ize
spolehnout, jsou Bozi tvrzeni. Jako pfi¢iny homosexuality vidi ,,hluboké proudy
v podvédomi®.

Jaky je vas nazor na Zehnani stejnopohlavnich para, ¢i na cirkevné uzavirana
manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator B je rozhodné€ proti a jako neuve-
ritelné se mu zd4, ,,jak dalece lidé zachazeji v podvolovani se vlastnim zalibam*“.
Informator K naprosto nesouhlasi a pripusténi né¢eho takového vidi jako hrich
proti Bohu.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? Informator B
vidi pohled své cirkve jako jediné spravny, protoze je fizeny Duchem svatym.
Diky tomu, Ze je vyjadrenim Bozi ville, nemuze byt zpochybniovén, i kdyz zaro-
venl informator B priznava moznost pochyb, které mohou vést k odchyleni se od
tohoto pohledu, za pri¢inu takovych odchylek povazuje fakt, Ze lidé jsou chybujici.
Informator K pak normativni pohled své cirkve vidi jako tvrdy, za tvrdost tohoto
pohledu povazuje fakt, Ze jeho cirkev ,,se ridi Pismem svatym, ve kterém je homo-
sexualita prisn¢ zapovézena®, nicméné jej chape a je s nim srozumén. Svou orien-
taci chape jako ,urcitou kiivdu, protoze nema pocit, Ze by se pro ni rozhodoval.

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho zivota? Informator
B pouze prohlasil, ze véri, ,,ze Pan ji napravi tak, jak bude chtit®, nelze podle
néj délat nic vic nez vérit. Informator K si jako idealni predstavuje sex s Zenou,
i kdyZ k homosexualnimu sexu citi puzeni, chape jej jako hrich. Dale pak tika, zZe
,homosexudlni laska je mnohem mél¢i a mnohem méné intenzivni‘.

Pokud definujete svou vlastni sexualni orientaci jako homosexudlni, jak se
s ni vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota? Informator B znovu tvrdi,
Ze homosexualita neexistuje a Ze s obCasnymi vykyvy své bisexudlni orientace
do homosexualni oblasti se vyrovnava s Bozi pomoci, konkrétné ,,modlitbou
a snahou rozpoznat, o co se vlastn¢ jednd, Ze to neni nic neZ momentalni vykyv
nalady“. Tyto vykyvy chape jako soucast zZivota a jejich integraci pak vidi stejné
jako integraci ,,vykyva chutovych ¢i preferencnich, co se oblékani tyce®. Informa-
tor K se pak podle rad Pisma snazi homosexualité celit, ¢imz se podle jeho slov
sama integruje. Nechova se jinak ,,nez kazda jina lidska bytost“.

Jaké formy realn€ ma Vas sexualni zivot? Realnou formu sexualniho Zivota
pak informator B nechce popisovat, podle n¢j se nelisi od ostatni populace a sam
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sebe nevidi jako vyjimku. ProtoZe sexudlni Zivot je podle n€j soukroma véc, vidi
tuto otazku jako vic, nez je pro n€j mozné rici, chce ale, ,,aby bylo jasné, Ze se
neodchyluji od stanoviska své cirkve®. Na otazku, jak chape sexualni zivot ostatni
populace, a namitku, Ze stanovisko jeho cirkve je, co se sexualniho zivota tyce,
velmi striktni, pak bez pripravy tika: ,,Myslim, Ze populace se chova podle sta-
noviska svych cirkvi. Ano. Pokud ne, Zije v hiichu.“ Realnym sexualnim Zivotem
informatora K je sex se Zenou, shoduje se tak s jeho idedlnim pohledem.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knézstvi nebo
radovy Zivot, a bylo to pro Vas dulezité téma? Informator B opét upozornuje na
nutnost pochopit ,,podstatu toho, co je nazyvano homosexualni orientaci®. Pro-
toze tuto podstatu chape jako ur€itou inklinaci, kterou lze ovladat, kdyz ji pocho-
pil, nebyla pro néj orientace jiz dlilezita, protoze pak by , kazdy z kazatelti musel
zvazovat, jestli rad nosi rifle, nebo mansestraky, jestli ji radéji rybu, nebo jeh-
néci“. Informator K svou orientaci pti rozhodovani ke kné€zstvi nezvazoval, rika:
,»Kazdy si s sebou nese urcitd temna dusevni mista“, nicméné dale rika, ze svou
orientaci zvazuje po dobu své prace v cirkvi stale, mé ji podle svého nazoru pod
kontrolou a ,,bozi dilo vede k jejimu uzdraveni.

Vi Vase okoli o Vasi sexualni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doslo a jak ji
Vase okoli vnima? Informator B byl touto otazkou pobouren a vidél v ni dabelské
cile, nakonec vSak na ni odpovédél vyhybavé a predem pripravenym tvrzenim, zZe
»sexudlni zivot je velmi soukroma véc. Zatahovat do n¢j vice a vice lidi by bylo
nechutné. Vede to k tchylkam.“ Okoli informatora K o jeho orientaci ¢astecné
vi, ,,védi, ze takova byla moje temné minulost, pfedtim nez jsem poznal Boha“.

Osobni koncepty homosexuality u kifrestanskych duchovnich
a jejich porovnani s normativnim pohledem

Cirkev rimskokatolickd

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné? Informatori
si na homosexualitu vytvorili svlij nazor, informator E ji vidi jako ,,zplisob ome-
zeni populace®, informator G jako postiZeni, informator CH jako jednu z forem
sexuality viibec, svlij ndzor na ni nema pouze informator 1. Informéatoti A a CH se
zabyvaji moralnim rozmérem tivah o homosexualité, informéator A ji hodnoti jako
moralné indiferentni, informator CH pak chce odd¢lit orientaci a vasen. Pozo-
ruhodny je nesoulad mezi obecnym pohledem na homosexudlni orientaci, kte-
rou zadny z informator( nechape jako hrisSnou, a pohledem na totéz prizmatem
moznosti Zehnani stejnopohlavnim pariim, ¢i cirkevné uzaviranych manzelstvi.
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Informator A nejdiive homosexualitu vidél jako mravn€ neutralni, v otazce na
Zehnani si ale nent jisty, zda se jedna o hrich, nebo ne. Podobné¢ je na tom infor-
mator E, ktery si v kontrastu se svym tvrzenim, Ze homosexualita je svého druhu
nastroj k omezeni ristu populace, neni v otazce zZehnani jisty, zda se nejedna
o hrich, a Zehnani ¢i manzelstvi homosexuali odmita. Informator I na homose-
xualitu nemél Zadny zvlastni nazor, ale branil by se ,,Zehnat pary, které nepro-
kazaly delSim spole¢nym zivotem skute¢ny vztah“. Nejistota, zda je v kontextu
Zehnani homosexualita hiichem, je pak ziejmé diisledkem normativniho stano-
viska rimskokatolické cirkve, ktera se proti svazklim homosexuald z pozice tra-
di¢ni ochrankyné rodiny pomeérné tvrdé stavi.

Do jaké miry se tento nazor ztotoziiuje s nazorem dané cirkve? Zadny
z informatora se neukazal byt vyslovené rebelem, normativni pohled stoji v cen-
tru osobnich konceptt kazdého z nich, i kdyZ jej ve svych odpovédich zna¢né kri-
tizuji, neztotoznuji se s nim jako informator A, povazujici jej za nejednoznacny,
¢i dokonce jako informator G za ,,hloupy, teologicky rozporny, zcela nespravny“,
tento informator v kontextu svého pohledu na homosexualitu jako na postizeni
vyjadfuje zklamani nad postojem Fimskokatolické cirkve ke gaylim, kterym tim,
ze sinad ,takto postizenymi muzi umyla ruce jako Pildt“, odmita pomoci v jejich
handicapu a dostava se tak do rozporu s tim, co hlasal Jezis. Informator I si mysli,
ze nikdo z homosexudla katecheticky prikaz Cistoty nedodrzuje, a vadi mu, Ze ke
knéZim je cirkev restriktivnéjsi nez k radovym véricim. PrestoZe normu své cirkve
vSichni informatofi kritizuji, berou ji zaroven jako dany fakt a svym chovanim
s ni nikdo z nich neni oteviené v rozporu. Zcela se s ni nicméné rozchazi, co se
predstav sexualniho Zivota tyce, zde se pouze informator E s normou pozadujici
absolutni celibat shodl, Zije podle ni a svou orientaci chape jako jeji sublimaci do
Boziho dila, ostatni informatofi se pozoruhodné shodli v predstavé idealni formy
sexualniho zivota jako sexu v dlouhodobém partnerstvi, coZ ukazuje na nespo-
kojenost s povinnym celibatem, se kterym nékteri informatori vedou polemiku,
nicméngé jej podle svych tvrzeni z moralnich divodd dodrzuji.

Jak homosexualni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do man-
tinelt danych cirkvi? Integrace homosexuality do pomérné tizkych mantinelt
danych rimskokatolickou cirkvi se ukazala byt pomérné problematickou. Do
fimskokatolické normy se zcela vesel pouze informator E, ktery cirkevni pohled
kritizuje, ale na 100 % jej dodrzuje, je spokojeny s celibatem a na potlaceni sexu-
alnich tuZeb bere farmaka. VS8ichni ostatni se od normy vice ¢i méné¢ odchyluji.
Typicka je pro informatory této cirkve ambivalentnost integrace vlastni orien-
tace do zivota, informator A svou homosexualitu v podvédomi chape jako néco
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Spatného, i kdyZ sam sebe presvédcil, Ze se o nic Spatného nejedna, informator
[ pak svou homosexualitu chape jako dar, divod svého rozhodnuti ke knézstvi,
ale zaroven by kné€Zstvi byl ochoten obé&tovat za vztah, ktery by vSak musel mit
pravdépodobné nerealn¢ vysoké kvality: ,,Zatim se neobjevil nikdo, kdo by této
obéti byl hoden.“ V otazce na realnou formu sexualniho zivota se s normativ-
nim pohledem fimskokatolické cirkve, pies svlij predchozi nesouhlas s nim,
zcela shoduji informatofti E a G, ostatni se od normy odchylili, nicmén¢ u vSech
je patrna snaha se této normy pies nesouhlas drzet, i kdyz ne vzdy se to dafi.
Informator A ,,experimentuje a vyhledava kamaradské kontakty s predstavou,
ze se mohou prehoupnout do néceho jiného, pohrava si s myslenkou na opusténi
knézstvi kvuli partnerstvi, ¢imz se shoduje s informatorem I, ktery hleda nékoho,
kdo by byl hodny toho, aby pro néj knézstvi obétoval. Informator G v souladu
s katolickou normou odmita jednorazové sexualni kontakty, jeho sexualni zivot
se skl4da pouze z ob&asné masturbace. Zadny z informatorti nebyl vysvécen na
knéze po vydani Instrukce z roku 2005, proto Zadny tuto instrukci nemusel brat
na védomi pti rozhodovani se ke knézstvi,” otazku homosexuality piesto pred
prijetim knéZstvi dva informatoti zvazovali a povaZovali za dllezitou, tfi infor-
matofi si své orientace nebyli pred prijetim knéZstvi védomi nebo ji jako daleZitou
nebrali. Pro informéatora A bylo knézstvi vzhledem k homosexualité realizaci sebe
sama a nalezenim smyslu Zivota, podobné jej chapal informator E, jako darovani
se. Pro informatora I je pravé homosexualita darem, ktery mu v knéZstvi pomaha.
Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnima?
K otazce na otevienost k okoli se vSichni informatofi vyjadrili pomérné struéné.
Zcela otevieny neni zadny z nich, i kdyz cirkevni norma v tomto ohledu prohla-
Seni o vlastni sexualité nezakazuje. Informator A vykazuje snahu po otevienosti,
ve které je vSak spiSe pasivni (,,na ptimou otdzku bych asi nerekl, Ze jsem hetero-
sexual“), poukazuje na mezi lidmi rozsifenou predstavu posvatnosti knéze, diky
které lidé o pripadné homosexudalni orientaci svého knéze védét zamérné nechtéji.
U informatora E ukazuje neprovedeny coming out spiSe na stud neZ na vyrovnani
se s vlastni orientaci, roli vtom v§ak maze hrat 100% dodrzovani normy fimsko-
katolické cirkve. S negativnimi zkuSenostmi se pfi pokusu o coming out setkal
informator I, ktery je tak ve strachu z rizik zcela uzavren, s odkazem na dabla
se setkal informator G, ktery mluvi pouze o coming outu smérem k rodic¢tim.

7 Instrukce o knézstvi a homosexualité zakazuje prijimani gay osob i gay sympatizantti do knézskych
seminaiu a udileni svéceni takovymto osobam. V tomto dokumentu je homosexualni chovani oznac¢eno
za tézky hrich a povinnosti spirituala je homosexualné orientovaného kandidata od knézstvi odradit.
Jahenské svéceni je pak mozno udilet osobam, které homosexualné neziji tfi roky.
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Starokatolickd cirkev

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné? Oba infor-
matofi se k homosexualite stavi kladné, v otdzce na pripadné Zehnani ¢i cirkevni
uznavani manzelstvi osob stejného pohlavi panovala konzistence s predchozimi
nazory, oba se v této otazce shodn€ zminuji o manzelstvi pouze z ekonomickych
dtvodl a odsuzuiji jej. Informator F vidi homosexualitu jako normalni, zamysli se
vubec nad nutnosti ji n€jak fesit a snazi se k ni pristupovat z mystického pohledu,
ze kterého neni zadna integrace nutna. Oba informatofi pak ve vztahu k homose-
xualité kritizuji nemoralni chovéni, informator F zddraznil nutnost nepromiskuit-
niho chovéani, zda se tedy, Ze spiSe neZ na homosexualitu obecn¢ se oba zaméruji
spiSe na moralku homosexuald.

Do jaké miry se tento nazor ztotoznuje s nazorem dané cirkve? Vzhledem
k charakteru cirkve je ztotoZnéni s cirkevni normou u obou informétort bezpro-
blémové, oba informatofi se s ni ztotoznuji. Informator F povaZuje normativni
pohled své cirkve za zastitu, na kterou se mutize odvolat v pripadé¢ dotazi na své
knézstvi a homosexualitu, coz je pomérné piekvapivé, protoze cirkev k homose-
xualité knézi nema zadné zavazné stanovisko. Vzhledem k otevrenosti cirkve se
informatofi s normou shoduji i v pfedstavach idedlniho sexualniho Zivota.

Jak homosexualni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do man-
tinelt danych cirkvi? Protoze norma cirkve nijak zavazné neupravuje homose-
xualitu duchovnich, v otazce integrace se oba informétori do této normy pocho-
pitelné vesli, oba Ziji v dlouhodobém vztahu s muzem. Sexuélni zZivot obou
informatort se zcela shoduje s jejich idealni predstavou, ani jeden jej bliZe neroz-
vadi, jejich predstavou i realitou je tedy sex v partnerském vztahu, s touto realitou
jsou spokojeni. Pri rozhodovani ke kn€Zstvi pak orientace nehrala ani u jednoho
informatora roli, ve vztahu ke knézstvi ani jeden neuvadi pochyby, zda knéZstvi
prijmout, které by se vztahovaly k homosexualité. Informator L o své orientaci
zprvu nevédél, nicméné mysli si, Ze i kdyby o ni véd¢l, nehralo by to v rozhodo-
vani pro knézstvi roli.

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnima?
Ani jeden z informatort nebyl zcela ,,out”, informator F sice zije v partnerstvi,
nicméné svou orientaci spise taji a gay komunita mu neni ptijemnd, coming out
spiSe zesméSnuje, povazuje jej za predmét pychy a popreni normalnosti homo-
sexuality. Toto pojeti 1ze vidét jako jisty druh racionalizace, ktery mu pomaha
se tvaham o svém pripadném coming outu branit. Informator L je pak otevieny
ke svym pratelim, v otevienosti k ostatnim je vSak pasivni (,,na pfimou otazku
bych asi odpoveédél primo®).
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Cirkev ceskoslovenskd husitskd

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné? Nazor jedi-
ného informatora této cirkve byl vstricny, homosexualitu vidi jako Bozi tmysl,
nicméné ji ziejmeé povazuje za dobovou, podle jeho slov je dnes moderni ,,pro-
klamovat, Ze jste minimalné bisexu4l.“ Zehnani stejnopohlavnim pardm by se
nebranil, ale je proti manzelstvi, které nevidi pro gaye jako nutné, ani dilezité,
coz vyvozuje z faktu, Ze ani on, ani jeho pritel jej nepostradaji.

Do jaké miry se tento nazor ztotozZiuje s nazorem dané cirkve? S pomérné
otevienym normativnim pohledem své cirkve se podle svych slov ztotoZiuje, pro-
toze jej chape, vidi jej jako moudry v tom, Ze je pokrokovy, ale zaroven ,,neptizpd-
sobuje se tomu, co spole¢nost hlasa v televizi“. Nazor cirkve na to, ze homose-
xualni vztahy maji zlistat v roviné intimnosti, dokonce jesté prekracuje v otazce
coming outu, ktery nepovazuje za mozny, ani nutny, protoZe ,,1aska je spiSe ticha,
hodné¢ osobni“, cirkev v§ak ve skutecnosti coming out nezapovida, pouze rika,
Ze ma byt provadén bez afektd a exhibici.t

Jak homosexudalni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do man-
tineld danych cirkvi? Integrace homosexudlni orientace do Zivota se informéto-
rovi D povedla podle jeho idealni predstavy i podle idealni pfedstavy jeho cirkve,
v tomto sméru se povazuje za vzor. Sexualni Zivot informatora D ma podobu
Sestnactiletého vztahu s jednim muzem, coz je zaroven jeho idealni predstava,
k tématu sexu se vSak snazil opakované vracet a jako jediny projevil sexualni
reaktivitu na mou osobu.

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnima?
Informator je vzhledem k vySe recenému ke svému okoli spiSe uzavieny, o jeho
orientaci védéli pouze jeho rodice a blizci pratelé.

Ceskobratrskd cirkev evangelickd

Jaky maji homosexualni duchovni ndzor na homosexualitu obecné? Nazor obou
informatora této cirkve je konzistentni, vidi ji jako genetickou danost, informa-
tor H pak toto tvrzeni rozSifuje o nutnost napliiovat tuto genetickou danost zpa-
sobem nepficicim se Bohu, ¢imz poukazuje na moralni rozmér tvah o homo-
sexualité, ktery je i pres otevirenost nutny, zaroven vsak rika, ze nelze nikoho
soudit za to, jak Zije, protoZe monogamita neni normou, ale darem, napliiovani

homosexuality zptisobem nepricicim se Bohu je v jeho pojeti tedy spiSe nejasné.

8  Homosexualni vztahy cirkev chape jako intimni, které maji v rovin¢ intimity také zistat, jejich
piipadné zvefejiiovani ma byt provadéno bez afektu a exhibici; Cesky zdpas 86/48: 1.
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Informator C pak poukazuje v souvislosti s homosexualitou na nutnost biblic-
kych studii a poukazuje na prospé&Snost pritomnosti Zen v cirkvi, kterou zaklada
jejich jiny zptsob uvazovani. V nazoru na zZehnani svazkd osob stejného pohlavi
se oba informatofri se svym pfedchozim pohledem na homosexualitu shodovali,
oba jsou pro, informator H vSak varuje pied pouZitim terminu manzelstvi, ktery
je spojen s heterosexudlnim modelem vztahu.

Do jaké miry se tento nazor ztotozZnuje s nazorem dané cirkve? Normativni
pohled CCE vnimaji oba informatofi jako ambivalentni, zda se, Ze je pro né pri-
1i§ nejasny, aby se s nim mohli néjak ztotoznit, tuto ambivalenci spiSe kritizuji.
Informator C jej vidi jako tancovani mezi extrémy, informator H pak nevi, co brat
jako normu, zda nazory teologt, ¢i nazory vericich na venkove, Zzadné norma tak
podle n€¢j neexistuje. Ideadlni pfedstavou sexuality je pro informatora C realizace
sexu v dlouhodobém partnerstvi, kritizuje ,,ulety a jednonocovky*, informator
H neodpovedél na sexualni idedl, protoze vidi rozdil mezi ndbozenskym idedlem
a sexualnimi fantaziemi.

Jak homosexualni duchovni vmeéstnavaji svou orientaci i chovani do manti-
nell danych cirkvi? Vzhledem k informéatory zminéné nejednotnosti normativ-
niho pohledu Ceskobratrské cirkve evangelické je nelehké uréit mantinely, do
kterych se viibec maji informatori vimeéstnat, nicmén¢ zda se, Ze ani jeden z nich
nema problém se do mlhave stanovené normy své cirkve vejit. Sviij sexualni zivot
popisuje informator C, vzdor poméern€ oteviené normé své cirkve, jako izolaci,
informéator H naopak Zije v uspokojivém vztahu. Oba informatofi svou orientaci
pred prijetim knézZstvi zvazovali, informator C m¢l pied jejim prijetim pochyby,
nicméné pozdéji byl presvédcen, ze nikdo neni dokonaly a Ze tedy homosexual
neni jinak imperfektni, nez jsou jini lidé.

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnima?
Oba informatori jsou se svou orientaci okoli otevieni. Informéator H je jediny ze
vSech informatort, kterého Ize oznacit za zcela out, informator C pak ve vztahu
k coming outu zminuje spiSe rodinu nez cirkevni prostiedi.

Cirkev bratrskd

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné? Jediny infor-
mator rozliSuje ve shod€ s normativnim pohledem své cirkve mezi homosexu-
alni orientacti, kterou vidi jako Bozi dilo, ,,0 jejimz divodu se Ize jen dohadovat®,
a mezi homosexualnim chovanim, které vidi jako snahu vyzkouset si v sexu co
nejvice, ika, zZe tomu ,,se chceme co nejrezolutnéji postavit, praveé proti nému
totiz mluvi Bible“. Fakt, Ze pouZil pluralu, ukazuje na to, Ze informator zde mluvi
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spiSe za svou cirkev nez sam za sebe. Ve shodé se svym pohledem na homose-
xualni chovani se informator J stavi proti Zehnani stejnopohlavnich para i proti
manzelstvi.

Do jaké miry se tento nazor ztotoznuje s nazorem dané cirkve? S nazorem
bratrské cirkve se informator zcela ztotozZiuje, stanovisko cirkve je pro n¢j sta-
novisko Bozi. Tento jev je pozoruhodny vzhledem k fundamentalistickému cha-
rakteru této cirkve, diky kterému by bylo mozno ¢ekat kritiku ¢i neposluSnost
k normé, opak je v§ak pravdou. Pozoruhodna je také idealni predstava sexualniho
zivota tohoto informatora, kterou je sex muZe a Zeny, a¢ sdm sebe definuje jako
homosexuala, cokoliv jiného povazuje za zvrhlé. Vzhledem k tomu, Ze se podle
svych slov vyzkumu tc¢astnil prave proto, Ze vi, jaci lidé se ho ucastni, a ,,cht¢l
bych vrhnout trochu pravého svétla na homosexualitu duchovnich®, se nicméné
1ze dohadovat, zda jeho stanoviska nejsou spiSe snahou o vyhlaSeni jakéhosi ide-
alniho standardu nez popisem vlastniho Zivota.

Jak homosexualni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do man-
tineld danych cirkvi? Informator J svou orientaci do velmi Gzkych mantineld,
danych jeho cirkvi, vméstnava, mezi normou a skutecnosti tak v jeho pripadé
nevznika Zadné napéti. Skute¢nou formou jeho sexualniho Zivota je celibat, coz
znamena, Ze sice nenapliuje svou idealni predstavu, kterou je sex muZe a Zeny,
ale maximalné se ji priblizuje. V souladu se svym vidénim homosexuality jako
Boziho dila tvrdi, Ze prave jeho orientace pro néj byla divodem vstupu do cirkve,
a vidi ji jako volani ke knézstvi.

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli
vnima? O otevienosti v pripadé tohoto informatora nemdze byt ie¢, svou orien-
taci nikomu nesdélil a nema k tomu dtvod.

Apostolskd cirkev

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné? Stanoviska
obou informatord byla znacné rozporuplna a v kontextu nekonzistentni. Pohled
informatora B na homosexualitu je znacné svérazny, tvrdi, Ze jako obecny feno-
mén neexistuje, je to pouze vychyleni orientace, ktera je u vSech obecné¢ bise-
xualni, do homosexualni roviny, pozdé&ji ji vidi jako nemoc, jejiz pricinou je ale
tento vykyv. Informator K ji pak vidi jako uchylku, za kterou je zodpovédné pod-
védomi, svou homosexualitu ma pod kontrolou a ,,Bozi dilo vede k jejimu uzdra-
veni“. V otazce na Zehnani stejnopohlavnim partim se oba informatori s predcho-
zim pohledem na homosexualitu shodli, oba jsou zcela proti, informéator B chce,
,»aby bylo jasné, Ze se neodchyluji od stanoviska své cirkve.“
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Do jaké miry se tento nazor ztotoZnuje s nazorem dané cirkve? ZtotoZnéni
je u obou informatorti podle jejich slov naprosté, informator B s nim naprosto
souhlasi, nicméné o sexualité odmita viibec mluvit a na otazky na ni reaguje
silné odmitavé, protoZe vSak normativnim stanoviskem jeho cirkve je celibat,
zda se takova reakce protichlidna. Homosexualitu vidi jako vykyv nalady a je
mozné predpokladat, ze t€émto vykyvim podléha, protoze lidi vidi jako chybu-
jici. Co se idealni formy sexualniho Zivota tycCe, véri, Ze: ,,Pan ji napravi tak, jak
bude chtit, dale pak rika, ze zatahovat dalsi lidi do predstav sexualniho Zivota je
»hechutné. Vede to k tchylkdm®, coz opét nechava prostor pro predstavu jiného
nez celibatniho zivota. Informator K svou homosexualitu sice vidi jako kfivdu,
ale s normou cirkve je srozumén a chape ji, ve vSech odpovédich se informator
K na normu své cirkve odvolava a tlumo¢i ji. Idealni predstava sexu je pro n¢j
prekvapive sex se Zenou.

Jak homosexudalni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do man-
tinelt danych cirkvi? Integrace homosexuality probiha u informéatora B modlit-
bou, protoze ji chape jako vykyv, integrace ,,je stejna jako u vykyvli chutovych
¢i preferencnich, co se oblékani tyce®, tedy je snahou vidét homosexualitu jako
vykyv, svou orientaci tak tento informator zredukoval pouze na sexudalni Zivot.
Informator K ji ¢eli podle Pisma, protoZe jeho realnym sexualnim Zivotem je sex
se zenou, i pres fakt, Ze sdm sebe definuje jako homosexuéala a svou orientaci
povazoval v predchozich otazkach za krivdu. Integrace tak vlastné neni potieba,
realny sexualni zivot se shoduje s jeho idealnim pohledem. Svou orientaci pred
rozhodnutim ke knézstvi nezvazoval ani jeden z informatord.

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnima?
O otevienosti k okoli nemize byt fe¢, pouze okoli informatora K o jeho ,,temné
minulosti“ predtim, nez poznal Boha, ¢aste¢né vi a nepovazuje ji za nic vic nez
za minulost.

Shrnuti

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze pfes snahu drZet se normativnich pohledt
svych cirkvi a pres fakt, ze se zadny z ve vyzkumu zacastnénych duchovnich
nestavi proti tomuto pohledu jako rebel, si tento pohled kazdy ze zic¢astnénych
duchovnich do jisté miry prizplisobuje a vytvari si tak spise sviij koncept osobni.
V ¢islech lze tici, Ze z 13 G¢astnikl vyzkumu se 5 informatort ve svém Zivoté
s normativnim pohledem své cirkve rozchazi, 8 se do jeho hranic vmestnava.
Rozchod s normou vsak neni nikdy stoprocentni, stejné tak i ti, ktefi se do normy
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své cirkve vejdou, tuto normu nékdy kritizuji (naptiklad informéator F z fimsko-
katolické cirkve). Protoze povaha vyzkumu byla kvalitativni, Ize vSak tato ¢isla
brat pouze orientacné¢, jako hruby prehled.

Informatofti z fimskokatolické cirkve se s normou své cirkve rozchazeji pre-
devsim v predstave idealniho sexualniho Zivota, kde se namisto celibatu obje-
vuje piedstava Zivota v partnerstvi, skute¢nost presto této norme nakonec ¢asto
odpovida, napriklad informator G Zije podle svych slov v nedobrovolném celi-
batu, stejné tak s vyjimkou pripadnych uklouznuti informatori A a I, ¢i vzhledem
k véku i informator CH. Z fimskokatolické cirkve se do normy zcela vejde a Zije
podle ni pouze informator E, i kdyZ tuto normu kritizuje. Informatofi cirkve sta-
rokatolické se do pomérné volné normy své cirkve vejdou, informator F ji dokonce
bere pres jeji nejednoznacnost jako zastitu. Jediny informator Cirkve ¢eskosloven-
ské husitské se do normy vejde, povazuje se za vzor, byl v§ak jedinym informa-
torem, z jehoZ strany jsem se do¢kal jistého sexualniho napéti. Informatori CCE
normu své cirkve chapou jako nejasnou, ¢i viibec neexistujici, takZe jejich osobni
koncept homosexuality stoji spiSe na jejich osobnich mravnich presvédéenich,
i kdyz se zd4, Ze vzhledem k mlhavé stanovenym mantineldim v této cirkvi zde
nevznika mezi normou a témito osobnimi koncepty Zadné napéti. Dva informa-
tofi cirkve apoStolské a jeden informator bratrské cirkve se do normy podle svych
slov také vméstnavaji, nicmén¢ u informéatora B je toto vméstnani prilis napadné
a nekonzistentni se zbytkem jeho sd¢€leni, takze se lze domnivat, Ze se jedna spise
o0 snahu stavét se ve vyzkumu do lepsiho svétla.

Jinak je tomu v otazce souhlasu s cirkevni normou, mira, do jaké se infor-
matofi s postojem své cirkve ztotoznuji, je velmi proménliva, da se rici, Ze z 13
ucastnikdl vyzkumu s normou své cirkve 6 informatort souhlasi a 7 nesouhlasi,
nicméné nesnadné je hodnotit souhlas ¢ nesouhlas u informatort z CCE, pro-
toze dle jejich vlastnich slov v cirkvi Z&dn4 jasna norma neni, s touto nejedno-
znacnosti oba nesouhlasi. U cirkve apostolské a bratrské panuje navzdory zna¢né
restriktivni normé souhlas, coZ plsobi pomérné¢ prekvapive, i kdyz informator
K napriklad stanovisko své cirkve spiSe chape a je s nim srozumeén, nez Ze by
s nim souhlasil. O¢ekavatelny byl naopak zna¢ny nesouhlas informatora s nor-
mou cirkve rimskokatolické, ktera podléha Casté a trvalé kritice.

Co se otevienosti k okoli tyce, zcela ,,out” se ze vSech informatort ukazal
byt pouze informator H z fad CCE, nicméné vétsina informator@ svou orientaci
netaji, velmi uzavreny se ukazal byt informator B z ApoStolské cirkve, informa-
tor D z Ceskoslovenské cirkve husitské, informatofi E a I z cirkve fimskokato-
lické, informator F ze starokatolické cirkve a informator J z Cirkve bratrské.
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Nedostatek otevienosti k okoli Ize, vzhledem k chybéjici vazbé tohoto jevu na
cirkevni prislusnost, povazovat spiSe za strach ze spolec¢enskych nez z cirkev-
nich norem. V predstavach idealniho sexualniho Zivota se pozoruhodné shodli
informatori vétSiny cirkvi, jako idealni si predstavuji sex v partnerstvi, nékteri
informatofi z cirkvi starokatolické, ¢eskoslovenské husitské a CCE tuto pred-
stavu i Ziji.

Zavérem

V préci, ktera tematizuje knéze kiestanskych cirkvi a homosexualitu, 1ze ¢ekat
jistou davku kontroverze. ProtoZe slovo cirkev se podle mého nazoru casto ve
spole¢nosti pouziva jako protiklad ke slovu sex, zda se kontroverzni viibec i mys-
let na skutecnost, Ze by v cirkvich homosexualni knézi méli byt. I kdyz prove-
deny vyzkum nemuzZe aspirovat na reprezentativnost, obecné lze na jeho zakladé
predevsim konstatovat, Ze homosexualné orientovani duchovni v kirestanskych
cirkvich jsou. Dale lze fici, Ze normativni pohledy téchto cirkvi na homosexu-
alitu a osobni koncepty homosexuality jejich knézi nejsou v prikrém rozporu,
spole¢na je v8ak snaha normu si do jisté miry upravit a spiSe se k ni vztaho-
vat neZ ji doslovné dodrzovat. Fakt, Ze ucastniky tohoto vyzkumu by tedy bylo
v dilematu konzervativec — liberal nutno zaradit spiSe mezi konzervativce, mtze
snad privodit ulevny oddech v§em, kdo by ke ¢teni této prace pristoupili s oba-
vou z kompromitovani cirkvi nechutnostmi (coz byl ¢asty diivod, pro¢ se mnou
nekteri duchovni rozhovor na téma homosexuality odmitli viibec vést, viz vySe),
na druhé stran€ vSak schematické vidéni typu , konzervativec = chutnost, libe-
ral = nechutnost® vede ke zkostnatovani cirkevnich struktur a k faktu, Ze cirkve
svym véricim nejsou schopny odpovédét na zakladni otazky, které k ndbozenstvi
¢lovéka vibec vedou.’

Jisté volani po liberalismu je mozno pozorovat v fimskokatolické cirkvi,
kter4 by diky své vSeobecnosti méla jaksi zastfeSovat mnoho spole¢nych pohledt
na stejnou véc. Normou v rimskokatolické cirkvi je pro homosexualy (tedy nejen
homosexualni knéze) celibat, coz v teorii sice vede k moralné prikladnému

9 Samuel P. Huntington piSe, Ze vSechna nabozenstvi davaji lidem pocit identity a ukazuji smér,
jakym se ma zivot ubirat. Za ,,La revanche de Dieu“, ke které v druhé poloviné 20. stoleti po éfe seku-
larizace prekvapivé doslo, stoji podle n¢j prave to, ze ndbozenstvi bylo jako jediné schopno odpovidat
na zakladni otazky ,, Kdo jsem?“ a ,Kam pattim?“. Podle Huntingtona téz k rozsifeni protestantismu
v Latinské Americe dopomohla skutecnost, Ze na rozdil od katolické cirkve poskytuje lidské teplo a hlu-
bokou duchovni zkusenost; Huntington 2001.
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vyfeseni otazky, co s homosexudly vibec délat, nicméné jak z tohoto vyzkumu
vyplyva, dodrzet celibat je v praxi obtizné i pro samotné homosexualni duchovni,
jejichz silnéjsi motivace k celibatu by, myslim si, me¢la byt mimo diskusi. Zatimco
fimskokatoli¢ti kn€zi s narizenim celibatu nesouhlasi a maji jinou predstavu
o sexualnim idealu, kterou pokoutné a formou ,,uklouznuti“ snad i realizuji,
duchovni spiSe fundamentalistickych cirkvi, jako jsou cirkve apoStolska a bra-
trska, s touto normou souhlasi, berou ji jako jedin€ spravnou a dle svych slov se
ji drzi doslovné, i kdyz z vyzkumu vyplyva, zZe tento postoj mizZe do jisté miry
byt jen pokrytecky. Dle mého néazoru tak fimskokatolicka cirkev v teorii samu
sebe jaksi fundamentalizuje, coz se mi zda byt s jeji vSeobecnosti spiSe v roz-
poru, zatimco v praxi jakoby ji jeji knézi touzili modernizovat, ackoliv modernitu
pozaduji spiSe nesméle a tato modernita jako by se méla tykat pouze problém{,
které je osobné pali. To dokazuje napriklad nejistota, zda Zehnat, ¢i nezehnat
svazky stejnopohlavnich parid na jedné strané, kterd deklaruje vahavy souhlas
s cirkevnim postojem a spiSe odmitnuti modernity, ale i touha Zit v dlouhodobém
homosexualnim partnerstvi na strané druhé, ktera s cirkevnim postojem zdaleka
neladi a je naopak volanim po modernité. Tato nejistota, spolu s pokrytectvim,
se kterym katolicka cirkev homosexualiim poskytuje teorii snad moraln¢ hod-
notnou, avSak v praxi zjevné¢ neudrzitelnou, mne vede k pocitu, Ze je tato teorie
spiSe opiem lidstva nez vitaminem slabych,'® kterym by vSeobecna cirkev méla
disponovat.

Informatofri cirkvi, které se vyznacuji pomérné volnou normou a otevienym
pristupem k homosexualité, jako jsou cirkve ¢eskoslovenska husitska, ¢eskobra-
trska evangelicka a starokatolicka, ziji zpravidla v partnerstvi s muzem, nebo
jej hledaji, zda se, Ze nap€ti mezi normou a skute¢nosti zde nevznika, pripadné
rozdily jdou spiSe na vrub nejednoznacnosti normy ¢i jejiho osobniho vykladu,
ani zde vSak nelze mluvit o prikrém rozporu. I zde se sice touha po zméné norem
objevuje, nicméné je spiSe touhou po jejich zpresnéni a vétsi jednoznacnosti.
Zatimco rimskokatoli¢ti knéZi si po instrukci zakazujici udileni knézského své-
ceni homosexudlim nemohou byt jisti, zda jejich cirkev homosexuély zavrhuje,
¢i zda jsou zde prijimani ,,s Gictou, soucitem a jemnocitem“!! a je tieba se vici
nim ,vyhnout jakéhokoliv naznaku nespravedlivé diskriminace®, duchovni CCE
trpi nejistotou z toho, co norma jejich cirkve viibec rik4, i kdyz diky neexistenci
celibatu je realizace jejich sexuality mnohem méné rozporuplna.

10 Tak definuje nabozenstvi v protikladu k Marxovu vidéni Debray 2008.
11 Katechizmus katolické cirkve, ¢l. 2358.
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Za uspéch tohoto vyzkumu povazuji predevsim ziskani informatort z cirkve
apostolské a bratrské, které svym charakterem svadéji k domnénce, Ze v ni Zadni
homosexualové, ¢i homosexualn¢ orientovani knézi, nejsou, dale si pak velmi
vazim otevrenosti téch rimskokatolickych knézi, ktefi se vyzkumu zacastnili
a u kterych, vzhledem k priostfujici se normé¢, lze tuto otevienost povazovat
bud za hrdinstvi, ¢i za zndmku poctivosti, kterou sami k sobé maji. Mnozstvi
zastupcu této cirkve, ktefi se nakonec vyzkumu zic¢astnit odmitli, je toho dtka-
zem. Prestoze vyzkum na tomto poli je nesmirné obtizny a oficialni ml¢enti ¢i
nechut o tomto tématu hovorit ¢asto svadi k domnénce, Ze je pfrimo nemozny,
doufam, Ze tato prace pripadnému dalSimu vyzkumu napomtze a Ze prisp€je
k tomu, aby mnoha kli§é, ktera se v této oblasti traduji,'? byla diskutovana a aby
na né bylo vrzeno vétsi svétlo.

Z vyzkumu vychazi dalSi otazky, predevSim otdzka po hodnovérnosti
duchovniho dané cirkve, ktery nedodrzuje jeji normu, zde je v§ak nutno, v kon-
trastu k tvrzenim nékterych cirkvi, uvazit, do jaké miry je duchovni ¢imkoliv
jinym nez jen ¢lovékem a do jaké miry je dana norma odrazem spiSe cirkevni
historie nez socialni reality. Tyto otazky by si zaslouzily hlubsi vyzkum.

JAN KOUMAR je studentem bakalérského oboru Studium humanitni vzdélanosti na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.
Kontakt: jan.koumar@gmail.com.
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ZEMREL MILOSLAV PETRUSEK
(15. Fijna 1936 - 19. srpna 2012)

Na sklonku léta nas navzdy opustil jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych socio-
logt vSech dob Milan Petrusek. Odesel sice nemocen, ale v plné praci: v tydnu
pred jeho smrti jsme spole¢né¢ pracovali na souhrnnych Déjindch ceské sociolo-
gie, Milan psal lektorsky posudek na Ctyficet let opozdéné vydani knihy Jifiny
Siklové o levicovych studentskych hnutich konce $edesatych let. Byl to jeho asi
posledni text, jeste pred tim vSak stacil poprat Ivo Moznému k osmdesatinam,
sociologicky zhodnotit dilo Vaclava Havla, T. G. Masaryka i teoretickou stranku
soucasné Ceskeé sociologie...

Milan vystudoval filosofii a historii na brnénské filosofické fakulté (1959),
zacal ucit na (tehdy) gottwaldovském pedagogickém institutu, kde se seznamil
jak se Zdenkem Strmiskou, ktery po roce 1968 ode3el do parizského exilu, tak
s Antoninem Vaiikem, ktery se mél stat hlavnim ,,normalizatorem® ¢eské soci-
ologie v sedmdesatych a osmdesatych letech — a v tomto kontextu nikoli pfi-
nejmensim Milanovym pfimym ,odstranitelem®. Ve Zlin¢ jej (spolu se Strmis-
kou) nasel Pavel Machonin, ktery mu nabidl praci v Ustavu marxismu-leninismu
pro vysoké skoly UK (,,Machonin-Werk®), kde Milan obhajil kandidatskou praci
(1966; knizné jako Sociometrie, 1969), a predevsim se vyrazné¢ podilel na pri-
pravé a analyze slavného stratifika¢niho vyzkumu (Ceskoslovenskd spole¢nost,
kontaktech a preferencich, v niZ se musel potykat se zasadnim nedostatkem dat,
ale rovnéz se mu podafrilo cely vyzkum, mnohdy velice disparatni a teoreticky ¢i
metodologicky problematicky, souborné interpretovat (Sociologicky casopis 1969,
znovu 1990). Kvantitativni a vlastné jakoukoli empirickou sociologii nicméné
zahy opustil, aby se mohl vénovat tomu, co jej pritahovalo daleko vic — vyuce
teoretické sociologie.

V roce 1967 Milan Petrusek presel na nedavno zalozenou katedru sociolo-
gie prazské filosofické fakulty, kde se potkal s jinymi v podstaté amatérskymi,
ale o to premyslivéjSimi obnovovateli oboru: Bedfichem Baumannem, Jitkou
Havlovou, Jaroslavem Kaprem, Jitim Sedla¢kem, Jitinou Siklovou, Eduardem
Urbankem a koneckonct i s tehdy jesté premyslivym Martinem MaruSiakem
— vetsiné z nich zUstal nejen kolegou, ale i celozivotnim pritelem. Spolecné jim
bylo jak to, Ze se pokousSeli sociologii porozumét ,,za pochodu®, aniZ se pritom
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branili Siroké recepci aktualnich zapadnich smérq, tak i to, Ze svym presvéd-
¢enim zistali reformnimi marxisty, ktefi usilovali o zlid$téni a lepsi fungovani
redlné€socialistického rezimu. Zatimco prvni se mnohym z nich, predevsim praveé
Milanovi, povedlo dokonale, za druhé byli vétSinou perzekvovani vyskrtnutim
nebo i vylou¢enim ze strany a posléze také nucenym odchodem z fakulty.

V piipadé Milana Petruska (a Jitky Havlové) k tomu doslo v roce 1980, poté
co se ,vlady“ nad obnovenou katedrou sociologie, tehdy uz ,,marxisticko-lenin-
ské“, chopil Antonin Vanék. Stacil sice spoluptipravit vydani Malého sociologic-
kého slovniku (1970), tiebaze jeho editori jiz nesméli byt uvedeni (kromé Petruska
jimi byli J. L. Fischer a Zden¢k Strmiska), a jesté pred svym odchodem dobové
vynikajici skripta Uvod do studia sociologie (1978), jejich druhy dil véak uz musel
vyjit jen jako interni tisk Vitkovickych Zelezaren (1986). Milan, kterého v té dobé
zacalo zlobit srdce, se uchytil v knihovnim stiedisku filosofické fakulty (1980—-87)
a v akademickém Ustavu pro filosofii a sociologii (1988—90), byl zbaven svého
ucitelského poslani, ale presto neprestal védecky pracovat a neformalné plisobit
na skute¢né zajemce o obor.

Prostrednictvim Sociologického obzoru, patrné jediného samizdatového
sociologického ¢asopisu svéta, ktery psal a vydaval s Josefem Alanem (1987-89),
publikoval pregnantni ¢rty o Ceskoslovenské spole¢nosti i soudobé sveétové socio-
logii, jejimz se stal nepochybné nejvétsim znalcem. Svédectvim o tom je s doko-
nalou akribii psana Teorie a metoda v moderni sociologii (1993), zasadni podil
na Velkém sociologickém slovniku (1996), a predev§im Milanova nejmilejsi kniha,
samizdatova Alternativa (1986, oficialné jako Alternativni sociologie, 1992).
Odmitl v ni oficiézni i sluzebné postaveni sociologie, at uz ve prospéch jakéhokoli
rezimu, a zdlraznil jeji kritickou a humanistickou funkci, stejné jako nezbytny
multiparadigmaticky charakter. Tato vize se nicméné po roce 1989 nestala pro
¢eskou sociologii urcéujici, stejné jako brzy zanikl obnoveny S-obzor (1992-95):
do ceské sociologie sice pronikly postmoderni pristupy, které Milan zpocatku
v opozici viici tehdejsi oficialni sociologii sdm vehementné prosazoval (pozdéji
stat se skutec¢nou alternativou a vydala se spis$ cestou ,,kopirovani Zapadu®.

S ,,alternativou” uzce souvisely dvé tendence charakteristické pro Milanovo
uvazovani osmdesatych a pozd¢jsich let. Jednak kritické zhodnoceni a docenéni
sociologického dila T. G. Masaryka, pln€¢ se projevujici v jeho ruském vyboru
Filosofija — sociologija — politika (2003, spole¢né s N. P. Narbutem), a za druhé
s tim souvisejici reflexe uméni, predevs§im literatury jako zdroje sociologic-
kého poznani (texty ze Sociologického sborniku, resp. Sociologie a literatura
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z roku 1990 a vybor Sociologie, literatura a politika, 1996). Vedle didaktického
charakteru svych starSich praci tak mistrné zvladl esejistickou zkratku, s jejiz
pomoci nemén¢ pregnantné glosoval soudobou spole¢nost — po listopadovém
prevratu i v fad€ novinovych ¢lankl a koneckonct také v jednom ze svych posled-
nich dél, tvahové a mirné moralizujici Spolecnosti nasi doby (2011), napsané
s Janem Balonem.

Pad komunistického rezimu Milanovi pfinesl opravnéné zhodnoceni jeho
dila: docenturu (1990) a profesuru (1992), doméci i zahrani¢ni akademicka
ocenéni. Na filosofickou fakultu se nicméné z osobnich divodi nevratil a spolu
s Cestmirem Suchym se pustil do nového budovani fakulty socialnich véd UK,
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kterd nahradila ,,poloakademickou” fakultu zurnalistiky (1990). Milan Petru-
sek byl zvolen dékanem fakulty socialnich véd (1992-96), jiz vtiskl sou¢asnou
podobu relativné samostatnych institutd, a byl rovnéz prorektorem celé univer-
zity (1997-2000). Pedagogicka a organizacéni prace mu sice ubiraly sil ve vlastni
akademické Cinnosti, té se vSak rozhodné€ nevzdal. Kromé jiz uvedenych dél vydal
dvé encyklopedicky pojaté piirucky Spole¢nosti pozdni doby (2006) a Ceské
socidlni védy v exilu (2011) a zasadni vyznam maji rovnéz jeho rozsahlé doslovy
k prekladiim klasickych i modernich sociologickych dél, vesmés pro Sociologické
nakladatelstvi (zaloZené a vedené jeho manzelkou Alenou Miltovou).

Ac¢ se mohl uplatnit jako pregnantni analytik a komentator spole¢enskych
zmeén, citil svij hlavni zavazek jinde, v pfipominani a docenovani tradice teo-
retického sociologického mysleni ¢eského i zahrani¢niho. Do této oblasti smé-
fovaly jeho posledni badatelské pociny: vyznamny podil na Slovniku ceskych
sociologti, ktery snad vyjde jeSté letos, a koncepéni prace na pfipravovanych
Déjindch ceské sociologie. A¢ se Milan jejich vydani nedozil, budou mu tato dila
dastojnou pamatkou a lze jen trpce litovat, Ze uz nestacil dopsat své dva posledni
projekty: ,,sociologii na utéku“, ktera me¢la mapovat faktické i intelektualni emi-
grace vlastn¢ vSech velkych sociologti 20. stoleti kromé Ameri¢and, a ,,alterna-
tivni déjiny sociologie®, vénované nemistné opomijenym a zapomenutym inte-
lektudlnim velikdntm.

Milanovou doménou byla sociologie, predevsim teoretickd, sociologicka
metodologie a dé€jiny oboru, nemé proto smysl jej v ramci tohoto ¢asopisu jak-
koli ,,antropologizovat“ — tiebaze do Lidi mésta psal a byl jejich pravidelnym
a pozornym c¢tenarem. Jeho zasluhy o ¢eskou socialni antropologii lezi nékde
jinde: svym Sirokym pojetim sociologie zahrnoval (a sou¢asné nijak neutisko-
val) i problematiku socidln€éantropologickou. Jiz v Sedesatych letech v ni daval
prostor nedavno zesnulému Josefu Wolfovi (tfeba v Malém sociologickém slov-
niku), stejn€ jako pozdé&ji na fakulté socialnich véd (antropologicka specializace
vedend Josefem Kandertem) a na fakulté¢ humanitnich studif, k niZ mél trvale
prejny vztah. Studenti a badatelé v oblasti socidlni antropologie rovnéz bohaté
Cerpali a Cerpaji z jeho vlastnich d€l a z celé produkce Sociologického nakladatel-
stvi, kterou nemalo ovlivnil. A¢ ,,pouhy sociolog, Milan Petrusek pro moderni
Ceskou socialni antropologii vykonal tolik, co jeji nejvétsi koryfejové, ne-li vic;
jeho zasluhy o vlastni sociologii jsou pak doslova nedocenitelné.

Zdenék R. Nespor
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JIRI MUSIL (1928-2012)
NAM BUDE VYRAZNE CHYBET

Jifi Musil si byl v posledni dobé védom,
Ze uz mu nezbyva moc ¢asu. Presto
s neudolatelnou energii psal, vymyslel
nové projekty, Zil soucasnosti. Letos
to byla série prednasek o ¢eské moder-
nité, kterou inicioval spolu s Johannem
Arnasonem. Ceskou modernitu povazo-
val za specifickou a malo docenénou,
u nas i v zahrani¢i. Kdyz jsme spole¢né
slavili jeho 84. narozeniny, prednesl
na gellnerovském seminari velmi zaji-
mavy prispévek o Zidovském segmentu
¢eského spolecenského a kulturniho
zivota. Jiri byl kosmopolita a ptal si, aby
to, co je v nasi ¢eské spole¢nosti cenné
a zajimavé, bylo dostupné i ostatni
Evropé a svétu.

Jiri Musil byl vzdélanim sociolog a filosof, ale zajimala ho také minulost,
demografie, politicka geografie. Pod vlivem svého vrstevnika Arnosta Gell-
nera (1925-1995), jehoz poznal jesté v Sedesatych letech pii navstévé Lon-
dyna, se seznamil i se socialni antropologii. Té pomohl praveé na pide Gellne-
rovskych seminai tim, Ze vedle prispévki sociologti vital i seminare s tematikou
antropologickou, zvlasté pokud své vyzkumy a teorie prezentovali mladi lidé.
ZaloZeni permanentniho Gellnerovského seminare navrhl prave on, kdyz jsme
se v unoru 1998 po letech setkali na vyro¢ni konferenci Masarykovy ¢eské soci-
ologické spole¢nosti. ProtoZe i mné byl Arnost Gellner velmi blizky, k této jeho
iniciative jsem se rad pripojil. AZ dosud jsme usporadali 125 seminait, z nichz
mnohé hostily i zahrani¢ni prednasejici.

Bé&hem ctrnacti let stravenych po boku Jifiho Musila pfi organizaci Gell-
nerovskych seminafi jsem mél moznost pomérné dobie poznat jeho povahu
a osobnost: jemnost vystupovani, eleganci, erudici, smysl pro povinnost, pra-
covitost, nevsedni pili, a pritom lehkost pohybu v dilezitych celospolecenskych
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rolich i slozitych akademickych situacich. Staral se — az do jejiho uzavieni po roce
2000 —i o prazskou kancelar Stredoevropské univerzity, jejiz prazskou pobocku
v prvni polovin¢ devadesatych let minulého stoleti fidil. Uzavieni pobocky pak
charakterizoval v ¢lanku pro The New Presence jako ,,squandered opportunity“.
Podobné daval dohromady program kazdoro¢niho havlovského Fora 2000. Na
internetu si kazdy miize poslechnout jeho tvodni proslov na loniském féru.

Veskera ¢innost Jifriho Musila byla, pokud ne bojem, pak alespon potyka-
nim se s ¢eskou malosti, akademickym konzervatismem a koneckonci i bolSe-
vickym cynickym utopismem. V dobach komunistické diktatury jsem ho osobné
neznal, ale védél jsem o ném jako o sociologovi mésta, jenz si vybiral nesnadna
témata, jejichZ reSenim nabouraval antisociologicky dogmatismus marxistické
vérouky. Byl, stejné jako Gellner, empirista, ale také spolu s Gellnerem teoretik
spole¢nosti. Pamatuji si na jednu jeho prednasku, kde kritizoval fakt, Ze se ze
soudobé sociologie postupné vytratil pojem spolecnosti. Jifi se zabyval spole-
Censkou nerovnosti jako souc¢asti postkomunistické skutecnosti. Proto se také
v poslednich deseti letech zapojil do projektu Narodniho programu vyzkumu
o0 socialni soudrZnosti.

Troufam si ho oznacit za levého liberala, protoZe jsem ho poznal jako ¢lo-
veka pevne ukotveného v presvédcent, Ze bez socialni spravedlnosti nemuze byt
prosperujici spolecnosti. Po masarykovsku se nebal a nekradl, po gellnerovsku
neustale kladl palcivé otazky a usiloval i o kvalifikované odpovédi. Byl uznavan
v mnoha zemich, které navstivil jako sociolog a kde prednasel o mést¢, teorii soci-
ologie i o postkomunistické soucasnosti. Mezi jeho nejvetsi zajmy patril Arnost
Gellner, jeho biografie, ale predevsim adekvatni vyklad jeho dila. Myslim, Ze nej-
lepSim ucténim pamatky Jifriho Musila bude pokracovani Gellnerovskych semi-
nara a tim i tvarciho sepéti sociologie a socialni antropologie.

Petr Skalnik
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Marek Hrubec: Od zneuznani
ke spravedInosti. Kriticka
teorie globdlni spolecnosti

a politiky.

Filosofia, Praha 2011, 562 s.

Kniha ¢eského socidlniho védce a politic-
kého filosofa Marka Hrubce je obsahlym
uvodem do teorie uznani a kritické teorie
— s vyhledem az k problémim zneuzna-
ni a nespravedlnosti v globalnim kontex-
tu. Zivotem lidi vlddne boj o uznéni a Hru-
bec vystizné podava vyvoj myslenky uznani
od Rousseaua, Fichta a Hegela az k soucas-
nym pohlediim Nancy Fraserové, Iris Youn-
gové, A. Honnetha a Charlese Taylora. Zivot
je zmitan valkami a krizemi, kolapsy a no-
vymi obnovami ziti, které v lidskych jedin-
cich usiluje o uznani, o své misto na slun-
ci. VSechno lidské hemzeni je v objemné
knize vidéno z hlediska podnétné rozvije-
né tzv. kritické teorie (frankfurtska skola).
Nastin jejich dé€jin patti k tomu nejzajima-
véjsimu v celé knize. K zakladatelm kritic-
ké teorie totiz patfili myslitelé typu Adorna,
Horkheimera a Marcuseho, jejichz myslen-
ky dodnes oplodnuji zkouméani sou¢asnych
socialnich a politickych mysliteld — obsahu-
ji materialismus i existencialni prvky, jsou
neseny radikalni spolecenskou kritikou usi-
lujici o spravedlnost, pokusem o vysvétleni
dané socialni skute¢nosti a nastinénim nor-
mativity jako vyhledu k tomu, jaké hodnoty
by se mély zasévat do lidskych pospolitos-
ti. To vSe je nasim autorem kriticky preji-
mano a rozvijeno, stejn€ jako u zakladaji-
cich predchiidct je ohledavan prostor boje
za lepsi spolec¢nost, za plnéjsi sebeuskutec-
néni ¢loveka.

Nekdy se ov§em i sam autor v mnozstvi
informaci prehlédne a zapomene, Ze Jean

Hamptonova je autorkou (nikoli autorem)
vyznamného prispévku k politické filo-
sofii. To jsou ale mali¢kosti oproti sumé
dutlezitych poznatki o sou¢asné spole¢nos-
ti a civilizaci. S Markem Hrubcem je moz-
no ucit se myslet vskutku komplexné a uni-
verzalng. Citlivé totiZ sleduje i existencialni
prvek uznani. Ten vlastné predchazi vsem
ostatnim druhdm uznani: existencialni
uznani vlastnim zpaisobem zaklada inter-
subjektivitu vztahu vzdjemnosti lidskych
bytosti. Takto autor vystizné uvazuje i o las-
ce a pratelstvi jako formach uznani. S Axe-
lem Honnethem zkouma i samu sebedtivéru
jednotlivce, formovani sebedivery, dave-
ry v sebe sama, zaklada i narok na vnéjsi
uspokojeni a uznani. Odtud mohou vznikat
i opravdové city lasky a pratelstvi, jez hleda-
ji své vzajemné naplnéni v ziskavani uznani
od druhych. N&§ autor spéje ke komplexni-
mu pristupu, zkouma také socialni a poli-
tické pri¢iny zneuznani. Nelze se omezo-
vat jen na psychologické podminky uznéni
a zneuznani. Hrubec vs$ak vidi vzdy kon-
krétnost druhé osoby, se Seylou Benhabi-
bovou uznava vysostné postaveni druhého
¢lovéka v jeho konkrétnosti a jinakosti. Na
druhého nelze promitat své vlastni fantazie
ustici do jeho ignorovani. S Iris Youngovou
pak Marek Hrubec konkretizuje své pojeti
recipro¢niho uznani, ptijima jeji myslenku
asymetrické reciprocity vzajemné se uzna-
vajicich osob: mezi subjekty existuje nepre-
konateln4 asymetrie, kazZdy je sam sebou ve
své jedinecnosti, presto a pravé proto mezi
jedinci mtze vznikat reciprocita tcty a vza-
jemného uznani.

Autor si kone¢né v§ima i usili o odstra-
novani zneuznani v globalnim kontextu,
kritizuje nedostatky liberalniho pojeti spo-
le¢nosti a politiky, hled4 alternativni teorii
spravedlnosti, a to na zakladé své kritické
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teorie uznani. Skute¢ny Hrubctiv myslenko-
vy univerzalismus pak vynikne pti tvahach
o civilizaci, jeZ by se mohla tykat celého lid-
stva; 1ze uvazovat s Majidem Tehranianem
o mnoha vzajemné se uznavajicich kultu-
rach v ramci jedné lidské civilizace. Lze
takto respektovat pluralitu jednotlivych
kultur a spét pritom k jedné osvicené civili-
zaci. To by vyzadovalo podle Marka Hrub-
ce otevirenost jednotlivych kultur, mezikul-
turni dialog a hledani transkulturalni shody
a vzdjemného uznani, ¢ehoz lze dosahovat
jediné pti prekonavani globalni nespra-
vedlnosti a s ni spjatého zneuznani mezi
narody. Nova civilizace mutzZe takto vzejit
pouze z zZivého mezikulturniho a transkul-
turalniho uznani, kdy by se dosahlo takové
shody a harmonie, jiz by sdilela cela lidska
civilizace.

Jiri OlSovsky

Thomas Hylland Eriksen:
Etnicita a nacionalismus.
Antropologické perspektivy.
Sociologické nakladatelstvi
(SLON), Praha 2012, 352 s.

Kdo se seznamil s n¢kterou z predchaze-
jicich u nas vydanych knih T. H. Erikse-
na, mdze se opét tésit na jeho ¢tivy popu-
larné naucny styl, doplnény mnozstvim
empirickych prikladt. Diky vydani prekla-
du E'tnicity a nacionalismu se tak do ¢eské-
ho prostiedi opét dostava prace, ktera mize
oslovit jak bézného ¢tenére, tak odborniky
a studenty z oblasti humanitnich véd. Prvni
jmenované skupiné muzZe tato ¢etba rozsifit
povédomi o takovych pojmech, jako je etni-
cita a nacionalismus, jez rezonuji v aktual-
nim spolec¢enském diskursu — tyto terminy
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jsou sice dnes v jazyku médii dost popular-
ni, nicméné verejnost ma podle vseho spi-
Se jen vagni predstavu o jejich vyznamu.
Ceského ¢étenare tak miize tato kniha pii-
mét k ivaham o etnicité z perspektiv jemu
zatim neznamych. Soucasné s tim pri-
tom muZe ziskat jisté ponéti také o védec-
ké discipliné kulturni a socidlni antropolo-
gie, o které je u nas obecné povédomi stale
jesté znaéne mlhavé, takze velka ¢ast Ces-
kého naroda si spojuje cokoliv antropolo-
gického s ,védou o kostech®, jak to vysti-
hl Marek Jakoubek v doslovu (s. 323). Ten
také poukazuje na skute¢nost, Ze i odborna
a védecka obec vnima antropologii rozpo-
ruplné, a jak dale rika, preklad knihy mize
vést k tomu, Ze bude o knize diskutovano.
Proto by Eriksenova prace mohla hloub¢ji
proniknout i do prislu§nych akademickych
kruht a rozpoutat debatu o moznostech
a pristupech antropologie jako védeckého
oboru (a to nejen ve vztahu k problematice
etnicity). Podle samotného Eriksena je totiz
ucelem knihy ukazat, jaké otazky si antro-
pologie vici etnicité klade a jaké postu-
py pouziva. OvSem na druhé strané rov-
néZ upozoriuje na pristupy a perspektivy,
kterych by se mél antropolog vyvarovat (za
vSechny jmenujme pozice berouci za platny
koncept ,,rasy“).

Kniha za¢ina tfemi predmluvami (k dvé-
ma predchazejicim a tomuto novému vyda-
ni), které dopliuje autorovo exkluziv-
ni tvodni slovo k ¢eskému prevodu dila.
V ramci této predmluvové série T. H. Erik-
sen mimo jiné upozorinuje na posun a pro-
mény v badatelskych agendach, kte-
ré odrazeji vyvoj moderni spole¢nosti od
devadesatych let 20. stoleti. V prvni a dru-
hé kapitole autor posuzuje klicové aspekty
etnicity na interpersonalni drovni. Zacina
zékladnimi definicemi, od nichz prechazi
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k procesdim utvareni etnickych skupin
a kategorizaci na zakladé¢ distinkce ,,my
a oni“. Zdudraziuje, Ze charakteristickym
rysem tohoto procesu je implikace podob-
nosti na strané¢ jedné a odli$nosti na strané
druhé. Dale se zabyva utvarenim stereoty-
pU, potlacovanim a zddraznovanim etnické
identity nebo etnickym stigmatem a spriz-
nénymi fenomény.

Treti kapitola ukazuje, jak mize antro-
pologie odhalit u¢elovost etnickych skupin,
jejich reprodukci v Case, situace nebo pripa-
dy, kdy je etnicka identita situa¢ni volbou
a kdy je vnéj$im imperativem, atd. V podsta-
té zde vystihuje organiza¢ni potencial etni-
city, zaloZeny na zajmech skupiny a soutézi
o zdroje. Nasledujici kapitola doklada, na
jakych ideologickych zakladech jsou etnic-
ké identity utvareny. Narazi také na odliSny
pristup antropologt a historik: historiko-
vé se zaméruji na uzivani historickych popi-
s jako nastrojt pro formovani identit a pro
politické ucely; antropologové zase vychaze-
jiz toho, Ze déjiny ,,nejsou produktem minu-
losti, ale odpovedi na pozadavky soucas-
nosti“ (s. 124). Tim upozornuje, Ze vyklady
etnické identity mohou vychazet z vice per-
spektiv, a proto mohou byt zna¢né odlisné.
Kromé toho se v této kapitole téz dotyka
ideje evropanstvi, respektive klade si otaz-
ku, pro¢ chceme byt radéji ,,ob¢ané evrop-
ské zemé nez evrop$§ti obcané® (s. 131) nebo
pro¢ jsme ochotni polozit Zivot za nérod,
nikoli v§ak za mésto ¢i tridu. Pata kapitola
se pak zaméfuje na utvareni etnické iden-
tity v souvislosti s historickymi a spolecen-
skymi makroprocesy. Empirickymi ptikla-
dy (prevazné z mimoevropského prostiedi)
ilustruje jak rozdily, tak i podobnosti mezi
riznymi typy kolonialnich a postkolonial-
nich vztahd. Konstatuje, Ze etnicitu je tie-
ba studovat jak z ekonomické, tak i kulturni

pozice, ¢imz se ovSem muze projevit jeji his-
toricka a situacni relativita.

[ kdyz je v titulu knihy uveden i termin
nacionalismus, Eriksen mu v knize vyme-
zuje mensi prostor, nez by se dalo oceka-
vat — Sestou kapitolu. V odbornych pracich
se nacionalismus ¢asto poklada za variantu
etnicity, nebot etnicka ideologie je predpo-
kladem vytvoreni naroda. Eriksen ale upo-
zoriuje, Ze existuji i nacionalismy ,neet-
nické®, zalozené napriklad na ob¢anskych
pravech. Podle n€ho je tedy prijateln¢j-
$i predpoklad, Ze se jedna o dva samostat-
né koncepty, pri¢emz je spojuje jedna spo-
le¢na zésada pro konsolidaci naroda nebo
etnické skupiny, a to: ,,objeveni, Ze mame
kulturu® nebo ,vynalezeni své kultury“ (s.
209). Toto pravidlo implikuje hledani a stu-
dium mytd, respektive tedy znakd odliSnych
od vétSinové spole¢nosti. Jejich distinkci je
pak odli$ny vztah ke statu (narod pozadu-
je vlastni stat). Dale autor zdlraznuje, ze
antropologicka perspektiva je pro porozu-
méni nacionalismu zasadni. Diky kompara-
tivnimu pristupu a predmétu studia mohou
totiz antropologové objasnit povahu nacio-
nalismu, a to srovnavanim narodnich sttt
se spolecnostmi typu small scale.

V sedmé kapitole se Eriksen vénuje
moderniza¢nimu procesu, ktery na jedné
strané omezuje rozsah kulturni rozmanitos-
ti, ale na druhé strané posiluje uvédomovani
kulturni odli$nosti. Antropology upozormu-
je nato, ze vyzkum mens$in muizZe byt ideolo-
gicky ¢i politicky podbarven, nebot badatelé
se vétsinou zabyvaji konflikty ve vlastni spo-
le¢nosti. Mimoto by si mél antropolog uve-
domovat, Ze neexistuje primy vztah mezi
kulturnimi odliSnostmi a etnicitou. Pra-
vé naopak — nékdy mize byt totiz etnicka
diferenciace dasledkem kulturni hegemoni-
zace. Antropologové by se tedy neméli ptat
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,»ha kulturni odli§nosti, ale na socialni pro-
cesy“ (s. 220), jinak zddraznovanim kultur-
nich rozdilt ptispivaji k utvareni a zakotve-
ni narativnich stereotypt a diferencujicich
ideologii. Osma kapitola knihy se soustie-
duje na problémy kulturniho a etnické-
ho pluralismu a multikulturalismu a jejich
vztahu k liberalnimu individualismu. Zaby-
vé se pravy, ktera stat poskytuje mensinam,
¢imzZ na jedné stran€ prosazuje rovnost, ale
na druhé stran€ také zdtraznuje odliSnost
téchto skupin. Napada zde klasické gelne-
rovsko-andersonovské konceptualizace,
protoZe nejsou slucitelné s rostouci etnickou
diverzitou. Rovnéz podotyka, Ze o¢ekavana
roztavitelnost kulturnich odli$nosti v ramci
globalizac¢niho procesu dostane zahy nalep-
ku fikce minulosti. Etnické skupiny se totiz
nadale uspesne vymezuji pomoci transnaci-
ondlnich siti a globalnich médii. Znovu zde
narazi na etnicitu coby nastroj kategorizace
spole¢nosti, nebot , rigidni udrzovani hra-
nic v ramci politiky identit nabizeji smys-
luplné usporadani svéta a zaroven slibu-
ji pristup ke zdrojim* (s. 261). V podstaté
se tedy skupiny stavaji odliSnymi a soucas-
né podobnéjsimi, nebot v§echny vycha-
zeji z identického konceptu jedine¢nosti.
Diky komparativni metodologii a holistic-
ké perspektivé se znovu ukazuje antropo-
logie coby dobry nastroj analyzy této kon-
tradikee.

V posledni kapitole, nazvané ,,O tom, co
neni etnické®, autor poukazuje na relativni
platnost v§ech perspektiv etnicity. Etnicitu
totiZ nelze vzdy spojovat s kulturou, nebot
skupinova prislusnost mize byt zaloZena
i na jinych faktorech, jako napriklad gende-
ru. Svou knihu Eriksen uzavira doporuce-
nim, Ze etnicita by méla byt posuzovana na
zéakladé toho, kam smétuje, a nikoliv odkud
prameni. Proto je dtlezita volba analytické
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perspektivy, nebot ,,jestli antropolog etnici-
tu hledd, najde ji“ a mel by byt natolik kri-
ticky, Ze kdyZ se z konceptu etnicity namisto
,hastroje poznani ... stane svéraci kazajka“
(s. 279), opusti jej. Antropologie sice reflek-
tuje a analyzuje vztah mezi kulturou, identi-
tou a socialni kategorizaci nebo vztah mezi
strukturou a jednanim, zaroven se ale mize
stat i nastrojem konsolidace kulturnich
odliSnosti. Pfinosem je, zZe Eriksen vSech-
ny uvedené teze a pristupy ilustruje na kon-
krétnich empirickych studiich (svych i kole-
gl), jejichz mnozstvi a vypovidaci hodnota
dokazuji obdivuhodnou orientaci autora
v dané problematice.

Doslov ¢eského antropologa a vedouci-
ho prekladatelského tymu Marka Jakoubka
vystizné poukazuje na doposud problema-
tické postaveni kulturni a socialni antropo-
logie v ¢eském védeckém i laickém prostie-
di a shrnuje rozvoj a stav studia etnicity
v Ceské republice, a to s ohledem na sil-
nou zakladnu studia nacionalismd, pre-
zentovanou Ernestem Gellnerem nebo
Miroslavem Hrochem. Myslim, Ze se jedna
o dost vyznamnou ¢ast knihy, kterd alespon
strucné vztahuje koncept etnicity a kulturni
a socialni antropologie k ¢eskému prostiedi.
Pozitivni je rovnézZ to, Ze prekladatelsky tym
tvorili predni antropologové a dalsi odbor-
nici, ktefi se konceptem etnicity zabyva-
jijak v teoretické, tak i v empirické roviné.
Predem tak bylo v zdsadé vylouceno ,,pie-
kladatelské barbarstvi“ jako v pripad¢ jiné
preloZené Eriksenovy knihy Socidini a kul-
turni antropologie. Pribuzenstvi, ndrodni pri-
slusnost, ritudl (Portal, Praha 2008; srov.
recenzi O. Hejnala v Antropowebzin 2009/1:
59-62).

Eva Serd
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Marek Jakoubek: Vojvodovo -
Kus cesko-bulharské historie.
Tentokrat prevazné ocima
jeho obyvatel.

Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK),
Brno 2011, 284 s.

Marek Jakoubek je socialni antropolog, kte-
ry dlouhodobé plisobi na Zapadoceské uni-
verzité. Ctenati znaji dosud predevsim jeho
prace z prostredi socialné vylouc¢enych
»cigadnskych® lokalit. Tato ¢ast jeho dila je
véhlasna pro svij kontroverzni a polemic-
ky raz. Druha ¢ast Jakoubkovy tvorby, kte-
ra se zameéruje na ¢esky mluvici popula-
ce v Bulharsku v prvni poloving 20. stolet,
je jiz o poznani pristupnéjsi béZnému Cte-
nari. Kniha Vojvodovo: kus cesko-bulharské
historie je tak zajimava nejen pro verejnost
odbornou, ale i laickou. JiZ prvni stra-
ny prozrazuji, Ze si klade za cil predevsim
potésit a podékovat samotnym informato-
riim, s nimiZ autor po celé roky spolupraco-
val (s. 12). Celé dilo tim dostava osobni roz-
meér, ktery by mél formovat kazdy intenzivni
a dlouhodoby terénni vyzkum.

Na téma Vojvodovo — ¢eska ves v Bul-
harsku bylo v poslednich letech napsa-
no hned nékolik monografii. Za prvni dilo
nastavujici souc¢asny diskurs o Vojvodovu
bychom mohli povazovat do CeStiny pre-
loZenou a komentovanou kroniku Vojvo-
dova z pera nékdejsiho vojvodovského sta-
rosty Neco Petkova Necova (M. Jakoubek
— Z. R. NeS§por —T. Hirt, eds.: Neco Pet-
kov Necov: Déjiny Vojvodova, vesnice Cechil
a Slovdkii v Bulharsku. Obcanské sdruzeni
Vojvodovo, Plzent 2006). Dasledny ¢tenar
se mohl seznamit jesté se star§imi pracemi
z Ceské produkce, které se zamérovaly na

problematiku ,krajanii v zahrani¢i®. V pra-
ci Marka Jakoubka se vyrazné odrazil vliv
bulharského etnologa Vladimira Penceva,
ktery sam provadél v osmdesatych letech
vyzkum ve Vojvodovu a Jakoubka k dané-
mu tématu vlastné navedl. VSechny doposud
zminéné studie maji jedno spole¢né, Vojvo-
dovo v nich je predmétem zajmu — objek-
tem pozorovani, at uz etnologa, nebo kro-
nikare, a tato dila tedy maji jeden zasadni
nedostatek, pojednavaji ,,o Vojvodov¢anech
bez Vojvodoveéand® (s. 9). Posledni Jakoub-
kova prace se proto snazi Vojvodovo ukazat
z Uhlu doposud opomijeného, tedy z ahlu
pohledu jeho samotnych obyvatel. Tato stu-
die tedy v ramci série ,,vojvodovskych mono-
grafii“ bezezbytku nésleduje reflexivni obrat
v antropologii, ktery antropologim veli dat
hlas svym informatortim. Namisto obvyklé-
ho prevypravéni a interpretovani zazname-
nanych dat Jakoubek nechava promlouvat
samotné aktéry.

Vzhledem k tomu, Ze ,,¢eska vesnice Voj-
vodovo“ je fenoménem, ktery existoval mezi
lety 1900 a 1950, jedna se v tomto pripade
o rekonstrukei néceho jiz neexistujiciho.
Pro tento tcel pouziva Jakoubek soukromé
zaznamy svych informatord, pamétni kni-
hy, které byly vénovany nejcastéji potom-
ktim jejich autort — byvalych Vojvodovéand.
Tyto egodokumenty maji bohaty informac-
ni potencial. Autor kazdy z nich uvadi vlast-
nim komentarem. Upozorni tak ¢tenare na
dutlezité pasaze v textu a vysvétli problema-
tickd mista zavisla na znalosti lokalnich rea-
lii. I na takto malém prostoru, nebot hlav-
ni prostor v této publikaci ma patrit a patfi
,Vojvodovéanim®, se autorovi dari pre-
zentovany material adekvatn¢ analyzovat
a interpretovat.

Prvni text (s. 23-33) je napsan klico-
vou informatorkou Barborou Cizkovou.
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Tento text ,vykresluje obraz (a to obraz
velice komplexni a kompaktni) Vojvodo-
va v jeho nejlepsich dnech, v celé jeho sla-
vé ... tak, jak si jej (ex)Vojvodovéané pama-
tuji, resp. jak si jej chtéji pamatovat (s. 17).
Velkou cast textu zabira popis vojvodovské
svatby, ¢imzZ se formalné blizi textiim mno-
hych profesionalnich etnografd, v jejichz
dile vzdy byla svatb¢ v krajanskych komu-
nitach vénovana zvysena pozornost. Toto
uprednostiiovani svatebniho ritualu vSak
neni charakteristickym rysem jen vyzkum?
krajanskych populaci. Se stejnou tendenci
se setkavame v celé bulharské etnografii
jako takové. Text Barbory Cizkové Etenafi
ale nabizi kromé popisu svatby i vhled do
struktury vojvodovského obydli, do zaklad-
nich charakteristik vojvodovské stravy (za
pozornost urcité stoji pasaz o zabijackach
—s. 25), vycet a zpisob péstovani plodin ve
Vojvodovu, popis obfadnosti. Jako ¢ervena
nit se celym textem vinou vyroky vykreslu-
jici jejich hodnotovy systém (,,Bohu dik, a¢
tak mladi, prec vytrvali v manzelstvi, neroz-
vadeli se“ —s. 30).

Témér vSechny texty vypovidaji o religio-
zité Vojvodovcani. Vyrazny pfinos v tomto
ohledu predstavuji texty Amalie Hriizové (s.
46-55), Ester Karbulové (s. 63-69) a zvlas-
té Aloise Filipa (s. 147-152). Amalie Hriizo-
va zminuje rozdilna plisobeni jednotlivych
knézi ve Vojvodovu. Z aktérské roviny tak
1ze nahlédnout motivace a prabéh Stépeni
v ramci vojvodovské evangelické obce. Text
Aloise Filipa jiz ve svém nazvu ,,Svédectvi,
jak jsem se stal kiestanem — ditkem Bozim*
nese informaci, zZe jeho hlavnim namétem
bude pribéh o osobnim obraceni na viru
a vyznani viry (srov. M. Pavlasek: ,,Hleda-
ni vojvodovské Pravdy ve svétle probuzenec-
kych hnuti.“ Lidé mésta 13, 2011, 1: 27-49).

Dalsi skupina textt vypovida o ranych
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d€jinach Vojvodoveantd, tedy o obdobi pii-
chodu na Vojvodovo nebo o obdobi jeste
pred zalozenim Vojvodova. V poradi dru-
hy text Amalie Hrlizové je jedine¢ny tim, ze
zachycuje odchod z Banatu a kratky pobyt
v lokalité Sesek (s. 46-55). Jakoubek v Gvo-
du textu vysvétluje vyvoj hypotéz o motiva-
cich presunu ze Svaté Heleny do Bulharska.
Zjednodu$ené feceno, divody k odcho-
du jsou dle jednotlivych autort bud social-
né-ekonomické, nebo nabozenské. Odkaz
Amalie Hrazové je v tomto pripadé jedi-
nou piimou vypovédi na toto téma a dokla-
da hypotézu o nabozZenskych motivacich
odchodu. V poradi Sesty text Bedricha
Dobiase také popisuje prichod do Vojvodo-
va, ten vSak na rozdil od Amalie Hrzové
prisel do Vojvodova jako dité, a to ¢tyfi roky
po jeho zaloZeni (s. 121-123). Protoze pan
Dobias pochazel z chudsich pomérd, stravil
patnact let svého zivota ndmezdni praci na
statku nedaleko Orjachova. Tento zplisob
obzivy vojvodovskych obyvatel také nebyl
doposud podrobné popsan, text Bedricha
Dobiase i text Aloise Filipa (s. 136-147) tedy
opravnéné Ctenari ukazuji, Ze ne vSichni
obyvatelé Vojvodova byli sedlaci a ne vsich-
ni disponovali plidou a nemovitostmi.
Dalsi ¢ast knihy tvori texty typu ,,Vojvo-
dovo o¢ima ruznych kategorii jeho obyva-
tel“. V poradi treti text Ester Karbulové pri-
nasi podrobny pohled predevs§im na obdobi
reemigrace na jizni Moravu (s. 57-69).
Vzhledem k tomu, Ze pani Karbulova v tu
dobu méla tritydenni dcerku, mame pred
sebou vypravéni o tyden dlouhé cesté vla-
kem a néaslednych peripetiich pohledem
matky pecujici o novorozené. Dalsi, nemé-
né zajimavy je pohled na Vojvodovo détsky-
ma oc¢ima Petra Klepacka (s. 155-216). Petr
Klepacek ovSem napsal ucelené autobio-
grafické vypraveni, které nelze zjednodusit
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jen jako vzpominky na détstvi. Vénuje se
podrobné také reemigraci a zmiruje dopo-
sud zcela opomijenou kategorii vojvodov-
skych obyvatel — ruské emigranty, tzv.
wrangelisty. Podobn¢ détskyma o¢ima je
vykresleno Vojvodovo také ve ¢tvrtém tex-
tu od Katetiny Kralikové, text je navic jes-
te strukturovan podle ro¢nich obdobi a tim
pohled na mistni zivot dostava dalsi rozmeér
(s. 81-94). Jedinecny je tento text také v tom,
Ze vypovida o konfesionalni skupiné nazare-
nu, k nimz patfili rodi¢e Kateriny Kraliko-
vé. Dalsi obraz Vojvodova nabizi text Marie
Stryckové a Andreje Strycka, a to pohledem
vojvodovskych Slovaki (s. 108-115).

JiZ jsme zminili téma reemigrace v pii-
padé textu pani Ester Karbulové (s. 57-69)
a Petra Klepacka (s. 155-216), dalsi vyraz-
ny pramen k tomuto tématu predstavuje
text Aloise Filipa (s. 136-147). Reemigrace
pro Vojvodov¢any znamenala nejen zme-
nu prostiedi, ale predev§im ekonomicky
propad, nebot veskeré uspory a finance za
odkup polnosti a majetku byly v CSR pieve-
deny na tzv. vazané vklady, které jejich maji-
teldm znemoznovaly s vlastnimi financemi
volné disponovat. Dalsi, respektive defini-
tivni ekonomickou ranu znamenala ménova
reforma roku 1953. Kromé vypravéni o ree-
migraci je text pana Filipa zaméren na star-
$1 obdobi, kdy slouzil jako pomocnik ve mly-
n¢ a v 1ékarné, a na obdobi vojenské sluzby.

Na samy zavér zaradil autor memoarovy
text TomS8e Hrilzy, ktery na rozdil od textl
predchozich, které byly psany az po reemig-
raci, vznikl jesté ve Vojvodovu (s. 229-251).
Text zac¢ina chronologickymi zapisy ,,dra-
hoty*, tedy prehledy cen v daném roce.
Hruza evidoval podrobné seznamy zaklad-
nich surovin spolu s aktualnimi cenami od
roku 1929 do roku 1944. Dalsi ¢ast Hrlizo-
va textu tvori krat$i komentare k aktualnim

udalostem ve Vojvodovu, zejména v kontex-
tu jeho vlastni rodiny. Vzhledem k tomu, Ze
sam autor — Tomes$ Hriza jiZ neni mezi Zivy-
mi, rozhodl se Jakoubek pro doslovny pie-
pis, takze text by mohl v budoucnu poslouzit
jako predmét lingvistické analyzy. Ostatni
texty doposud Zijicich autort Jakoubek na
zékladé prani svych informéatort upravoval
smérem k normé spisovné ¢estiny.

Ackoli edice podobného typu se na Ces-
kych kniznich pultech ¢as od ¢asu objevuji
(napt. J. Lawitschka: Litipo nase selo. Pameé-
ti jihomoravského Chorvata. Aequitas, Pra-
ha 2005), postradaji obvykle jednu zasadni
kvalitu predkladané Jakoubkovy publika-
ce — a to dasledné vysvétlujici komentare
vychazejici z desetileté terénni prace. Tepr-
ve komentare totiz ¢tenari umozni text
pochopit v Sir§im kontextu. Nevyhodou
Jakoubkovy prace ovsem je, zZe a¢ se snazil
v sebranych textech identifikovat a nabid-
nout ¢tenari obecna antropologicka téma-
ta, stale je jeho kniha urcena relativné ome-
zené cilové skupiné ¢tenard.

Gabriela Fatkovd

Lenka J. Budilova:

Dédicka praxe, snatkové
strategie a pojmenovdvdni

u bulharskych Cechti v letech
1900-1950. Centrum pro
studium demokracie a kultury
(CDK), Brno 2011, 268 s.

Etnologick4 rada nakladatelstvi CDK byla
v minulém roce rozsifena o dalsi publikaci
vztahujici se k tématu bulharskych Cech.
Tentokrat jde o s6lovou monografii Len-
ky J. Budilové, ktera se dlouhodobé¢ zabyva
zejména oblasti pribuzenstvi u bulharskych
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Cechii. Autoréin text v8ak vybocuje z fa-
dy podobnych studii ptribuzenstvi svou
§iri. Pribuzenstvi byvalo ¢asto uchopova-
no skrze obfadnost spojenou s jednotlivy-
mi prechody mezi etapami lidského Zivo-
ta. Vyzkumnici byli fascinovani folklornimi
specifikami kitu, svateb nebo pohib, jak
nam ale ukazuje Lenka J. Budilova, pfi-
buzenstvi ma mnohem 8irs§i rozmér. Pra-
vé autorc¢in odklon od tradi¢né folkloris-
tickych pristupd k pribuzenstvi je ptritom
velmi osvézujici. Stejné tak je nutné ocenit
i to, Ze se autorka nezastavila na tradi¢nim
¢lenéni témat antropologie pribuzenstvi. Na
prvni pohled by ¢tenar ocekaval, Ze studie
venkovské komunity bude obsahovat kapi-
tolu o descendenc¢nich pravidlech, manzel-
skych aliancich, pribuzenské terminologii
a zajisté i postmaritalni rezidenci. Tyto Cty-
t'i oblasti byly po dlouhou dobu pilifi studia
pribuzenstvi v antropologii.

Zména prisla teprve s modernim poje-
tim tématu zpochybnujicim tuto struktu-
ru pribuzenskych studii i samotny koncept
pribuzenstvi. Pfibuzenstvi jako organizac-
ni princip nemdze byt dale nahliZeno jako
univerzalni, tedy automaticky pritomné
ve vSech kulturach mimo tu na$i. Neni-li
tedy pribuzenstvi automaticky pritomno,
neni ani automaticky konstruovano stej-
nym zplisobem a za pomoci stejnych kom-
ponent. Proto se kazdy antropolog ptibu-
zenstvi musi nejprve zamérit na to, jak jsou
konstituovany vztahy, pomoci nichz je celé
spolecenstvi integrovano. Na zakladé¢ dosta-
te¢né dlouhého terénniho vyzkumu je tak
vyzkumnik schopen popsat, které princi-
py jsou pro organizaci daného spole¢enstvi
nejdualezitéjsi. Prave z tohoto diivodu oceru-
ji, Ze prvni ¢ast recenzované knihy pojedna-
va prave o ,,dédické praxi“ a ne o descen-
denci. Pravé tim, Ze se zamérime na proces
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dédeéni, vstupuje do analyzy dalsi a dopo-
sud opomijeny aktér, a to jsou domy a piida
(s ptidou se dale poji napf. stromy, které
na daném pozemku rostou). Ekonomickou
jednotkou bulharskych Cechii bylo hospo-
darstvi ¢i diim, které Ize chapat jako sys-
tém socialnich pozic. Perspektiva, ktera
do tivahy vezme kromé¢ pribuzenskych va-
zeb descendence také movity i nemovity
majetek, se zde tedy jevi jako navysost rele-
vantni. Dédickou praxi Budilova porovna-
va s nejriznéjsimi dosud popsanymi stra-
tegiemi. V prvni fadé byla brana v ivahu
praxe, kterou uplatnovali predkové zkou-
mané populace, kdyz jesté zili v rumunském
Banatu ve vesnici Svat4 Helena. Déale autor-
ka pouzila pro srovnani dédickou praxi zna-
mou z riznych regionti Cech i Balkénu.

K pochopeni dédické praxe na Vojvodo-
vé je velmi prospésné rozdéleni dvou typl
deédictvi — délitelného a nedélitelného. Bul-
harskymi Cechy ve Vojvodové a Belincich,
stejné jako diive v Rumunsku ve Svaté Hele-
né, byl uplatiiovan pravé model délitelného
dedictvi, jehoZ priivodnim jevem je populac-
ni rast. Tento model byval v jihovychodni
Evropé docela casty, ovsem v jinych aspek-
tech dédickych strategii a socidlni organi-
zace se bulharsti Cesi od modelu rozsiiené-
ho v jihovychodni Evropé¢ liSili. Jednalo se
naptiklad o strukturu domacnosti, kdy na
Vojvodové a v Belincich nové rodina zakla-
dala pro sebe novy diim, nebo o dédéni
nemovitého majetku, ktery na Vojvodove
narozdil od zbytku Bulharska dedily i dce-
ry. Prostrednictvim peclivé analyzy se tak
autorce podarilo identifikovat ty aspek-
ty socialni organizace Vojvodova, které si
s sebou bulharsti Cesi ziejmé prinesli jes-
té z Cech ¢ rumunského Banatu a kte-
ré byly ovlivnény okolnim obyvatelstvem
v Bulharsku.
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Majetkové poméry u bulharskych Ce-
cht jsou tématem velké dilezitosti. Autor-
ka je popisuje podrobné v ramci kapitoly
o dédické praxi a odviji se od nich také kapi-
tola o snatkovych strategiich a manzelstvi.
Jako mohla byt kapitola o dédické praxi fad-
ni kapitolou o descendenc¢nich pravidlech,
tak i kapitola o snatkovych strategiich moh-
la byt kapitolou o svatb€. Tim by kniha nijak
nevybocovala z dosavadni produkce o kra-
janskych populacich na Balkané. Autorka
vSak priznacné nabizi ¢tenari Sirsi rdmec
— snatkové strategie a manzelstvi. V takto
Siroce vymezeném poli pak analyzuje téma-
ta jako pojeti manzelstvi, divody jeho vzni-
ku, absence ¢i zaniku, neplodnost, nevé-
ru, panenstvi, povést a samoziejmé i etické
normy ukotvujici koncept manzelstvi u bul-
harskych Cechtl.

V ¢asti o snatkovych strategiich pak
samoziejme vénuje i dostate¢ny prostor
tématu namluv, ohlasek, uzavreni snatku,
organizace svatby, prevozu nevéstiny vyba-
vy a nasledného doc¢asného pobytu mladého
paru v dome Zenichovych rodi¢d. Mezi lety
1890 a 1950 autorka zaznamenala i nékolik
vin hromadnych svateb, které byly uzavie-
ny hlavné pod vlivem politiky pridélovani
ptdy mladym rodinam. Prvni prob¢hla roku
1898, druha roku 1928 a treti tésn¢ pred
reemigraci do Ceskoslovenska v letech 1949
a 1950. V ¢asti tykajici se vybéru manzel-
ského partnera je pak konstruovan obraz
spolecenstvi a vymezovani hranic vici ,,t€m
druhym®. Pravé na pripadu vybéru partnera
se tak ukazuje, ze referencni skupinou bul-
harskych Cechti je spise ,,moralni spoleen-
stvi evangelikd“ (s. 141-160). Proto snad lze
textu vytknout jediné, a to samotné nepro-
blematizované uZiti kategorie ,,bulharsky
Cech®. Podle autor¢inych zavéra by totiz
bylo priléhavéjsi oznaceni ,,Vojvodovéan®

(které by ale na druhou stranu zas vyluco-
valo presidleneckou vinu do Belinct), které
pouziva Jakoubek s odkazem, ze informan-
ti se tak oznacuji sami (napr. M. Jakoubek:
Vojvodovo. Etnologie krajanské obce v Bul-
harsku. CDK, Brno 2011).

Treti a nejstrucnéjsi cast textu se zaby-
vé jmény u bulharskych Cechii. Jména jsou
doposud zcela opomijenou nikou v ram-
ci tuzemské antropologie. Se jmény se to
ma podobn¢ jako s brylemi, mame je pfi-
mo pred o¢ima, ale nic nas nevede k tomu,
vénovat jim pozornost. Vzhledem k tomu, Ze
po cela desetileti byl témér povinnou sou-
¢asti terénniho vyzkumu sbér genealogie
a takovy sbér se bez tazani na jména infor-
mantl témér neda realizovat, je aZ s podi-
vem, ze vyznamu jmen je doposud vénovana
tak pramalé pozornost. Odbornici zpozor-
ni aZ v pripad¢, kdy narazi na n¢jaké tabu
spojené s vyslovenim ¢i prozrazenim jmé-
na. Zarnym prikladem je vyzkum Napo-
leona Chagnona mezi Yanomamy, kter{ si
diky takovému tabu vymysleli alternativni,
komicky systém jmen, kterym pak vyzkum-
nika po celych pét mésict vyzkumu mysti-
fikovali (N. A. Chagnon: ,,Doing Fieldwork
among the Yanomamo.“ Contemporary
Anthropology 1981: 11-24, zde s. 18-19).

Lenka J. Budilova nejprve — po vzoru
Lévi-Strausse — pojima jména jako social-
ni instituci, ktera je priise¢ikem dvou proti-
kladnych tendenc, na jedné strané individu-
alizace, na strané druhé usili zaradit jedince
do pletiva socialnich vztahd. Téma pojme-
novavani u bulharskych Cechii opét autor-
ka otvirad popisem systému jmen a piedstav
spojenych se jmény v rlznych regionech,
zejména vSak v Bulharsku. Zatimco kiest-
ni jména u bulharskych Cechii predsta-
vovala spiSe etnicky marker a také projev
hodnot spojenych s rodinou, protoze bylo
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zvykem davat jméno po babicce a dédecko-
vi, ptijmeni odkazovalo k §irsi socialni jed-
notce — roding, do niz jedinec patfi. Ozna-
¢eni prijmenim tak diky predstave o sdilené
biogenetické substanci — krvi, odkazovalo
k charakteristickym moralné-volnim vlast-
nostem jedince, které sdili se svymi pred-
ky. Protoze bulharsti Cesi se identifikuji
spise prezdivkami nez oficialnimi jmény, je
¢ast textu vénovana také tématu prezdivek.
Autorka identifikuje nékolik druht prezdi-
vek, patronymické, profesni a situa¢ni, vzta-
hujici se na vSechny ¢leny rodiny, a prezdiv-
ky vztahujici se ke konkrétnimu jedinci na
zakladé nékteré jeho vyrazné vlastnosti.
Recenzovana kniha jist¢ nema ambi-
ci byt vycerpavajici etnografii bulharskych
Cechti v prvni poloviné 20. stoleti, ale pravé
ve spojeni s texty, které jiz z dilny autorské
dvojice manzelt Jakoubkovych vySly v uply-
nulych letech, takovou etnografii tvori. Nut-
no fici, Ze takové poctivé etnografické prace
je v ¢eskych vodach pomalu.
Gabriela Fatkovd

Marta Kolarova (ed.): Revolta
stylem. Hudebni subkultury
mlddeze v Ceské republice.
Sociologické nakladatelstvi
(SLON) + Sociologicky ustav
AV CR, Praha 2011, 264 s.

Po socialnim zézemi alternativni hud-
by Sedesatych az osmdesatych let minu-
1€ho stoleti — predevsim folku (Z. R. Nes-
por: Dékuji za bolest... CDK, Brno 2006)
arock’n’rollu (Miroslav Van¢k: Byl to jenom
rock’n’roll? Academia, Praha 2010) — se sys-
tematické akademické pozornosti dostalo
také novej$im hudebnim a Zivotnim stylim,
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které do ¢eského prostiedi zacaly pronikat
nejdiive v osmdesatych letech a zmasove-
ly az po politickém prevratu: punku, free-
technu, hip hopu a hudbé¢ spojené s hnutim
skinheads. Tento zajem je dozajista pozi-
tivni (byt je z ¢asti jen disledkem takové-
ho rozmachu akademického vyzkumu, zZe
je mozné studovat prakticky uplné vse),
v konkrétni podobé recenzované publika-
ce s sebou nicméné nese prinejmensim dve
slabiny plynouci z toho, Ze autorky a autor
jednotlivych kapitol vychazeji prakticky
vyluéné z angloamerické literatury. To sice
(1.) odrézi tamni dlouhodoby rozvoj tzv.
kulturalnich studii, av§ak vede k pomijeni
domaci produkce, ktera rozhodné neni tak
marginalni (¢i absentujici), jak se kniha
snazi naznacit. Signifikantni je, Ze necituje
ani dvé vySe uvedené syntézy, které zachy-
cuji velkou ¢ast starsi literatury (byt o pou-
ze analogickych tématech), natoz radu pre-
devsim etnograficky orientovanych studif,
publikovanych naptiklad v Lidech mésta.
Vyhoda spocivajici v dobré znalosti vyvo-
je zahranicnich studii (hudebnich) subkul-
tur, ktera je pritomna predevsim v tivodnim
textu Marty Kolarové, se tak nechténé sta-
va rovneZ svazujici maskou, skrz kterou ne-
jsou vidét odlisné pristupy — byt by se k nim
autori mohli stavét odmitave. S tim souvisi
i to, ze (2.) zapadni (predevsim opét anglo-
americky) svet je chapan jako vyluény zdroj
exportu uvedenych styld, které jsou v es-
kém prostredi nanejvy$ dotvareny. I to je
jisté pravdou, zapomina se v§ak na mozné
srovnani s davné&j$imi obdobnymi subkul-
turami mladych (kromé rdznych verzi fol-
ku a rocku uvedme naprtiklad jesté starsi
jazz nebo trampské hnuti, v prvnim pripa-
dé opét import, ve druhém S$lo o Cisté Ces-
kou zalezitost), které s popisovanymi feno-
mény vykazovaly mnohdy aZ prekvapivé
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strukturni souvislosti. Jejich rozkryti by
nas mozna privedlo ke skute¢né alternativ-
ni sociologii, jiz prosazoval Milan Petrusek
(Alternativni sociologie. KOS, Praha 1992),
zatimco takto se namnoze nejednd o vic nez
opakovani zavedenych zapadnich vzord.

Uvodni kapitola Marty Kolaiové vcel-
ku prehledné, byt v nutné zjednodusuji-
ci zkratce informuje o vyvoji kulturalnich
studii (hudebnich) subkultur, praveé v ni —
respektive v komparativnim zavéru z pera
téZe autorky — se vSak nejvyraznéji pro-
jevuji nedostatky zptsobené vySe zming-
nou jednostrannou orientaci. Hudebni sub-
kultury tak jsou povazovany za vylu¢nou
zalezitost pozdné moderni spolec¢nosti,
z jejich vyzkumu jsou (podobné jako v pri-
padé¢ studii socialnich hnuti) ,,automaticky*
vyfazovany nabozenské fenomény, zatimco
neméné automaticky se pocita s jejich stra-
tifika¢nim zakladem atd. Pfizna¢nym pro-
jevem jsou také Cetné anglismy, v této kapi-
tole naptiklad vyraz ,,polni poznamky“ pro
to, co standardné oznacujeme jako ,terén-
ni denik® (s. 41).

Jadrem knihy jsou nicméné ¢tyti kon-
krétni studie vystavéné na analyzach kvali-
tativnich interview a ztuc¢astnéném pozoro-
vani, proto se slusi vénovat vétsi pozornost
pravé jim. Vzhledem k autorské rdznos-
ti, kterd s sebou nese odlisné dil¢i zajmy
i vstupni teoreticka paradigmata, pritom
nema smysl zvlast upozornovat na jejich
disparatnost, ta by mela byt prekonana
teprve v sjednocujicim zavéru celé knihy.

Michaela Pixova, dcera kytaristy ceské
punkové legendy Visaci zamek, pfi svém
vyzkumu punkové komunity bohat¢ vyuzila
askribované diveérné znalosti a akcentova-
la predevsim pred¢€l zpisobeny listopado-
vym prevratem. Historizujici ptistup, kte-
ry je v knize spiSe neobvykly, ma vsak i své

slabiny v podobé jisté idealizace predlisto-
padového hnuti odporu: naptiklad tvrzeni
0 jeho oprosténosti od komerce (s. 48) je pri
védomi prodeje punkovych artefaktd napri-
klad na burzach pon¢kud piepjaté, trebaze
k vétsi komercionalizaci doslo nepochybné
az v souvislosti s politickou, sociokulturni
a konec konct i ekonomickou transforma-
ci. Pixova dosSla k zavéru, ze ,,v soucasné
situaci velka ¢ast lidi ... u¢inné kombinuje
subkulturni identitu s béZnymi normativni-
mi cili, jako je vzd¢lani, kariéra ¢i rodinny
zivot® (s. 75), coz viceméné plati i o vSech
ostatnich studovanych subkulturach.

Jako hlavni vyzkumnou otazku si ten-
to problém poloZil rovnéZ Ondrej Slaca-
lek, jehoz kapitola o freetechnu predstavu-
je teoreticky asi nejpromyslenéjsi text celé
knihy: autor k analyze ptistupuje prostred-
nictvim ,,zdrojovych“ ¢i ,,osovych“ pojmt
(konceptll) autonomie, technologie, hédo-
nismu a spirituality. Dospiva k zaveru, zZe
technafi nejsou ,,rebely proti autorité otce
a matky, ale dislednymi détmi liberalnich
rodic¢d“, ,freeteknu tak mizeme rozumét
jako reakci na hodnotové rozpory transfor-
macniho obdobi devadesatych let ... [a zaro-
ven] ventilaci pfipadnych omezeni, ¢asoveé
limitovany anik® (s. 103). Tomu odpovi-
da vztah k okolni spole¢nosti a jejim hod-
notam, vnitini mocenska hierarchie a do
jisté miry i politicka participace, které se
autor z vlastniho zajmu vénoval podrob-
n€ji, a¢ musel pripustit jeji v podstate mar-
ginalni charakter. V zasadé tak pritakava
Kellerovu soudu, ze pies deklaraci odporu
vi¢i mainstreamové spole¢nosti jde o for-
mu alternativniho konzumu, a nosna se jevi
mySlenka jeho uchopeni jako ,,specifického
typu individualistické spirituality®, ackoli
ji sdm Slacalek vzapéti popira tvrzenim, Ze
,v ceském prostiedi by bylo velmi zavadgjici
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popisovat freetekno jako nové nabozenské
hnuti“ (s. 92) — to je jist¢ pravda, uvazuje-
me-li vemickych kategoriich, funkcionalis-
ticky koncept implicitni religiozity v§ak nic
takového nepredpoklada a mohl by se stat
dobrym vychodiskem pro neottelé analyzy
i dalsich (hudebnich) subkultur.

Dvé nésledujici kapitoly, Anny Oravcové
undergroundovy hip hop a Petry Stejskalo-
vé skinheads, jsou kvalitativné slabsi, prili§
z4vislé na Skolnich vyzkumech a jejich pre-
zentacich, z nichz vzesly. Presto poskytuji
pomérné plasticky obraz uvedenych spole-
¢enstvi, byt spiSe v popisné nez analytic-
ké roviné. Charakteristickym prikladem
miuze byt aplikace emického deleni hipho-
pové scény na mainstream a underground,
jehoz druhy proud mél vylucovat elitar-
stvi (s. 139), ackoli v rdmci dané komunity
prave dnes jiz zanikly klub Pantheon elitni
charakter nepochybné mél, nebo ,,alterna-
tivni“ vymezovani hiphopovych hodnot (s.
143-144), které se ve skutecnosti prili§ nelisi
od mladeze jako celku — zrovna t€émto dve-
ma nedostatkiim by se ptritom $lo vyhnout,
kdyby autorka vyuzila koncepty a pristupy
aplikované Slacalkem v predchozi kapitole.
Také v pripad¢ kapitoly o skinheads se pro-
jevuje jista idealizace (nepodléhaji komer-
cionalizaci, a i kdyby, ,,0 to ve své podsta-
té nejde”; s. 199) a predevsim nedostatek
kontextualniho rozhledu, tieba v podobé
ztotoznovani dnes jiZ marginalnich neona-
cistickych forem s nacionalnim socialismem
(s. 161; mélo by byt explicitné uvedeno, Ze
némeckym, protoZe dost odliSny nacional-
ni socialismus existoval i jinde — véetné Ces-
koslovenska) nebo udajné ,velké vlny pristé-
hovalct®, kter4 do ¢eskych zemi méla prijit
v devadesatych letech (s. 167; ve skutec-
nosti 8lo o par desitek tisic lidi). Vzhledem
k tomu, Ze jde (ve vSech ¢tyrech pripadech)
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o zacinajici autory, kteti se nadto pustili do
témat v ceském prostredi dosud nepfilis stu-
dovanych, Ize tyto nedostatky snadno pomi-
nout, a naopak ocenit etnograficky vhled do
vnitiniho svéta alespon zdanlivé uzavie-
nych komunit, ktery tyto studie poskytuji
(v€etné kritické dekonstrukce deklarované
odli$nosti od vét§inové spolecnosti a jejich
hodnot).

vuci zaveére¢nému textu editorky knihy,
protoze misto o¢ekavaného kontextualniho
zaramovani a analytického rozboru nepo-
skytla vic nez souhrn poznatki jednotli-
vych kapitol, respektive srovnani miry kon-
formity jednotlivych subkultur s majoritou.
Jejich apoliti¢nost s marginalnimi politicky
angazovanymi proudy, absence generacni
revolty, fakticka konformita vi¢i mainstre-
amu i vnitfni strukturace jsou az prili$ jas-
né, nez aby bylo nutné je opakovat bez pri-
padnych dalsich, hlubsich analyz, zatimco
kategorie tfidniho ptvodu byla ze zapad-
ni literatury prevzata zcela zbyte¢né, pro-
toZe v naSich pomeérech se v téchto kontex-
tech nikdy neuplatiiovala (na rozdil tieba od
prvorepublikového trampského hnuti, nebo
naopak povalecného jazzu). Stejné tak spor-
né jsou i dva hlavni momenty, diky nimz
studované subkultury adajné predstavuji
alternativu vic¢i mainstreamu: konzumace
drog a neotribalismus (s. 231-237), protoZe
je dobfe znamo, Ze prinejmensim marihua-
nu vyzkousSely asi Ctyfi petiny ceské mla-
dezZe a ani vrstevnické skupiny nejsou ni¢im
vyjimeénym. Analyzu by naproti tomu
zasluhovalo implicitné nabozenské fungo-
vani subkultur (i Kolarova ostatné hovori
tieba o ,,posvatném casu“, s. 227 — ovsem
bez jakéhokoli hlubsiho rozboru) a jejich
vztah k zahrani¢nim zdrojlim, jejichZ preji-
manym strukturdm a artefaktdm periferni
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recipienti mnohdy prikladaji lokalné speci-
fické obsahy ¢i formy (tento problém je ale-
spon naznacen na s. 238-242). Vinou této
nedostatecnosti je Revolta stylem pouhym
prislibem hlubsiho sociologického i his-
torického studia soucasnych nebo zvol-
na pomijejicich hudebnich subkultur ces-
ké mladeze, i tak je to ale kniha podnétna

a pro zdjemce o dana spolecenstvi nepomi-
nutelna. Budiz autorkdm i autorovi ptano,
at brzy prekonaji sami sebe a dikladné pro-
vedeny terénni vyzkum doplni také nemé-
né hodnotnou védeckou analyzou, k niz se
zatim nejvic priblizil Ondrej Slacalek.

Zdenék R. Nespor
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