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MINULOST A SOUCASNOST CASOPISU
LIDE MESTA / URBAN PEOPLE

Casopis Lidé mésta / Urban People ma za sebou devét let existence, a budeme-li
pocitat i stejnojmenny sbornik, na ktery v roce 1999 navazal, pak dokonce vice
nez patnact. Ackoli nejde o zadné ,kulaté vyroc¢i“, mizeme tuto minulost bilan-
covat, zvlast kdyz sou¢asné dochazi k radikalni proméné redakénich rad i stra-
tegie vydavani ¢asopisu. Urcité priblizeni okolnosti vzniku a dosavadni orienta-
ce ¢asopisu je ostatné nutné také proto, abychom ¢tenare informovali, v ¢em se
bude jeho nova podoba liSit.

Pivodni rada tfinacti sbornikt Lidé mésta / Urban Dwellers byla Gzce spo-
jena s nove konstituovanym Institutem zaklad(i vzdélanosti UK a snaZila se
zaplnit nékteré mezery v ¢eském etnografickém a folkloristickém badani, jez
postupné rozSifovala do podoby moderni antropologie. Tematicky zamétené
sborniky byly vénovany jednotlivym aspektim urbanni antropologie, napfi-
klad problematice rodin v priprazskych vesnicich, socidlnim skupinam, détem,
zenam, folkloru, mezietnickym dialogim a dal§im. Sbornik zaloZila a ridila
Mirjam Moravcova, pozd¢ji ve spolupraci s redakéni radou, a své stati v ném
publikovalo zhruba padesat domaécich i zahrani¢nich etnologd, filosoft, histo-
rik( a badateld v pribuznych disciplinach.

Dobré prijeti sborniku a ponékud svazujici charakter vylu¢né tematic-
ky zamé&fenych cisel vedly k rozhodnuti transformovat jej do védeckého ¢aso-
pisu, ktery se vénoval etnologii, antropologii a etologii komunikace. Hlavnim
zdjmem jednadvaceti Cisel, kterd vysla v letech 1999-2007, zlistala méstska
spole¢nost a problematika mezietnickych vztah a etnickych mensin. Casopis
Lidé mésta se v§ak nevyhybal ani dal§im otazkam etnografie a kulturni/social-
ni antropologie, filosofické, historické nebo lingvistické antropologii. Autorsky
okruh se roz$iril na vice nez 160 badateldl, studie postupné zacaly byt recenzo-
vany. Casopis Fidila redakéni rada slozena zejména z prednich ¢eskych a slo-
venskych antropologt z rady pracovist, avS§ak i s ucasti zahrani¢nich badateld.
Séfredaktorkou, respektive predsedkyni redakéni rady ztistala Mirjam Morav-
cova, vykonnou redaktorkou prvnich dvanacti ¢isel byla Miloslava Turkova, od
tfinactého Cisla se jim stal Jan Kaspar.
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Od desatého ro¢niku (2008) dochazi ke zméné, ktera ma vést k dalSimu
zvySeni kvality ¢asopisu a rozsifeni jeho plsobnosti v domécim i mezinarod-
nim méritku. Vedeni ¢eskych ¢isel prevzal Zdenék R. NeSpor a redakéni rada
sloZena z pracovnik(l sedmi védeckych instituci. Pod vedenim Hedviky Novot-
né byla nové konstituovana redakéni rada anglickych ¢isel, v niZ jsou zastou-
peni badatelé ze sedmi zemi. ProtoZe jde o jediné antropologické periodikum
vychézejici v Ceské republice, ¢asopis nechce byt nijak institucionalné uza-
vien, prijima prispévky ze vS§ech domacich i zahrani¢nich pracovist a od jakko-
li metodicky orientovanych badateld. Jedinou podminkou publikovani antropo-
logickych a pribuznych stati je vysoka odbornost, zajiStovana prostiednictvim
standardniho, oboustranné anonymniho recenzniho rizeni.

Lidé mésta a pocatky ¢eské antropologie po roce 1989

Z historickych dtvoda, které jiz byly explikovany jinde (naptriklad v ¢lanku
Zdenka R. Ne$pora a Marka Jakoubka v Ceském lidu 91, 2004, 1 a v nasledné
diskusi), v Ceskoslovensku pied rokem 1989 socidlni a kulturni antropologie
zapadniho razeni prakticky neexistovala. Pokusy jednotlivych badatelt o jeji
etablovani, které se datovaly uz od Sedesatych let, neme¢ly Sanci na tispéch nebo
byly odsunuty na okraj tehdejsi akademické obce. V kontextu doby bylo prefe-
rovano pojeti etnografie jako historické védy, seviené paradigmaty pozitivismu
a komparativismu, které obcas doplnovaly novejsi ,,politicky korektni“ teorie
ptichazejici hlavné ze Sovétského svazu. Tuto prevazujici skute¢nost a dokon-
ce i jeji pretrvavani po roce 1989 ukazal jiz napriklad Petr Skalnik (Sociologic-
ky casopis / Czech Sociological Review 38, 2002, 1-2) nebo pro pripad migrac-
nich studii Helena Noskova (Slezsky sbornik 95, 1997) a nechceme se k ni na
tomto mist¢ vracet.

Listopadovy prevrat sice prinesl fadu nadéji na rozvoj spolec¢enskych véd,
jen nékteré vSak byly uspokojeny. Jak v pripad€ sociologie ukazal Jifi Vecernik
a dnes jiz i dal$i autori, transformace byla v tomto sméru skute¢né bezbolestna
— museli sice odejit nékteri nejviditelnéjsi ideologové, nezavisle na jejich védec-
ké vykonnosti, cely systém vSak zlistal v podstaté nezménén. Klicovy vyznam
osobnich kontaktl a socialniho kapitalu se uplatnil i v pripadé badatelti noveé
vstupujicich do védecké komunity. Naproti tomu kontakty se zahrani¢nimi
védci zlstaly minimalni nebo jen deklarativni, alesponl ve srovnani s vétSinou
ostatnich postkomunistickych zemi. Relativni citaéni impakt ¢eskych spolecen-
skych véd je dosud druhy nejhorsi z 29ti srovnavanych zemi (po Slovensku),
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polovi¢ni napriklad ve srovnani s Tureckem a ¢tvrtinovy vzhledem k Madarsku
(NSF — Science and Engineering Indicators, 2006). Jisté to neznamend, Ze by
Ceské socialni védy byly v mezinarodnim srovnani tak Spatné, prinejmensim to
vSak ukazuje jejich sebestifednou orientaci a maly spolec¢ensky vliv, fungovani
v hajemstvi vlastni ,,véZe ze slonovinové kosti®.

Nechut ke skutecné transformaci tézce postihla pravé socialni a kultur-
ni antropologii. Obor, za nimzZ nestaly silné védecké instituce a velka skupina
badateld, zistal jen rétorickou frazi, nalepkou, ktera mohla oznacovat prakticky
cokoliv. Jak bolestinsky vzpomina napriklad Petr Skalnik v jiz citovaném ¢lan-
ku, béhem kratké doby se ukazalo jako nemozné etablovat antropologii po ang-
loamerickém vzoru, zalozit nové katedry, Ustavy a ¢asopisy, a to hlavné proto,
ze skute¢nych antropologt bylo v ¢eskych zemich jako Safranu a jejich celkova
védecka ¢innost také nebyla nijak ohromujici. Schtidnéjsi cestou se ukazalo byt
Sirsi pojeti (obecné) antropologie, v némz se stretavali zastupci riznych huma-
nitnich a spole¢enskovédnich disciplin, na jejichZ priniku zvolna dochazelo ke
konstituci ,,nového“ oboru formou diskusi, vyuky studenti a vlastni transdisci-
plinarni prace. Skutecnost, Ze ¢eska antropologie zacala vznikat z neantropo-
logickych disciplin a etnologie a folkloristika pritom byly jen jednémi z mnoha,
v8ak neni na $§kodu. Naopak. Jednak proto, zZe samotné vymezeni antropologic-
kych véd se zemé od zemé podstatné lisi, a za druhé z toho divodu, Ze hranice
(spolecensko-)védnich obora, které stanovilo pozdni 19. a rané 20. stoleti, jsou
tak jako tak v dasledku rozvoje poznani rozvoliiovany a prekonavany.

Touto druhou cestou se vydal i nové zaloZeny Institut zakladt vzdélanos-
ti UK a sbornik Lidé mésta / Urban Dwellers, jehoz vydavani Institut prevzal
od tietiho ¢isla — prvni ¢islo vydal Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV,
druhé Narodopisna spole¢nost jako suplement svého véstniku. Sbornikova fa-
da nechtéla konkurovat zavedenému ¢asopisu Cesky lid, jehoz doménou nada-
le zUstala predevsim Ceska etnologie, ani dalSim existujicim periodickym pub-
likacim, jako naptiklad Etnologia Europea Centralis (Brno), ktera kladla diiraz
na prostor stiedni Evropy, na zafazeni ceského etnografického materialu do
stiedoevropského kontextu a jeho zpristupnéni anglicky mluvici védecké obci,
Ndrodopisné revui (nastupkyni Ndrodopisnych aktualit, vydavané ve Strazni-
ci) sledujici tradi¢ni lidovou kulturu, folklor a folklorismy, nebo Ndrodopisné-
mu véstniku (Praha), jenz prezentoval prace ¢lent a tim i ¢innost Narodopis-
né spole¢nosti. Misto toho se chtéla vénovat opomijené problematice urbanni
antropologie a poskytnout jakési zakladni kameny pro jeji vybudovani, respek-
tive orientaci na studium nejvyznamnéjsich socialnich a etnickych procesa sou-
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¢asné doby, podobné jako napiiklad fada sbornikti Cesi v ciziné, které vydaval
Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR (dnesni Etnologicky tistav AV CR).

Ne vSechny vytéené cile se ovSem podarilo realizovat. Divodem bylo
zejména to, Ze chybéla dostate¢né Siroka badatelska obec, ktera by do takto
koncipovaného periodika mohla prispivat. Redakéni rada, v niZ vedle Mirjam
Moravcové zasedli Jan Havranek, Jifi Koralka, Jifina Svobodova, Miloslava
Turkova a Zdenék Urban (vykonnou redaktorkou byla Blanka Soukupova), svij
zdjem upirala predev§im k osvédéenym etnografickym, folkloristickym a histo-
rickym metodam, prestoZe jednotliva ¢isla sborniku — jichZ v letech 1992—-1999
vyslo celkem tfinact — vynikala formulaci v ¢eském prostredi novych a netradic-
nich témat. Byly to: etnicky, genderové ¢i lokalné ,jini“ Prazané (1/1992), rodi-
ny v priprazskych vesnicich (I11/1993), vztahy mezi détmi, studenty a pedagogy
(I11/1993), Zena ve mésté (1V/1994), socidlni konflikty (V/1994), méstska kul-
tura (V1/1994) a folklor (VIII/1996), ¢esky obraz jiznich Slovant (VI1/1996),
mezietnické dialogy (IX/1996, X/1996, XI1/1997), stereotypy a symboly
(X1171998) a kulturni kontakty a konflikty (XIII/1998). Metodicky spiSe tra-
di¢ni, av8ak tematicky a materidlové bohata orientace v tomto obdobi ptinase-
la nesporné vyhody, které vynikaji napriklad ve srovnani s dobové vyznamnym
ptvodné studentskym ¢asopisem Cargo, ktery vychazel od roku 1999 (posledni
¢islo vyslo po dvouleté prestavce v roce 2003).

Zatimco Cargo usilovalo o teoretické a metodické inovace, vécné jisté sprav-
n¢, avSak bez ohledu na stavajici moznosti ¢eské badatelské obce a s pon¢kud
blahovolnym spoléhanim na budouci produkci nejmladsi generace védcd, takze
pozdé¢ji se stale Casteji muselo uchylovat napriklad k prekladiim jiz publikova-
nych textq, ,,skrovnéjs$i“ a tematicky seviené€jsi orientace sborniku Lidé mésta
/ Urban Dwellers dovolovala soustavnéjsi praci a pozvolné rozvijeni ,,antropo-
logie zdola®. Drobnd, kazdodenni prace na tomto poli se pritom vyplatila, pro-
toze sbornik se po necelé dekade své existence mohl v roce 1999 transformovat
ve skute¢ny odborny ¢asopis, vedle zminiovaného Carga jediny antropologicky
¢asopis v Ceské republice. Desetilety odstup piitom potvrzuje spravnost toho-
to rozhodnuti, nebot Lidé mésta pres vSechny problémy a postupné odstrano-
vané nedostatky stale vychazeji a poskytuji tak publikaéni platformu rozsitujici
se a — doufejme — také zkvalitnujici se antropologické obci i §irsi zainteresova-
né verejnosti.
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Lidé mésta jako €eska antropologicka revue

Prvni ¢islo revue Lidé mésta vyslo v roce 1999 s podtitulem ,,Revue pro etno-
logii, antropologii a etologii komunikace® jako spole¢ny edi¢ni pocin Insti-
tutu zaklad vzdélanosti Univerzity Karlovy v Praze a Obc¢anského sdruzeni
pro vyzkum etnickych, narodnostnich a socialnich otazek ETHNOS. V dob¢
vzniku byli Lidé mésta koncipovani jako ¢asopis voln¢ fazenych ¢isel s pevnou
strukturou zarazovanych rubrik. V ni vedle studii a filosofickych tvah (poja-
tych ve vychozim projektu jako myslenkovy vstup do hlavniho tematického
okruhu ¢isla) mély své pevné misto materialy, dokumenty doby (autentické
pramenné doklady o zpUsobu Zivota), zpravodajstvi o aktualné probihajicich
vyzkumech, diskuse, recenze, zpravy o védeckém déni a anotovana bibliogra-
fie. Ta registrovala prace z problematiky mezietnickych vztahd, mensin a zpQ-
sobu Zivota meésta, prace Ceské, ale zejména zahrani¢ni — véetné v té€ dob¢ spi-
Se opomijené produkce z vychodni a jihovychodni Evropy. V této strukture
a s prvoradym zacilenim na problematiku socialné- a kulturnéantropologic-
kou a etnologickou, v publika¢nim prostoru otevieném ceskym i zahranic-
nim badateldm, vySlo v letech 1999-2003 dvanact tematicky zamérenych cisel
(171999 - 12/2003).

Programové navazani na ptavodni sbornikovou radu se pritom projevi-
lo také v ponechani shodného titulu a vedouci redaktorky Mirjam Moravco-
vé, doslo pouze k rozsireni redakéni rady o zastupce vétSiny domacich (alespon
¢astecné) antropologicky orientovanych pracovist a rozdilnych vyzkumnych
perspektiv a v jednom pripad€ i o zastupce zahrani¢ni badatelské obce. V nové
redakeni radé proto spolu s $éfredaktorkou zasedli Véra Halaszova, Jarosla-
va Kaderabkova, Josef Kandert, Katerina Klapstova, Jifi Kraus, Zdenék Pinc,
Jan Rychlik, Franz Schindler, Blanka Soukupova, Ale§ Svoboda, Miloslava Tur-
kova, Lubomir Tyllner a Frantisek Vrhel. Casopis v uvedeném obdobi piine-
sl celkem 157 stati, dokumentl, materidlt a rozsahlejsich diskusnich prispév-
kd, z nichz bylo 23 (15 %) z per ¢lend redakéni rady. Tento podil ukazuje na
otevienost, jez v domaci badatelské obci zdaleka nebyla a neni béZnou, je vsak
nezbytnou znamkou odborné kvality ¢asopisu a jeho vlivu, métitelného pro-
stiednictvim piSicich autort a ¢tenarti. Nedostatkem bylo publikovani pouhych
72 recenzi, jez jsou dal§im nezbytnym kanalem transmise védeckych informaci
a katalyzatorem diskusi, které podnécuji rozvoj oboru; na druhou stranu rela-
tivni pocet Sesti recenzi na jedno ¢islo nebyl v ¢eskych pomérech vibec Spat-
ny a ¢asopis Lidé mésta nadto o dalSich védeckych dilech publikoval alespon
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anotace, predevsim diky netinavné praci Mirjam Moravcové, Kateriny Klapsto-
vé a Dany Bittnerové.

Pokud jde o tematické zaméreni, v prvych dvandcti ¢islech revue jedno-
znaéné prevazila problematika mezietnickych vztahd a etnickych menSin.
Byla feSena v podstaté v péti kontextech: (1.) v souvislostech kontaktnich zén
mezietnické komunikace (1/1999, 3/2000, 5/2001, 6/2001, 9/2003, 11/2003,
13/2003), (2.) v souvislostech kulturni osobitosti a kulturnich konceptt jako
soucasti identity mensinového obyvatelstva (1/1999, 8/2002, 11/2003), (3.)
v souvislostech uvédomované etnické identity (5/2001, 8/2002, 9/2003), (4.)
v souvislostech vyznamu vzd€lani v adaptacnich a integracnich procesech —
mimo jiné pti prosazovani multikulturnich postojt v obéanskych spole¢nostech
(372000, 8/2002, 9/2003), a konec¢né (5.) v souvislostech konstruovani, trans-
formace a fungovani etnickych obrazi a stereotypti a jejich dopadli na meziet-
nické souziti (2/1999, 3/2000, 7/2002). Diskurs se pritom orientoval nejen na
obc¢anskou spole¢nost Ceské republiky, jeji mensiny a imigra¢ni skupiny, ale
také na prostor dalich statli stfedni a jihovychodni Evropy (Albanie, Bulhar-
sko, Kypr, Litva, Némecko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Svycarsko); jedi-
necn¢ se dotkl i nadrodl Sibife a indianského obyvatelstva USA (8/2002). Pra-
ce vztahujici se k teoriim pojeti naroda a k hodnoceni dopadu teorii biologismu
na vyvoj evropské spole¢nosti druhé poloviny 19. a prvych desetileti 20. stoleti,
které mély vyvolat odbornou diskusi, ztstaly na strankach revue bohuzel bez
odezvy (4/2000, 10/2003, 11/2003).

Druhym problémovym okruhem, ktery nalezl rozsahlejsi misto na stran-
kach prvych dvanécti Cisel, byla otazka kultury a socialniho fungovani rizné
definovanych generacnich, profesnich a spole¢enskych skupin. VEtsi pozornos-
ti se dostalo predev$im kultufe a socidlnim kontaktim uvniti détskych sku-
pin — hrdm, diskrimina¢nim stereotyptim, zvykovym tradicim spolec¢enského
a rodinného charakteru (1/1999, 2/1999, 4/2000, 5/2001, 10/2003, 11/2003).
Pozornost v§ak byla vénovana i socialné vylou¢enym (bezdomovci, Zebraci,
zdravotné handicapovani) (10/2003, 11/2003), kultuie a spolec¢enskym tenzim
mladeZe (extrémisté, horolezci) (4/2000, 9/3003) a gamblerstvi jako soucasné-
mu fenoménu globalizujici se euroamerické spole¢nosti (8/2003).

Treti vyrazny problémovy okruh praci se vztahoval ke stale vyznamnéj-
$im otazkam religiozity pozdné modernich spole¢nosti a jejich sociokultur-
nich a historickych souvislosti. Kladeny byly zejména otazky dopadd viry a na-
bozenstvi na kulturni a spolecensky vyvoj konkrétnich spole¢nosti ¢i skupin
v souvislostech historickych zmén etickych kodexti (1/1999, 12/2003), na-
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bozZensky motivovanych migraci (2/1999, 4/2000, 5/2001, 8/2002), sektarské-
ho hnuti (12/2003) a v neposledni fad¢ v souvislostech vyznamu a vlivu ofici-
alnich i alternativnich naboZenstvi na zitou kulturu a duchovni svét nékterych
skupin ¢eského obyvatelstva (10/2003, 12/2003). K celkové orientaci ¢asopi-
su nezanedbatelnou mérou prisp€ly také filosofické tivahy a eseje prekracujici
plvodné zamysSlenou hranici mySlenkovych vstupti do jednotlivych tematickych
¢isel. V riznych myslenkovych rovinach byla rozvijena predevs§im fenomeno-
logie a heideggerovsky koncept filosofie (7/2001, 4/2000 — 6/2001, 8/2002,
9/2003).

Revue Lidé mésta vstupovala do Zivota se zdmérem otevrit se vSem existu-
jicim i nové vznikajicim pristupiim ke zkoumané realité¢ mésta. Timto rozhod-
nutim redakce reagovala na skutec¢nost, zZe po celé 20. stoleti se (nejen) v evrop-
ském prostoru pocet i vyznam meéstské populace zvySoval, méstské obyvatelstvo
vytvorilo hybnou silu moderni spole¢nosti a rozhodujici silu spole¢nosti post-
moderni. V soucasnosti je to pravé obyvatelstvo mésta, které predevs§im prijima
imigracni vlny a fakticky realizuje multietnické a multikulturni souziti. Revue
proto chtéla dat prostor pro analyzu, kontextualizaci a interpretaci téchto feno-
ménud ve smyslu nové se utvarejici globalni kultury na stran€ jedné a uchova-
vani, inovaci i nové tvorby kulturnich specifik na strané druhé. V takto nasta-
veném mysSlenkovém ramci chtéla redakce ¢asopisu sledovat vSechny socialni
vrstvy spolecnosti. Tématické zaméreni publikovanych praci se mélo oriento-
vat na kazdodennost, zplisob mysleni, postoje, vztahy uvnitf i pres hranice sku-
pin, sdilenou oficialni kulturu i kulturu alternativni — a v této souvislosti také
na subkultury, vznikajici jako vyraz hledani Zivotnich cil@i a skupinové identi-
ty. Prioritni akcent na ob&anskou spole¢nost Ceské republiky a ¢esky jazykovy
prostor neznamenal uzavieni se jinym kulturnim prostortim. Byl jistym star-
tovnim vychodiskem a vyrazem presvédceni, Ze neodmyslitelnou povinnosti
a prednosti antropologt je studovat vlastni spole¢nost — v jeji jedine¢nosti i ve
vztazich k jinym kulturam.

Netradiéné Siroce pojaty ,fakultni” ¢asopis

Vnitini vyvoj ¢eskych spole¢enskych a humanitnich véd, mladou antropologii
nevyjimaje, vedl na prahu nového tisicileti k nékterym problematickym jevam.
Prevazné rétoricky dliraz na kvantitativni stranku publikac¢nich aktivit bez ohle-
du na jejich kvalitu a vliv, stejné€ jako zmnoZeni poctu vyzkumnych pracovist
v dasledku etablovani regionalnich univerzit a jejich konkurenéni boj o zdro-
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je, vyvolaly spiSe institucionalni a oborové uzavirani nez skute¢nou spolupraci
a rozvoj. Jednotlivé univerzity, katedry nebo vyzkumné ustavy a jejich oddéle-
ni zacaly vydavat vlastni ¢asopisy a sborniky, pocet konferenci narostl k nepte-
hlednosti. Samo za sebe ostatn€¢ mluvi, Ze podle analyzy Martina Machacka
a Evy Kolcunové i v exaktni ekonomii (!) polovina tuzemskych docentti a profe-
sordl habilitovanych, respektive jmenovanych v letech 1999-2005 nikdy nepub-
likovala v impaktovanych ¢asopisech, a pokud by ze souboru byly vylouceny
Ceské a slovenské Casopisy, podil publikujicich by se zmenSil na pouhych 11
procent docentdl a 15 procent profesord (Finance a uvér 55, 2005, 11-12). Sta-
lo se preci mnohem snazsi zalozit si ,vlastni“, nikym necteny fakultni ¢asopis,
stale Castéji jen v usporné internetové podobé...

V této situaci se mize zdat proména Casopisu Lidé mésta, ktery od roku
2004 dostal anglicky podtitul Urban People, vyrazem pravé uvedené tendence
k uzavienosti, ,,zdomacnéni“ a zbezvyznamneéni, jez se projevilo v tolika jinych
ptipadech. Hlubsi pohled vSak ukazuje néco zcela jiného. Fakulta humanitnich
studii UK, ktera se stala jedinym vydavatelem tohoto periodika, na sebe vza-
la tkol zajistovani fungovani ¢asopisu a jeho technického servisu, ktery nada-
le nabizi jako publikacni platformu celé védecké obci. Podle ivodniho provolani
tehdejsiho dékana FHS UK Jana Sokola doslo dokonce k dalsimu tematickému
rozsifeni ¢asopisu: ,,chceme pokryvat celou oblast kulturni, filosofické a histo-
rické antropologie, humanni etologie, sociolingvistiky, etnologie a etnografie,
samoziejme véetné obord pribuznych.“ Tomuto zaméru odpovidalo i rozsiteni
redakéni rady o renomované pracovniky z antropologie a dalSich pribuznych
obord, takze v ni postupné zasedli Dana Bittnerova, Marie Dohnalova, Marek
Halbich, Milo§ Havelka, Miroslav Hroch, Josef Kandert, Jan Kaspar, Josef
KruZik, Mirjam Moravcova, Zden¢k R. NeSpor, Miloslav Petrusek, Peter Sal-
ner, Franz Schindler, Marek Skovajsa, Véra Sokolova, Lubomir Tyllner a Fran-
tiSek Vrhel. Tim byl u¢inén prvni krok nejen k rozsifeni plisobnosti revue, ale
pfimo k jejimu zmezindrodnéni a k zavedeni anglickych ¢isel (k ¢emuz doslo
v roce 2007).

Od ¢isla 1/2004-13 zacala revue Lidé mésta / Urban People vychazet tfi-
krat do roka (v letech 2004 a 2006 vsak vysla pouze dvé ¢isla), nova redak-
ce vSak uchovala myslenkové zacileni, zdsadu mezioborovosti a také zaklad-
ni skladbu rubrik ¢asopisu. PoloZila nicmén¢ vétsi diraz na recenzni ¢innost,
utlumila zpravodajskou rubriku a oddil anotované bibliografie. Oddil vyzkuma
pojala jako prileZitostny, stejné jako oddily diskuse a nové za¢lenény oddil cile-
nych interview (rozhovory na urcité téma, biografické rozhovory s osobnost-
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mi kulturniho a politického Zivota). Zasadnéji nova redakce zasahla do tema-
tické skladby revue. Problematika filosofické, historické, lingvistické a politické
antropologie a také problematika ekologie a humanni etologie byla v kontex-
tu revue nadale deklarovana jako rovnocennd problematice socidlni a kulturni
antropologie a etnologie.

AC nebyla preferovana, problematika mezietnickych vztaht a etnickych
mensin nadale zlistala vyznamnou v obsahové struktufe revue. Orientovala se
ovsem témer vyluéné na Cesky kulturni prostor. Predmétem badani se staly pre-
devsim etnické mensiny v Ceské republice a proces jejich spolecenské a rec¢ové
adaptace (1/2004-13, 1/2005-15, 1/2006-18), jejich duchovni svét (1/2004-13)
a nove se formujici obraz Balkanu v ¢eské spole¢nosti (2/2005-16). Vhled do
kulturni situace etnik zijicich mimo tzemi Ceské republiky bohuzel ztistal jedi-
ne¢nym solitérem (1/2005-15). Problematika nabozenstvi a viry ustoupila do
pozadi a byla sledovana predevsim v kontextu historického vyvoje ¢eské spo-
le¢nosti (3/2005-17, 2/2006-19). Naproti tomu byla zvyraznéna problematika
spolecenskych postoji ceské populace. Analyzovany byly soucasné hodnotové
orientace rtiznych generaé¢nich skupin Cechii (2/2005-16), vztah k vlastenec-
tvi jako soucasti narodni identity (3/2005-17, 2/2006-19), proces reintegrace
zépadnich reemigranti do ob&anské spole¢nosti CR po roce 1990 (1/2005-15)
a expanze Cechii na Podkarpatskou Rus (Zakarpatskou Ukrajinu) v epose dva-
catych a tricatych let 20. stoleti (3/2005-17).

Relativné velky prostor ziskaly studie z oblasti filosofické antropologie
a dale predevsim teoretické stati a shrnujici pohledy na problémy formulova-
né z pozice raznych obord, které se v soucasnosti deklaruji jako antropologic-
ké. Jednalo se napriklad o eseje o filosofickych konceptech antickych myslitelt
a filosoft 20. stoleti (1/2004-13, 2/2005-16, 2/2005-17, 1/2006-18) a filosofické
uvahy na téma kvality Zivota a etiky mezilidskych vztaht (1/2005-15, 2/2005-
16, 1/2005-18, 2/2006-19), o uvahy na téma vztahu biologické a kulturni
determinace ¢lovéka (2/2005-14, 2/2005-16, 2/2006-19) ¢i o studie estetické
(1/2006-18). Teoreticky diskurs vedeny z pozic historické antropologie se sou-
stiedil na otazky konceptli vzniku naroda, narodni tradice a identity (1/2004-
13, 3/2005-17). V jediném diskusnim zamysleni se v reakci na nazory ¢asti ces-
kych historikd zaméril také na otazku historismu a jeho vazby k filosofii dé&jin
(1/2004-13). Otazky vyvoje a dé&jin oboru se orientovaly na socidlni a kultur-
ni antropologii, byly formulovany jako hodnotici zamysleni a jako dil¢i prispév-
ky k budoucim d¢jindm ceské etnologie a antropologie 20. stoleti. Zaujaly vSak
v revui Lidé mésta jen maly prostor (1/2005-15, 2/2005-16).
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Pres deklaraci oborové plurality a tematické Sife zlistaly oblasti antropo-
logického badani, které obé redakce revue Lidé mésta spiSe opomijely. Sta-
ti z oblasti politické antropologie se objevily na strankach revue jen vyjimec¢-
n¢, a to prestoze jejich zaméreni plné korespondovalo s cili ¢asopisu. Pojaty
byly jednak jako syntetizujici analyzy politického a spole¢enského vyvoje v Ces-
koslovensku a v Ceské republice v epose 20. stoleti (4/2000, 5/2001, 8/2002,
9/2003) a jednak novéji jako teoretické tivahy o soucasnych politickych teo-
riich (1/2004-13, 3/2005-16). V kontrastu ke vstupni koncepci problematika
zplsobu zivota mésta 19. a 20. stoleti ztstala na strankach revue spiSe okra-
jovou zalezitosti, a to v obou redakcich. Otazky kazdodennosti mésta byly for-
mulovany predevs§im v souvislostech s détskou kulturou a hudebni kulturou
(672001, 10/2003, 1/2006-18), v souvislostech rodinného a spolecenského
Zivota (2/1999, 3/2000, 6/2001, 9/2003, 10/2003, 12/2003) a také v kontex-
tu globalizac¢nich procesd dneska (7/2002, 1/2004-13, 1/2005-15, 1/2006-18).
Téma kazdodennosti mésta nenaslo své autory. Zajem o studium zpasobu zivo-
ta mésta v obsahové skladbé revue ustoupil intenzivnimu zijmu o studium
postoji, vztahd a kulturnich procesti. Na okraji zajmu zistala i oblast meto-
dologie antropologické prace. V samostatnych rozvahach byla poloZena otaz-
ka antropologie historické (6/2001), lingvistické (7/2002, 9/2003) a ot4zka bio-
grafického a sociolingvistického vyzkumu a jejich vypovédni hodnoty (4/2000,
6/2001).

Je samoziejmé otazkou, bylo-li pti souc¢asném stavu ceskych spolec¢enskych
a humanitnich véd mozné dosahnout vice. Védecky ¢asopis netvoii redakéni
rady, které mohou usmérnovat jen jeho zakladni orientaci, pripadn¢ pripravo-
vat tematicky zamérena Cisla, ale predevSim jeho autori a ¢tenafi. A zde je nut-
no fici, Ze sice dochazi k rozvoji nasi antropologické obce, nicméné tento rozvoj
je zatim pouze pomaly. Jako nezbytny krok vedouci k mezinarodni srovnatel-
nosti se proto jevilo rozsifeni piisobnosti ¢asopisu pies hranice Ceské repub-
liky, a to nejen, jako tomu bylo v prvnich ro¢nicich, do sféry ceskojazycnych
zahrani¢nich badatel(i z oblasti antropologie a historie, na které ¢asopis vzdy
pamatoval. Tato transformace zapocala v roce 2007 prvnim ,,pokusnym* vyda-
nim tematicky zaméreného anglického ¢isla, které pripravila nova, mezinarod-
ni redakéni rada (anglické stati se vSak v casopise Lidé mésta / Urban People
objevily jiZ v roce 2004), a vyvrcholila o rok pozd¢ji zdsadnim prebudovanim
redaké¢nich rad i celkové koncepce revue.
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SBORNIK LIDE MESTA / URBAN DWELLERS BAROKIZUJICI“ OBALKA CASOPISU LIDE
Z POLOVINY DEVADESATYCH LET. MESTA, KTERA MELA OSLOVOVAT CTENARE
VLETECH 1999-2003.

Dalsi védecka orientace ¢asopisu
Do desatého ro¢niku své ,fadné® existence ¢asopis vstupuje s novym vedenim,
ambicemi i ukoly. TrebaZe od samého zacatku byl tribunou, v niZ publikovali
pracovnici ridzného odborného zaméreni, afiliovani k fadé domacich i zahranic-
nich instituci, a prilezitostné€ i studenti, tento rozmér chceme nadale posilovat
a soucasné polozit diraz na rigor6znost anonymniho recenzniho rizeni, které je
— spolu s praci obou redakénich rad — jedinou zarukou kvality periodika.
Casopis miize tézit ze skute¢nosti, Ze je jedinym recenzovanym antropo-
logickym periodikem vychazejicim v Ceské republice a sou¢asné za sebou ma
bohatou, i kdyZ ne vzdy zcela bezproblémovou minulost. Oboji je pro nové
vedeni ¢asopisu zavazkem, ne vSak prit€zi nebo omezenim. Dosavadni zkuSe-
nosti tohoto ¢asopisu, zanik studentského ¢asopisu Cargo i obtize, jimZ muse-
li Celit editori monotematického ¢isla Sociologického casopisu / Czech Sociologi-
cal Review, zaméreného na socialni antropologii postsocialismu (43, 2007, 1),
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ukazuji, Ze ¢eska socidlni a kulturni antropologie ma ke své definitivni konsti-
tuci jeSté daleko. Neni se co divit, neexistuje-li u nas Zzadné oborové pracovisté,
s vyjimkou nékolika vysokoskolskych kateder, které se ¢astecné vénuji socialni
a kulturni antropologii, a neni-li komunita socidlnich a kulturnich antropolo-
gl dostatecné silnd, aby produkovala kvalitni texty, které by naplnily samostat-
né periodikum. To jsou jen nékteré praktické diivody, pro¢ ¢asopis Lidé mésta /
Urban People nechceme zamérovat vyluéné€ na socialni a kulturni antropologii.

Podstatnéjsi divody lezi v teoretické a metodologické oblasti. Struktura
spolecenskych véd, ktera se utvorila na prelomu 19. a 20. stoleti, jiZ dav-
no neodpovida aktualnim potiebam védy a vyzkumu, nehledé na jeji ,,narod-
ni specifika“. Socialni antropologie se styka napriklad s kvalitativni sociologii
a vyzkumem prostiednictvim oralni historie, nemluvé o etnologii a folkloris-
tice. Rada védcti pak kvili novym piedmétiim svého zajmu — jako jsou tieba
globalizace a transnacionalismus, tematika genderu nebo nabozenstvi a mno-
hé dal$i — opousti hranice disciplin a zapojuje do své prace nejriznéjsi metody
a teoretické pristupy celé rady véd o ¢lovéku a spolecnosti. V této situaci by bylo
naprosto nesmyslné uzavirat antropologicky ¢asopis jakkoli jinak nez pred-
métem zajmu v Sirokém spektru humanitnich a spolec¢enskych véd — (obecna)
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antropologie je nezbytnou transdisciplinarni nadstavbou, ,,svornikem®, kte-
ry soustieduje poznatky rtznych véd o ¢lovéku a spole¢nosti a umoziiuje jejich
aplikaci. Casopis proto chce publikovat texty ze socidlni, kulturni, historické,
politické i filosofické antropologie, z etnologie a folkloristiky, sociologie, histo-
rie a dalSich oblasti, pokud maji antropologické ambice, tedy pokud vypovidaji
o ¢lovéku a lidstvi ve spole¢nosti.

Podobn¢ volné chapeme i nazev ¢asopisu Lidé mésta / Urban People. Tema-
tické zaméreni naSeho ¢asopisu pouze na urbanni studia by pfinaSelo podobné
problémy a nedostatky jako jeho vyluéné socialné/kulturnéantropologicka ori-
entace. Samozrejme, problematika Zivota méestskych spoleCenstvi zlistava, jak
to tematizoval Marc Augé, jednim z klicovych vyzkumnych poli sou¢asnych
antropologickych studii. Jiz proto, Ze v modernich (nejen) zapadnich spolec-
nostech v nich Zije vétSina populace. To vSak neznamena, Ze bychom odmitali
studie venkovského prostredi, umoznuji-li souc¢asn€ lepsi poznani mésta a Siro-
ké skaly ,,mezi“ témito ¢asto jen zdanlivymi opozity, nebo zZe bychom nehled¢li
na historicky vyvoj téchto spolecenstvi. Antropologie mésta, jak ji chceme pés-
tovat v tomto Casopise, neni myslitelna bez historickych studii a Sirokého kon-
textu interpretaci zacinajicich na individualni roviné a naopak piekracujicich
rozmér tradi¢nich urban studies.

Vyhodou takto koncipované strategie je to, Ze ¢asopis Lidé mésta / Urban
People maze 1épe nez kterékoli jiné domaci odborné periodikum zistat otevie-
ny vSem perspektivdm zkoumani i celé spolecenskovédni a humanitni obci.
Nechceme konkurovat zavedenym a dobre prosperujicim revuim vychazeji-
cim z pribuznych perspektiv, nybrz dopliiovat jejich spektrum a plodné s nimi
etnologicky ¢asopis Cesky lid, Sociologicky casopis / Czech Sociological Review,
religionistické Religio, ¢asopisy pojednavajici o moderni historii a metodolo-
gii historické prace (Soudobé déjiny, Déjiny — teorie — kritika), orientalisticka
a dalsi periodika. Proto bychom byli radi, aby ¢asopis Lidé mésta / Urban Peo-
ple nemusel publikovat pouze védecké stati a eseje — jakkoli samoziejmée budou
tvorit jeho jadro — ale také recenze a zpravy z védeckého Zivota a v neposledni
rad€ dnes pozapominané diskuse a polemiky, které budou nase poznani posou-
vat dale. Lapidarné rec¢eno, povazujeme ¢teni védeckych praci a jejich kritiku
za stejné dllezité jako vlastni tvorbu, i z toho divodu, Ze se jimi otevira prostor
pro nastup dalsich badatelskych generaci.

Zdenék R. Nespor & Mirjam Moravcovd
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Pozndmka: Posledni letosni cislo (10, 2008, 3) prinese uplnou bibliografii
vSech deseti rocnikii casopisu i jemu predchdzejiciho sborniku a soucasné vnese
porddek do ponékud chaotického dosavadniho cislovdni. Pomineme-Ili sbornik
Lidé mésta / Urban Dwellers (1/1992 — XI11/1998), byl ¢asopis Cislovdn prii-
bézné bez uddni ro¢niku (1/1999 — 12/2003) a od roku 2004 navic s uvedenim
poradového Cisla v prislusném roce (1/2004-13 — 2-3/2007-21). Teprve v roce
2008 bylo zavedeno standardni cislovdni (od 10, 2008, 1).
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KATOLICI A LEVICE

Pokus o rekonstrukci jednoho

z ,kontrakulturnich” intelektualnich proudu
Cceské spolecnosti mezivale€ného obdobi

Martin C. Putna
Fakulta humanitnich studii UK Praha

The Catholics and the Left. An Attempt to Re-enact
One of the ,Counter-Cultural” Intellectual Streams
in the Czech Interwar Society

Abstract: The motif of social justice has always been present in Christiani-
ty; however, it has gained a new actuality with the onset of capitalism. Nine-
teenth century Czech culture shows an acute tendency towards “social preach-
ing” (J.S. Baar). Two types of “Catholic anti-capitalism” begin to form. On
one hand, there is the moderate “Christian socialism” or “Christian solidar-
ity”, asserted by official church structures (after the encyclic Rerum novar-
um) and by Christian socialist parties (in the Czech region, the chief theorist
of “Christian sociology” was Bedrich Vasek). On the other hand, there’s the
radical “mystic poverty”, stemming into various forms of “Catholic anar-
chy” or “mystic communism” (the influence of Léon Bloy on Czech Catholic
authors), which does not, however, entirely dismiss that these very authors
have sympathy for the ultra right-wing (Jaroslav Durych). A special case of
the 1920’s is the amalgamation of Christian and socio-revolutionary motifs
in the works of young left-wing poets around Jiri Wolker. This synthesis lasts
Jfor ashort time and only within the so-called naive, “boyish” stylisation:
some of these authors later abandon the utilisation of Christian metaphors
(Jiri Wolker), others on the contrary abandon the political left and convert to
Catholicism (Zdenék Kalista). The 1930’s bring another model of co-existen-
ce: the co-operation of Catholic and left-wing authors — in the field of “pure
poetry” and legendary personal friendships across the idea front (Halas and
Zahradnicek). However, this coalition fell apart under the pressure of objec-

17



STATI

tive political events, especially the Spanish Civil War. After 1945, the social
orientation of Catholicism is utilised by official propaganda of the Commu-
nist regime — a thus becomes untrustworthy and almost impossible for the
Czech public to accept.

Keywords: social Catholicism; Christian socialism; Czech literature

Katolicky antikapitalismus
Socidlni kazatelstvi

Citi-li se katolicismus v modernim sekularnim svété, poc¢inaje 19. stoletim, do
velké miry ,,opozi¢né“ — jako , kontrakultura®“, vede to mnoho katolikd k hleda-
ni spolecenskych alternativ smérem napravo, nékdy az ke krajnim radikalnim
pravicovym hnutim. AvSak stejny pocit vede mnoho katolickych intelektuala
k hledani smérem nalevo. Od druhé poloviny 20. stoleti, po praktické zkuse-
nosti s pokusy o ,,redlny socialismus® a s pronasledovanim krestand coby jejich
pravidelnym privodnim jevem, se to jevi jako absurdni. AvSak 19. stoleti a prv-
ni polovina 20. stoleti tuto zkuSenost nemé¢ly. Tehdy se socialismus jevil jako
teoretickd, nevyzkouSend alternativa, kter4 slibovala vyfesit jeden z nejproble-
mati¢téjsich aspektli moderniho svéta — socialni nespravedlnost, zavinénou
podle minéni katolickych intelektual(i kapitalismem a liberalismem.

Socialni téma se nezrodilo az se sekularismem a kapitalismem. Kontrast
mezi sobeckym bohatstvim a bezmocnou chudobou, jez ni¢i lidi a vola o Bozi
pomstu, je jednim z nejstarSich a nejsiln€jSich loci communes kiestanského
pisemnictvi a zvlasté kazatelstvi. Klicovymi autoritativnimi texty jsou evan-
gelni perikopy o bohatém mladikovi, Gstici do porekadla o ,,velbloudovi uchem
jehly“ (Mt 19,16-26), podobenstvi o bohaci a Lazarovi (L 16,19-31) a rada dal-
$ich vyroka proti bohatctim, proti Ipéni na majetku a nejvice proti bezcitnosti
vUci socialn€ stradajicim. Patristické mysleni pozdni antiky tuto nauku precizo-
valo v tom smyslu, Ze nikoliv samo vlastnéni majetku je prekazkou spasy — ale
jeho sobecké uzivani, nesdilejici se s potiebnymi. Boh4a¢ mize Zit v ,,duchovni
chudobé¢®, pokud na majetku nelpi a vydava z néj na dobré ucely. To je vyzné-
ni ,,normotvorného* traktatu Klementa Alexandrijského Tis ho sézomenos plii-
sios? (Ktery bohac bude spasen?) ze druhého stoleti, z néjz pak vychazi vSech-
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na krestanska nauka v této oblasti. D&jiny kiestanské kultury jsou pak plné jak
zprav o trvajici socidlni nespravedlnosti a Gtisku, tak pranyrovani sobeckych
bohatct ze strany kazateld a moralist(i, ale ovSem také zprav o krestanské cha-
rité, svédcCicich o tom, Ze alespon nekteri bohatci brali slova Evangelia a vytky
kazatel a moralistli vazné (Vasek 1941).

Kapitalismus ptinasi novy typ bohatce a novy typ chudaka: burZou a pro-
letare. Historikové socialnich vztaht se prou o to, zda a v ¢em se béhem 19. sto-
leti v Evropé situace nizSich vrstev realn¢ zhorSila a v ¢em pripadné zlepSila
(Hayek 1963; Ashton 1968). V kazdém piipadé v pisemné (a ostatné i vytvarné)
kultute 19. stoleti existuje velmi siln¢ prevladajici konsensus (chceme-li, locus
communis) o tom, Ze se zhorsila, a Ze na vin¢ je prave kapitalisticky systém.
Konsensus pdsobi praveé proto tak masivné a presvédcive, Ze se na ném podile-
ji (krom¢€ mnoha a mnoha dalSich, zvlasté intelektualt a umélcd) reprezentan-
ti dvou velkych tabora, které sice stoji navzajem v opozici, ale maji spole¢ného
nepfritele, totiz kapitalismus. Katolici pokladaji kapitalismus za Spatny z dtvo-
du jak socialniho, tak ideového: Jde totiz ruku v ruce se sekularizaci.

Proto se v katolické literatuie 19. a raného 20. stoleti aktualizuje patos sta-
rokiestanského socialniho kazatelstvi. Kupiikladu Jindfich Simon Baar, autor
jinak velmi laskavého srdce, je ve svych kazanich schopen takovychto obrati:
»Zena burzoy sadlem zality zrak stapi v médnich listech a studuje a namaha
svij ptaci mozek, zda roba, kterou chce koupit sobé, méa byti z kmentu, anebo
z hedvabi: rozhodné musi byt drazsi, nez ma draha pritelkyné* (Baar 1936: 71).

Pokud pak jde o hnuti za socialni spravedInost — i ,,bludny“, nekfestansky
socialismus je podle Baara lep$i nez zadny: ,,Kristus ucinil z lasky k bliznimu
1€k k vyléceni vSech socidlnich neduht, jimiz tak silné nase doba stliné. Citime
vSichni tihu téchto nezdravych, nesnesitelnych pomért a hledame vSichni zp-
sob, jak jim odpomoci. Jedni ten zplsob jmenuji socialismus, jini komunismus,
jednou se tomu rika individualismus, jindy kolektivismus, jednou nové krestan-
stvi, jindy reformni katolicismus, jednou emancipace, jindy anarchismus nebo
nihilismus, ale fikejme tomu, jak chceme, na formé nezalezi, béZi-li o jadro,
a tim je snaha pomoci bliznimu. Snad mnohé z cest, které jsem jmenoval, jsou
cesty bludné, ale to faktum nikdo nepopir4, zZe vile je jedna: pomoci bliZnimu —
a ze ta snaha je kvétem krestanstvi, a citim, protoze z ného vysla, ze k nému se
opét vratiti musi, Ze az snaha tato se vykvasi a procisti, jako kvét lekninovy nad
bahnem vzhiru vypluje stara idea Kristova: laska k bliznimu prakticky prova-
déna, Ze propukne pak idea ta zase svoji pocatecni silou, jakou méla v obcich
prvnich krestand, ze zachvati srdce vSech stavi a narodui. Jezis Kristus, kral
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svéta, bilym praporem lasky mava nad nasimi hlavami a v skutek uvede pristi
predpoveédeéné kralovstvi Bozi na zemi: risi lasky* (Baar 1936: 63).

Baar tu nepromlouvéa jako oficidlni cirkevni predstavitel, ale jako jeden
»radovy*, jakkoli v ndrodnim kontextu vlivny, knéz — a navic jako predstavi-
tel katolické moderny, ktera byla v ¢eskych zemich i v Evropé vyrazné socialné
orientovana. Cirkevni autorita byla vyrazné¢ zdrZenlivéjsi. KdyZ se po dlouhych
letech vahani, kdy nékteré cirkevni kruhy orodovaly pro podporu socialniho
hnuti a jiné proti, vyjadrila encyklikou Rerum novarum (1891), bylo to vyjadieni
kompromisu: ani kapitalismus, ale ani socialismus ve smyslu nasilného vyvlast-
néni soukromého majetku, ale snaha o sblizeni tfid skrze krestanskou u¢innou
lasku a konkrétné skrze ,,deproletarizaci® proletariatu. V této linii ,tfeti cesty®,
casto zvané ,krestanskym solidarismem®, pak kraci kirestanska socialni nauka
(Anzenbacher 2004).

Leckteri katolici — a to Casto prave intelektualové a umélci — v§ak nejsou
uspokojeni touto ,,treti cestou” a zdraznovanou mirnosti pfi jejim prosazova-
ni. Imaginuji si radikalni, ¢asto utopické reSeni — a orientuji se tudiz daleko vice
,,doleva“ nez oficialni cirkevni socialni nauka.

Formuji se tak dvé podoby ,,katolického antikapitalismu“. Na jedné strané
umirnény ,kiestansky socialismus® ¢i ,kiestansky solidarismus®, prosazova-
ny cestou oficialnich cirkevnich struktur a s nimi spfiznénych spolecenskych,
kulturnich i politickych instituci, zvlasté kirestanskosocialnich stran. Na druhé
strané radikalni ,,mystika chudoby®, objevujici se v individualnich myslenko-
vych projektech a/nebo uméleckych dilech a astici nékdy az do rGznych forem
,katolického anarchismu® ¢i ,,mystického komunismu®.

Krestansky socialismus

V ceském katolickém prostiedi je umirnéné krestanskosocialni citéni pritomno
uz v lidovychovné restauracni literatuie 19. stoleti od Stulce a Blahovésti pies
Kosmaka az po Kopala a Viast. Katolicka moderna s restauratory v mnohém
vede spor, ale v socialnim akcentu se s nimi shoduje (Putna 1998). Publicis-
té z okruhu Viasti (R. Horsky, T. J. Jirousek) zalozili kiestanskosociélni stranu
v Cechach a katoli¢ti modernisté, konkrétné Jan Sramek, zase zalozili Morav-
skoslezskou stranu kiestanskosociélni, zaklad pozdéjsi Ceskoslovenské strany
lidové. Priznacné je, Ze termin , kiestanskosocialni® jevil se v prvni poloviné 20.
stoleti obecné prijatelnym a srozumitelnym — zatimco termin ,kiestanskode-
mokraticky“ zn€l pro znacnou ¢ast cirkevni verejnosti stale kontroverzné.
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Krestanska socialni nauka byla také prednasena na teologickych fakultach
jako soucast vychovy knézi. Jejim nejvlivn€jsSim, byt nikoliv jedinym mezivalec-
nym teoretikem v ¢eskych zemich byl sociolog Bedrich Vasek (1882—1959), autor
spisti jako Krestanskd sociologie (1933), Cesty k socidlni spravedlnosti. Zdkladni
krestanské zdsady hospoddrsko-politické (1936) a dalSich. Faktograficky zvlas-
té cenné jsou Déjiny kiestanské charity (1941), nebot obsahuji antologii vyrok
mysliteld krestanského starovéku a stiedoveéku o socialni otazce, a historicky
zajimaveé i tim, jak VaSek v protektoratni dob& opatrné, ale jasn€ naznacuje, Ze
nacisticka socialni péce, jakkoliv velkolepé& koncipovana, je v naprostém proti-
kladu s kfestanskou sociologii i antropologif, nebot ji nejde o ¢loveka, ale o stat.

Ve Vaskové vykladu vede krestanské cesta v socialni oblasti vzdy stiedem.
Katolik ma mit socialni citéni, ma se angazovat v socialnich vécech, ale nemiize
byt socialistou bez privlastku — proto VaSek preferuje termin ,,solidarismus®.
PosluSen encykliky Quadragesimo anno, pouZziva Vasek pojmu ,stavovské zii-
zeni“, avSak: ,Nesmi se zaménovati stavovské ztizeni a/ se stfedovékymi cechy,
b/ s fasistickymi korporativnimi institucemi (Vasek 1937: 184). Naopak. Vasek
opakovan¢ zddraznuje, Ze vSechny socidlni reformy se museji dit na demokra-
tickém zaklad¢: ,,Pres vSechny choroby moderni demokracie, pres vSechny kri-
ze parlamentd, pres vSechno volani po ,silnych osobnostech’, pres vSechny dik-
tatorské choutky, které se dnes ozyvaji v dusich lidi opravdu velikych i dusich
zalostnych — rozumové nebo mravné Zalostnych — trpaslikd, — pres to vSe mys-
lim, Ze pfi nynéj$im stavu musi byti normou: odstranovati a bezohledné odstra-
novati chyby demokracie, ale demokracii zachovati“ (Vasek 1933: 260). Radi-
kalismus jakéhokoliv sméru je podle Vaska v rozporu s kiestanskou socialni
naukou.

Léta po sve€tové valce vSak jsou prave léty radikalismu. PrinaSeji novou
aktualizaci socialniho tématu a celkovy posun spolec¢enské i kulturni scény
doleva. ,,Socialismus“ je slovem doby a mnozi katolici se snazi zdtraziovat, ze
socialisté marxisticti, ateisticti, nemaji pravo reklamovat si toto slovo jen pro
sebe. Katolicky studentsky ¢asopis Zivot si dava podtitul ,,Myslenky o socialis-
mu, uméni, nabozenstvi a politice” a hojné diskutuje o potiebé jednoty katoli-
cismu a socialismu. Spolek katolickych stiedoskolakt nese nazev Socialni stu-
dentské sdruzeni. Pozdé&ji se ovSem misto pojmu ,,socialismus®, ptili§ spjatého
se socialismem marxistickym, prosadi uzivani pojmu ,,solidarismus®, kteryzto
ma byt onou stfedni kirestanskou cestou mezi socialismem a liberalismem.

Jedna z nejradikalnéjsich ceskych kritik kapitalismu se snese z hierarchic-
kého centra. Arcibiskup FrantiSek Korda¢ je muz teologicky velmi konzerva-
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tivni orientace a politicky jednoznaény odpurce socialismu a komunismu: ,,Pfi-
tom rdzni se socialismus od komunismu jen tim, Ze komunismus neguje, Gtoci
na majetek pfimo a oteviené, socialismus neprimo, pouzivaje ,majestatu zako-
na‘, aby majetek vyvlastnil. Pfitom je konec stejny ... diktatura a tyranie mocné-
ho, oloupeni a otroctvi bezmocného® (,,Socidlni autorita a svoboda“, Lidové lis-
ty 1927, ¢. 90, 17. 4., s. 1-2, pretisténo v Marek 2005: 346). AvSak roku 1931,
na (tehdy jesté netuseném) sklonku svého arcibiskupského ptisobeni, vydava
ke Ctyficatému vyroci encykliky Rerum novarum dva ostré pastyiské listy pro-
ti kapitalismu. V nich jednak navazuje na tradici rozhot¢enych socialnich kaza-
teld, jednak se pribliZuje levicové, ano marxistické terminologii, uzivaje formu-
laci jako ,,Tisk velkokapitalu zavira divérivému lidu o¢i (...) Podobné oZebracuji
pracujici lid rtzné kartely a trusty® (Pastyrsky list Frantiska Kordace o social-
ni otazce z 6. ledna 1931, pretisténo ibid.: 485) ¢i klada rovnitko mezi zisk kapi-
talistd a tradi¢ni teologicky termin ,lichva®. Tyto texty, které Sokovaly tehdej-
§i tisk, pritom nemaji znamenat priblizeni k marxistickému socialismu, nybrz
prave naopak. Maji varovat pred obéma zly, kapitalismem i socialismem, a pod-
trhnout vyznam cirkevni socialni nauky jako jediného 1éku na oba.

Mystika chudoby

Radikalni ,,mystika chudoby“ se naproti tomu projevuje jako fenomén niko-
liv spolecensky a politicky (natoz védecky), ale jako jeden z aspektti uchopova-
ni svéta v umeélecké tvorbé a mysleni nékterych katolickych intelektualt. Ne-
jde v ni jen o samotné zobrazovani chudoby, respektive socialnich kontrast,
ani jen o motiv soucitu s trpicimi; to vSe se nachazi v literatuire vS§ech moz-
nych nazorovych odstind a neni pro katoliky nijak specifické. Jde o ,,mystiku
chudoby“ v pravém slova smyslu, ¢i jeSté presnéji: o svéraznou ,teologizaci
chudoby®, ,estetizaci chudoby“ a nékdy dokonce ,erotizaci chudoby“. Chudo-
ba je v dilech autort této orientace zobrazovana nikoliv jako socialni problém,
volajici po vyreSeni, ale jako zvlastni, vyvoleny stav, sblizujici chudého clové-
ka bezprostredné s Kristem, Pannou Marii a svétci. Analogicky je i bohatstvi
»stavem®, ovSem stavem duchovni smrti, k niz bohatstvi jakoby nevyhnutelné
predurcuje. V tomto bodé se ,,mystika chudoby*“ jednoznaéné odklani od hlav-
ni kiestanské tradice vykladu evangelnich text{i, zahajené Klementem Alexan-
drijskym.

Predzvésti takovéhoto pojimani chudoby bychom sice nalezli i v domaci
Ceské literarni tradici, zvlasté v symbolismu a neoromantismu (v Zeyerovych

22



MARTIN C. PUTNA: KATOLICI A LEVICE

Trech legenddch o krucifixu se Kristus zjevuje na Inultoveé pohibu jakozto Spa-
sitel chudych — k pohor$eni zpupnych hierarchti), av§ak hlavni genealogie vede
do Francie, k Léonovi Bloy. Jeho mystické, atrzkovité, ¢asto temné a nejasné
— a praveé tim vzrusujici — texty, oslavujici prave tuto vyvolenou chudobu, do
gestiny prevedl Josef Florian se svym spoledenstvim ve Staré Rigi. Skrze auto-
ritu Josefa Floriana se pak ,,mystika chudoby“ stava bezmala povinnou souc¢as-
ti duchovni vybavy katolickych literatd, ktefi pfimo nebo nepfimo prosli sta-
rofi§skou Skolou. V rliznych transformacich, vice nebo méné napadnou, ¢asto
ztiSenou, ji najdeme u Reynka, Zahradni¢ka, Cepa a dalsich. Jeji (o néco zci-
vilnéné) ozvuky najdeme i u Bedticha Fucika, ktery motiv chudoby rad zdtraz-
fiuje u svych vyvolenych autorti: Zahradni¢kiiv medailon ve Ctrndcteru zastave-
ni nazve Bujard chudoba. Naopak mohutn¢ az okazale vclenuje tuto ,,mystiku
chudoby® do své tvorby Jaroslav Durych. Durych tuto ,tajnou® nauku navic
nejen prejima, ale i dale rozviji — totiz o rozmér eroticky (Putna 2003). Mimo-
radné vyrazné se pak ,,mystika chudoby® projevi u poslednich primych zaku
Florianovych — Vladimira Vokolka a Karla Schulze. V Kameni a bolesti tvori
protivahu zkazené renesancni cirkve jediné ti knézi a vérici, kteri jsou — i jako
epitheton constans — chudi.

Avsak, nelze hovorit o tom, Ze by mezi ¢eskymi katolickymi spisovate-
li a/nebo publicisty existovalo néjaké zvlastni uskupeni ,levicovych katolik“.
V tomto zvlastnim smyslu jsou vice ¢i méné ,levicovi“ témér vSichni — coz se
nevylucuje s jejich velmi ,,pravicovymi® postoji v jinych oblastech.

Plynou z tohoto zvlastniho typu levicovosti viibec né&jaké politické dasled-
ky? Pfimé obvykle nikoliv. Z ,,mystiky chudoby“ totiz neplyne zadny ,,pozitiv-
ni“ program ¢i recept na opravu spolecnosti. V bloyovské tradice souvisi ,,mys-
tika chudoby“ s apokalyptismem, s vizi Krista, ktery jediny pti svém druhém
prichodu nastoli absolutni spravedlnost, ale ne s reformami. Snad i proto jsou
katoli¢ti autori bloyovsko-florianovské Skoly pomérné chladni vici krestanské
socialni nauce. Jestlize tvorba Kosmakova ¢i Kopalova v 19. stoleti ¢i tvorba
Baarova na pocatku 20. stoleti byla do jisté miry ilustraci kiestanské socialni
nauky, tvorba Durychova ¢i Schulzova ji neni. Asi s ni neni v rozporu — ale neni
s ni ani v zadné zjevné souvislosti, v Zadném explicitnim dialogu.

Ur¢ity dialog zato vedou nekteri z té€chto autordl s extrémnimi politickymi
proudy. Ne s t€mi, které slibuji umirnéné socialni reformy — ale prave s témi,
které slibuji radikalni zménu, jakysi druh ,apokalypsy“. Jak s ,levymi“ tak
s ,pravymi“. Pozitivni vyroky Jaroslava Durycha z pocatku dvacatych let na
adresu sovétského komunismu mifi pravé timto ,,apokalyptickym® smérem —
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slibuje-li komunismus znicit burZoazni svét, budiz vitan! Sympatie ke komu-
nismu trvaly ovSem jen kratce a zUstaly na roviné ,platonické“. Vyroky téhoz
Durycha z pozdéjsich let ukazuji rychlé zklamani z komunismu, jakmile se jen
etabloval na Ceské verejné scéné, jakmile prestal byt ,zcela jinou“, utopickou
a apokalyptickou silou a stal se soucasti profanni reality. ,,Mysticky levicovi“
autori zato zacinali hledét s rostoucimi sympatiemi ,,napravo®.

Diivody tohoto zdanlivého paradoxu jsou ziejmé. Za prvé, vyvoj sovetské-
ho komunismu ve Stalinové éfe zaznamenal odklon od utopismu a apokalyptis-
mu chaotickych let Lenina a Trockého k ,,realistické®, ale ,banalni“ statni moci.
V souvislosti s tim se upevnila i komunistickd doktrina véetné védeckého ateis-
mu. Mohli-li tedy ,,mysticti levicaci“ diive doufat, Ze komunismus se nachazi ve
stadiu prerodu, z néhoz vyjde nakonec jako hnuti né€jakym zpisobem kiestan-
ské, pak tvari v tvar Stalinovi a jeho c¢eskoslovenskému vyslanci Gottwaldovi
tato nad¢je zcela zmizela. Za druhé, i faSismus a jina autoritativni hnuti, a to
véetné némeckého nacismu, se deklarovala jako hnuti socidlni. FaSismus a jina
autoritativni hnuti — uz ale nikoliv némecky nacismus — se pritom vice ¢i méné
ohanéla krestanskou rétorikou. Kdo z katolikt tedy citil socialné, ale nebyl spo-
kojen s reformistickymi programy kiestanskosocialnich stran jakozto prili§
kompromisnickymi, kdo se pritom nechtél spokojit s literarni pritazlivosti, ale
spolecenskou bezvychodnosti ,,mystiky chudoby*“ — mohl velmi snadno ptivitat
faSismus. To je vysvétleni prekvapivého faktu, ze ¢esSti katolicti intelektualové
jsou tak ¢asto ,,na stran¢ chudych“ — a podporuji krajni pravici.

Dvacata léta: Revolucionarska nabozZenskost

Kulturni vyznam ma vsak také pohyb ,,z druhé strany“, totiz zajem socialistic-
kych a dokonce i komunistickych kruhti o naboZenstvi. Rany utopicky socia-
lismus 19. stoleti se rad hlasil k odkazu raného kiestanstvi, jehoz chtél byt
obnovenim. Socialismus marxisticky toto prihlaseni do jisté miry prejal, ale
ideologicky prepoloval, tvrde, Ze v pracich zvlasté Karla Kautského odhalil
v raném krestanstvi hnuti vyslovené socialni, jen vnéjskové se kryjici nabozen-
skymi formulacemi (Kautsky 1961). Od druhé poloviny 19. stoleti uz v socia-
listickém dé€lnickém hnuti dominuje zdjem ,negativni“, kritika nabozenstvi
a zvlaste cirkvi coby ideologickych opor vladnouci tridy. AvSak i poté se vysky-
tuji ,,protiproudy®, které se citi byt kirestanstvim osloveny a pokouseji se vklou-
bit krestanské mySlenky a/nebo motivy do marxisticky socialistického, ba
komunistického svétoobrazu. V textech racionalniho, analytického, filosofické-
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ho charakteru je ovsem takové vklubovani nesnadné. Proto je ¢astéjsim polem
tohoto kloubeni literatura a uméni.

»Janem Kititelem® tohoto vklubovani je v ¢eské literature socialnédemo-
kraticky a pozdéji komunisticky novinai a basnik Antonin Macek. Macek na
jedné strané vystupoval jako bojovny antiklerikal. Parafrazoval osvicenské pro-
tinabozenské satiry v knize Bezbozné povidky (1910). Napsal nékolik agitacnich
brozur o ,knézskych zazracich® a ,,faleSnych svatych®, které pak shrnul do sou-
boru ProtiklerikdIni tivahy (1912). Na druhé stran¢ se vsak citil byt kiestanem —
jen touzil po kiestanstvi ,jiném“, a tuto touhu vkladal i do svych basni a prdz,
nejvice do své posledni, posmrtné vydané sbirky T7i hodiny (1923). Svou povid-
ku Robert Ddbel (1911), vychazejici ze stfedovéké legendy o titanském bufici
a zavrzenci, uvedl vysvétlenim ,,M{j spisek neni protiklerikalni, ale hluboce na-
bozensky; cela tragédie stredovéku jevi se mi v tom, Ze sila a vroucnost jeho
nestacila k nalezeni Boha, posledniho cile lidstva® (Macek 1972: 240).

Roku 1919 Macek otiskl v revui Kmen studii Délnik a ndboZenstvi: ,,Jakym
protikladem zda se to ¢lovéku, napiSe-li vedle sebe tato dvé slova! A prece
citim, Ze v dobé, kdy tfeba generalniho zpytovani svédomi ... mame-li do doby
povale¢né vstupovati do Zivota jako novi, lep$i lidé, kteri svlékli starého Adama
doby predvalecné i vale¢né, je nutno i s touto otazkou se vyrovnati. ... Trvam na
tom, ze tfeba ndm toho diskreditovaného, pohrdlivé odbyvaného nabozenstvi.”
Bth je podle Macka ,,Nejvyssi Dobro®, vic¢i némuz je tfeba ucinit onu ,,general-
ni zpoved*: ,Naha duSe musi predstoupiti pred ného, jak li¢i symbolicky velka
zvést stiedoveéka o soudu poslednim.” | NabozZenstvi je prvek tvarci, bez néhoz
nemozno si mysliti vybudovani nové spole¢nosti. ... Pisen Internacionala neni
jiz bez toho ztajeného religiézniho prvku. I ona vyvolava predstavu onoho vel-
kého Dies irae utlacenych a poniZenych, predstavu posledniho soudu, posled-
ni bitvy ... Nelze podcenovati tohoto religiézniho, byt Gplné ztajeného prvku
v délnictvu. ... V takovych chvilich i stfizlivy protiklerikalni délnik je ¢lovékem
nabozenskym“ (Macek 1919: 141-142).

Mackovi se dostava velké pozornosti v letech po svétové valce, v letech
vzru$enych diskusi o socialismu, jeho nutnosti, jeho charakteru i jeho slucitel-
nosti s jinymi hodnotami. Citovanou studii otiskl v Kmenu, ktery tehdy redigo-
val F. X. Salda. Ten pak Mackovi vénoval tctyplnou vzpominku u piilezitosti
vydani posmrtného vyboru (Salda 1932-33: 138-145). Ale i na ,,druhé stran&*,
mezi ,klerikaly“, je o Macka zajem. Lidové listy otiskly roku 1923 po Macko-
vé smrti jeho dopis nejmenovanému adresatovi, dodavse mu nazev Jak pohliZel
komunista Macek na ndbozZenstvi: ,,Jsem téz z téch véricich socialistli, a sice
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trvam v cirkvi katolické, ponévadZ zménou pomérl i zde naprava musi byti
zjednana. Ostatné souhlasim, Ze ndbozenstvi je véci soukromou a dobrym soci-
alnim demokratem muze byt evangelik, Zid, bezvérec, katolik, zvlasté trva-li
pevné na zasadach strany“ (Lidové listy 2, 1923, 122: 3).

Antonin Macek cht¢l brat obé hodnoty, nabozenstvi i socialismus, v jejich
silném vyznamu. Vyse citované formulace ovSem sv€d¢i o tom, jak je to nesnad-
né, nema-li se ndbozenstvi stat jen metaforou ttidniho boje. Le¢ pravé tento pro-
ces metaforizovani naboZenstvi, jeho proména v soubor obrazi, které jsou jen
prostredkem k vyjadieni skutecnosti docela jiné, je nesmirné typicka pro soci-
aln€ vznicenou literaturu ranych dvacatych let. Neni to zajisté absolutni novin-
ka, vzdyt basnik Antonin Sova pouzival naboZenské metaforiky pro svoje soci-
alné utopické vize uz na pirelomu stoleti v kontextu symbolismu (Udoli nového
krdlovstvi, 1900).

V ranych dvacatych letech se ovSem tento literarni postup stava bezma-
la modou. Podileji se na ni sice i prislusnici starsi generace, zejména F. X. Sal-
da dramatem Zdstupové z roku 1921 nebo Antonin Sova v Bdsnich nesobeckého
srdce (1922). Tito ,stafi“ jsou v§ak v tom zaky mladych — ,Wolkerovy“ gene-
race. Tu spolu s Wolkerem tvori Jaroslav Seifert, Zdenék Kalista, A. M. Pi3a,
Milos Jirko, Jaroslav Hulka a dalsi. K téze generaci se priradil i Karel Schulz
romanem Tegtmaierovy Zelezdrny (1922). Ti vSichni pouzivaji kiestanskou sym-
boliku, chtice hovorit o touze po krasném a spravedlivém svété. Jaroslav Seifert
v Mésté v slzdch (1921), Zden¢k Kalista v Rdji srdce a Zdpisnicich (1922), Anto-
nin Mat¢j PiSa v Nesrozumitelném svatém (1922, psano 1920) ¢i Jaroslav Hal-
ka ve svych prézach nabozenské obrazy vétSinou uzivaji jako alegorie pro realie
civilniho svéta (v rané Seifertove poezii ,,pavla¢, to je naru¢ Marie Panny*; Sei-
fert 1989: 37), pro dogmata své skute¢né, totiz socialné-revolucni viry (kupfti-
kladu v Htlkové povidce Biih je Bih kapitalistou a Josef s Marii délniky, jejichz
syn se jmenuje Revoluce, Boha svrhne atd. atd.) nebo pro exaltované vyjadieni
vlastniho jino$ského civilistniho opojeni Zivotem (u Pisi ,,Hroby se na vzkiiSeni
oteviraji / Lahve vina vybuchuji na hostinném stole / ... And€lé méli velika usta
/ Jeden ke mné priletél / Aby mi povédel / Okno®, nebo jesté plakatovitéji ,,Ale
sv€t je Bih / Bih na nebi i na zemi/ A ja jsem jeho syn / Znovu a jinak mé ud¢-
lal k obrazu svému“; PiSa 1922: 25, 28).

Sam uznavany vidce této generace Jiri Wolker, s jehoZ jménem je tato me-
toda nejvice spojovana, je v pouzivani nabozenské metaforiky diferencovanéj-
$1 nez jeho druZinnici. Vychovan rezidualn¢ katolicky, jesté v Hostu do domu ji
uziva v jejim pavodnim smyslu, slucuje ji s obecnym socialnim humanismem —

26



MARTIN C. PUTNA: KATOLICI A LEVICE

Bth je u ného utesitelem, pritelem dobrych a chudych lidi, garantem harmonie
existujici i chybéjici. Kdyz se v§ak v obdobi Tézké hodiny basnik prikloni k radi-
kalnéjsimu socialismu a komunismu a souc¢asné i k ateismu (to mimo jiné pod
vlivem svého pritele Zdenka Kalisty, tehdy radikalniho ateisty!) — kiestanské
motivy témer zcela opusti. Nehodla je pouZivat, nemini-li je vazné (a kolegu
Seiferta za jeho lehkost a nezavaznost biblickych parafrazi jeho Mésta v slzdch
kritizuje; Wolker 1954: 247n.). S nabozenstvim v jednotlivych ptipadech pole-
mizuje (Balada o zené, bohu a muzi v Tézké hodiné), ale nikdy si s nim nepohra-
va (Hajkova 1958: 61-87; Putna 1992). V mésicich svého pred¢asného umirani
uz viibec ne. Ale umirani ho nevede ani k vaznému navratu k ndbozenstvi. Smrt
je podle jeho proslulych predsmrtnych versa ,kus Zivota tézkého®, nebot ,az
umi'u, na svete nic se nestane a nezmeni / jenom ja ztratim svou bidu a zménim
se ze v§eho / snad stanu se stromem ...“ (Wolker 1953: 186).

Aby byl problém jeste komplikovanéjsi: V dalsi generaci prijdou po Wolke-
rovi basnici, ktefi se budou vyslovné hlasit ke kiestanstvi — ale pritom budou
svou viru artikulovat stylem a vokabularem pirevzatym z Wolkera: To je ptipad
debutu Josef Koudel4ka ¢i Frantiska Neuzila.

Nabozenska metaforika u mladych levicovych basnikd je tedy nesnadno
interpretovatelny fenomén. Autor od autora, sbirku od sbirky, nékdy i basen od
basné se tu riiznym zptsobem misi rezidua kiestanské vychovy i zamérné (ale
vétSinou ne zlomyslné) blasfémie, uzivani nabozenskych obrazli jako ¢irych
metafor i podléhani archetypalni sile téchto obrazii, programova vira v komu-
nismus i podvédoma touha po tom, aby bylo kfestanstvi do komunismu piece
néjak integrovatelné. Je zfejmé marné hledat v tomto amalgdmu pojmd, obrazi
a postojli n&jaky prisny systém. Co umoziuje mladym levicovym basnikdm tak
lehce prekracovat ideové bariéry, neni Zadna myslenkova hloubka, ale naopak
jejich naivistickd, chlapecka stylizace, v niZ ,,je vS§echno dovoleno“.

Jak na tuto explozi Bohd, Kristli, Panen Marii a zvlasté andélt v poezii
mladych komunistt reagovali tehdejsi katolici? Starsi a konzervativni obvyk-
le s nevoli. Karel Dostal Lutinov (do jehoz prostéjovské farnosti Wolker formal-
n¢ patfil!) psal na adresu celé Wolkerovy generace: ,,Heslem uméni basniku
Proletkultu jest: Mysli si stale, Ze jsi jeSté déckem, jemuZ vSechno jest dovole-
no a jehoz kazdy napad rodice poslouchaji s nadSenim. S naivni hlouposti mluv
o nejhroznéjsich vécech a cinkej pti tom ohlasy nevinné lidové pisné€ a vzpo-
minkami z katechismu a biblické dé&jepravy. Ve vyrazu nevaz se zadnymi pra-
vidly, ukrajuj verse, jak ti napadne. Zakoncuj tak, aby si kazdy mohl myslet, co
chce. ... Dejte pozor na malé déti, aby si nehraly se sirkami a s ru¢nimi grana-
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ty! Krev osvobozuje, je-li to krev vlastni, obétovana za jiné. Ale kdo chce pro-
lévati krev jinych, ten nespasi“ (Dostal Lutinov 1923: 208—210). Nad zneuziva-
ni nabozenskych motivi wolkerovci se pohorsovala i revue Archa (Chudobka
1930: 159-161).

Naopak katolici mladsi a pozitivnéji naladéni vi¢i modernim umeéleckym
politickym proudiim i viici levici, jejichZ tribunou byl na poc¢atku dvacatych let
Zivot, poezii Wolkerovy generace spise vitali. Jaroslav Durych v recenzi sbor-
niku Devétsilu konstatuje, jak zmatené jsou ideje mladych levicovych literatd,
ale ocenuje literarni talenty ne€kterych z nich, zvlasté Wolkera, Nezvala a Kar-
la Schulze (Durych 1922-23: 234-236). Redaktor Zivota Jano Sracek proro-
kuje, Ze pisi-li basnici jako Zdenék Kalista takto, museji jednoho dne skoncit
v kiestanstvi (Sracek 1922-23: 119).

Nejdrive ovSem skoncila sama tato basnickd metoda. Amalgam kiestan-
stvi a komunismu nebyl udrzitelny déle, nez se mohla udrzet chlapecké sty-
lizace jeho literarnich péstiteld. Uz po nékolika letech se rozchazeji do riz-
nych literarnich i ndzorovych smérii. Na dalSim vyvoji se ovSem nepodileji ti,
kdo v onom veéku umiraji — Wolker a Htilka. Nelze spekulovat o tom, kam by
se zvlasté sam Wolker, kriticky k jinym i k sobé samému, basnicky i nazorove
vyvijel, kdyby se byl byval z tuberkulézy uzdravil.

Nekteri z byvalych komunistickych basnikt prestoupili na pozice umirné-
né socialni, ale uz ne revolu¢ni — jinak fec¢eno, na pozice socialnédemokratic-
ké. Jaroslav Seifert vzpomina na své basnické zacatky s vlidn¢ ironickym odstu-
pem: ,Byl jsem pri tom, kdyZ Hora radil Wolkerovi, aby zanechal precidéznich
alur s Panem Bohem. To ostatné platilo i pro mé&, ktery jsem se rovnéz nedoved]
zbavit biblické a nabozenské terminologie a pokousel jsem se spojit délnickou
pést a Lenina s kridly andela“ (Seifert 1999: 41). Nabozenskou metaforiku tedy
opustil. Roku 1929 ov§em opustil i komunistickou stranu.

K nabozenské obraznosti se Seifert jeSté jednou vratil za valky, kdy opévo-
val krasy staré Prahy ve sbirkach Svétlem odénd (1940) a Kamenny most (1944).
[ v téchto sbirkach jde o amalgam. Tentokrat je to ale amalgdm motivl narod-
nich, nabozenskych a milostnych, jako ve versich o svatém Vaclavu (,,Jak by
mu ret Zizni neokoral — / bez ustani spaval na mec¢i — / od veékd uz zazniva tu
choral, / vrouci pisenl jeho bezpeci. / Svaty, ktery zaclonén je kiidly / and€la
a Stitem modliteb, / chudym zemé lamal bily chléb, / drtil hrozny vina pod cho-
didly“), Janu Nepomuckém (,,Prst na Gstech, svit mihotavy, / patera hvézdic
kolem hlavy, / ml¢i tu svétec. Co cht€l fici, / fekl jiZ rybam u pilire. / VSak Zena
podoba se lyfe / a zni na ruce milujici“) ¢i o svaté Starosté v hrad¢anské Lore-
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té (,,Jak bre¢tan sochu obrusta / a skryva jeji krasu, / Buh dal ji nartst na Gsta
/ vous padajici k pasu. / A kat ji s kiizem zvedl vys, / aby méla ke Kristu bliz, /
k té tvari plné jasu.”“) (Seifert 1978: 14-15, 62, 70).

Podobnym zptlisobem se vyvinul A. M. PiSa. Ten se stal kritikem a edito-
rem, zamérenym prvotné na dila autord levicové ¢i obecnéji pokrokové orien-
tace. Vedle toho vsak v€noval pozornost také katolickym autordm. Pro jejich
literarni dilo jevil velké porozuméni — pokud v ném ovSem nemanifestovali pra-
vicové politické smysleni.

Nekteri mladi komunisticti literati vSak opustili svlij komunismus ne k tole-
rantni pozici socialnédemokratické jako Seifert a PiSa, nybrz k pozici jinak ra-
dikalni — ke katolicismu. Sra¢kovo proroctvi naplnili svymi konverzemi Zdenék
Kalista, jeho genera¢ni a nazorovi vrstevnici Karel Schulz a Zdenék Reznicek.
Do wolkerovského okruhu ale patfil také Josef Knap, ktery sice neprosel zad-
nou dramatickou a efektni konverzi, ale stal se predstavitelem , konzervativ-
niho“ regionalismu a ruralismu, v souladu s ¢imzZ v sob€ — bez dramatickych
konvertitskych gest — obnovil viru svych venkovskych predki. Kalista vypravi
v pamétech Po proudu Zivota o (do¢asnych nebo trvalych) konverzich jesté dal-
Sich pratel z levicového okruhu, z nichZ nekteré k tomu vedlo zaujeti pro kato-
lickou estetiku (Arnos§t Vanécek), nékteré existencidlni zazitky (Jaromir Berak).
Velkou roli v pritazlivosti katolicismu podle ného sehral Durych se svym bojov-
n¢ ,antikapitalistickym“ Rozmachem: ,Jaroslav Durych, ktery ridil Knihy mla-
dych autort, nebyl sice jesté v této dobe¢ do té miry rozkti¢en na levici co reak-
cionar jako pozdé&ji, naopak se svou chvalou frantiSkanské chudoby pfipominal
spise stary stfedoveky (specielné goticky) odpor proti bohaté Cirkvi a byl proto
pfijiman zleva tak trochu jako spojenec — mluvil v§ak velmi bojovné proti bez-
veérectvi a proti ,sektariim?, jako byla cirkev ¢eskoslovenska a nasi evangelici. ...
Ne, nedovedl jsem ani Jaroslava Durycha, ani Ladislava Kuncire ve svych mys-
lenkach predélat na burzoy“ (Kalista 1996-97, 1.: 761-762).

O svém vlastnim pierodu pak Kalista piSe: ,,Byl to podivny, paradoxni,
a prece ne nepochopitelny pochod: zatimco z mych versd, které v udobi Réje
srdce primo pretékaly ndbozenskou symbolikou, andély, svatymi, nebeskymi
zjevy apod., Blih se svym predstavovym privodem ustupoval a mizel ... — do
mého nitra pronikal ¢im dal tim hloubé¢ji jako veliky neklid“ (Kalista 1996-97,
II.: 358).

Motivace a projevy katolickych konverzi v této generaci levicovych litera-
tl jsou rozmanité. Jejich ¢etnost je v8ak prilis velka, nez aby bylo mozné nevni-
mat, ze pro tuto generaci znamenaji jedno z moznych vychodisek: od mladistvé
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horouci viry v revoluci uzivajici ndbozenskych symboll — pres ztratu komunis-
tické viry — k navratu k témto symboliim, ale pojimanym nyni jiZ zcela vazne¢,
jako atributy viry nové.

Pro nasledujici generaci, dominujici literatufe let tficatych, bude vztah
mezi katolicismem a politickou levici daleko méné snadny.

Tricata léta: Pravoleva fronta a vztahy ,pres frontu”

Ve tricatych letech jsou ideologické fronty mnohem jasnéji vymezeny. Katoli-
ci stoji politicky napravo, dokonce stale vice napravo. Zato kvete mezi katoli-
ky a levici (a to jak komunistickou, tak socialnédemokratickou — ktera je v fadé
pripadd exkomunisticka) jiny typ kontaktu, totiZ obecenstvi na rovin¢ umeélec-
ké, kulturné-organizacéni a lidské. Ti i oni maji své absolutni hodnoty, ale jsou
schopni vést — ba: maji zdjem vést — dialog pres hranice ideovych tabort. Navic,
i toto obecenstvi ma svij skryty politicky rozmeér. Ty i ony totiZ spojuje spolecny
protivnik, totiz ,,stfedni proud” prvorepublikové kultury se svym liberalismem,
pragmatismem a relativismem, se v§im tim, co katolik@im i levicovym umélctim
pfipada jako neinvenc¢ni, laciné, pohodlné, podbizivé a konzervativni.
Nejznaméjsim, na ,,kanonicky pribéh® pozdéji povysenym prikladem toho-
to obecenstvi a tohoto dialogu je pratelstvi FrantiSka Halase a Jana Zahradnicka,
symbolizované obrazky Panny Marie a Lenina, visicimi v jejich spole¢ném pod-
najmu. Tento priklad slouZi jako jakasi synekdocha bohatych d€jin vztaht a spo-
lupraci mezi lidmi levice a katoliky béhem tricatych let. Vedle ,dvojice“ Halas
— Zahradnicek vesly do obecného povédomi i dalsi ,,dvojice®, posilované krajan-
skou blizkosti — Severomoravané Cep a Zavada, Tiebi¢ané Fu¢ik a Nezval.
Mytem se naopak pro katolické kruhy nestala manzelské dvojice Marie Puj-
manové — Ferdinand Pujman, v niZ manzelka byla komunistka a manzel kato-
lik, tomisticky estetik, spolupracovnik Habanovy Filosofické revue; bezpochyby
proto, Ze to byla dvojice ,,nerovna“: Zatimco Pujman jevil zjem o levicové umé-
ni i o tomismus, Pujmanova pro katolicismus nikoliv. Navic, Pujman se po bol-
Sevickém prevratu nechal roku 1949 zneuzit jako loutkova figura v ¢ele komu-
nisty organizované rozkolné , Katolické akce® a tim nabyl 6dia kolaboranta.
Dale se pak na c¢eské scéné vyskytovalo je$té mnozstvi dalSich ,presa-
ha“, literarnich ucasti a/nebo osobnich vztahii mezi jednim a druhym taborem.
Tak bratr Viléma Zavady Jaroslav byl jednim z tvirct katolické revue Poesie ¢i
avantgardni rezisér Jifi Frejka prispival do ,,pravicového“ Rddu, spolupracoval
na divadelni ptidé s Vaclavem Rencem a roku 1942 vydal ve VySehradu knihu
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Outéchovice, lyrizované vzpominky na détstvi na ,,regionalisticky® mytizova-
ném jiho¢eském venkové (Rauchova 2005: 21-27). Podobnych ptikladd bylo by
pak mozné najit radu.

Klic¢ovou roli v dé€jinach tohoto obcovani a tohoto dialogu sehral Bedrich
Fucik. To on ze své moci reditele Melantrichu i ze své osobni autority a pfi-
tazlivosti svedl predni katolické a levicové autory do jednoho nakladatelstvi,
do jednoho ¢asopisu Listy pro uméni a kritiku, do Cetnych vzajemnych pratel-
skych vztaht — a zpétné i do jedné vzpominkové knihy, ktera tato pratelstvi po
celém ptilstoleti pripomina, tedy do Ctrndctera zastaveni. Nepodnikl tuto ope-
raci prvotné proto, Ze by usmirovani nazorovych protivnikd bylo jeho hlavnim
programem, ale proto, zZe chtél do Melantrichu soustiedit v§e z moderni Ces-
ké kultury, co pokladal za kvalitni. Pfesto neni ani Bedfich Fucik ¢loveék apo-
liticky. Ze vzpominek na Nezvala, Vanéuru ¢ Zavadu ve Ctrndcteru zastaveni
je vidét, Ze mu obcovani s levicovymi autory neni proti mysli — zatimco o poli-
ticky pravicové angazovanych katolicich kolem Rddu mluvi spise negativné.
A koneckoncil, Melantrich je nakladatelstvi volné spojené s narodnésocialis-
tickou stranou, neboli s levym stfedem politického spektra. Fu¢ikova naklada-
telska strategie tomuto smeéru sice neni primo podrizena, ale nemliZe a nech-
ce jit zcela proti nému. Jeho strategii je tedy tieba jesté presnéji rozumét: Nejde
v ni o propojovani extrémnich pold, ale o vytvareni Siroké platformy, na kte-
rou se vejdou jak nékteri katolici, tak nékteri levicovi umélci. Ti, které Bedrich
Fucik uznava za velké a sobé blizké autory. Ti, ktefi nemaji proti takovémuto
sblizovani ideologické namitky. A konecné, ti, ktefi maji aspon ¢aste¢né podob-
né nazory na literaturu.

Tuto strategii lze in concreto ukazat na slavném pamfletickém clanku Jiri
Wolker po desiti letech, ktery vySel ve Fu¢ikem tizenych Listech pro uméni a kri-
tiku. Podileli se na ném katolici (Fu¢ik) s lidmi levice (Halas, Zavada; zpétn¢ se
o podil na napadu ptihlasil i Jaroslav Seifert, viz Seifert 1999: 44) a s jednim
Zidem (Pavel Levit). Clanek nemiii snad ani tolik proti Wolkerovi samému jako
proti jeho sentimentalnimu, vlastné¢ mestackému a tedy sttedoproudému kultu.
O nabozenské strance Wolkerova dila se tu vyslovné nemluvi. Skryty naboZen-
sky osten lze vSak Cist ve vytce, Zze Wolkerové antropologii (a tudiz i poezii)
chybi pevny stfed: ,,Mluvil mnoho o lasce, nemaje ohniska, o splynuti s lidmi
a nenasel pro né polohy, natoz aby vidél, co je to ¢lovék uprostied ¢asu a vesmi-
ru. Chtéje povysit ¢loveka a zbozstit jeho bolest, udélal z ného ubohou a smes-
nou karikaturu®“ (Hlz 1934: 5). Z citatu plyne, ze tato kritika Wolkera neni ani
Hlevicova“, ani ,katolicka®. Je to kritika ze zorného ahlu ,,spiritualni poezie“
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tricatych let, na jejiz ptidé se nekteri katolici a n€kteri levicovi umélci setkavaji.

Mezi katolickymi a levicovymi umélci vSak nepanuje Zadné idyla, jak by
se zdalo ze zpétné projekce ve Ctrndcteru zastaveni. Naopak, je to obecenstvi
plné napé€ti a vzdjemnych otazek. Existence tohoto obecenstvi i jeho vnitini
rozpornost se staly tématem ankety O katolictvi v mladé ceské literature, kterou
roku 1931 usporadal ¢asopis Index. Index byl ¢asopis vyslovné levicovy, redi-
govany Bedrichem Vaclavkem, J. L. Fischerem a Jifim Mahenem. NaboZenstvi
nebyl nikterak naklonén. Filosof Josef Ludvik Fischer piSe roku 1929 o potiebé
inovovat stara ,,protifimska“ hesla, nebot vzhledem k nové viné religiozity uz
nepostacuji: ,,Nabozenska renesance je prave proto tak nebezpecéna, Ze spociva
na pevnych pilifich viry; bézny protinaboZensky boj pravé proto tak bezvysled-
ny (a tim opét nebezpecny), ze je ziven negaci, mnohdy velmi plochou, a prost
jakékoli pevné opory. Neznamena to, Ze nabozenské renesanci tieba Celit jejimi
vlastnimi zbranémi: pevnym a jasnym nazorovym radem a praci stejné hodnot-
nou, jako jest jeji?“ (Fischer 1929: 1).

V tomto kontextu je tedy tfeba ¢ist anketu o katolictvi. Je to anketa zkou-
majici jev z hlediska redakce znepokojivy. Otazky znély: ,,V poslednich letech
se v mladé literature ¢eské uplatnil zna¢né vliv katolicismu. Které jsou priciny
tohoto jevu? Co dava katolicismus umélci v jeho umélecké tvorbé? Mladi kato-
licti spisovatelé se Casto sesli ke spolupréaci (v casopisech apod.) s radikalni mla-
dou uméleckou modernou. Byly pri¢inou toho stejné cile, nebo stejni odptirco-
vé, nebo jiné divody?“ (viz Index 3, 1929: 37).

Osloveni katolici (Fu¢ik, Cep, Skoumal) na otazku vlastné prili§ neodpo-
védeli. Misto toho se ritualné pohorSovali nad nesmyslnosti terminu ,katolic-
ka literatura“ — ¢imz ale skytali jisty druh odpovédi: V kontextu ,,spiritualni
poezie® tricatych let, v kontextu Fu¢ikovy melantrisské strategie a celého kato-
licko-levicového obecenstvi plisobi pojem ,katolicka literatura“ jakozto prilis
nasilny a vnéjskove vydelujici, a proto ho katolici tak zufive odmitaji.

Priméjsi odpoveéd poskytli vlastné respondenti ,,z druhé strany“ — Halas,
Vancura a kritik zidovského plivodu a Saldovské orientace Pavel Fraenkl, kte-
ry trvale psal nadSené recenze na katolické autory do Severu a vychodu, Nasi
doby ¢i Listi pro uméni a kritiku. Ti vSichni totiz, kazdy po svém zpulsobu, jas-
n¢ rekli, Ze jim do jisté miry imponuje katolicismus jakozto uceleny myslenko-
vy a esteticky, pro uméleckou tvorbu nesmirné pritazlivy svét; Ze maji v umé-
lecké ucté a lidské lasce nékteré konkrétni katolické literaty a jejich dila; a Ze je
opravdu sblizuje spole¢ny odpor k ,,stfedocestnému zovialnimu liberalismu f la
pan Peroutka®. Jinak ale zlistavaji kazdy na svém. Jak napsal Frantisek Halas:
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»2Mam nékolik kamaradd, ktef{ jsou katolici, a znamenité se s nimi snasim. Nic
to neubira mému komunismu. Zistava stejné horouci a pevny. Poji nas jedno —
spole¢na re¢ krasy — jinak si nerozumime, i kdyZ je dobra vile pochopiti. Styk je
usnadnén tim, Ze jejich vira nema nic spole¢ného s politikou klerikalnich stran,
Ze jejich nenavist se v mnoha smérech ztotoziuje s moji, a pak, zZe jejich kato-
lictvi neni Zadné literatstvi, estétstvi neb moda — je jim dechem a krvi. Dosta-
lo se jim néceho, co ja absolutné postradam — nabozenské vychovy a daru viry
(Halas 1971: 452).

Véru, jakmile doSlo na to, co je pro katoliky ,to hlavni® tedy na samot-
nou viru — byli vzdy pripraveni se s levicovymi prateli pohadat do krve. Kdyz
FrantiSek Halas napsal do Lidovych novin roku 1936 ¢lanek s nazvem Netreba
viry k tvorbé, Cep mu oponoval v Akordu ¢lankem stejného nazvu, ale opac¢ného
vyznéni — a dosti ostrého ladéni (Halas 1971: 128-129; Cep 1993: 196-197).

Snaze se spolupracovalo tam, kde se ideova vychodiska davala do zavor-
ky, kde §lo vskutku o ,,spole¢nou fe¢ krasy®, o témata vyhradné esteticka (téma
prekladu, téma barev v poezii a podobné). Prikladem takovéto ,,mimoideolo-
gické“ platformy, lezici ale pritom na viceméné levicové ptd¢, byla revue Kvart,
vychazejici od roku 1930 a zamérena na nejnovejsi trendy v evropském i ¢eském
umeéni, ale soucasné i na esteticky podnétné artefakty z déjin svétové kultury.
Redaktor Vit Obrtel, sdm orientovan levicové a avantgardné, zval jako autory
a prekladatele jak Halase, Nezvala, Seiferta, Jindficha Hotejsiho ¢i Bohuslava
Brouka, tak Jana Zahradnic¢ka, Jana Cepa, Josefa Vasicu, Karla Schulze ¢&i Bie-
tislava Storma. Mezi prekladanymi autory pak byli jak James Joyce, Le Corbu-
sier ¢i Louis Aragon a dokonce Lev Trockij, tak Abraham a Santa Clara, Jan
od Krize ¢i anonymni barokni autor Pisni o poslednich vécech ¢lovéka — ale také
mystikové predkiestanskych a mimoktestanskych kultur.

Zlomem ve spolupréaci katolika a levice je vypuknuti Spanélské obcanské
valky roku 1936. Tehdy se fronty preskupuji. Jestlize do té doby stali katolicti
a levicovi intelektualové ve volné koalici proti sttedoproudému liberalismu, ny-
ni se pod vlivem stanoviska vici Span€lskym udalostem ocitaji na jedné strané
levicové kruhy v koalici spole¢né s liberalnimi — a na druhé katolici sami.

Tehdy lze pozorovat zlom ve vztahu levicové kultury ke katolikiim. Ideo-
logické bariéry se nadale jevi jako silnéjsi nez ,,spole¢na rec¢ krasy“. Za priklad
muze slouZzit vyvoj A. M. PiSi. Ten béhem dvacatych let psal do Prdva lidu vel-
mi pozitivné o tvorbé Demlové i Durychové, vital katolickou kulturni renesan-
ci a hajil ji proti liberalni skepsi Ferdinanda Peroutky: ,,Znam nékolik mladych
katoliki, snad i konvertitli, a mohu ubezpecit p. Peroutku, Ze jsou to lidé vel-
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mi nenapadni a diskrétni, ktefi nemaji nejmensi touhu, aby timto dekorativnim
zpuisobem dobyvali si zajmu ,dév‘. Odvazuji se tvrdit, Ze jejich katolictvi je jim
opravdovou vnitini skute¢nosti. ... Fronta protirelativistické reakce stoji u nas
in signo crucis. V relativistické a mdlé pragmatické toleranci dneska tkvi u nés
cetné koreny katolické renesance® (PiSa 1969: 258, 265). Ve ,Spanélské dobe*
v$ak méni ton: recenze na Cepovu Modrou a zlatou se jmenuje Od katolictvi ke
klerikalismu. Podobné Index nazyva glosu o novém Kuncirové ¢asopise Brdna
roku 1937 prosté Fasisticti katolici. ,Fasisti¢ti katolici“ je v letech Spanélské
obcanské valky témér epitheton constans. Byvalé obecenstvi se stale vice trha.
Co z n¢j zbylo, roztrhala pak druha republika, respektive ucast katolickych lite-
ratli na druhorepublikové publicistice.

Valka sice privedla mnozstvi prislu$niki levicoveé a/nebo liberalné oriento-
vanych elit opét blize k nabozenstvi. Av§ak, tu §lo povétsin€ o motivace narod-
n€ obranné a/nebo existencialni — ne o souvztaznost mezi tématem sociadlnim
a nabozenskym. Jedinym vyraznym pripadem vale¢né konverze autora dotud
velmi socialniho (byt ne vyhranéné levicového), ktera se odrazila v meditacich
o obojim tématu v literarnich dilech za valky psanych, je Karel Dvoracek, jehoz
vyvoj valka prervala.

Dovétek: Po vitézstvi levice

Na sklonku valky, kdy se k ¢eskym hranicim blizila Rud4 armada, se pak chys-
tal dalsi obrat: jak ve vztahu nabozZenského a socidlniho tématu, tak ve vztahu
mezi ¢eskymi katolickymi a levicovymi umélci a intelektudly. Za prvé, znovu
vzrostla popularita myslenek o socialismu a komunismu, a to i mezi mnohy-
mi dotud katolickymi autory. Po valce se jednim z hesel doby stal , krestansky
socialismus®, chapany ne uz jako rovnocennd alternativa k socialismu marxis-
tickému, ale jako jeho skromny doplnék. Nebot, k dotavadnim obvinénim kapi-
talistického systému se nyni ptipojilo i nové, Ze kapitalismus to byl, kdo zavinil
druhou svétovou valku. Obvinéni $ifila predevsim komunisticka propaganda,
ale shodovala se na ném i velkd ¢ast verejnosti, véetné mnoha kiestanskych
(a téz ,exkrestanskych®) autoru. , Krestansky socialismus“ tak zapocal dalsi,
jesté rozporngjsi kapitolu svych déjin.

Za druhé, katoli¢ti autori zacali byt hned po roce 1945 vytésnovani na
okraj verejné scény s poukazem na jejich publicistické angazma v letech $pa-
nelské obcanské valky a druhé republiky. Mnozi autofi proto ,presli fron-
tu“ a z katolickych kruhti odesli na nyni perspektivnéjsi levici. Ti, kteri zlista-
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li v katolickém taborte, doufali v obnoveni predvale¢ného obecenstvi s literaty
levicovymi. Doufali jisté i v sebezachovné nad¢ji, nebot z mnohych levicovych
spisovateltl (Halas, Nezval, Olbracht) se nyni stali vlivni ministers$ti ¢inovnici.
Jejich byvali katolicti pratelé vSak doufali marné. Obecenstvi se v jejich genera-
ci uz nikdy vratit nemélo.

Komunisticky pu¢ roku 1948 znamenal krome¢ jinych negativ také pre-
ruSeni kontaktu s vyvojem svobodného intelektualniho svéta. Cesti katoli¢ti
a/nebo socialisticti intelektualové neméli moznost kontaktu — ¢i pripadné kon-
frontace — s fenoménem ,katolické levice, ktery se vyvinul zvlasté od Sedesa-
tych let v USA (Dorothy Day a kiestanské mirové hnuti odvolavajici se na ni)
a pozdéji v Latinské Americe (teologie osvobozeni). Pokud se piece dély kon-
takty — pak to byly kontakty ,,oficialni“, vedené na drovni ,,mirovych organiza-
ci duchovenstva®, zfizenych a podporovanych komunistickym rezimem. Pravé
tato ,,mirova rétorika“, zneuzivana komunistickym rezimem, tak vlastn¢ v ¢es-
kych zemich zpisobila dosud nejradikalnéjsi diskreditaci myslenky na ,,levico-
vy katolicismus®.

Vyzkum a dokumentovani konkrétniho pribéhu tohoto vyvoje mezi le-
ty 1945-1989 nalezi k ukolim budouciho badani. Predmétem jesté dalSiho
badani, sahajiciho az do souc¢asnosti, by pak méla byt otazka, zda se v pripa-
dé ,kiestanského socialismu® ¢i ,levicového katolicismu® jedna o zcela uza-
vienou historickou kapitolu — nebo zda ma ¢i bude mit pokracovani, jak toto
pokracovani bude vypadat a jaky (pokud néjaky) odraz ma ¢i bude mit v kultu-
e a umélecké tvorbé. Prave pro tcely tohoto budouciho badani je vSak uzitec-
né rekapitulovat déjiny této ,,nemozné moznosti“ v ramci intelektudlnich prou-
da ¢eskych zemi.
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ZNOVUZALOZENI SPOLECNOSTI
PRO SOCIALNIi BADANI V 90. LETECH
20. STOLETI®

Zdenék R. Nespor
Sociologicky ustav AV CR a Fakulta humanitnich studii UK Praha

Re-Establishment of the Society for Social Research in the
1990s

Abstract: The Society for Social Research was a scientific society that con-
tributed significantly towards the development of Czech sociology in the pre-
Marxist era. Its members cultivated modern empirical methods and reject-
ed the “priest-like” approach of the majority of contemporary sociologists.
However, unlike the latter, this somewhat exclusivist society was, paradox-
ically, not dissolved after the Communist takeover even though many of its
members were opponents of the regime (some of whom fled to safety abroad).
The society was closed down only in 1980 after the death of its two chairmen;
it was subsequently re-established by surviving members after the fall of com-
munism in 1989/90. The Society for Social Research considered itself a non-
Marxist alternative to the leading sociological organizations of the time
which it condemned for their communist roots. However, the Society strug-
gled for significant scientific or social success. It completed only one piece of
empirical research and promoted a certain amount of popular education; its
membership was small and the Society became practically a “one man show”
dominated by its chairman, the late Bohumil Geist. The Society fell into de-
cline and finally closed down when Geist became ill in 2003.

*  Studie byla vypracovana v ramci grantu GA AV ¢. IAA700280701 ,,Ceska sociologie nabozenstvi
v mezindrodnim a interdisciplinarnim kontextu®; autor za tuto podporu dékuje. Vydani této studie by
déle nebylo mozné bez pomoci archivarti Archivu Akademie véd CR a Archivu hl. mésta Prahy a pani
dr. Drahomiry Geistové, ktera autorovi umoznila pfistup k pisemné pozistalosti B. Geista a posléze
jeji ulozeni v Archivu AV CR v Praze. V§em patii dik, za piipadné nedostatky této studie oviem nese
vinu autor.
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Prestoze ceska sociologie dosahla zna¢nych uspéch, nebo mozna prave proto,
byly jeji osudy ve 20. stoleti dost pohnuté. Oba prvni prezidenti Ceskoslovenska
a rada dal$ich vyznamnych politika byli akademickymi sociology — tfebaze ve
svych funkcich jiz viceméné ,nepraktikujicimi —, po komunistickém prevra-
tu v roce 1948 pak byla sociologie naopak prohlasena za ,,burzoazni pavédu
a na vice neZ deset let zakazana, aby mohla byt na jinych zakladech obnovena
v Sedesatych letech, a od té doby az do roku 1989 produkovala jak ,rezimni®,
tak reélny socialismus odmitajici osoby, koncepce a myslenkové proudy. D¢ji-
ny téchto posund jsou dosud zpracovany pouze ¢astecné (Petrusek 2000; 2002;
2004), pro predmarxistické obdobi (Blaha 1997; Kral 1937; fada drobnéjsich
studii), nebo ze silné marxistické perspektivy (Galla 1968; Vanék 1981; 1985),
zatimco archivni vyzkum, ktery opravuje letitd interpretacni klisé i zdmerné
dezinterpretace marxistickych vykladact, dosud dospél pouze k charakteriza-
ci sociologickych instituci plisobicich pred rokem 1948 (Nespor 2007). V té-
kych spole¢nosti, ktera ptsobila v obdobi prvni republiky a po druhé svétové
valce, ktera v§ak paradoxné nezanikla ani po tnoru 1948, ackoli byla tehdejsi-
mu reZimu na hony vzdalena.

Ackoli prislusna literatura nezavisle na svych ideologickych vychodis-
cich tvrdi opak (Petrusek 2002: 185; Vanék 1986: 208"), Spole¢nost pro soci-
alni badani komunisticky rezim prece jen neprezila. Po smrti jejiho zaklada-
tele Josefa Krale (1978) a dalsiho vyznamného predstavitele Josefa Voracka
(1980) se pozustali ¢lenové shodli na tom, Ze jeji dalsi existence nema smysl,
a své rozhodnuti nezavislou organizaci zlikvidovat stvrdili odevzdanim razit-
ka spole¢nosti odboru vnitinich véci Narodniho vyboru hl. m. Prahy 17. zari
1980.2 Néktefi z nich vstoupili do Ceskoslovenské demografické spole¢nosti,
kde pod vedenim Véaclava Sekery vytvorili skupinu pro socialni demografii, coz

1 Vanék nicméné uvadi, ze Spole¢nost fakticky ,,prestala existovat imrtim J. Krale a J. Voracka“.

2 Na predavacim protokolu je podepsan Otakar Havlin, ktery je nespravné uveden jako ,,byvaly
jednatel spole¢nosti®. Podle nedatovaného seznamu ¢lent, ze kterého byli vySkrtnuti zemfeli J. Kohlik,
J. Kral, J. Patocka a J. Voracek, spolecnost v té dob¢ tvorili T. Blochova, V. Boublik, B. Geist, M. Glyk-
ner, O. Havlin, V. Chlumsky, F. Jiranek, J. Maly, E. Mleziva, V. Rauscher, M. Rauscherova, V. Sekera,
J. Soucek a N. Zuzankova, vSichni z Prahy nebo blizkého okoli.
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byl uz pivodné Voracklv plan, nicméné ta zahy prestala vyvijet jakoukoli ¢in-
nost. Jiz 20. prosince 1989 se vsak zlstavsi — Bohumil Geist, Miroslav Glyk-
ner, Helena JaniSova a Vladimir Rauscher — znovu se$li a sepsali provolani ke
stavkujicim studentiim; kromé obnovy Spolec¢nosti pritom chtéli zalozit také
spole¢nost, ptipadné ustav T. G. Masaryka.> Nasledovaly dopisy odboru vnitf-
nich véci Narodniho vyboru hl. m. Prahy (20. prosince 1989 a 4. ledna 1990)
a ministerstvu vnitra (5. tnora 1990), které vzhledem k piedchozimu zaniku
Spole¢nosti zadaly o jeji novou registraci. Rozhodnutim ministerstva vnitra
z 1. biezna 1990 s platnosti od 19. brezna téhoz roku byly schvaleny stanovy
obnovené spolecnosti, ¢imz zacala pravné existovat, jeSté pred tim vsak o je-
jich tradicich a obnoveni Geist s Glyknerem informovali prakticky viechna ¢es-
ka média, z nichz alespon nektera kratkou informaci o této udalosti skute¢né
uverejnila.

Na nasledujicich stranach se proto zamérime na jeji fungovani a aktivity
ve svobodné spole¢nosti, az do kone¢ného zaniku na pocatku nového tisicileti.
Jesté nez tuto prakticky neznamou, byt nikoli nedidleZitou stranku ceské socio-
logie po roce 1989 otevieme, bude nutné alespon zbézné popsat ,,starou” Spo-
le¢nost pro socialni badani (!) a stripky z jeji existence v obdobi vlady komunis-
tického rezimu.

Spole¢nost pro socialni badani - pred komunistickym
prevratem a po ném

Ackoli byla Spole¢nost pro socialni badani — ,,badani“ v nazvu se ptivodn¢ sku-
tecné psalo s kratkym ,,a“ — oficidln¢€ zaloZena 21. kvétna 1937 v Praze Jose-
fem Kralem a patnacti dalS§imi sociology prazské Skoly, jeji prehistorie saha az
na pocatek tricatych let. Brzy poté, co se ¢esti a slovensti sociologové sdruzili
do Masarykovy sociologické spole¢nosti, kterd méla zastreSovat a podporovat
vSechny aktivni domaci zgjemce o tento obor (1925), v ni totiZ zacaly nesho-
dy mezi tzv. prazskou sociologickou Skolou, predstavovanou hlavné Josefem
Kralem, Otakarem Machotkou, Janem Mertlem a Zdernikem Ullrichem, a Sko-
lou brnénskou, k niz mGzeme radit I. Arnosta Blahu, Emanuela Chalupného,
J. L. Fischera a vétSinu ostatnich sociologti. Starsi literatura, véetné dikladné
studie o prazské skole z pera Jifiny Siklové (1968), davala tyto spory do sou-

3 Silny diraz na osobnost T. G. Masaryka Ize pri¢ist predev§im B. Geistovi, ktery byl jeho celozivot-
nim obdivovatelem. V padesatych letech o Masarykovi dokonce sepsal dosud nepublikovanou studii;
Poztistalost B. Geista (fond od ledna 2008 uloZeny v Archivu AV CR Praha), slozka ,,T. G. M., 57 s.
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vislosti predevsim s Kralovou jeSitnosti a osobnimi antipatiemi mezi vidéimi
postavami obou Skol, coZ marxisti¢ti historikové sociologie dale korenili pou-
kazem na Udajnou spolec¢enskou neangazovanost prazskych sociologd, na roz-
dil od téch brnénskych (Mackt 1968; Obrdlikova 1966). Posledné uvedeny
davod byl jiz vyvracen (NeSpor 2007: 19), a i kdyZ nelze podceniovat motivy
védeckeé zavisti a urazené jeSitnosti, uz proto ne, zZe mezi nékterymi ,,prazsky-
mi“ a ,brnénskymi“ sociology dokonce byly vedeny soudni spory,* prece jen

Podle vzpominek Machotkovy Zeny sdileli ,nasi mladi sociologové“ —
Machotka, Mertl a Ullrich — pfesvédéeni, Ze ,,sociologie musi byt empirickou
védou, zaloZenou na skutec¢nosti. Musi popisovat spole¢nost presné tak, jak je,
a neuvadét, jak ma byt. Nasi sociologové tehdejsi doby moralizovali, poukazo-
vali na to, jak se méa spole¢nost napravit. Proti tomu se ,nasi mladi sociologové*
prisné postavili, ponechavajice tuto tlohu knézim*“ (Machotka 2001: 148—149).
Jinak feceno, chtéli péstovat sociologii a socialni védy ,,metodami opravdu
védeckymi a empirickymi“ (Kral — Soucek 1938: 89), zejména prostiednictvim
reprezentativnich kvantitativnich vyzkum?t, které predstavovaly opozici jak
vici Blahovu (a Masarykovu) moralizovani, tak proti Chalupného outdatova-
né ,lenoskové“ (armchair) sociélni filosofii. Podle jejich nazoru totiZ ,vycho-
disko i hledisko Chalupného ... zlistava pres nékteré jednotlivosti a pres Cetné
polemiky v celku totéz jako u Masaryka ... nazory Chalupného vynikaji ¢as-
to bystrymi postiehy a opiraji se o rozsahlou znalost fakt{, ale cela prace trpi
rozvlacnosti ... a ne dosti védeckou a objektivni metodou, jez prehlizi a zkres-
luje, misto aby nestranné popisovala a vykladala“ (Kral 1937: 192). Vzhledem
k Chalupného povaze doslo logicky ke stietu, poprvé po vydani Machotkovy
a Ullrichovy Sociologie v modernim Zivoté v roce 1928 a pozdéji jeSte nekolikrat,
takze Kral a jeho vérni z Masarykovy sociologické spole¢nosti zacatkem trica-
tych let demonstrativné vystoupili. Zatimco tato spole¢nost uz v té dobé¢, od
roku 1930, vydavala ¢asopis Sociologickd revue, jehoZ vétSinu tvorila prilis§ teo-
retickd pojednani a vSeobsazna recenzni rubrika, ,,prazsti“ sociologové zalozi-
li konkurenéni revui Socidlni problémy (pozd€ji Sociologie a socidlni problémy),
ktera se vice nez sociologii méla zabyvat ¢eskoslovenskou spole¢nosti a jejim
cilem méla byt ,,souc¢innost jednotlivych socialnich véd na zakladé sociologic-
kém za ucelem objektivniho a jednotného vyzkumu spole¢nosti a skute¢na spo-

4 Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 4, i.¢. 414 (korespondence mezi J. Kralem, J. Vora¢kem a JUDr.
Valentou), i.¢. 415-416 (soudni spor mezi E. Chalupnym a J. Kralem).
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luprace theorie i prakse, pri niz zivot dava podnéty védé i od ni je jindy opét
prijiméa, pro ucelnou tpravu spolecenského radu“ (Socialni problémy 1931: 1;
o fungovani obou ¢asopist podrobngji NeSpor 2007: 53-56).

Kolem ¢asopisu a uzkého okruhu jeho vydavateld, kteti v roce 1934 zaloZi-
li i sociologickou knihovnu (dal8i konkurenéni projekt, tentokrat proti Socio-
logické knihovné Masarykovy spole¢nosti, rizené B. Foustkou), se postupné
zacali sdruzovat dalsi spolupracovnici, nikdy jich vSak nebylo vét§i mnozstvi.’
Kromé€ moderné pojatych vyzkumf, jichZ tento kruh stacil zorganizovat osm
(Ullrich 1937), aniz je vSechny zpracoval, vydavani ¢asopisu a neformal-
nich diskusnich setkani svych ¢lent totiz nevyvijel zddnou Cinnost. Organiza-
ce vefejnych prednasek byla zdmérné okrajova, a i kdyz v roce 1937 skute¢né
doslo k zaloZeni Spole¢nosti pro socialni badani, jednaci fad byl stanoven vel-
mi obecné¢; deklarativné bylo feceno, Ze ,,dala si SSB ve svych stanovach spi-
e nez pouhy jednaci rad prisny pracovni frad“ (Kral — Soucek 1938: 89; srov.
prilohu ¢. 1). Predsedou Spolecnosti se stal Josef Kral, mistopiedsedou statis-
tik Antonin Boha¢, ve vyboru byli dale ¢inni J. Soucek, L. Sauer a Z. Ullrich.
Krom¢ zaloZeni konkurenéni védecké spole¢nosti, ktera méla pouhych Sestnact
¢lent oproti nekolika desitkdm (az stovkam) ¢lend Masarykovy sociologické
spole¢nosti, pritom nové napéti vyvolala publikace hesla ,,Sociologie“ v Otto-
vé slovniku nauc¢ném nové doby, protoze ,nasi mladi sociologové“ se ostie vyme-
zili vlci jeho autorovi a svému uciteli, Bretislavu Foustkovi (srov. Kral 1969:
396-397). Soucasné je vsak tfeba pripomenout, ze existovala-li v mezivalec-
ném Ceskoslovensku moderni védecké sociologie, srovnatelna se zahrani¢im
a do jisté miry i s dal$im vyvojem oboru, bylo to prave v prostiedi prazské soci-
ologické §koly a nikoli mezi ,,brnénskymi“ sociology,® ackoli mnozi z nich — ne-
akademici — se aktivné a uspésné zapojili do tvorby socialniho zadkonodarstvi
a podobnych projekt.

Beéhem druhé svétové valky ¢innost Spole¢nosti pro socialni badani mimo
neformalni setkavani zanikla, respektive byla protektoratnimi urady zakazana,
na rozdil od Masarykovy spolec¢nosti, ktera se pouze vzdala svého nazvu a pod
jejimiz kridly probihala fada ne vzdy neproblematickych aktivit (podrobnéji

5 Naptriklad ¢asopis Sociologie a socidlni problémy v roce 1938 odebiralo pouhych 32 predplatiteld
(fyzickych osob); Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 19, i.¢. 677, Seznam predplatiteld.

6 Prazskd“ a ,brnénska“ lokalizace obou skol je do zna¢né miry arbitrarni konstrukt histori-
kd ceské sociologie; v dobé vzniku ,prazské® skoly totiz vétsina jejich ¢lend v hlavnim mésté nesid-
lila, i kdyz se tam pozdé¢ji presunuli, zatimco v pfipade¢ ,,brnénskych® kolegti tomu tak bylo naporad
a nadto mezi nimi existovalo spiSe n¢kolik badatelskych smért (Blahiiv, Chalupného, ptip. i Fische-
riiv, nemluvé o jedincich angazovanych v politice a statni sprave).
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viz NeSpor 2007: 39-40). K obnoveni ¢innosti do8lo 26. ¢ervna 1946, kdy byl
vybor doplnén o F. Dédka, O. Machotku a J. Voracka, ze Spole¢nosti byl naopak
vyloucen Jan Mertl, ktery se zkompromitoval spolupraci s nacisty. Spole¢nost
pro socialni badani ovSem nadale zistavala spiSe exkluzivnim spolkem, nega-
tivné vymezenym vici vétS§iné domaci sociologické obce, podle Varika méla
necelych dvacet ¢lenti (Vanék 1986: 208). Jesté predtim vSak prazsti sociolo-
gové zacali usilovat o zfizeni nezavislého sociologického tstavu, ktery by pro-
vadél soustavny komplexni vyzkum ,naSeho statu a nas$i narodni spolecnos-
ti“.” Kral podal navrh na ziizeni CAVU 10. ¢ervna 1946 a schiize ¢lend 1. tiidy
o tyden pozdé&ji souhlasila a ustavila ptipravnou komisi slozenou z ,,prazskych*
sociologiti a jejich pratel. Ustav v§ak nakonec nikdy nevznikl a nedochovala se
ani z4dna pisemna svédectvi o jednani této piipravné komise. Cesti sociologo-
vé — ,prazsti“ i ,brnénsti“ — méli totiZ plné ruce prace s organizaci vyuky soci-
ologie na vysokych Skolach, véetné nove zaloZenych, a nezapominali pfitom
ani na ostrou vzajemnou kritiku, protoze naprtiklad fec¢eno slovy Josefa Krale
,»J€ Sl jen prati, aby pri tomto rozSifovani sociologie na nasich vysokych Sko-
lach byla také zarucena vysokoskolska aroven jejich predstavitel. V té véci je
si jeSté leccos prati. Nékteri z téchto prednasSecli nemaji habilitace ani posta-
Cujici literarni ¢innosti a tomu odpovidaji také obsahové prislusné prednas-
ky“ (Kral 1947). Clenové Masarykovy sociologické spole¢nosti se zase museli
vyrovnavat s problémy, které pfineslo protektoratni angazma a nékteri clenové,
jiz tehdy spole¢nost vedli, takZe ani oni v kratkém povale¢ném obdobi védecky
ptili§ nepracovali — obé konkurenéni Skoly a védecké spole¢nosti navic zacaly
Celit komunistické kritice samotné sociologie, coZ se jim po unoru 1948 nako-
nec nepodarilo.

,»Brnénsti“ sociologové ziejmé doufali, ze se jim pro jejich levicové nazo-
lupny totiz v povale¢né euforii publikoval studii, v niz zvazoval ,,sociologicky“
charakter dila J. V. Stalina. Osud oboru vSak byl uz zpecetén. Kromé nékoli-
ka ,,previékact kabata“, kteri zakotvili v jinych disciplinach, byla sociologie na
pocatku padesatych let institucionalné zruSena, byly zakazany vysokoskolské
prednasky, zastaveny oba sociologické casopisy a ukoncena ¢innost Masaryko-
vy sociologické spole¢nosti. ,,Prazsti“ sociologové na tom byli jesté hiife, pro-
toze se likvidaci své discipliny postavili ostrym perem (J. Kral) nebo oponovali
komunistickym nazortim v politické ¢innosti (O. Machotka), takZe kdyz Ak¢ni

7 Archiv AV CR Praha, CAVU, kt. 217, i. ¢. 298, navrh Josefa Krale z 10. 6. 1946.
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vybor Filosofické fakulty UK 4. brezna 1948 zakazal prednaSet osmi ,,nejreake-
n¢j$im“ profesorim nebo docentlim, byli mezi nimi i dva sociologové — Ota-
kar Machotka a Zden¢k Ullrich. Oba proto rad¢ji rychle emigrovali, a i kdyz
zlstavsi Josef Kral bojoval za zachranu svého seminare, nemohl tomuto zaniku
Celit a v roce 1951 byl penzionovan (Petrusek 2000: 362—39).% Sociologie pak
byla jako akademicka disciplina obnovena az v poloviné Sedesatych let, pricemz
jeji ndvaznost na star$i domaci oborovou tradici byla velice omezena a praktic-
ky vylu¢né Cerpajici z dédictvi brnénské sociologické Skoly.

Béhem této likvidace, pri niZ vzala za své i Masarykova sociologicka spo-
le¢nost, stejn€ jako méné vyznamné sociologické spolky, se vSak paradoxné
stalo, Ze Spole¢nost pro socialni badani nebyla zrusena. Akéni vybory, které
po unoru 1948 zlikvidovaly velkou ¢ast ob¢anskych a védeckych spolkd, totiz
musely byt tvoreny jejich ¢leny (Masarykovu sociologickou spole¢nost tak-
to zrusili C. Cisaf, K. Galla, K. Kot, S. Sommer, L. Svoboda a J. Zelenka), coz
v pripadé miniaturni spolecnosti prazskych sociologli dost dobie neslo. Emi-
granti z ni prozirave vystoupili jeSté pred svym odchodem za hranice, coz lze
dolozit alespon v pripadé Zdenka Ullricha, a akéni vybor ve slozeni J. Kral, V.
Sekera a J. Voracéek na své spole¢nosti pochopitelné neshledal nic zavadného.’
Ministerstvo informaci sice jeSté v roce 1948 sniZilo pridél papiru pro vydavani
védeckého Casopisu natolik, Ze se to rovnalo jeho zaniku (formalni zanik ¢aso-
pisu Sociologie a socidlni problémy nastal az na poc¢atku roku 1950), a spolec-
nost nesméla vyvijet ani Zadnou jinou verejnou ¢innost, k jejimu zakazu vSak
nedoslo. Maly rozsah!® a vefejnd znamost a naopak zna¢né odhodlani ¢lenti
tedy zpusobily, Ze Spole¢nost pro socialni badani — po druhé svétové valce se

8  ZKralovy pisemné poztistalosti, ulozené v Archivu AV CR v Praze, se bohuzel po roce 1989 ztra-
tily — pravdépodobné byly odcizeny — jeho vzpominky na situaci na FF UK po tunoru 1948 a v padesa-
tych letech i jeho korespondence s akénim vyborem fakulty; zi'ejme $lo o materialy, které i dnes mohly
urcité osoby kompromitovat. Na druhou stranu je tieba uvést, Ze Kral se soukromné vénoval badatel-
ské ¢innosti dal, jak sam dosvédcuje, jednak v nepublikované Gvaze o ¢innosti po roce 1950 (Archiv
AV CR Praha, J. Kral, kt. 1, i.¢. 35) a jednak v ,,u¢esangjsi“ podobé i v &lanku pro Sociologicky ¢aso-
pis z konce Sedesatych let (Kral 1969); srov. také Petrusek 2000. TéZce nesl napadani své védecké ¢in-
nosti marxistickymi ideology, proti nimz sepisoval obrany, které nikdy nemohly vyjit (napft. polemika
s denuncia¢nim &lankem D. Prokopa; Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 16, i.¢. 570).

9 Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 19, i.¢. 679, dopis Ustfednimu akénimu vyboru NF z 13. 4.
1948; ibid., Zpréava o stavu spole¢nosti UNV hl. m. Prahy z 27. 12. 1949.

10 Podle osobnich vzpominek Jitiho Musila Spole¢nost sice nesméla prijimat nové ¢leny, nékteri
nejmladsi zaci Krale a jejich dalsich predstaviteld se vSak neformalné Gcastnili jejich zasedani (napt.
H. Jani$ova, J. Musil). Kromé Krale byli v této dobé nejaktivnéjsimi cleny A. Bohac (ktery vSak zemrel
jiz v prosinci 1950), V. Sekera a J. Voracek, naopak J. Patocka se jednani Spole¢nosti jiz viibec ne-
Ucastnil, ackoli formalné zdstaval jejim clenem.
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uz ve v8ech dokumentech objevuje dlouhé ,,a“ — nezanikla a prestala i likvidaci
poslednich zivoricich ,,nesocialistickych“ spolkli ve druhé poloviné padesatych
let, béhem niz z pribuznych organizaci zanikl napriklad Slezsky ustav (Nes-
por 2007: 45). Kral sice byl v roce 1958 Komisi pro organizaci védeckych spo-
le¢nosti pii CSAV vyzvan, aby se pripojili k n&jaké spole¢nosti pod touto orga-
nizaci, nicméné nasledujiciho roku ,,s projevem dokonalé tcty“ oznamoval, Ze
nemuize dojit ani ke sloucenti se statistickou spole¢nosti (protoze nakonec neby-
la zaloZena) ani se spole¢nosti demografickou (ktera byla statnim vyborem,
jmenovanym naméstkem predsedy vlady), a protoZe neexistuje sociologicka
spole¢nost, rozhodli se tedy pro dals$i (samostatnou) ¢innost, pricemz ,nabi-
zi své sluzby pro pripadné socialni vyzkumy, jez by podnikal ne€ktery verejny
organ nebo néktera védecka spolecnost ve verejném zajmu“.!! Clenové Spo-
le¢nosti pro socidlni badani — podle zpravy z roku 1961 jich bylo ¢trnact, aniz
sméli prijimat nové ¢leny — se soukromée schazeli a diskutovali aktualni social-
ni a sociologické otazky, sami pro sebe si poradali prednasky, a kdyz Jaroslav
Klofa¢ v Rudém prdvu (2. 11. 1963) zminil ,faktickou neexistenci“ jejich spo-
le¢nosti, ohradili se proti tomu alesponi dopisem.!?

Novi ¢esti sociologové Sedesatych let uz kratce na to byli s to zalozit Ces-
koslovenskou sociologickou spole¢nost pii CSAV, k ¢emuz doslo 10. dubna
1964, a nabidli slouceni Kralovi a jeho souputnikiim — tentokrat snad uZ sku-
tecné z kolegialnich divodd, nikoli proto, aby je tim méli pod kontrolou. Spo-
le¢nost pro socialni badani vSak po zralé¢ Gvaze odmitla. Marxista Antonin
Vanék toto nespojeni vysvétloval nezajmem ze strany marxistickych sociolog,
pres Kralovy udajné pokusy o slouceni (Van¢k 1986: 208), nepochybné sprav-
balancovala na hranici dovoleného, ,,nicméné jeji existence byla podminéna
konformitou vici vladnouci ideologii ... zEasti spojenou s iluzi, Ze socialismus
je mozné promeénit (v neposledni fadé pomoci ,sociologickych prostiredki‘)
ve snesitelny a konec konct lidsky rezim. Pravé odpor k této konformité ve-
dl ¢leny Kralovy Spoleénosti k tomu, ze se s CSSS nikdy neintegrovali“ (Pet-
rusek 2002: 185). Pouze v roce 1968 byl Kral zvolen ¢estnym predsedou CSSS
a nakratko smél sva stanoviska obhajovat i vefejné (polemika s Karlem Gallou
na strankach Sociologického ¢asopisu; Galla 1968, 1969; Kral 1969),"3 v roce

11 Archiv AV CR Praha, J. Kral, listy J. Kréle z 4. 6. a 10. 6. 1959.

12 Jbid., list J. Krale redakci Rudého prava z 29. 11. 1963.

13 Podle Musilovych vzpominek Kral naopak po zralé tvaze nepristoupil na jeho navrh, aby se
Spole¢nost pro socialni badani transformovala do spolku ptlisobiciho v ob¢anské, nebo dokonce v poli-
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FOTOGRAFIE Z VYLETU PROF. KRALE (UPROSTRED) A JEHO ZAKU K HROBU T. G. MASARYKA
26. CERVNA 1950; BOHUMIL GEIST, KTERY NEDLOUHO PREDTIM U KRALE PROMOVAL, JE
ZCELA VPRAVO. ORIGINAL V MAJETKU D. GEISTOVE.

1970 byl vSak donucen se ¢lenstvi ve vyboru oficialni spole¢nosti — prochaze-
jici normalizaci — vzdat a nadale mohl pasobit opét jen soukromé. Stézoval si
védeckému kolegiu pro filosofii a sociologii CSAV, Ze nakladatelstvi Academia
bez udani divodu zrusilo jeho edici Masarykovych Zdkladi konkrétni logiky,"*
jim fizena Spole¢nost pro socialni badani vsak pokracovala ve své (skrom-
né a neverejné) ¢innosti az do jeho, respektive Vorackovy smrti. Jak uz bylo
reCeno vyse, zanikla na podzim 1980 a o jeji obnoveni o devét let pozdé&ji se
zaslouzili posledni zbyli ¢lenové, nejmladsi studenti Kralova sociologického
seminare na FF UK.

tické oblasti, ,,neveril v aspéch Prazského jara“ a nechtél neuvazenym jednanim ztratit skromnou for-
mu samostatné existence, jiz ,,jeho* spole¢nost disponovala.
14 Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 4, i.¢. 399, list z ¢ervna 1972.

45



STATI

Obnoveni Spole¢nosti a osudny omyl Bohumila Geista

Prazsti studenti sociologie z pielomu ¢tyricatych a padesatych let, pokud nee-
migrovali, proplouvali tskalimi komunistického rezimu rizn€ a aZ na vyjim-
ky se nemohli podilet na obnovovani ¢eské akademické sociologie v Sedesatych
letech. Ze znam¢jsich postav naptiklad Jiti Musil pracoval ve vyzkumném Usta-
vu hygieny a pozdéji na fakulté architektury CVUT, Helena JaniSova zakotvi-
la v atvaru hlavniho architekta a Bohumil Geist, jehoZ druhym zijmem byla
muzikologie, na prazské konzervatori'> a pak jako sociolog a personalista na
zelezni¢nim Ustednim dopravnim institutu.’® Obnoveni Spole¢nosti pro soci-
alni badani je pritom spojeno pravé s posledné jmenovanym, zatimco Musil
— ktery formalné nebyl jejim ¢lenem — se v roce 1990 nakratko stal reditelem
obnoveného Sociologického ustavu akademie ved.

Kromé provolani na podporu stavkujicich studentli a dopist Zadajicich
obnovu Spole¢nosti pro socialni badani zacali uz v listopadu 1989 Bohumil
Geist s Miroslavem Glyknerem oslovovat 8ir$i vefejnost, zprvu predevsim aka-
demickou, které pripominali vynikajici predstavitele predkomunistické epochy
této spole¢nosti — Bohace, Dédka, Jiranka, Krale, Machotku, Patoc¢ku, Pertol-
da, Pesku, Prihodu, Souc¢ka, Uhlire, Ullricha, Voracka ,,a fadu dal$ich® (acko-
li ve skute¢nosti vyjmenovali prakticky v8echny, az na ne$tastného Mertla) —
a vyzyvali védce ke vstupu. Kritizovali pritom existenci marxistické sociologie,
z jejihoz liina podle nich v poloviné sedmdesatych let (!) vznikla CSSS, tvore-
na lidmi, ktefi ,,ze sociologie znali pouze nazev s pripadnou charakteristikou
burzoazni pavedy“, ale ktefi se i po prevratu ,,s neuvétitelnou bezosty$nos-
ti snazi ,obrozovat® védu ¢i pod jinymi vice nebo méné prihlednymi plastiky
se ,aktivné zapojovat‘ do nového spolecenského a kulturniho déni spole¢nos-
ti.“ V obnovené Spole¢nosti misto toho nabizeli navazani na odkaz ,,profesora
sociologie“ (1) T. G. Masaryka a zprostifedkovani kontaktli se svétem, potaz-

15 Srov. publikace Geist 1966, 1970a, a pozdni Geist — Svobodova 1992; Geist 2005.

16 Na UDI Geist pracoval na Katedfe kadrové a personélni prace, sociologie a psychologie. Vénoval
se predevsim organizaci internich vyzkumi a testd ze socialni psychologie a personalistiky, poradal
piednasky a $koleni (Uvod do demografie, Z4klady sociologie, Uvod do socialni analyzy, Sociologie
podniku a dopravy) a vénoval se feseni vyzkumnych tkolti ministerstva dopravy. V jeho pozistalosti
jsou zachovany rukopisy vyzkumnych zprav Socialni a pracovni adaptace pracovniki (1976), Socialni
fizeni (1981), Rizeni pracovnich skupin (1982), Metodika vypoétu fluktuace (1986) a Vybrané problé-
my psychologie pracovni ¢innosti (1987). Jeho publika¢ni ¢innost ovsem byla omezena, kromé muzi-
kologickych praci mohl vydat pouze Psychologicky slovnik (Geist 1970b; jako interni tisk, nové vydani
2000), zatimco Zdkladni problémy psychologie obecné a osobnosti. Uvod do psychologie 1. z roku 1977
zlstaly pouze v rukopisné podobe.
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ROZHODNUTI MINISTERSTVA
VNITRA CSR Z 1. 3. 1990 SCHVALUJICI
STANOVY A NOVOU REGISTRACI
SPOLECNOSTI PRO SOCIALNI
BADANI. POZUSTALOST B. GEISTA.

mo budovani skute¢né sociologie, kterd podle jejich nazoru od likvidace na
pielomu étyficatych a padesatych let v Ceskoslovensku neexistovala.

Pres proklamativni charakter takovychto prohlaseni, kterych vybor obno-
vujici Spole¢nost sepsal nekolik, je zjevné, ze jeho informovanost o starsich
tradicich ¢eské sociologie — v€etné jeho vlastni — byla jenom c¢astecna. Je to
pochopitelné ze dvou diavodd. Za prvé se clenové Spole¢nosti pro socidl-
ni badani o oficialni sociologii nezajimali témé&f programove, protoZze zrusSila
»jejich® obor a vyradila je z akademické obce, takze i kdyZ se nektefi z nich
— napriklad praveé Geist — mohli soukromé a ¢aste¢n€ i pracovné vénovat pri-
buznym tématlim, mezi doméci oborové Spicky nesméli patfit uz od ukonce-
ni svych studii. Misto toho na né intelektualné ptsobili zneuznani védci, kteri
byli prinejmensim zbaveni moznosti badatelsky pracovat, pokud nebyli per-
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zekvovani, a ktefi to pochopitelné nesli jako osobni kfivdu — typickym piipa-
dem mize byt sam celoZivotni pfedseda Spole¢nosti pro socialni badani Josef
Kral, penzionovany na pocatku padesatych let, ktery byl intelektualné aktiv-
ni jeSte o Ctvrt stoleti pozd€ji. Za druhé obnovitelé Spolec¢nosti z davodd, které
vyplyvaji z jiz fe¢eného, ztratili kontakt se zahrani¢nim vyvojem oboru, ktery
sice nebyl velky ani v pripadé mnohych ,oficialnich® sociologli, mimoakade-
mickym pracovnik@im vSak byl prakticky znemoznén. Ze soukromych zdroja
nemohli nakupovat akademické ¢asopisy a knihy, i kdyby k nim pfes hranice
dosly, méli omezeny pristup k materialim, které pres Zeleznou oponu dosta-
valy v€decké a vyzkumné instituce. Znovuzakladatelé Spole¢nosti pro socialni
badani proto bezprostredné po listopadové revoluci nevéd€li nic nebo jen vel-
mi malo o soudobé svétové sociologii,'” i o té ¢eské, at uz normaliza¢ni nebo
o sociologii Sedesatych let, jejiZ mnozi predstavitelé byli za normalizace perze-
kvovani. Obé¢ kategorie jim namnoze splyvaly.

Prohlaseni o obnové Spolecnosti pro socialni badani vyslo tiskem v néko-
lika denicich a informovaly o ném i Sociologické aktuality vydavané Sociologic-
kym tstavem CSAV. ProtoZe obsahovalo vyzvu, aby se zdjemci o ¢lenstvi hla-
sili, Spolec¢nost ziskala nékolik desitek ¢lend. Vzhledem k exkluzivité , staré®
Spolecnosti pro socialni badani to bylo ponékud paradoxni, stejné jako rozsi-
feni bezmala po celé republice, jeZ neumoznovalo uzsi vzajemnou spolupra-
ci. Podle prijaté korespondence a aktualizovaného seznamu ¢lend se v pribeé-
hu devadesatych let prihlasilo celkem 119 domacich z4jemc, z nichZ se rovna
stovka alesponi na ¢as ¢leny Spolecnosti stala, i kdyz jen ¢ast na jejim fungova-
ni skute¢né¢ participovala a platila ¢lenské prispévky. Jejich motivace a ptvod
byly jesté rtznorodé&jsi. Asi nejvétsi skupinu predstavovali lidé, ktefi se nékdy
sociologii profesionalné zabyvali, vystudovali ji (obvykle v pribéhu komu-
nistického rezimu) a byli uciteli nebo podnikovymi sociology, pripadné Slo
o odborniky v pribuznych oborech (zejména o psychology) a ktefi takto chtéli
ziskat informace o moderni nemarxistické sociologii. Jejich informace o histo-
rii Spolec¢nosti pro socialni badani ovSem byly nulové — néktefi z nich se napfi-
klad holedbali tim, ze sociologii v Sedesatych letech vystudovali u Karla Gally
nebo Jaroslava Kloface, tedy u Kralovych primych oponentt, a prave tuto soci-
ologii povazovali (na rozdil od normalizac¢ni) za skvélou. Dalsi skupinu zajem-
cu tvorili lidé mimo obor se zajmem o sociologii, pripadné studenti stfednich

17 Geist se tyto znalosti snazil reparovat prostiednictvim vicekrat vydaného soupisu sociologic-
kych periodik (Geist — Kralova 1992), podobné¢ jako zpracoval hudebni periodika (Geist — Svobodova
1992), a svym Sociologickym slovnikem (Geist 1992).
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Skol, které uchvatila myslenka na sociologii a spojeni se jménem T. G. Masa-
ryka. Zase vsak §lo o paradox, protoze historie Spole¢nosti pro socialni bada-
ni (at uz o tom jeji obnovitelé védéli nebo nikoli) nebyla pravé bohata na ado-
rovani prvniho ¢eskoslovenského prezidenta, a i kdyZ se predevsim Josef Kral
jeho filosofickym a sociologickym dilem védecky zabyval, §lo o zajem navysost
kriticky. Clentim tohoto typu Bohumil Geist predevsim psal o existujici doma-
ci literature, jiz by méli ¢ist, pripadné s nimi diskutoval o teoretickych otazkach
— jako je v podobnych pripadech bézné, nasli se totiz i taci, jiz cht€li prostied-
nictvim nové (své vlastni) teorie ,,vyresit svét®. Konecné tfeti, naprosto nejmen-
$1, skupinu zajemct o vstup do Spole¢nosti tvorili tehdejsi aktivni sociologové,
z domacich badateli predstavovani prakticky jen Jifim Subrtem. Je to pocho-
pitelné vzhledem k tomu, jak se obnovitelé Spole¢nosti pro socialni badani na
poprevratovou akademickou sociologii divali, ale i proto, Ze o ni vlastné (skoro)
nic nevédéli. Ani Subrt se proto ve Spole¢nosti pro socialni badani nijak vyraz-
né neangazoval.'®

V této situaci byla ponékud troufal4 nabidka na vyuku sociologie, jiz obno-
vena Spole¢nost prostfednictvim ministerstva Skolstvi 8. ledna 1991 adreso-
vala ¢eskym vysokym Skolam. Je-li dochovana korespondence upln4, viibec na
ni nereagovaly katedry sociologie na filosofickych fakultach a na fakulté zur-
nalistiky (dne$ni FSV UK) a mimooborova pracovisté¢ odpovédéla zdrzenlive
s zadosti o blizsi specifikaci. Napriklad reditel noveé konstituovaného Institu-
tu zakladt vzdélanosti UK (dne$ni FHS UK) Zdenék Pinc Geistovi napsal, ze
je nezbytné, aby ,blize formulovali svoji nabidku co do forem a podminek spo-
luprace i co do obsahové orientace, napt. ve formé podrobnéjSich osnov kur-
si“,” k ¢emuz uz nedoslo. Transformace ¢eské akademické sociologie probéhla
—slovy M. Petruska (2002a) — skute¢né ,,zcela nekrizové®, bohuzel i pokud jde
o0 odstranéni nékterych méné kompromitovanych marxistickych kadrt. Nejha-
lasné&jsi stoupenci marxisticko-leninské sociologie typu Antonina Vanka sice
museli odejit, ale ke skute¢né transformaci dochazelo jen zvolna a od¢inovaly-
li se n&jaké viny, nejprve doslo na Cistky z obdobi normalizace. Ackoli Bohumil
Geist projevil zajem piednaset sociologii na UK, prednost pired nim dostali aka-
demicti sociologové odstranéni v sedmdesatych letech, jmenovité Miloslav Pet-

18 Stoji za zminku, Ze po¢atkem roku 1990 zastupci akademické sociologie obnoveni Spole¢nosti
jednoznacné privitali — M. Potii¢ek ji zval ke spolupraci v ramci sociologického fora OF (Pozistalost
B. Geista, fol. Korespondence s institucemi, list z 26. 1. 1990) a M. Petrusek do ,Masarykovy* Cesko-
slovenské sociologické spole¢nosti (ibid., list z 27. 2. 1990). Pozdéji z obou stran zajem opadl na nulu.

19 Pozlstalost B. Geista, fol. Zajemci o ¢lenstvi, list Z. Pince z 4. 2. 1991.
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rusek, a to predevsim proto, Ze disponovali mnohem adekvatnéjsi znalosti obo-
ru. Z Geista se za Ctyricet let plisobeni mimo akademickou sféru chté nechté
stal sociolog amatér, sam si své nepfrijeti ovSem zdtvodnoval zcela jinak. Pod-
le jeho nazoru za né mohla stale mocna klika marxistd, do jejihoz Cela se dostal
Petrusek (!), coZ poprvé tematizoval na valné hromadé Spolec¢nosti pro social-
ni badani v kvétnu 1990.%° Ptimym disledkem této zkratkovité interpretace se
pak stala zbyte¢na urazka a oboustranna ignorance, ktera vedla k dal$i margi-
nalizaci Geista a jeho skupiny.

Penzionovany, ale mySlenkové stale aktivni Geist se totiz pokusil sepsat
vlastni sociologicky slovnik, protoze (leckdy opravnén¢) kritizoval dobové po-
platny charakter Malého sociologického slovniku z roku 1970,% a zde do hesla ,,So-
ciologie“ ukryl vSechnu svoji kritiku marxistické sociologie (Geist 1992a: 418).
Prekvapivé totiZ jmenovité nekritizoval hlavni koryfeje ,,zruSeni sociologie“ ze
Styricatych a padesatych let (napt. A. Kolmana, ale i ,,byvalé sociology“ C. Cisa-
fe, K. Gallu ¢i J. Simu) ani normalizatory (jako byl A. Vanék a opét K. Galla),
nybrz si vzal na musku Jifiho Musila, Miloslava Petruska a Eduarda Urban-
ka, tedy ty, jiz se zaslouzili o nové zaloZeni a vysokou troven ¢eské sociologie
v Sedesatych letech a pozdéji byli namnoze odstrané€ni, aby se ke skute¢né aka-
demické praci mohli vratit az po roce 1989. Z jejich textd, které se prinejmen-
$im v avodnich pasazich nemohly vyhnout dobové ideologii, pak Geist vybral
takové ukazky, které predstavovaly negativni odpoveéd na jeho rétorickou otaz-
ku, ,,zda jde vibec o néjakou ,sociologii‘ nebo spiSe o empiricky privések dog-
matické ideologie“ (I.c.). Olej do ohné pak jesté prilili studenti jinak neobycejné
oblibeného Petruska, kteri si kopii prislusné stranky z Geistova Slovniku vyvési-
li na nasténku. Rehabilitovany védec se opravnéné musel citit zaskocen a osob-
né urazen, protoze Geistova prezentace sice byla formalné spravna, ale viibec
nebrala ohled na dobovy kontext i jeho celoZivotni sméfovani, véetné samizda-
tovych aktivit. Sama o sobg, i s prihlédnutim k mnoZstvi dalSich vécnych chyb,
které se ve Slovniku objevily a vzhledem k dobé a zplisobu jeho zpracovani obje-
vit prost€¢ musely, vedla k tomu, Ze na prili§ aktivniho amatéra zaneviel. Nao-
pak Geist, ktery vénoval obnovovani ¢eské sociologie nemalé usili a souc¢asné
si nebyl ochoten pripustit jednostrannost — a snad Ize fici i ,nesociologi¢nost”

20 Pozistalost B. Geista, fol. Valné hromady a vyroc¢ni ¢lenskeé schiize, Zapis z valné hromady SSB
19. 5. 1990. Na jiném misté Geist z ,,kolaborace“ obvinil Jitiho Musila apod.

21 Vydani tohoto slovniku ovSem bylo v ¢ase poc¢inajici normalizace ,,malym zazrakem®. Slovnik
totiz sice byl sepsan v letech 1967—-68 za redakce Zdenka Strmisky (ktery emigroval), J. L. Fischera
a Miloslava Petruska, nez v§ak mohl vyjit, bylo nutné z n¢j ,vymazat“ fadu (jmen) nepohodlnych auto-
ri a nékterd pojednani prepracovat, aby alespon ¢aste¢n¢ vyhovovala obnovené oficialni ideologii.
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— vlastniho pohledu, zac¢al chapat jakoukoli kritiku ze strany ¢eské akademické
obce za projev ,,skrytého marxismu®, ktery brani rozvoji moderni védy zapadni-
ho stfihu.?? Tim bylo zptetrhano jakékoli potencialni spojenectvi mezi domaci-
mi akademickymi sociology a Spole¢nosti pro socialni badani.

Jenom relativné Uspesn€jsi Spole¢nost byla, pokud jde o oslovovani ces-
kych sociologt plisobicich v zahrani¢i, respektive jejich pribuznych, pokud jiz
zemfeli, coz Geist asi rozumné povazoval za jednu z cest, jak proniknout k sou-
dobé svétové sociologii. Na jeho vyzvu, aby do obnovené spole¢nosti vstoupi-
li, kladné reagovalo celkem jedenact lidi, vesmés pamétnikti predkomunistické
sociologie, jejichZ pomoc spocivala hlavne v tom, Ze do obnovené Spole¢nos-
ti vstoupili, (obc¢as) platili ¢lenské prispévky a posilali knihy pro knihovnu spo-
le¢nosti (i kdyz leckdy asi $lo jen o vysledky ,Cisténi knihoven® o prebytec-
né svazky). Nekteri z nich publikovali i kratké texty — hlavné knizni recenze
— v informac¢nim bulletinu (Informacni list Spolec¢nosti pro socidlni bdddni). Na
aktivnéjsi zapojeni zahrani¢nich ¢lend nebylo pomysleni, uz kvtli jejich vysoké-
mu véku, Spole¢nost pro né predstavovala predevsim spolecenskou zalezitost,
pfipadné jeden z mnoha cilti obéasnych navstév Prahy. Na domaci akademic-
kou sociologii se ovsem divali podobné jako Bohumil Geist, ¢astecné asi i kvi-
li jeho prostrednictvi, proto se jen velmi malo z nich angazovalo jinak neZ pra-
veé prostiednictvim této Spole¢nosti — zatimco nektefi emigranti z fad mladsich
sociologt reagovali pravé opacné. Vétsi prostupnosti domaci a exilové soci-
ologie po roce 1989 tak branily mimo jiné i generacni bariéry, podobné jako
v samotném exilu (srov. Ne§por 2004, 2005). Zajem nejstarsi generace exilo-
vych sociologtl a jejich rodinnych prislusnikt o Spole¢nost pro socialni bada-
ni navic uz v prvni poloviné devadesatych let rapidné opadal, také asi z objek-
tivnich davodid v podobé jejich vysokého ve€ku a emeritovani na zahrani¢nich
univerzitach. Z vétSich podnik, které spolu s Geistem a jeho spole¢nosti zor-
ganizovali, je mozné zminit prakticky jen vydani vyboru z esejistickych a belet-
ristickych praci Otakara Machotky, ktery pripravil jeho syn Pavel (Machotka
2001). Kromé poskytnuti zakladnich informaci o zahrani¢ni sociologii a spole-
¢enského styku tedy tato skupina ¢lentt Spole¢nosti pro socialni badani vyraz-
néji neprispéla.

22 Srov. napt. Poztstalost B. Geista, fol. Valné hromady a vyro¢ni ¢lenské schiize, zapisy z vyroc-
nich ¢lenskych schizi 4. 5. 1991, 14. 5. 1994 ad. V posledné uvedeném se napf. pise, ze ,také béhem
posledniho obdobi dochézelo k upeviiovani a posilovani socidlnich pozic, na které se rliznymi techni-
kami, obchvaty a témér mafianskymi praktikami vzajemné dosazovali byvale-soucasni soukmenovci
a vyznavaci bezduché ideologie své byvalé rodné strany“, véetné konkrétnich — z objektivniho hlediska
neprili§ nalezitych — prikladu.
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Spolecnost pro socialni badani v 90. letech 20. stoleti

Geistova skupina vstupovala do rodici se svobodné spole¢nosti s velkymi ambi-
cemi. Poté, co se zjara roku 1990 organizacné zformovala a zvolila si pred-
sednictvo, v némz kromé Bohumila Geista zasedli M. Glykner, 1. HuSinova,
H. JaniSov4, I. Machové a revizori D. Lebrova a M. Pykal, rychle pokracoval
rozvoj ¢lenské zakladny, takze na prvni valnou hromadu 19. kvétna 1990 fyzic-
ky dorazilo plnych 35 osob. Valna hromada stanovila jako aktualni ukoly roz-
§ifovani védomi o doméci predkomunistické sociologické tradici, v€etné infor-
maci o sociolozich — emigrantech, a o sou¢asné zahrani¢ni sociologii, oboji
prostrednictvim prednasek a noveé vydavanych textd, pri¢emz informace a kon-
takt se zapadnimi sociologickymi asociacemi méli poskytovat zahrani¢ni ¢le-
nové Spole¢nosti. Mnozstvi kontaktovanych sociologickych nebo sociologii pfi-
buznych védeckych spole¢nosti a badatelskych pracovist je vskutku tctyhodné,
blizilo se stovce, a asi 29 z nich dokonce zdvorile odpovédélo a povzbudilo Spo-
le¢nost pro socialni badani k nové praci. Vic se o ni oviem nezajimaly, takZe
s vyjimkou blizsich vztahd ke krajanské Spole¢nosti pro védy a uméni, danych
personalnim prolindnim zahrani¢nich ¢lent Spole¢nosti pro socialni badani,
lze povazovat za tspéch pouze obnoveni Clenstvi v Mezinarodni sociologické
asociaci na zakladé Geistova dopisu z 1. kvétna 1990. Kolektivnim ¢lenem aso-
ciace se Spolec¢nost pro socialni badani stala jesté téhoz roku, pri¢emz byl réto-
ricky vyzdviZen jeji ptinos v obdobi do roku 1948 (véetné prinosu T. G. Masary-
ka, ackoli ten mezi jeji ¢leny nikdy nepatftil). Kromé pozvanek na mezinarodni
sociologické kongresy, zasilani nékterych ¢asopisti a povinnosti platit ¢lenské
poplatky z toho vSak nic nevyplyvalo. Naopak posledni povinnost byla znac-
n¢ problematicka vzhledem k chronickému nedostatku financt, a i kdyz se ¢len-
sky poplatek obcas uvolili zapravit zahrani¢ni ¢lenové ze svych vlastnich penéz,
bylo slozité jejich prevadéni. Uz v roce 1995 proto prakticka pokladnice navr-
hovala zvazit, zda toto ¢isté formalni ¢lenstvi nezrusit,?* vedeni obnovené Spo-
le¢nosti pro socialni badani si na ném vsak zakladalo ze symbolickych dvodu.
Prispévky Mezinarodni sociologické asociaci tak byly placeny po cela devadesa-
ta léta, naopak v letech 2000—02 Spole¢nost pro socidlni badani zdstala dluz-
nikem a pak uz ji ani nikdo faktury neposilal — ¢lenstvi v mezinarodni organi-
zaci tim skoncilo.

23 Pozistalost B. Geista, fol. Valné hromady a vyro¢ni ¢lenské schize, Zapis z vyro¢ni ¢lenské
schtze 29. 4. 1995.
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Osudy domacich projektd a vlastni organizace Spole¢nosti nebyly prili§
odli$né. Predsednictvo sice hned zpocatku horlivé oslovovalo nejriznéjsi stat-
ni a pozdéji i neziskové organizace s Zadosti o podporu, pridéleni zazemi nebo
dotace, prostiednictvim ministerstva Skolstvi i pfimo kontaktovalo vysoké Sko-
ly a akademii véd, nicméné tyto akce nevedly k Zzaddnému konkrétnimu vysled-
ku. Opatrny zajem projevila jen mimooborova pracovisté a ze sociologickych
pouze Institut pro vyzkum vefejného minéni, potykajici se s transformacénimi
problémy organizace diive vyrazné poplatné stranické linii. Ani v téchto ptipa-
dech nicméné nebylo ni¢eho dosazeno; vzhledem k tomu, Ze spolupracovnikem
IVVM tehdy byl i zakladatel viibec prvniho Cs. tistavu pro vyzkum veiejné-
ho minéni a ¢lovek, ktery se osobné znal s fadou predstavitelti predkomunis-
tické Spole¢nosti pro socialni badani, Cenék Adamec (srov. Adamec 1996), to
bylo asi i z vécnych divodi. Spole¢nost proto zacala poradat lidové vzdélavaci
prednasky o sociologii v prostordch OKD Praha 10 a v rdmci Lidové univerzity
¢lenové, druhé predstavovaly uceleny kurz sociologie a socialni psychologie pro
laiky, vedeny Bohumilem Geistem a jeho manzelkou Drahomirou. Zpracovan
byl cyklus patnacti socio-ekonomickych prednasek,?* které vychazely z toho,
¢im se Geist zabyval pred rokem 1989, a dale byly navrhovany semestralni
kurzy Uvod do sociologie, Zaklady socialni psychologie, Sociologie organizace,
Participativni management, Psychologické problémy uceni, Sociologie vycho-
vy, Uvod do psychologie, Personalni management a Vyuziti psychologie a socio-
logie v denni praxi managera a seminafe na témata jako Stres a frustrace,
Metody sebeuplatnéni, Uméni ziskat souhlas jinych, Metody socialni organiza-
ce podniku a Jak vidime svét a jak svét vidi nas.?® Vétsi vysledky vS§ak neptines-
ly a zakratko byly hostitelskymi institucemi vypovézeny pro maly zajem poslu-
chacti. Kdyz Geist chtél v roce 1995 opakovat prednasky v Méstské knihovneé,

24 Obsahoval prednasky: Megatrendy svétového vyvoje do roku 2000; Makroekonomicka a socio-
logicka problematika soucasnosti; Public relations podniku, jejich funkce a vytvareni; Model Svétové
banky a ¢eska ekonomika; Personalni management, jeho principy a prace; Privatizace, jeji problémy
a vyhledy fungovani; Soudobé svétové trendy managementu — participativni management; Nezamést-
nanost a spotrebitelské ceny; Principy uspé$ného rizeni pracovnich skupin v podminkach trhu; Psy-
chohygiena (nejen) managera; Auditorstvi a finan¢ni ucetnictvi; Fungovani podniku (firmy) jako soci-
alniho systému; Sociologické a ekonomické poradenstvi; Trzni ekonomika — zisk firmy, anebo potieby
spole¢nosti; Mezilidské vztahy v podniku a motivace.

25 Podobné Geist pripravil n¢kolik popularné-psychologickych pojednéni, kromé jiz vySe uvede-
nych §lo zejména o praci o autogennim tréninku (Geist 1992b).

26 Napt. Pozustalost B. Geista, fol. Korespondence s institucemi, dopis B. Geista Lidové univerzité
pti MK ze 7. 7. 1993.
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dostal striktni odpovéd, Ze ,bylo-li mozné na jare 92 akceptovat 30 VaSich
prednasek s primeérnou ucasti 15 posluchacii, neni to [z ekonomickych dtvo-
dt)] mozné dnes.“?” Cinnost Spole¢nosti proto od roku 1993 predstavovalo pou-
ze vydavani omezeného mnozstvi publikaci, jejich prodej a neustalé — povétsi-
n€ nedspesné — zadosti o grantovou podporu.

S napadem, aby obnovena Spole¢nost ziskavala prostfedky na svoji cinnost
prodejem publikaci, zifejmeé prisla vdova po Ondreji Machotkovi, ktera pec¢ova-
teldm o jeho odkaz vénovala nékolik desitek neprodanych vytiski Machotkova
dila The Unconscious in Social Relations z roku 1964. Ty byly komisionalné pro-
davany prostiednictvim prazského knihkupectvi B. FiSera a pozdéji, kdyz uz
Spole¢nost méla také vlastni publikace, spolu s nimi prostiednictvim zasilkové-
ho prodeje, jez zaujal hlavné knihovny akademickych instituci. Nejusp€SnéjSim
vlastnim dilem pfitom byl soupis sociologickych a pribuznych odbornych ¢aso-
pistl ve svété i v Ceskoslovensku, jenz se snazil pokryt i predkomunistické ¢aso-
pisy ¢asto efemérniho dosahu a ktery byl zpracovan v letech 1990-92 a v pri-
beéhu devadesatych let vySel v rozsifované a doplinované podobé celkem trikrat
(Geist — Kralova 1992). Naopak naprostym debaklem skoncil prvni a jediny
pokus vydat sbornik odbornych stati sepsanych ¢leny této spole¢nosti, vcet-
n¢ zahrani¢nich, protoze o néj nebyl zajem a nakonec se vyprodaval za cenu
ani zdaleka nedosahujici vyse nakladti (Sbornik stati 1997).28 Nezdatil se ani
jeden z hlavnich pland obnoviteld, totiZ navazani na vydavani ¢asopisu Socidini
problémy. PonévadZ na n€j nikdy neziskali dotaci a nebylo ani dost prispévkd,
coz jasn¢ ukazoval nestastny pripad se Sbornikem stati, na Geistiv navrh Spo-
le¢nost od dalSich pokust o obnoveni ¢asopisu docasné rezignovala.?’ Zistala
proto u ¢tvrtletniho vydavani svého Informacniho listu, ktery mél spiSe organi-
zalni a osveétovy charakter, zprvu vychazel v tisténé podobé, pozd¢ji jiz jenom
jako e-mailova priloha, az na prelomu tisicileti zcela zanikl.

Za touto Cinnosti, jez byla véetné (nevelkych) honorart placena ze zdro-
ji Spolec¢nosti, nestal zadny samostatny sociologicky vyzkum; jednalo se pouze

27 Pozustalost B. Geista, fol. Korespondence s institucemi, list H. Rudolfové z 16. 1. 1995.

28 Utly a kvili nedostatku finanénich prostiedkil ediéné neptilis vydareny Sbornik obsahoval
prispévky Z. Drhové, J. Fanty, B. Geista, T. Kolomaznika, J. Krej¢iho, P. Machotky, M. Pelikanové,
M. Urbanové a Z. Volka. Zahrani¢ni prispévatelé — Krej¢i, Machotka a Volek — se spokojili jen s upra-
venymi verzemi svych prispévki na konferencich nebo jinde publikovanych textd, ostatni sice doda-
li plivodni studie, avSak jen mensi ¢ast z nich dosahla kvality akademického diskursu. Sbornik se (za
20,- K¢) prodaval jesté v roce 2002; viz Poztistalost B. Geista, fol. Valné hromady a vyro¢ni ¢lenské
schtize, Zapis z vyro¢ni ¢lenské schiize SSB 11. 5. 2002.

29 Ibid., Zapis z vyrocni ¢lenské schize SSB 23. 5. 1998.

54



ZDENEK R. NESPOR: ZNOVUZALOZENi SPOLECNOSTI PRO SOCIALNi BADANI

o0 praci s literaturou, podobné jako v pripade Geistova Sociologického a Psycho-
logického slovniku. Nebylo to vSak proto, Ze by se ¢lenové Spole¢nosti pro social-
ni badani pod vedenim B. Geista o néco takového nepokouseli, naopak vyuziva-
li doslova vSech prileZitosti, jak ziskat prostredky na vyzkum, které by pouZili
také na financovani dalsi ¢innosti. Opakované¢ zadali o podporu organy statni
spravy a po jejim vzniku Grantovou agenturu CR, projekt Phare, Nadaci rozvo-
je obcanské spole¢nosti, Nadaci pro rozvoj Zivotniho prostredi, Nadaci ¢eského
literarniho fondu, Nadaci H. Bolla, Nadaci Via, Democracy Network, Institu-
te for East West Studies, Open Society Fund, Stiching Natuur et Milieu, Regio-
nal Environmental Center, sdruzeni Environmental Parthership, velké domaci
i zahrani¢ni podniky a zfejmé i dalsi subjekty. Nabizeli projekty jako MoZnosti
obc¢ant v pristupu k informacim o Zivotnim prostredi, Parlamentni praxe poli-
tickych stran v pInéni volebnich programu v oblasti Zivotniho prostiedi,*® Social-
né-analytické stfedisko obCanské problematiky zaméstnanosti obcand mostec-
kého regionu, Socialni readaptace a integrace rizikovych kategorii a dalsi. Pres
opakované zadosti vSak s vyjimkou jediné studie pro Ministerstvo Zivotniho
prostiedi nikdy neuspéli,* coz si predsednictvo vykladalo jako dtisledek ptiso-
beni ,,jedinci s negativnimi vztahy k SSB“ v posuzovacich grémiich, nebo kon-
krétnéji: ,,je zbytecné podavat zadosti na dalsi nadace jako napft. na Vzdélavaci
nadaci Jana Husa, v jejiz komisi je Dr. Petrusek.“*? I kdyby to vsak byla prav-
da, sotva bylo mozné predpokladat, Ze , Petruskovy dlouhé prsty“ sahaji i do
zahranici a Ze dokazal absolutné ovliviiovat rozhodnuti tak Siroké skupiny orga-
nizaci, jako byly grantové agentury a nadace, komerc¢ni subjekty a organy stat-
ni a regionalni spravy.* Pravdépodobné je spise to, ze projekty Spole¢nosti pro
socialni badani opakované neuspély v konkurenci s jinymi projekty, a to i proto,
ze jejich predkladatelé nemohli vykazat Zadnou dosavadni odbornou ¢innost.
Jedinym rozsahlej$im vyzkumnym projektem, ktery obnovena Spole¢nost sku-

30 Environmentalistickou problematiku do Spole¢nosti pro socialni badani uvedla Zuzana Drhova,
kter4 také zajistovala spolupraci se Zelenym kruhem, jedinou ¢eskou organizaci, ktera se Spole¢nosti
udrzovala dlouhodobéjsi kontakty. Na toto téma Drhova také psala do Sborniku stati (1997: 2-11).

31 Ani tento uspéch ustici do vyzkumné zpravy Moznosti ziskavani informaci o problematice zivot-
niho prostiedi a moznosti participace na rozhodovani o otazkach Zivotniho prostiedi nevladnich orga-
nizaci (1997) se vsak jiz neopakoval a pokracovani studie od tohoto zadavatele Spole¢nost neziskala;
k tomu viz Pozustalost B. Geista, fol. Valné hromady a vyro¢ni ¢lenské schize, Zapis z vyro¢ni ¢lenské
schize SSB 23. 5. 1998.

32 Pozustalost B. Geista, fol. Schiize predsednictva — zapisy, Zapis ze schiize 10. 12. 1999.

33 Navic je potieba zminit, ze Petrusek byl ochoten napsat doslov k dilu ¢lena Spole¢nosti E. Mle-
zivy (2000), v nakladatelstvi spoluvlastnéném jeho manzelkou vyslo dilo jiné ¢lenky o Z. Ullrichovi
(Janisova 1998) apod.

55



STATI

te¢né realizovala, proto byla zakazka saarbriickenského Institut fiir Sozialfor-
schung und Sozialwirtschaft v letech 1995-96 v hodnoté asi 350.000,- K¢.

Zapadonémecky ustav chtél srovnat transformaci v byvalé NDR a v Ces-
ké republice, pripadné v Polsku, a proto si zadal zpracovani pripadovych studii
socialni organizace malych a stifednich podnikii v Ceské republice v poloviné
devadesatych let s ohledem na jejich podporu ze strany statu. Vyzkum pritom
probihal jednak prostiednictvim obecnych studii o ¢eské transformaci, vycha-
zejicich hlavné z bézné dostupnych makroekonomickych dat, a ve druhé fazi
prostrednictvim celkovych 75 interview s predstaviteli osmi podnikt pokryvaji-
cich rizna pramyslova odvétvi ve StredoCeském a Severoceském kraji a s jejich
podplrnymi organizacemi. I pies problemati¢nost teoretického zazemi vyzku-
mu a jeho provadéni, jez vyvolaly kritiku ze strany zadavatele, je pritom tre-
ba n¢které vysledky Setfeni ocenit. Vyzkumna zprava, jiz zpracoval praktic-
ky vyluéné Bohumil Geist (vyzkumu se za Spole¢nost sice Gcastnilo vice osob,
ale vétSina z nich nebyla s to dodat pozadované vystupy), upozornovala na vel-
ké rozsifeni korupcnich praktik, neexistenci G¢inné statni podpory malého
a stfedniho podnikani, legislativni problémy a negativni fungovani bankovni-
ho sektoru, v jejichz dasledku ,,tak jako slabne diveéra majitelti malych a stred-
nich podnikid v opravdu efektivni pomoc a podporu ze strany vlady a statu
v jejich podnikatelském usili, tak také slabne ptivodni nadseni obyvatel Ceské
republiky v trzni ekonomiku v podobé¢, v jaké ji praktikuje vlada a statni orga-
ny“ (Socialni organizace 1996: 83).> Duisledkem mély byt , politické implika-
taci nebo rezervovanosti k dosavadnim® (ibid.: 84). Ackoli zpracovatelé zpravy
ignorovali prakticky vSechno domaéci i zahrani¢ni badani v této oblasti, vcet-
né vyznamnych ekonomicko-sociologickych studii Jifiho Vecernika, a metodo-
logie jejich vyzkumu nebyla prili§ $tastné zvolena, neni jim mozné uptit dobré
pozorovaci schopnosti a opravnénou predikci budouciho ekonomicko-politic-
kého vyvoje. V dob¢ svého vzniku zprava nicméné zcela zapadla a kvtli pod-
statnym nedostatkiim nebyla vyraznéji vyuZita ani zahrani¢nim zadavatelem
(srov. Vom Kombinat zum Kleibetrieb 1999: 247n.).

Zpracovani uvedeného vyzkumu soucasn€ bylo — vedle prvopocatkd —
obdobim nejvétsiho fungovani Spole¢nosti pro socidlni badani jako organizace.
Na pocatku devadesatych let se objevily avahy, Ze by se (masova) Spole¢nost
méla ¢lenit do nékolika sekci — nejvetsi zajem pritom byl o obecnou sociologii,

34 Ve zkracené podobé¢ vyslo v Sbornik stati 1997: 29-44.
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sociologii podniku a sociologii mladeze —, nicméné jedinym odborem, ktery
skute¢né vznikl, byla redakéné-publicisticka sekce, ktera vydavala vySe uvede-
ny bulletin. Ke skute¢nému fungovani nevedla ani snaha Z. Drhové zaloZit sekci
socialni ekologie a sociologie venkova v roce 1991. Naopak redak¢éné-publicis-
ticka sekce méla v roce 1990 az 25 ¢len(, z nichZ se dokazalo sejit i osm, jejich
nadSeni vSak postupné slablo a nakonec se vlastné nejednalo nez o soukromou
iniciativu dvou, tfi zapalenych osob. V ostatnich ¢innostech Spole¢nosti prine-
sl vzpruhu pravé uvedeny vyzkum, také proto Ze predstavoval zdroj chronicky
se nedostavajicich financi na bézné fungovani Spole¢nosti i odmény resiteliim.
Po jeho ukonceni, na které nenavazoval zadny dalsi projekt, jiz Spolecnost fak-
ticky prestavala existovat. VétSina jejich ¢lent bud zemiela nebo z ni vystoupi-
la, nejcastéji proste prestala platit ¢lenské poplatky a ztratila zajem. Valné hro-
mady, které se v té¢ dobé& konaly, mély ziidkakdy vice nez deset uc¢astniki a Iépe
na tom nebyly ani schiize pfedsednictva, na néz ne vzdy dorazil usnaSenischop-
ny pocet ¢lend, ktefi se z tohoto diivodu také pomérné rychle ménili. Neustalé
apely na vétsi aktivitu ¢lend, véetné platebni moralky stran ¢lenskych prispév-
ka, se prosté mijely a¢inkem. Po amrti M. Glyknera v roce 1992 tak prakticky
cela organizace zUstala pouze na bedrech B. Geista. Vedle n¢j byli ,,poslednimi
Mohykany* Spole¢nosti pro socialni badani predevsim Jifi Fanta, programator
plsobici na FSV UK, byvala podnikova sociolozka Michaela Kralova, ekonom-
ka Dobromila Lebrova a Pavel Zeman, pisobici pied rokem 1989 na Ustavu
marxismu-leninismu Pedagogické fakulty v Hradci Kralové. S vyjimkou Geista
pritom nikdo z nich neaspiroval na védeckou sociologii, v oboru ani naznakem
nepublikoval a ani nemél vétsi zajem na trvani Spolecnosti. Jeji zanik proto na
sebe nenechal dlouho ¢ekat.

Dlouhodoba nemoc Bohumila Geista, ktera jej upoutavala na nemocni¢-
ni [Gzko a prakticky mu znemoznovala ¢innost, vedla v roce 2003 k jeho rezig-
naci na post predsedy Spole¢nosti.>® 17. kvétna téhoz roku se proto bez jeho
Ucasti sesla valnd hromada (v poc¢tu péti osob), ktera mu vyslovila podékova-
ni, pon€¢kud nadnesené konstatovala, zZe ,,Spole¢nost pro socialni badani nema-
lou mérou prisp€la k demokratizaCnimu procesu v nasi zemi a stala se také
protipdlem a kritikem pretrvavajicich nevédeckych tendenci ve spole¢enskych
védach v nasem stat€“, musela vsak pripustit, ze ¢lenska zakladna Spole¢nosti
prakticky zanikla a nikdy se ji nepodaftilo — idajn€ proto, Ze ,,u riznych granto-

35 Uz o dva roky drive Geistova nemoc zpisobila napft. to, ze Informacni list, ptivodné ¢tvrtletni,
musel spojit tFi ¢isla do jediného; viz Poztistalost B. Geista, fol. Zapisy z valnych hromad a vyro¢nich
¢lenskych schtizi, Zapis z vyroc¢ni ¢lenské schiize SSB 12. 5. 2001.
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vych agentur a nadaci ... dosud zasedaji lidé Gzce spjati s totalitnim rezZimem®
— ziskat finan¢ni prostredky na vyzkum a provoz. Proto valnid hromada doSla
k zavéru ukoncit ¢innost do konce roku 2003, ¢imz poverila dosavadniho pred-
sedu.’® Geist proti tomuto rozhodnuti sice bojoval, argumentoval prostied-
nictvim stanov spole¢nosti, Ze od svého odstoupeni nebyl piedsedou a valna
hromada mu tudiZ nemé co poroucet. Dosahl vSak jen toho, Ze se Jifi Fanta
promptné vzdal mistopiedsednictvi i ¢lenstvi ve Spole¢nosti,*” proto pozadal
Dobromilu Lebrovou, aby zruSila tcet — s litosti psal, Ze ,,cela zalezitost zvolna
kon¢i“ a vichni ostatni se snazi ,,ze v§eho vyvliknout“.*® Obnovena Spole¢nost
pro socialni badani tak prinejmensim fakticky piestala existovat v roce 2003,
a protoze o materialy, které z jeji ¢innosti vznikly, nikdo nejevil zajem, zGstaly
v drZeni netinavného organizatora a (po smrti M. Glyknera) jediné hybné sily
tohoto sdruzeni, Bohumila Geista. Po jeho smrti byla tato pisemna pozustalost
prostiednictvim autora této studie deponovana do Archivu Akademie véd CR,
kam vécné prislusi — shledala se tam tak s velice torzovitymi pisemnymi pozi-
statky po ¢innosti plivodni Spole¢nosti pro socialni badani, uloZenymi v pozi-
stalosti Josefa Krale.

Zavér

Miloslav Petrusek opravnéné napsal, Ze ,,ceska sociologie byla vzdycky nebyva-
le hasteriva, a to dokonce v dobach, kdy se diky Guthu-Jarkovskému a gentle-
manovi na Hradé védelo dost dobre, co je etiketa® (Petrusek 2002a: 8), a toto
konstatovani plati o Spole¢nosti pro socialni badani/badani povytce. Pravé je-
ji ¢lenové (a Emanuel Chalupny) v obdobi pfed nastupem marxismu tvorili nej-
vétsi protipol klidnému védeckému fungovani, které sice obcas akademicky
zahnivalo, ale chtélo byt védou nejen o vSech, nybrz hlavné pro vSechny. Kri-
tika se vSak z obou stran nesla ve velice rozdilném duchu. Zatimco Chalupny
ostentativné napadal Masaryka, metodicky k nému mél velice blizko a ,nasi
mladi sociologové“ ze Spolecnosti pro socialni badani tuto metodu kritizovali
a snazili se vici ni nabizet modernéjsi alternativu. Po jejich odstranéni (v pripa-
dé Mertla), odchodu do exilu (jejz zvolili Machotka a Ullrich) ¢i brzkém amrti
(coz byl pripad Bohace) zlistala Spolecnost na bedrech Josefa Krale a fungova-
la jako elitni, uzavieny diskusni klub nemnoha sociologt, ktefi se stavéli kri-

36 Pozstalost B. Geista, Zapis z valné hromady SSB 17. 5. 2003.
37 Ibid., list J. Fanty B. Geistovi z 24. 6. 2006.
38 Ibid., list B. Geista D. Lebrové z 5. 7. 2003.
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ticky vaci komunistickému reZimu — ten to v8ak paradoxné nezakazal, zatim-
co masovou Masarykovu sociologickou spolecnost, jejiz predstavitelé mu stali
mnohem bliz, naopak zrusil. Spole¢nost pro socialni badani v skrytu existova-
la aZ do roku 1980 a pak bez jakéhokoli ohlasu zanikla, aby byla o devét let poz-
deji obnovena svymi poslednimi ¢leny a netisp€s$né se pokusila stat se alternati-
vou vuci poprevratové vetSinové akademické sociologii rliznych smer, jiz jako
celek pokladala za odnoz marxistického historického materialismu.

Zistala-li i Spole¢nost pro socialni badani devadesatych let a pocatku
nového tisicileti v ¢eské sociologické obci okrajovou, kromé navazani na nékdej-
81 tradici to bylo asi jediné, co ji s pfedmarxistickou spole¢nosti vlastné¢ pojilo.
Srovname-li napriklad stanovy obou védeckych klubd, druhé z nich evidentné
navazuji na prvni, ovSem se signifikantnimi posuny v podobé explicitniho pfi-
hlaseni se k Masarykovu odkazu, moznosti prijimat ,,dotace a podobné (viz
ptilohy 1. a 2.). Zatimco ptGvodni spole¢nost védomé chtéla byt exkluzivni pra-
covni skupinou, ktera se prili§ nezdrzovala organizacnimi zalezitostmi a pouze
zastfeSovala empirické vyzkumy a publikacni ¢innost svych ¢lend, spolec¢nost
obnovena Geistem usilovala o to stat se ,,nahradou® za ,,marxistickou“ Cesko-
slovenskou sociologickou spole¢nost, masovou organizaci zaméfenou kromé
vlastni odborné prace na formalni sebeorganizaci a lidovychovu. Na odbornou
praci se ji nedostavalo ani prostiedki ani sil. Dokazala sice mobilizovat exilové
sociology z fad inorovych emigrantd a jejich potomky, ale nedisponovala aktu-
alnim sociologickym poznanim a samostatny vyzkum provedla pouze jeden,
sice zajimavy, ale jdouci mimo aktualni sociologii. Neudéleni grantti a nenava-
zani spoluprace s domacimi akademickymi organy si jeji predstavitelé vysvét-
lovali pretrvavanim vlivu ,,starych struktur®, které identifikovali dost chybné,
aniz jim na druhou stranu vadilo, zZe mezi jejich ¢leny (i v predsednictvu) pdso-
bili predlistopadovi pracovnici kateder marxismu-leninismu, nebo i drivejsi
spoluprace s profesnimi korporacemi, v nichz byl tento vliv jesté patrny. Kro-
m¢é nespravného hodnoceni vyvoje nové ¢eské sociologie, jez zacala vznikat bez
navaznosti na predmarxistickou tradici v Sedesatych letech, a jeji transforma-
ce po roce 1989 ziejmé Elenové Spolecnosti pro socialni badani nedisponova-
li ani adekvatnim poznanim modernich sociologickych pristupd, jez by jim ote-
viely cestu k odborné praci. Vinou ¢tyticeti let viady komunistického rezimu se
i ti z nich, kteri se aplikované sociologii vénovali, stali v podstaté jen zaujaty-
mi amatéry.

Obnovena Spole¢nost pro socialni badani, jejiz hybnou silou byl ,,pohro-
bek“ ptivodni spole¢nosti Bohumil Geist, nebyla s to prezit v konkurenci s mo-
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dernimi akademickymi a védeckymi institucemi, ani odborné ani organizac-
n¢. Ne nevyznamnou merou, i kdyZ také ne nejStastnéjSim zptisobem, prisp€la
k diskusim uvnitt ¢eské sociologické obce na pocatku devadesatych let, zahy
vSak ztratila na vyznamu a v souvislosti s nemoci a imrtim svého organiza-
tora na pocatku tietiho tisicileti pfestala existovat. Jeji osudy jsou vsak stej-
n€ zajimavé jako osudy jeji predchidkyné, protoze ukazuji zptisob fungovani
sociologie jako discipliny v prostiedi totalitniho rezimu a jeho transformace,
dalezitost osobnich vazeb, z4jmi a siti (véetné symbolickych a tradi¢nich spo-
jeni) i v moderni akademické praci, a v neposledni fadé obtiZnost transforma-
ce mentality. Prestoze ¢lenové Spolecnosti pro socialni badani chteli jakoby
yvratit” ¢eskou sociologii do roku 1948, neuvédomili si, kolik ze zpGsobu mys-
leni i rétoriky komunistického obdobi vlastné sami prijali, byt je vzdy vycita-
li ,tém druhym®. Petruskv stesk nad tim, Ze ,viibec nepouzivime sociologie
minulosti jako pramene poznani. Neni-li sociologie jen samoucelnou hrou ...
pravé porozuméni tomu kontextu dava radé sociologickych interpretaci novy
a uzite¢ny smysl“ (Petrusek 2002a: 9), tedy plné plati i v tomto pripadé, ackoli
vysledkem ¢innosti obnovené Spole¢nosti nebyla ani tolik odborna prace, jako
spi$ nékolik slozek thledné¢ serazenych organizacnich spist a vystupy popula-
riza¢ni povahy.

Zdenék R. Nespor je védeckym pracovnikem Sociologického tstavu AV CR a odbor-
nym asistentem Fakulty humanitnich studii UK. Zabyva se déjinami a sociologii na-
boZenstvi, prilezitostné si k tomu pribira dalsi témata z historie, sociologie, social-
ni antropologie a religionistiky. Publikoval necelou stovku odbornych studii v CR
i v zahranidi, je autorem nebo editorem tfinacti knih. V posledni dobé& vydal mono-
grafie Dékuji za bolest... NadboZenské prvky v ceské folkové hudbé 60.-80. let (Brno
2006), NdboZenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboZnost 18. a 19. stoleti
(Usti nad Labem 2006) a Sociologie nédboZenstvi (s Dusanem Luznym; Praha 2007).
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Priloha ¢. 1
Predvale¢né stanovy Spole¢nosti pro socialni badani

§ 1. Uelem SSB jest organizovati a podporovati badani sociologicka a socialné védecka
vibec na zaklad¢ objektivnim a empirickém.
§ 2. Prostredky k dosazeni tohoto cile jsou:

1. pravidelné pracovni schtize s prednaskami a debatami

2. organizace sociologickych vyzkumi (ptip. zfizovani vyzkumnych skupin) a pod-

pora vyzkumt podniknutych ¢leny spole¢nosti

3. ¢lenské schiize razu organizac¢niho

4. schiize verejné, jejichz ticelem jest Siriti zajem o otazky sociologické a socialné vé-

decké

5. vydavani védeckych publikaci a odborného ¢asopisu

6. ztizeni a udrzovani odborného archivu a knihovny
§ 3. Prostredky nutné k uskute¢néni téchto cild opatiuje si spole¢nost:

a/ ro¢nimi prispévky ¢lend radnych a prispévky ¢lend zakladajicich

b/ vynosem z prodanych publikaci spolkovych

¢/ podporou prislusnych korporaci védeckych

d/ dary a odkazy
§ 4. Spolec¢nost pro socialni badani se sklada:

1. z ¢lenti zakladajicich

2. z ¢lent fadnych

3. z ¢lent dopisujicich
§ 5. Zakladajicim ¢lenem SSB muze se stati kazdy jednotlivec nebo korporace, ktera
vénuje SSB vétsi obnos penézity jednou provzdy na badani v socidlnich védach. Zakla-
dajici ¢lenové jsou voleni na navrh vyboru dvoutfetinovou vétsinou ¢lend pritomnych na
organizacni schiizi.
§ 6. Prvnimi radnymi ¢leny jsou zakladatelé SSB, ktefi podepsali tyto stanovy. DalSim
radnym clenem se stava pravidelné védecky pracovnik, ktery vykonal jako host pozva-
ny vyborem ve SSB prednasku a byl na doporuceni vyboru ptijat za fadného ¢lena dvou-
tietinovou vétsinou pritomnych na ¢lenské schiizi organizacni, na jejimz programu pri-
slusny navrh byl vyslovné uveden.
§ 7. Dopisujicim ¢lenem miiZe byti zvolen na navrh vyboru dvouttetinovou vétSinou cle-
nu pritomnych na organizaéni schizi kterykoliv védec, jehoz prace je v souhlase s uce-
lem spolku, ale ktery se nemiize Gi¢astniti schizi spolkovych.
§ 8. Prava radnych clend:

1. tcastniti se schizi prednaskovych, debatnich i organizac¢nich a vyzkumi spolec-

nosti podniknutych

2. voliti vybor, 2 revisory uctl a ¢leny vyzkumnych skupin pro kolektivni zpracova-

ni védeckych problému

3. doporucovati vyboru védecké pracovniky za ¢leny radné nebo dopisujici a v doro-

zumeéni s predsedou uvadeéti hosty do pracov. schizi
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§ 9. Povinnosti fadnych ¢lenti:

1. Gcastniti se schizi prednaskovych, debatnich i organizac¢nich a veskeré védecké

¢innosti spole¢nosti,

2. platiti ¢lensky prispévek, ktery urcuje na rok ¢lenska organ. schtize,

3. odvésti vlastni védecké publikace, pokud se tykaji pracovniho oboru spole¢nosti,

do spolkové knihovny.
§ 10. Prava a povinnosti dopisujicich a zakladajicich ¢lent jsou taz jako prava a povin-
nosti ¢lendi fadnych, vyjimajic povinnosti Gc¢astniti se schizi, platiti rocni ¢lenské pri-
spévky, odvadéti svoje publikace do knihovny spole¢nosti a prava voliti funkcionare
spole¢nosti a byti za n¢ volen.
§ 11. Clenem prestava byti ten:

1. kdo své vystoupeni ze spolku pisemné oznami vyboru,

2. kdo po jeden rok bez nalezité omluvy neplni jakoukoliv povinnost ¢lenskou,

3. kdo je ze spolku vyloucen.
Kazdy ¢len SSB ma pravo navrhnouti vyboru vylouceni ¢lena, jehoZ pocinani se prici
ucelu spole¢nosti. O navrhu takovém rozhoduje organizacni ¢lenské schiize za stejnych
podminek jako pfi prijimani novych radnych ¢lend.
§ 12. Sidlo spolec¢nosti je Praha, jednaci feci je re¢ ¢eska.
§ 13. Spravu SSB ridi péticlenny vybor, jmenovany téz predsednictvo, ktery se sklada
z predsedy, mistopiedsedy, jednatele, pokladnika a zapisovatele. Schazi se zpravidla
jednou za mésic a jest schopen se usnaseti za tcasti tii clenti. Rozhoduje prostou vétsi-
nou hlasd; pti rovnosti hlasti nabyva platnosti navrh podporovany piedsedou. Do svych
schlizi mize pozvati téz referenty a predsedy vyzkumnych skupin pro kolektivni zpra-
covani védeckych problémd, aby referovali o vysledcich praci komise. Pozvani tito ¢le-
nové SSB maji hlas poradni.
§ 14. Volba vyboru kona se na valné hromade¢, schazejici se kazdého tretiho roku v led-
nu, popt. na mimoradné valné hromadé, ktera se svolava kdykoliv rozhodnutim pred-
sednictva nebo na prani dvoutretinové vétsiny fadnych ¢lent SSB.
Mimo vybor voli valnd hromada zaroven dva revizory U¢tl, a to rovnéz na tfi roky.
Svolani valné hromady se oznamuje ¢lenim prostym dopisem nebo listkem a to nejmé-
n¢ deset dni predem.
Valna hromada se usnasi (mimo omezeni obsazena v §§ 18 a 19) prostou vétsinou pii-
tomnych c¢lent, Gcastni-li se ji aspoii polovina ¢lend radnych. Nesejde-li se dostatecny
pocet schopny k usnaseni, svola se o pal hodiny pozd¢ji nova valnd hromada, ktera roz-
hoduje za jakéhokoliv poc¢tu pritomnych ¢lend.
§ 15. Clenské schiize organizaéni konaji se alespoii dvakrate do roka. Jednaji o vnitinich
zalezitostech spolkovych. Viz § 5, § 6, § 17, § 8, § 9 odst. 2., § 11. Na schtizich ¢lenskych
(mimo prijimani a vyluc¢ovani ¢lentl) pti poradach zvolenych badatelskych komisi roz-
hoduje v zalezitostech témto organtim spolkovym pridélenych prostou vétsinou za jaké-
koliv Gi¢asti ¢lend.
Pri rovnosti hlasti rozhoduje hlas predsedy schiize.
§ 16. K urovnani sport vzniklych ze spolkového poméru rozhoduje vétSinou hlast tri-
¢lenny smirci soud, ktery se voli na valné hromadg.
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§ 17. Spolec¢nost je navenek zastupovana predsedou, v nepritomnosti jeho mistopred-
sedou, resp. jednatelem. Veskeré spolkové pisemnosti podpisuje predseda (resp. misto-
predseda) a jednatel, véci tykajici se finan¢ni stranky také pokladnik. Vyhlasky spolko-
vé se sdéluji clenim pisemné.

§ 18. Spolecnost prestava existovati, rozhodne-li tak na navrh vyboru dvoutfetinova
vétSina ¢lend pritomnych na mimoradné valné hromad¢ k tomu tcelu svolané. Majetek
Spole¢nosti pripadne knihovné sociologického seminare Karlovy university v Praze.

§ 19. O zménach stanov rozhoduje fadna valna hromada dvouttetinovou vétsinou hla-
sd pritomnych ¢lent.

[Podpisy:] A. Bohag, K. Cakrt, J. Dolezal, H. S. Hauner, J. Korék, J. Kral, O. Machot-
ka, J. Mertl, Fr. Munk, P. Savickij, V. Sekera, J. Soucek, L. Sauer, Z. Ullrich, J. Voradek,
V. Vybral.

Priloha ¢. 2
Stanovy Spolecnosti pro socialni badani z roku 1990

[. Nazev, sidlo, pasobnost, jednaci rec¢

1. Nazev: Spole¢nost pro socidlni badani (dale jen SSB).
2. Sidlem SSB je Praha.

3. Piisobnost SSB se vztahuje na CSR.

4. Jednaci reci SSB je ¢eStina.

II. Povaha SSB

SSB je zajmovou spole¢nosti, sdruzujici ob¢any, jednotlivce i organizace, zabyvajici se
profesné nebo profesionalné sociologickym nebo socialné védnim badanim, a zajem-
ce o ¢innost v oblasti sociologie a pribuznych spolecenskych véd. SSB ptisobi nezavis-
le na politickych a hospodarskych organech a organizacich. M4 samostatnou pravni sub-
jektivitu. Ve své ¢innosti vychazi z dobrovolné prace vSech svych ¢lent, spocivajici na
principech demokracie, svobodného, na védeckych metodach zalozeného badani a svo-
bodné vymény nazorf.

I1I. Cile SSB
Zakladnim cilem SSB je organizovani, podporovani a rozvijeni sociologického a social-
n¢ védniho badani na zakladé kritického poznani v duchu Masarykovych ideji a soudo-
bého sveétového kontextu.
K dosazeni tohoto cile slouZi:
a/ pracovni schiize, diskuse a seminare,
b/ iniciace, organizace a realizace sociologickych a socialné védnich vyzkum?, ziizova-
ni vyzkumnych tymi, odbornych sekci a podpora vyzkumi realizovanych ¢leny SSB,
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¢/ prednaskova ¢innost (poradani prednasek, seminari, kurst, extenzi apod.),

d/ realizace konzulta¢ni, poradenské a expertizni ¢innosti,

e/ verejné schize, jejichz tcelem je rozsirovani zajmu a poznatkd z oblasti sociolo-
gické a socialné védné a jejich realizace ve spolec¢nosti,

f/ ¢lenské schize,

g/ vydavani odbornych publikaci a periodika,

h/ spoluprace s obdobnymi spole¢nostmi a organizacemi doméacimi i zahrani¢nimi,
i/ vyménné staze,

j/ ztizeni a udrzovani odborné knihovny a archivu.

IV. Clenstvi
1. SSB se sklada:
a/ z ¢lent zakladajicich,
b/ z ¢lentli fadnych.
2. Zakladajicim ¢lenem se muize stat jednotlivec nebo organizace, ktery(-a) vénuje SSB
vétsi penézity obnos na sociologické a socialné védné badani. Zakladajici clen neplati
ro¢ni ¢lenské prispévky. Zakladajicimi ¢leny jsou rovnéz ¢lenové vyboru obnovené ¢in-
nosti SSB.
3. Radnym ¢lenem SSB se miize stat kazdy, kdo se profesné nebo profesionalné zabyva
sociologickym nebo socidlné védnim badanim, jakoz i zajemce o ¢innost v téchto oblas-
tech, souhlasi s poslanim a cili SSB a byl na doporuceni vyboru (pfedsednictva) SSB
prijat 2/3 vétSinou ¢lent, pritomnych na ¢lenské schiizi SSB.
4. Prava ¢lenti SSB.
Kazdy ¢len SSB ma pravo:
— Ucastnit se schlizi (pracovnich, ¢lenskych, valnych hromad) a podilet se na jejich
pribehu,
—obracet se na vybor (piedsednictvo) s podnéty, stiznostmi, doporucenimi a dozado-
vat se realizace a zodpovédnosti za plnéni prijatych tikolt a cild SSB,
—volit vybor (pfedsednictvo), 2 revizory Gctl a ¢leny vyzkumnych tyma pro zpraco-
vani odbornych problémd,
— doporucovat vyboru (predsednictvu) nové ¢leny, navrhovat vylouceni ¢lena a po
dohodé¢ s predsedou uvadét hosty do pracovnich schizi,
— byt volen do vyboru, za revizora a do vyzkumnych tyma.
5. Povinnosti ¢lend SSB.
Kazdy ¢len SSB je povinen:
— Ucastnit se schizi (pracovnich, ¢lenskych, valnych hromad) a veskeré odborné ¢in-
nosti SSB,
— platit ro¢ni ¢lensky prispévek, ktery urcuje na rok ¢lenska schize,
— dodrzovat stanovy, plnit ptijaté tkoly a cile,
— svédomité vykonavat ptijaté funkce,
— odvadet vlastni publikace, pokud se tykaji oblasti ¢innosti SSB, do knihovny
a archivu SSB.
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6. Skonceni ¢lenstvi.
1. ¢lenem SSB prestava byt ten, kdo:

a/ pisemné ozndmil vyboru (predsednictvu) své vystoupeni,

b/ po 1 rok neplni bez naleZzité omluvy jakoukoliv ¢lenskou povinnost (viz IV.5.),

¢/ je ze SSB vyloucen.
2. Kazdy ¢len SSB ma pravo (IV.4.) navrhnout vyboru (piedsednictvu) vylouceni ¢lena,
jehoz ¢innost je v rozporu s cili a programem SSB. O navrhu rozhoduje ¢lenska schtize
za stejnych podminek jako pti prijimani fadnych ¢lent (IV.3.).

V. Struktura a orgdny SSB

1. Struktura SSB je jednostupriovd. SSB nevytvari zadné uzemni (mistni) podrizené
organizacni jednotky.

2.V cele SSB je 5-ti ¢lenny vybor (predsednictvo), ktery ridi veSkerou ¢innost SSB.

3. Vybor (predsednictvo) se sklada z predsedy, mistopredsedy, jednatele, pokladnika
a zapisovatele. Schazi se zpravidla I x mési¢né. Je schopen usnaset se za ucasti tii ¢lent.
Rozhoduje prostou vétSinou hlast. Pri rovnosti hlasti rozhoduje hlas predsedy. Vybor
muize do svych schlzi pozvat predsedy a referenty vyzkumnych tymu a odbornych sekci
k referovani o vysledcich ¢innosti tymu a sekci. Tito pozvani ¢lenové maji hlas poradni.
4. Pro kolektivni zpracovani odbornych problémt, organizovani a realizaci vyzkum-
nych, poradenskych a jinych praci, stejné jako pro ¢innost specialnich odbornych disci-
plin Ize zridit acelové odborné sekce z ¢lenti SSB.

5. Mimo vybor se voli dva revizori uctu.

6. NejvySSim organem SSB je valna hromada. Kon4 se | x za tfi roky. Voli se na ni, na
tiileté obdobi, vybor (predsednictvo) a revizori uctd. Valnd hromada se usnasi (vyjma
omezeni V.11. a VIL.) prostou vétSinou pritomnych ¢lent, Gcastni-li se ji alespon polovi-
na ¢lend. Nesejde-li se ve stanovenou dobu polovina ¢lent, kona se o 1/2 hodiny pozd¢-
jinova valna hromada, ktera rozhoduje za jakéhokoliv poctu pritomnych ¢lenti. Svolani
valné hromady se oznamuje ¢lendm prostym dopisem (listkem) nejméné 14 dni predem.
7. Mimoradna valna hromada se svolava kdykoliv rozhodnutim vyboru (predsednictva)
nebo na prani 2/3 ¢lent SSB. Zptisob a pravidla jednani jsou shodna s tymiz radné val-
né hromady.

8. Clenské schiize se konaji zpravidla 2 x za rok. Jednaji o vnitinich zalezitostech SSB.
Clenska schiize se usnasi (vyjma IV.3., 6., 2.) prostou vétsinou za jakékoliv ucasti ¢le-
nd. Pii rovnosti hlast rozhoduje hlas predsedajiciho schiize. Clenské schiize se svolavé
obdobn¢ jako valna hromada.

9. SSB je navenek zastupovana piedsedou, v jeho nepritomnosti mistopredsedou, resp.
jednatelem. Pisemnosti SSB podepisuje predseda (v jeho nepritomnosti mistopredse-
da) a jednatel, zalezitosti finan¢ni rovnéz pokladnik.

10. Oznameni SSB se sd€luji ¢lentim pisemné.

11. SSB prestava existovat, rozhodne-li tak na navrh vyboru (predsednictva) 2/3 vétsi-
na ¢lent pritomnych na mimoradné valné hromad¢, svolané k tomuto ucelu, ¢astni-li
se ji nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lend SSB.

67



STATI

VI. Financovdni a hospodareni SSB
1. Prosttedky na ¢innost SSB se tvoii z:
— Clenskych prispévki radnych ¢lend a z prispévki ¢lent zakladajicich,
—vynosu ¢innosti SSB (prednaskové, vyzkumné, konzultacni, publikac¢ni ad. ¢innosti),
— podpor, dart a odkazt jednotlivct i organizact,
—dotaci.
2. SSB hospodafti v souladu s prislusSnymi pravnimi predpisy na zakladé¢ ¢lenskou schi-
zi schvéleného rozpoctu.
3. Hospodareni SSB schvaluje na zaklad¢é zpravy vyboru (predsednictva) a revizort
uctl kazdoro¢né ¢lenska schiize.

VII.

1. O zménach stanov rozhoduje radné, prip. mimoradna valna hromada 2/3 vétSinou
pritomnych ¢lend, Gc¢astni-1i se ji nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti SSB.

2. SSB je legitimnim pokrac¢ovanim spolecnosti stejného nazvu, zalozené dne 21. 5.
1937, jejiz ¢innost byla zbylymi ¢leny obnovena dne 20. 12. 1989.

V Praze dne 5. Gnora 1990.

Priloha ¢. 3
Clenové Spoleénosti pro socialni badani v 90. letech 20. stoleti

Prehled je zpracovan podle aktualizovanych seznamt ¢lend a korespondence z poztista-
losti B. Geista, neregistruje délku trvani ¢lenstvi a jeho povahu (néktefi z ¢lend, ktefi
podali prihlasku, napt. nikdy nezaplatili ¢lenské prispévky a netucastnili se jednani Spo-

le¢nosti); zahr. — zahranicni ¢len.

Ballasko, Michael

Drhova Zuzana

Holikovéa Stanislava

Bardis Panos D. (zahr.) Duskova Anna Horna Jarmila (zahr.)
Bartos Otomar J. (zahr.) Dvorakova AlZzbéta Hrabankova Evelyn
Bechyné Milan Erbanova Sona Hronova Zuzana
Boublik Vaclav Fanta Jiri Hruby Karel (zahr.)
Berankova Zuzana Formanek Jaroslav Hudecek Jaroslav
Bobrik Stanislav Frank Jan Hujslova Helena
Boublik Vaclav Frenclova Zderika HuSinové Irena
Breuer Miroslav (zahr.) Fritscher Ludvik Chutné BoZena
Bukovsk4 Emilie Ganourek Ivan (zahr.) Chytil Karel
Burianovéa Jana Geist Bohumil Jakl René

Cabadaj Josef Glykner Miroslav Jancarek Vlastimil
Doubkova Jana Hajda Jan (zahr.) JaniSova Helena
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Jedli¢kova Drahomira
Jenikova Drahomira
JireSova Beata
Kalabova Milada (zahr.)
Kincl Milan

Klima Jan

Knotek Jan
Kobiersky Petr
Kocianova Markéta
Kolaja Jiti (zahr.)
Kolomaznik Toméas
Konec¢na Ivana
Kostalova Doubravka
Kralova Dagmar
Kralova Michaela
Kratochvilova Jana
Krej¢iJaroslav (zahr.)
Kubat Daniel (zahr.)
Kubova Emilie
Kudera Jiri

Kuderova Emilie
Karecka Radomir
Kuthan Ivo

Lebrova Dobromila
Machacikova Blanka

Machotka Pavel (zahr.)
Machova Ivana
Mares Petr
Markova Anna
Masat Vladimir
Melicharova-
-Znamenackova Hana
Mikulecka Milena
Monzerova Viola
Mracek Vladislav
Nekvapil Bohumil
Neskudla Vladimir
Novak Ludék
Novakova Renata
Okitinek Zdenék
Olsovsky Jiri
Paprokova Anna
Pelikanova Martina
Petrova Iva
Pindroch Vlastislav
Pinos Miroslav
Prochazka Zdeno
Ptacek Josef
Pugner Karel

Pykal Miloslav

Pytela Miroslav
Racek Svatopluk
Rauscher Vladimir
Rauscherova Marie
Ruskovska Iva
Razi¢kova Zuzana
Rimsova Hana
Sarvas Stefan
Svoboda Milan
Svobodova Hana
Smejcova Jana
Spinlerova Iva
Stérbacek Viktor
Subrt Jifi

Troblova Zderika
Urbanova Martina
Vavra Ivan

Vitek Viktor
Vitkova Radka
Voborna Bronislava
Wiesner Kvétoslav
Zeman Pavel
Zemanova Marie
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O PUVODU A ZDROJICH PROMEN CESKE
PODNIKATELSKE ELITY'

Vladimir Bendcek
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Origins and Sources of the Czech Entrepreneurial Elite

Abstract: Based on the Czech experiences from the post-communist reforms,
the aim of the paper is to shed light on why the early stages of transition in
all post-communist societies offered so many opportunities to nomenclature
and why the access to capital ownership could not avoid asset stripping. Spe-
cial attention is given to the corrective processes of economic re-adjustments
when the social order converges gradually to a more standard capitalist or-
ganization. The main characteristics of these evolutionary processes were:
parallel restructuring at economic, political, social a legal levels; high speed
of corrections notwithstanding the detours on the path; non-violence in do-
mestic negotiations. The European Union played a very important disciplin-
ing role in that respect.

In the Czech case, we have identified four groups involved in the run for a po-
sition among the new entrepreneurial elite. The initially large gains of the
nomenklatura gradually eroded when new businesses opened to internation-
al competition, with a parallel increase in endowments of human (entrepre-
neurial) and economic capitals. As a result, the former nomenklatura was
partially squeezed out of the tradable sector, which was occupied by better-
skilled foreign and domestic entrepreneurs. The exiting entrepreneurs par-
tially defected to sectors less open to competition, where the alignment with
social capital and bureaucracy retained its power. Their future position de-
pends on the pending reforms of public administration and on the search for
a more efficient social model.

1 Tento vyzkum byl podporovan grantem GA AV CR &. IAA ¢&. 700 280 803 , Efektivnost a zamést-
nanost v malych a stifednich podnicich: srovnani s korporativnim sektorem®.
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Keywords: Entrepreneurship; economic, social and cultural capital; GDP
per capita; efficiency of markets and institutions.

Prestoze transformace ¢eské ekonomiky je uz témér deset let za svym vrcholem,
uzavirat tuto fascinujici kapitolu ¢eského ekonomického rozvoje jako ,,minu-
lost* by bylo zatim pired¢asné. Cesko, jako jednu z nejvice otevienych ekonomik
svéta, ziejme Ceka dalsi vina prizplisobovani ménicim se pomérim na scéné
podnikani. Mnohé bude zaviset na tom, zda se splni o¢ekavani, ze mezinarodni
kapitalové toky se u nas obrati a Cesko se tak najednou bude muset stat ¢istym
exportérem kapitalu. To bude znamenat prudké zvySeni naroki na ¢eskou pod-
nikatelskou elitu, protoze praveé na ni toto bfim¢ dalsiho rozvoje dopadne. To
znamena, ze ¢esti podnikatelé by v té dobé méli byt prinejmensim stejné schop-
ni jako jejich konkurenti, aby jejich kapitalové vynosy byly spole¢enskym pri-
nosem. Jinou otdzkou, kterou zde vSak otevirat nebudeme, je, zda i ceské pod-
nikatelské institucionalni prostredi se stane ndpomocnym podnikatelskému
duchu (Benacek 2006).

Aspiraci tohoto ¢lanku je podivat se na ¢eské podnikatelské kruhy z opac-
ného ¢asového hlediska — tj. po¢inaje jejich minulosti. Podivime se na cestu,
kterou soucasna podnikatelska elita musela projit, a zhodnotime zaklady, na
nichz lze stavét v budoucnosti. Z tohoto historického pohledu se nam nabizi
podivana plna zvratil. Ceské zemé zachytily nastup kapitalismu pomérné pozdé
a v podstaté az do poloviny 19. stoleti pattily k té zaostalejsi pilce Evropy se sil-
nymi feudalnimi vztahy k podnikani. Prvni vlastovkou byly reformy Marie Tere-
zie a Josefa Il. po ztraté Slezska jako ekonomicky nejrozvinutéjsi ¢asti monar-
chie. Podnikani v manufakturach se vSak ceské populace vyraznéji nedotklo.
Zlom nastal az po roce 1848, coZ se odrazilo na novych obrozeneckych myslen-
kéach o nérodni prosperité prostrednictvim ekonomického (a nikoli jen jazyko-
vého) bohatstvi.

Nositeli novych myslenek se stali zejména FrantiSek Palacky a Karel Hav-
licek Borovsky, jejichZ odkaz pretrval az do konce stoleti (Bazantova 2000). Po-
stava liberalniho (az kosmopolitniho) intelektuala, presahujiciho svym pohle-
dem na rast bohatstvi hranice mocnarstvi, tak zacala vyrazné kontrastovat
s predeSlym pohledem na totéZ z pozice feudalniho statkafe nebo vesnické-
ho mlynéare, kde rozhodujicim faktorem uspéchu bylo lokalni pierozdélovani
statka a solidarita s vrchnosti. To také ¢eskou spole¢nost po roce 1866 zacalo
vyrazné odliSovat od zbytku Evropy na vychod od Némecka. Ukazkovym pred-
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stavitelem nového dynamického podnikani v Cesku se stal sice Tomas Bata
(1876-1932), nicméné€ ten pouze rozsifoval obzory vytvorené jinymi, naptiklad
stavitelem Josefem Hlavkou (1831-1908) a nestory tézkého primyslu Emilem
Skodou (1839-1900) a Frantiskem Krizikem (1847-1941). Mezi dal$imi pri-
kopniky ¢eského podnikani je nutno vzpomenout naptiklad i E. Kolbena (1862—
1943) a J. Preisse (1870-1946).

Ceské zemé se tak béhem pouhych dvou generaci posunuly uz pred I. svéto-
vou valkou ze zaostalého agrarniho regionu mezi priimyslové vyspélé zeme svéta.
Pokud s pouzitim historickych dat o HDP na hlavu, které uvadeji Good (1996),
Maddison (1989), Kaser a Radice (1985), Butschek (1995) a Solimano (1993),
odhadneme ranking Ceskych zemi (v€etné vyspélé némecké mensiny) ve svéte,
pak zjistime, Ze Ceska pozice mezi zemémi sveta s vice nez 1 milionem obyvatel
byla nasledujici: 13. misto (v roce 1913), 12. (1929), 15. (1938) a 14. misto (v roce
1950). Relativni ¢eska pozice vici zemim OECD (¢lendm z roku 1985) lezela
v obdobi 1913-1950 na uGrovni mezi 80—-85 % jejich priméru HDP na hlavu.
Odhad v prepoctu vici nynéjSim ¢lenskym zemim EU-27 by lezel v pasmu 100-
120 % jejich praméru, tj. t€sné nad jejich drovni, a to po celé sledované obdobi
1913-1950. Vice informaci o historickém vyvoji HDP uvadi Benacek (2003).

Podstatnou pro nase téma je otazka, jak se na tomto nahle akcelerovaném
riistu do bodu jeho vrcholu v roce 1912 podilelo éeské podnikatelstvi. Uvahu nam
pomize resit existence rozsahlého vnitfniho trhu monarchie a relativné volného
svétového obchodu az do roku 1928. Vyrazny cesky ekonomicky predstih oproti
zbytku zemi Rakouska-Uherska, napriklad 40% naskok pred Madarskem a 60%
naskok pred jeho polsko-ukrajinskou casti, které sdilely stejné institucionalni
prostiedi a mohly vyuzZivat podobné trzni mechanismy, tak mutze byt vysvétlen
jen jinym pristupem Cechii k podnikani, konkurenci, obchodu a kultuie zacha-
zeni s kapitalem. Zasadnim momentem vzestupu ¢eské narodni ekonomiky bylo
soupeieni Cechii s etnickymi mensinami doma, které si jako prvni uvédomova-
ly stézejni vyznam ekonomického predstihu pred ceskou majoritou a praveé pro-
stfednictvim této sily chtély v ceskych zemich ziskat dominantni postaveni. Rela-
tivné€ dobrou pozici, kterou si ¢eské zeme za obdobi 1860-1913 vybudovaly vici
svétu a vii¢i svym sousedtim, si pak Cesi v obdobi 19201950, kdy tlak doméci
,konkurence“ polevil, nadale pouze uchovéavali a dale nezvySovali.

Nicméne¢ situace pred volbami v r. 1946 byla vyjimecna: ¢eské zem¢ s val-
kou témér nedotcenym primyslem se poprvé ocitly na ekonomické Spicce celé-
ho stfedoevropského regionu, pied nimz stalo dlouhé obdobi rekonstrukce. Na
Cesko ¢ekaly mimoradné prilezitosti, které pozdé&ji piivedly Rakousko k hospo-
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darskému zazraku. Rozhodujicimi faktory rozvoje v t¢ dobé byly podnikatel-
ské kapacity, jejich neporuSeny fyzicky kapital a vysoké uspory jako zaklad pro
novy finanéni kapital — to je pravé to, co mélo tehdejsi Ceskoslovensko vyrazné
nad evropskym priamerem. Presto se hlasy verejnosti prihlésily k opacné cesté:
k rozvoji bez podnikatelstvi, které bylo obétovano rozvoji zdanlivé bez rizika,
¢emuz mela napomahat vlada komunistické byrokracie a spojenectvi se Sovet-
skym Svazem ,na vé¢né Casy*.

Jako Sok v porovnani s predchozi relativné dobrou ekonomickou pozici ve
svéte se dle svétovych dat o HDP jevi ¢esky vyvoj v roce 1950-1993, kdy docha-
zelo k neustalému poklesu v rankingu. Dle dat Svétové banky v roce 1996 Ces-
ko v HDP v parité kupni sily na obyvatele zaujimalo 33. pricku mezi zemémi
svéta s vice nez 1 milionem obyvatel. Zajimavé je, Ze tato pozice byla stejna jako
ranking na konci osmdesatych let — to znamen4, Ze nebyla vysledkem propadu
v obdobi 1990-94. Napriklad vic¢i Rakousku to predstavovalo troven kolem
55 % jeho HDP na hlavu dle parity kupni sily. Propad v podnikatelskych schop-
nostech ¢eskych podniki se v§ak odrazi mnohem vice v zaostavani v HDP pod-
le trzniho kurzu. Zde to je vii¢i Rakousku pouhych 21 % v roce 1996, a to i po
realném zhodnoceni koruny o 32 % v obdobi 1992-95. Hluboce podhodnoceny
kurz koruny totiZ jen odrazel tehdejsi neschopnost realné ekonomiky prosadit
se na svétovych trzich kvalitnimi vyrobky, a to jak v exportu, tak ve schopnos-
ti odolavat importu domaci konkurenci. To je znamkou toho, Ze podnikatelské
schopnosti ekonomickych subjekt (tj. rozhodovani o efektivni alokaci zdrojt)
v té dobé¢ za svétem stale vice zaostavaly. MozZnost napravy byla jedina: hluboce
restrukturalizovat nejen oborovou skladbu, ale predev§im samotné podnikani.

V obdobi 1987-96 se Cesko i pies svou relativni vyspélost méienou v parité
kupni sily na svétovych trzich propadalo v soutéZi s podstatné chud$imi zeme-
mi, jakymi byly napriklad Mexiko, Chile nebo Argentina. V roce 1996 tak ces-
ky HDP na hlavu dosahoval 62 % urovné¢ zemi OECD v parité kupni sily (PKS)
a pouhych 23 % v parité trzniho kurzu (PTK). Zaostavani ¢eské konkurenéni
schopnosti na svétovych trzich za obdobi 1950-91 znamenalo jeden z nejvet-
Sich ekonomickych propadt vyspélych zemi v historii kapitalismu. Zaostavani
v roce 1996 vici nyn€jsim zemim EU-27 tak bylo zhruba na urovni jejich 79 %
dle PKS a 32 % dle PTK.

Situace v roce 2006 vsak signalizuje vyrazné zlepsovani: Cesko je 29. zemi
v rankingu podle PKS a 30. zemi podle PTK 2. V relaci k zemim EU-27 je na

2 Viz napriklad statistiky Mezinarodniho ménového fondu EconStats — World Economic Outlook
na strankach http://www.econstats.com/weo/V019.htm.
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urovni 45 % jejich priméru dle PTK. Situace podnikatelské sféry v uplatnéni se
ve sveétové konkurenci pomoci inovaci, marketingu a pritahovani zahrani¢niho
kapitalu se zacala vyrazné lepsit, coz také dokladaji data o redlnych kilogramo-
vych cenach (v eurech) ¢eského vyvozu do EU-15 pied vstupem Ceska do EU,
které v obdobi 1994-2004 rostly tempem témér 13 %, zatimco importni ceny
rostly tempem 1,6 % (viz Graf 1).

Hil

198885808

GRAF 1: VYVOJ KILOGRAMOVYCH CEN CESKEHO VYVOZU A DOVOZU V EURECH
Zdroj: Databaze exportu a importu CSU, Praha, 2007
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Vyse uvedena data a historické okolnosti poukazuji na to, Ze ceské pod-
nikani bylo za poslednich 160 let vystaveno tfem vyraznym zlomim v trendu,
pricemz jeSté na zacatku devadesatych let byli mnozi Zijici pamétnici svédky
vSech tii jejich obdobi — tj. rozkvétu ve dvacatych létech, upadku po roce 1948
a nového rozmachu po roce 1989. Nasledujici otazkou je, na ¢em mohlo podni-
kani po roce 1989 stavét.

Vychozi charakteristiky pro podnikani na pocatku transformace

Pokud u nas v roce 1990 stale byli pritomni ociti svédkové ¢eského kapitalismu
pred II. svétovou valkou, respektive pokud odkaz tohoto obdobi nebyl zapome-
nut a jista ¢ast obyvatelstva stale praktikovala podnikatelské principy vyroby
a smeény, spolecnost mohla stavét na nasledujicich principech, které charak-
terizovaly ¢eské ekonomické instituce pred rokem 1939 (dle analyz de Ménila
a Maurelové 1993):
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e demokratické pojeti svobod, v€etné liberalniho postoje vii¢i naboZenstvi a ji-
nym narodnostem a mensinam ve state;

e restriktivni ménova politika, konvertibilita mény, stabilni kurz a vysoké
(inflaci neohrozované) uspory;

e kombinace trzni konkurence s parcidlnimi kontrolami mezinarodnich
obchodnich vymeén, kartely a byrokratickymi intervencemi, které vSak ctily
nadrazenost trznich signald nad zasahy statu;

e vymahani soukromych vlastnickych prav;

e vyrazna konkurence na mezinarodni a lokalni Grovni nejen mezi podniky, ale
také mezi ¢eskou podnikatelskou komunitou a mistnimi némeckymi a Zidov-
skymi minoritami;

e intenzivni zavislost ekonomiky na obchodnich vyménach, a to zejména se
zéapadni a jizni Evropou;

e vysoky stupen délby prace a specializace v odvétvich naro¢nych na praci
a lidsky kapital.

Je charakteristické, Ze po pouhych trech letech intenzivni restrukturalizace
(1990-92) se ceska spolecnost dokazala vratit k témto principtim, které se predtim
po dobu 50 let politické sily snazily systematicky vyvracet. Navrat k ,,normalu“
probihal nekdy az do prekvapujicich detailt, mezi n€Z patfil posun podilt expor-
tu do Némecka z 8,3 % v roce 1989 na 33,3 % v roce 1992, ¢imz se Ceska teritori-
alni struktura vyvozu dostala témér do struktury z roku 1928 (Benacek 2003).

Stavét na principech ¢eského kapitalismu prvni republiky se vSak nezaca-
lo jen od devadesatych let. Cést téchto principii prezivala béhem komunistic-
ké éry, a to zejména tam, kde lidé a podniky byli nuceni podavat vykon, kte-
ry by jim zarucil vzestup Zivotni Grovné, coZ bylo nejcastejsi pri melouchareni
a chatareni, jakoz i pfi obchodech naturdlni smény jak mezi jednotlivci, tak
mezi podniky. Tyto operace vyZadovaly jisté podnikatelské schopnosti, i kdyz
to nebyly schopnosti charakterizujici velkopodnikani. Bez zavislosti na vlastni
iniciative a na praci pro soukromé uZiti by na tom komunisticka spole¢nost byla
jinak mnohem htfr, protoze centralni planovani (respektive autokratické rozho-
dovani v hierarchiich) neznamenalo jen nizky stupen uspokojovani spotiebitel-
skych preferenci, ale také vysoce nerovnomérné rozdélovani dalSich prilezitosti
— napriklad prilezitosti inovovat a uplatnit svij talent.

Uvedené parametry chovani a institucionalniho zazemi pracovnich moz-
nosti predstavuji prvni koren podnikani v Cesku po roce 1989. Tyto determi-
nanty byly ziejmé silnéjsi nez v jinych post-komunistickych zemich, kde byl
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kapitalismus v minulosti méné rozvinuty. Nicméné ceskoslovenska spole¢nost
trp€la vii¢i mnoha jinym zemim jinym deficitem: témer neexistujicim soukro-
mym sektorem v zemédé€lstvi, femeslech a sluzbach po roce 1950. Napriklad
podil soukromého sektoru na HDP v roce 1989 byl u nas méné¢ nez 2 %, zatim-
co ve Vychodnim Némecku to bylo 8,5 %, v Madarsku 14 % a v Polsku 26 %
(Janacek 2000). U nas m¢l tudiz soukromy sektor mnohem méné segmentt
ekonomiky, kde by se mohl legalné zakonzervovat. Jeho ptivodné vyssi potenci-
al se tak v mistnich podminkach timto opatfenim vyrazné oslaboval.

»Kapitalisticky* kotren post-komunistického podnikani mezi ¢eskymi sub-
jekty (v dal8im oznacenych jako skupina I.) za¢in4 u nas u soukromych zemé¢-
délct, remeslnika, zelinard a umélct. Nicmén€ jeho hlavnimi protagonisty byli
predstavitelé Sedé ekonomiky — obchodnici ve statnich sluzbach, melouchari
a rizni administratori povoleni a osvédceni, jakoz i zastupci zcela nelegalniho
¢erného trhu.

Druhy kofen podnikani je nutné hledat ve zplisobu fungovani realného
socialismu, jakkoli to zni paradoxné. Vysvétleni vSak nabizeji samotné principy
podnikatelstvi (entrepreneurship), kterému nemohlo uniknout ani fizeni prika-
zové ekonomiky. Podle Marshalla a Schumpetera jsou podnikatelé lidé obdareni
schopnosti organizovat, re-organizovat a inovovat. Stavaji se tak ekonomicky-
mi subjekty konstruktivni destrukce, ktera je stéZejnim principem ekonomic-
kého rozvoje vsech spole¢nosti, jakkoli rozdilné mohou byt jejich vlastnické
vztahy. Podle Eswarana a Kotwala (1989) role podnikatele spociva ve schop-
nosti rozhodovat o kapitalovych vynosech a nést soucasné riziko ztrat. Z toho-
to divodu podnikatelé nejsou jen pouhymi pasivnimi drziteli kapitalu (jakymi
jsou napriklad rentiéfi), ale aktivnimi hraci, ktefi musi dbat o jeho rozmnozo-
vani, coz vyzaduje jeho riskantni realokace do novych alternativ uziti. Jinak se
bohatstvi spolecnosti zacne zmensovat. Ani tomuto aspektu ekonomického roz-
voje se komunisticky systém rizeni nemohl za Gcelem svého preziti vyhnout.

Nejzajimavéjsi definici podnikatele v§ak z tohoto pohledu nabizi Leiben-
stein (1995). Podle n¢ho je podnikatelem ten subjekt, ktery kromé vybavenos-
ti kapitalem ma i manazerské schopnosti, jimiz organizuje lidi, vyrobu a pro-
dej a které mu umoznuji vyrovnat se s trznimi a institucionalnimi nedostatky.
Jinak feceno, pokud by trhy a jejich instituce byly ve stavu absolutni dokona-
losti, pak by zde misto pro podnikatele viibec nebylo. Optimalni rovnovaznou
realokaci vyroby by nakonec mohly délat automaty, které by jen zpracovavaly
informace o cenach a mnozstvich z aukci mezi nabidkou a poptavkou. Tak ide-
alni trzni prostiedi vSak zatim nikdo nevytvoril. To znamena, Ze to neni ,,nevi-
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ditelna ruka“ trhu, ale schopnosti velice viditelnych podnikatelli, které musi
nést tihu rozvoje v prozaickych podminkach netplnych informaci, nedokona-
lych kontraktt a rizika. Pak plati, Ze ¢im jsou trhy a trzni instituce nedokona-
lejsi, tim vice davtipu a rizika se musi vyZadovat od podnikateld a o to vétsi pak
musi byt jejich ziskova marze.

Ekonomicka teorie také doklada, Ze zisky v dokonalych podminkach kon-
verguji k nule, s ¢imzZ se také snizuje i vaha podnikatelstvi ve spolecnosti. Na
zaklad¢ uvedeného pak Marshall a Leibenstein mohli posuzovat podnikatel-
stvi nejen jako samostatny vyrobni faktor, ale zejména jako vid¢i vyrobni faktor
v8ech vyrobnich systému v kombinaci s financemi a technickymi znalostmi. Mezi
efektivitami trhti a podnikatelské ¢innosti tak existuji vztahy substituce, jejichz
vzijemné pusobici vysledny produkt nicméné klesa s rostoucimi deformacemi
trznich vztahd. Jinak fe¢eno, podnikatelské aktivity mohou sice trzni deformace
planovanych ekonomik ¢aste¢né kompenzovat, nikoli ale pIné nahradit. Navic
v totalitarnich systémech roste nedtvéra vsadit na konkurenci a osobni iniciati-
vu jednotlivcl, kterou si nakonec privlastni podnikatelsky neschopni autokraté.

Na nedostatky a nasledny kolaps prikazovych ekonomik se proto musime
divat nejen z pohledu jejich vysoce neefektivnich trht, ale zejména z hlediska
jejich neschopnosti dohnat pomoci podnikani nedokonalosti jejich trhi. V ¢is-
tém centralnim planovani vojenského typu je rovn€z malo mista pro podnika-
ni. VSe ridi byrokrat na vrcholu, ktery na vSe nestaci, byt by m¢l organizatorské
(tj. podnikatelské) schopnosti marsali Montgomeryho nebo Zukova. Nicméné,
pokud efektivni rlst spotieby v planovacim systému byl vy$si nez nula (coz zrej-
me byl, i kdyZ Slo o ¢islo mnohem mensi nez oficialné vykazovany ruast vyroby
pro vyrobu), pak tento jeho rozvoj se musi pripsat podnikatelskym aktivitam,
které se v ném generovaly zespoda, a to vétSinou spontanné.

Podobné, protoze ani obdobi transformace nemize byt uz z definice po-
vazovano za perfektni systém, naro¢nost jeho restrukturalizace je ze zacatku
témér bytostné zavisld na podnikatelskych aktivitach, které nemohou vznik-
nout z ni¢eho a naraz. Pad komunismu proto souvisi s védomim lidi s vy$§imi
podnikatelskymi schopnostmi, a to zejména z fad nomenklatury (tj. komunis-
tickych ridicich $picek), ze prechod jim prinese zlepSeni.

Toto vysvétleni ndm umoziuje vratit se pti hledani druhého kotrene sou-
dobého ceského podnikani do obdobi totality a zamérit se na komunistickou
nomenklaturu. Tu budeme dale oznacovat jako skupinu II. Vyraznou nutnos-
ti vsadit vice na podnikatelské prvky u nas se vyznacovalo obdobi Husakovy
a Breznévovy normalizace, kdy spole¢nost v krizi bylo nutno ,,povzbudit“ eko-
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nomickou injekci, coz vyzadovalo pridat do hierarchie byrokratického fizeni
prvek podnikani.

Co na tom bylo inovativni? Predstavovalo to zvySeni autonomie manazer-
ské byrokracie, ktera jednak za splnéni planového zadani dostavala vyssi sou-
kromou odménu a jednak mohla tuto autonomii zneuzivat a obohacovat se pfi-
vlastn€nim si ¢asti spolecenskych zdroji bohatstvi a moci. Byrokratovi se tak
nabizely dve orientace: vnitini nebo vnéjsi. U té prvni se manazersky schopnéj-
§i subjekt mohl snazit zvysit efektivitu inovacemi a zvysSit tak svou Sanci podilet
se osobn€ na privlastnéni si zvySeného vystupu, aniz to ohrozovalo jeho samé-
ho nebo jeho okoli. U vnéjsi orientace §lo o koluze s vn&j$im okolim za ucelem
ziskani privilegii. Tam dle dohody s byrokraciemi, bud na stejné nebo nadfaze-
né Urovni, se dal ziskat m&kei plan, vyssi ceny, niz$i restrikce na znecisténi oko-
li nebo vice pracovnikd, investic, energie a surovin (viz Quandt — Ttiska 1991).
To mu zase davalo k dispozici vyssi zdroje, které se mohly vyuZit v jeho osob-
ni prospéch. Tak se komunistické ,,podnikani“ mohlo ménit na systém legalni
a ilegalni akumulace bohatstvi. ZvySujicimu se po¢tu milionaid pak uz ke Stés-
ti chybéla jen vétsi prava k zainvestovani tohoto bohatstvi do soukromych akti-
vit. Ta v§ak nabizel jen kapitalismus.

Komunistickd nomenklatura 70. a 80. let urcité nepattila mezi podnika-
tele Marshallova nebo Schumpeterova typu, kladly se vSak na ni vy$S8i naroky
na kvalifikaci a ptvodni stalinskou vojenskou subordinaci nahrazovala lokalni
autonomie, iniciativa a prvky managementu a kapitalovych ziskd. To jim umoz-
novalo rozvijet bohatsi vyjednavaci strategie a povysit podnik (respektive koa-
lici podnikil) na jednotku ¢asto nadiazenou centralnim planovacim procestim
(MlI¢och 1991). Nomenklaturni elita se tak zacala vice dostavat do role podni-
katell, a to na trovni velkopodnikatelti.

Nastinili jsme dva koreny ¢eského podnikani, které se uz od prvnich tyd-
nl po padu totality iniciativné hlasilo o pristup k prileZitostem. Je nutno zdd-
raznit, ze uvedené dva zdroje pochazely ze dvou vyrazné odliSnych spolecen-
skych skupin a také jejich orientace byly vyrazné jiné. Takze zatimco skupina
vyznavajici staré , kapitalistické® koreny svého uplatnéni se rekrutovala prevaz-
n¢ z rad femeslnik, kutilt a pracovnikd s nelegalnimi praktikami na mikro-
urovni spotrebitelskych interakci, skupina s novymi ,komunistickymi® koreny
se rekrutovala z vét8i ¢asti z fad nomenklatury ochranované zakony a zame-
fovala se na objemné transakce mezi podniky. Nasledujici tabulka predstavu-
je rizné pohledy, jak se tyto dvé skupiny daji tridit. Jak uvidime, odli$né posto-
je k charakteristikam jejich situace siln¢ ovlivnily jejich dalsi orientace.
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TABULKA 1:
PREVAZUJICi CHARAKTERISTIKY DVOU TYPU PODNIKATELU NA POCATCiCH TRANSFORMACE

Charakteristika

Kapitalistické koreny (sk. 1.)

Socialistické koreny (sk. I1.)

Typ trzniho prostredi

Dokonala konkurence

Nedokonala konkurence

Postoj k trhiim

Rozvoj trhi jako spojenci

Omezovani trha jako
konkurent(

Postoj ke stranické
organizovanosti

Negativni nebo neutralni

Pozitivni

Rozsah aktivit

Malé neformalni sité

Korporace a vazby mezi nimi

Oborové sféry
aktivity

Sluzby s nizkou organizacéni
koluzi mezi subjekty

Primysl a finanéni sektor
s vysokou organizacni koluzi
subjektl

Kontakty se statni
byrokracii

Prilezitostné nebo nahodné

Soustavné a v ramci
subordinace

Pidvodni zdroj moci

Intenzivni vyrobni kooperace
a konkurenceschopnost
prodeje

Sit¢ osobnich vazeb
uplatnénych v politickych
koncesich

Zdroje dtchodd za
totality

Nelegalni nebo neoficialni

Legalni bonusy a prémie

Zdroje dodate¢ného
kapitalu nad ramec
financi

Lidsky kapital a obchodni
dovednosti

Socialni kapital ve formalnich
a neformalnich sitich

Vykon své moci

Ekonomicka zrucnost a jeji
ptima konverze do cash-flow

Byrokratické kanaly moci
a vzajemné zavislosti

Spolecenska prestiz

Nizka

Vysoka

Otevrienost vici
riziku

Vysoka a neprenosna

Nizka a prevoditelna na jiné

Zéavislost na typu
vlastnictvi kapitalu

Soukromé vlastnictvi

Kolektivni vlastnictvi

Z charakteristik uvedenych ve sloupcich pro skupinu I a skupinu II vyply-
va, Ze institucionalni prostredi jejich svétli se vyrazné lisi. V mnoha pripadech
to jsou az vzajemn¢ protikladné podminky hrani¢ici nékdy aZ se systémove
antagonistickym prostredim. Dalo by se z toho pak usuzovat, ze kazda z téchto
socialnich skupin bude od té druhé kulturné az natolik vzdalena, zZe s ni nebude
schopna vést politicky bezproblémovy dialog.

79



STATI

Vstup do podnikani a zavislost na rtiznych formach kapitalu

Pokud bychom se pokusili aplikovat na faktory urcujici vyvoj ekonomiky soci-
ologicko-ekonomicky koncept kapitalu, jakozto stéZejni charakteristiky auten-
tického kapitalistického podnikani, pak musime zacit u vlastnictvi ekonomické-
ho (finan¢niho a fyzického) kapitalu. Jak rika Kalecki (1954: 109), ,,zakladnim
predpokladem, aby se nékdo stal kapitalistou, je dostat se k vlastnictvi kapi-
talu“. Problémem zacatkt transformace byla situace, ze v ni bylo mnozstvi
aspirantl na podnikatele, ale jen hrstka z nich méla otevireny pristup ke kapi-
talu. Kuponova privatizace nabizejici masova zlomkova vlastnictvi nelikvidni-
ho a zastaralého kapitalu tento problém ve své idealni podobné viibec neresila.
Mala privatizace, restituce, konkurzni prodeje a tunelovani vSak ano, i kdyz to
posledni bylo na hrané efektivnosti a zjevné moralné Spatné.

Institucionalni bariéry v pfistupu k ekonomickému kapitalu byly zpocatku
obrovské a k jeho reSeni bylo nutno vynakladat jiné druhy kapitalu. Vyhodou
bylo vlastnictvi kulturniho kapitalu, které i za komunismu hralo svou roli a pfi-
stup k nému nebyl zcela monopolizovan vladnouci stranou. Komponenty kul-
turniho kapitalu (tj. lidsky, eticky a podnikatelsky kapital) totiz vSude vyznam-
nou merou napomahaji rizeni ekonomického kapitalu. Nicméné, rozhodujicim
pro skok mezi podnikatele jako vlastniky ekonomického kapitalu se stal pristup
k socialnimu kapitalu® (Bourdieu 1985; Eyal — Szelényi — Townsley 1998: 23;
Maté&ja 1993; Maté&ji — Lim 1995). Jeho role se méni podle struktury a efek-
tivnosti trht. Pokud jsou trhy dokonalé, vyznam socialniho kapitalu je nizky.
Pokud vsak jsou trhy plné nedokonalosti — jako byly urcité vSechny planované
ekonomiky — jeho role stoupa az do dominance rozhodovacich procest. Zakla-
dem komunistické ekonomiky byla spojeni s hierarchickymi strukturami, stra-
nickym aparatem, lobbyisty a sitémi prerozdélovani. Socialni kapital si udrzel
na zacatku transformace svou dominantni roli, protoZe nizkou troven trhii ani
nic jiného nahradit nemohlo. Bohuzel, rozdéleni socialniho kapitalu mezi Ces-
kou spolec¢nosti bylo asymetrické a jeho hlavnimi beneficienty byli lidé asocio-
vani s komunistickou stranou — nomenklatura.

Predeslé uvahy o dvou hlavnich zdrojich nového kapitalismu u nas musi-
me doplnit o zbytek spole¢nosti, ktery predstavuje 75-80 % jejich clenti. Mezi
touto vétSinou spole¢nosti se ve svém souhrnu nachazel prinejmensim stejny

3 Vliterature se pouziva jesté jeho déleni na kapital siti a kapital rela¢ni a politicky — pro nas v§ak
toto deleni nebude rozhodujici.
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pocet lidi, kteri méli schopnosti i ambice byt podnikateli, jako tomu bylo u dvou
predeslych, ale za komunismu se nezapojili ani do jedné z vySe uvedenych sku-
pin. Proto je vhodné i tuto skupinu rozdélit a vy¢lenit z ni lidi s vlastnictvim
lidského kapitalu a s ambicemi prosadit se s jeho podporou, coZ je také forma
podnikani. Dalsi vét8i podskupinou byli lidé na postech nizkého managementu,
kteti mezi nomenklaturu moc nezapadli. Obé tyto podskupiny spojime do sku-
piny III., kterou oznacime jako ,latentni podnikatelé®. Ve zbytku (tj. ve skupi-
n¢ IV.) se ocitaji lidé bez ambici podnikat, které oznacime jako ,,pasivni outside-
ri“. Abychom si uvédomili pfiblizné vahy jednotlivych skupin obyvatel, s nimiz
pracujeme, intuitivné (s pomoci zna¢né netplnych statistickych zjisténi) roz-
d€lime ceskou populaci nasledovné: zhruba 10—15 % pracovnikt v r. 1989 Ize
zaradit do skupiny 1., 4—8 % do skupiny II., 15-19 % do skupiny III. a zbyvaji-
cich 60-69 % pracovnikt do skupiny IV.

Jako dalsi otazka k reSeni se nyni nabizi problém, jak se uvedené ¢tyti sku-
piny spole¢nosti prosadily jako novi podnikatelé. Sledovat budeme ale jen ty
vétsi podnikatele, ktefi se prosadili jako zaméstnavatelé, tj. nezaméstnavali jen
sami sebe jako fyzickou osobu. Navic museli mit minimalni finanéni kapital,
coz vystihuje pocet podnikatelll zaregistrovanych jako pravnické osoby. V roce
1992 bylo zaregistrovano témér 80 tisic pravnickych osob, coZ nam umoziuje
odhadnout pocet nami sledovanych ,velkych®“ podnikateld na 160 tisic z celko-
vého poctu 5,4 milionu zaméstnanych osob v roce 1992, tj. necelé 3 % zamést-
nané populace. Vazba mezi vySe uvedenymi Ctyfmi teoreticky vymezenymi
skupinami a omezenimi realné existujicich dat (vyuzitych nize) bude samozrej-
m¢ hodné volna. Nicmén¢ i tak si ¢tenar bude moci intuitivné predstavit Sance,
které jednotlivé skupiny mély pro piechod mezi velké podnikatele.

Kvantitativni odhad mobility do pozice podnikatelii pomoci
stylizovanych fakta

V minulych sociologickych studiich najdeme jen velice malo pokust o takovou
kvantifikaci. Nejbliz§i prazkum tohoto druhu nabizi studie J. Viteckové (1993).
Bohuzel, kvantifikaci uspéchi lidi s ,,kapitalistickymi“ koreny podnikani bude-
me moci zhodnotit pouze nepfimo. O to vic daji nam Viteckova nabizi pro
ocenéni podnikatelskych prechodd mezi rliznymi skupinami nomenklatury.
Nasledujici simula¢ni odhady pracuji s jejim vyhodnocenim ve struktuie pre-
chodt uvedenych v Tabulce 2 ve sloupci D.
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TABULKA 2: STRUKTURA NOVYCH CESKYCH PODNIKATELU V R. 1992 DLE JEJICH
STRANICKEHO PUVODU V ROCE 1989 (SCENAR SOCIALNICH PRECHODU ZALOZENY
NA STYLIZOVANYCH FAKTECH)

Pozice Odhady Podil na | Pavodni Podily Pravde¢-

v komu- poctl celku pozice predeslych | podobnost

nistickém jejich v% (B) [ 160000 v % (D) prechodu

managementu | pracovnikd | dle (A) »hovych* z pozice A

pred r. 1990 vr. 1989 podnikatelt doCv%

A vr. 1992 (E), pricemz

predr. 1990 E=C/A*100
(©) dle (D)

Vrcholova (a) 38000 0,7 % 17 600 11 % 46,3 %

Stiedni (b) 224 000 4,2 % 25 600 16 % 11,4 %

Nizka (c) 885000 16,5 % 70 400 44 % 8,0 %

Z4dn4

(latentni 4227 000 78,7 % 46 400 29 % 1,1%

i pasivni) (d)

CELKEM 5374 000 100 % 160 000 100 % 3,0%

Zdroj: Vlastni odhady s vyuzitim dat J. Vite¢kové (1993), uvedenych ve sloupci D.

Sloupce A a B se tykaji struktury pracovnikd v roce 1989 podle jejich
nomenklaturni pozice v komunistické hierarchii, které jsou nasim vlastnim
odhadem. Sloupce C a D se tykaji struktury novych ¢eskych podnikateld z r.
1992, rozdélenych rovnéz podle jejich minulé nomenklaturni pozice. Vysled-
ny sloupec E udava pravdépodobnost prechodu z minulych nomenklaturnich
struktur mezi nové ,velké“ podnikatele roku 1992. Podrobnéjsi rozbor téchto
dat Ize ziskat ve studii Benacek (2007). Mezi zajimavé implikace uvedené simu-
lace patii naptiklad nasledujici:

a) S klesajicim postavenim mezi nomenklaturnimi kadry vyrazné klesa
pravdépodobnost stat se podnikatelem v po¢ate¢nim stadiu transformace. Byt
ve vrcholové fidici funkci za komunismu bylo proto vyznamnym faktorem pre-
stupu do kapitalistického podnikani.

b) Zhruba 37-42 % novych velkych kapitalistd mélo za sebou ¢lenstvi
v komunistické strané* — nicméné jen néco pres polovinu z nich piedstavovaly

4 Tento odhad je konzistentni se zavéry studii Matéjti (1997) a Machonina a kol.(2006: 45-79).
Napriklad ve druhé z uvedenych analyz je odhadovéan podil byvalé nomenklatury na po¢tech podnika-
telt v roce 1994 na Grovni 36,8 %, aniz se rozliSuje mezi vysokymi, sttednimi nebo nizkymi nomenkla-
turnimi kadry.
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vy$$§i nomenklaturni kadry. Ackoli obdobi po r. 1993 predstavovalo dalsi mozny
vstup téchto kadri mezi podnikatele, jejich rady vSak uz byly vyCerpany a navic
vyspélejsi forma kapitalismu predstavovala zvySené nebezpeci jejich vypadnuti
z roli uspésnych podnikateld.

¢) Pouze maly zlomek lidi (1,1 %), ktefi se béhem totality neangazovali ve
stran€ a soucasne neméli zaddnou pozici v tehdejSim managementu, usp€l v brz-
kém prechodu mezi vyznamnéjsi podnikatele. Pokud bychom jesté na tuto sku-
pinu aplikovali hypotézu, ze 20 %° jejich ¢lend bylo dobfe vybaveno lidskym
kapitalem (tj. s technickymi a organiza¢nimi schopnostmi oznacujici ,latent-
ni podnikatele“), coz jim mohlo zhruba triaptilnasobné zvysit Sanci na to byt
podnikatelem — pak pasivni outsideri (skupina IV.) mé¢li jen 0,37% Sanci se jimi
skutecné stat. To je jen jeden Clovek z 270, na rozdil od vysoké nomenklatury,
kde Sance byla témé&f jedna ze dvou.

d) Pravdépodobnost skupiny IIL., tj. ,latentnich kandidati®, stat se podni-
kateli by tak byla 3,8 %. To je jen mirn¢ nad 3% pramérem mezi celou popula-
ci. Pak by bylo ziejmé, Ze poc¢atecni faze transformace umoznovala jen velice
malou mobilitu ve skupiné stranicky neangazovanych lidi s vysokym lidskym
kapitalem, coz také poukazuje na hned zkraje prosazovany ,,negativni vybeér
(tzv. adverse selection) a diskriminaci pti selekci nové podnikatelské elity.®

e) Prestoze data a struktura Tabulky 2 ndm neumoznuji kvantifikovat stu-
pen podnikatelské mobility ze skupiny I. (s kapitalistickymi koreny), prislus-
nost jejich ¢lend prevazné do dvou nejnizsich nomenklaturnich pozic (v Tabul-
ce 2 oznacenych jako (c) a (d)) naznacuje, Ze jejich uspéSnost ziejmeé nemohla
byt vysoka. Jiné studie potvrzuji, Ze zkuSenosti z malého podnikani v komunis-
tickych podminkach nebyly moc vhodné k pronikani do sfér velkych podnikate-
1 v kapitalistickych podminkach. Naptiklad Winiecki (2000) a Winiecki et al.
(2004) dokladaji, ze v Polsku zacaly po liberalizaci ekonomiky bankrotovat
nejen statni podniky, ale v podobné mire i staré soukromé podniky. V zavislosti

vvvvvv

0 40-75 %, kdyz zacali do hry vstupovat novi domaci i zahrani¢ni podnikatelé.

5 Odhad 20 % vychazi z faktu, ze v ¢eské populaci mélo vysokoskolské nebo vyssi stfedoskolské
vzdélani zhruba 20 % zaméstnanych lidi.

6 Toto tvrzeni je samoziejme¢ podminéno presnosti odhadu velikosti skupiny ,latentnich kandida-
ta“ s lidskym kapitalem, ktera by mohla byt i 0 néco mensi nez nas odhad 20 %. Nicméné i tak by byla
tato skupina prechodd omezena celkovou kvétou 46 400 novych podnikateld z veskeré populace neanga-
zované v komunistickém managementu, kterou nemohla zcela vycerpat (viz sloupec C v tabulce 2).
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Podnikatelé v pozdéjSich stadiich transformace

Transformace realného socialismu do kapitalismu byla ve vSech postkomunis-
tickych zemich zdrzovana nemoznosti nahradit dostatecn¢ rychle predcho-
zi institucionalni fad novym usporadanim prava a trhli. Nedostatky na obou
téchto frontach ani u nas nedokazaly dat vyraznéjsi preference lidem s lidskym
kapitalem a dominantni silou se tak staly vazby socialniho kapitalu, které vSak
stranily nomenklaturnim kadrim. Kolize mezi o¢ekavanimi taZzenymi ,,zdo-
la“ spole¢nosti a lidmi ochraniovanymi institucionalnimi bariérami byla nabi-
ledni ve vSech post-komunistickych zemich, coZ se projevovalo jejich politickou
nestabilitou. U ndas se projevila zdsadni zménou vlady a novou vlnou transfor-
mace v obdobi 1998-2001. Nové institucionalni podminky vSak zacaly vytva-
et konkurencné a trzné silnéjsi prostredi pro vybér podnikatelskych elit, a tak
vystavena revizi.

UZ od poloviny devadesatych let bylo ziejmé, Ze vyznam socialniho kapita-
lu pro vybér podnikateld bude vyrazné klesat a na jeho misto nastoupi odbor-
né schopnosti a pristup k finan¢nimu kapitalu, ktery bude kontrolovan institu-
cemi vlastnickych prav. Ceské pravo se vyrazné zlepsovalo s tim, jak se do néj
postupné zavadely instituce komunitarniho prava (acquis communautaire) a jak
se stupnovaly tlaky na jeho dlslednéjsi vymahani soudy. Je také nutné zdlraz-
nit, Ze domaci reformni sily byly uz od pocatku devadesatych let vyrazné posi-
lovany tlakem zvenci. Nebyly to jen instrukce Mezinarodniho ménového fondu
a Svétové banky (promitnuté naptiklad do tzv. Washingtonského konsensu).
Prvoradou roli sehrala Evropska komise a tlaky na institucionalni prostredi
vedené motivaci ke vstupu do EU. Navic do ¢eské ekonomiky zacal od r. 1997
hromadné proudit zahrani¢ni kapital a s nim i vysokéd podnikatelska kultura.
Méné¢ vykonni podnikatelé na strané pravnickych osob byli tlaceni do konkurza
a vyrovnani, jak to dokumentuje Graf 2.

Otazkou je, koho nové instituciondlni podminky podpofily a na koho
v podnikani dopadly jejich vys8i naroky na vykonnost, konkurenéni schop-
nost a moralni profil. Otevirani ekonomického prostredi nové vzniklym zahra-
ni¢nim i domacim podnikiim vyrazné zablokovalo postup podnikatel s dluhy,
tj. podnikatelim tézicim z prerozdélovani majetku (tunelovani) a neschopnym
jeho rozmnozovani, naptiklad zavadénim vyrobkovych a technologickych ino-
vaci. To v prvni rad¢ postihlo podnikatele, jejichzZ jedinou komparativni vyho-
dou byly konexe v privatizacnim obdobi nebo vyssi sklon k podvodiim pfti plné-
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GRAF 2: POCET BANKROTU V CESKE EKONOMICE
Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti, 2002

ni kontraktd. Pomérné rychle se zacal Cistit sektor takzvanych mezinarodné
obchodovatelnych statkl, v némz brzy zac¢ali dominovat zahrani¢ni podnikate-
1é. Pokud se v této sfére uplatnoval sociélni kapital, pak to byly vazby na mezi-
narodni spole¢nosti, pri¢emz vyznam vazeb na narodni byrokracii (napriklad
za Ucelem zisku privilegif) zacal byt okrajovym.

Na druhé strané zmény v sektoru mezinarodné neobchodovatelnych stat-
ka (napriklad u statnich monopolli v energetice, doprave, verejnych utilitach,
zdravotnictvi, vzdélani, bezpecnosti nebo obrané) probihaly mnohem méné
intenzivné. Jejich trhy a vaha konkurence jsou zde vyrazné slabsi a vazby na
verejnou administrativu nebo politické strany byly u nich v mnohém zachova-
ny. Cast méné uspésnych domacich podnikatelii vystavenych mezinarodni kon-
kurenci nasla proto v tomto sektoru utocisté a prevedla do ného svij kapital.
Takto v zavétii mohli nadale uplatiiovat mocenské prostredky socialniho kapi-
talu a vytvaret nové redistributivni koalice za ucelem prerozdélovani statnich
prostredkd ve sviij prospéch.

Role nomenklatury mezi podnikateli zacala s koncem prvnich dvou vin
privatizace upadat, podobné¢ jako tomu bylo v jinych tranzitivnich zemich ote-
vienych vlivu politik EU. Nebyla to ale jen generacni vyména — tj. odchody
star$i nomenklatury do diichodu. Vyraznéj§im faktorem byly zmény v institu-
cionalnim prostredi, které se zacalo vyrazné priklanét k modelu ,kapitalistic-
kych korend®. Nasledné viny druhotnich re-privatizaci a bankroti se tak zaca-
ly otacet ve prospéch mladsi generace podnikateld, ktera neméla propojeni na
byvalé komunistické sit€. K podobnym zavériim o vytlatovani socialniho kapi-
talu lidskym a zahrani¢nim finan¢nim kapitalem dosli i Machonin et al. (2006)
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a Tucek (2006). Pad znacné ¢asti staro-nové hospodarské elity byl znovu evo-
luénim procesem bez jakychkoli vyrazn€jSich stretd, které by se uchylovaly
k nasilnym prostredkiim (Kornai 2005). Prevazna ¢ast zmén byla absorbovana
politickymi strukturami, pri¢emz vzajemné ustupky byly soucasti této hry.

Analyza Lakiho a Szalaiové (2006) dosla k podobnym zavériim v madar-
ském podnikatelském prostiedi. Po chaotickém obdobi prvnich vin privatizace
a negativnim vybéru ve prospéch staré elity doSlo v poloviné devadesatych let
ke stietu domacich podnikatelQ se zahrani¢nim kapitalem, ktery vyzné¢l vyraz-
n¢ ve prospéch zahrani¢i. Dokonce se zacaly ozyvat hlasy, zda slabost auten-
tické narodni elity neni projevem postupné ztraty madarské narodni integri-
ty a suverenity. Ke konci devadesatych let vSak zacalo byt ziejmé, Ze se karta
obraci a narodni podnikatelé zacinaji byt distojnymi protihraci zahrani¢niho
kapitalu. Dle zminéné sociologické studie pochazela vétsina isp€Snych madar-
skych velkopodnikateld ze sektoru malého a stfedniho podnikani na zelené lou-
ce, ktery nebyl asociovan s byvalymi statnimi molochy.

Dle rozboru Zamrazilové (2007) firmy pod zahrani¢ni kontrolou vytva-
fely v roce 2005 ¢tvrtinu ¢eského HDP, pficem? jejich rist byl vyssi neZ rist
domaciho sektoru. V soucasné dob¢ zahrani¢ni kapital kontroluje pfiblizné tie-
tinu HDP. Predchozi trend rozevirani ntzek v produktivité¢ mezi zahrani¢nimi
a domacimi podniky se ke konci devadesatych let zastavil a dokonce miZeme
mluvit o otoceni tohoto trendu. Obavy, Ze ¢eska ekonomika se stane dvourych-
lostni (dualni), podobné jako je tomu ve vétSiné rozvojovych zemi, se tedy nen-
aplnily. Ceské podnikatele nicméné zrejmé ¢eka zkouska jejich schopnosti,
pokud nastane ocekavany scénar, totiz ze prudky rist ekonomiky musi zako-
nité vést k otoceni kapitalovych tokd. Pokud zahrani¢ni firmy za¢nou od nés
odchazet a pokud i ¢esky kapital se zacne prelévat do zahranici, naroky na ces-
ké podnikatele se budou jesté zvysovat. Cesky riist pak bude z velké ¢asti zavi-
set na jejich schopnostech.

Duadlni charakter ceské podnikatelské elity vSak mize nabrat novy smér.
Misto pdvodni dichotomie mezi nomenklaturnimi a autentickymi podnika-
teli prvni poloviny devadesatych let, respektive dichotomie mezi domacimi
a zahrani¢nimi kapitalisty na pfelomu tisicileti, se mize zacit rysovat nova
dichotomie, a to mezi podnikateli v mezinarodné otevienych sektorech, kde
bude rozhodovat podnikatelsky a lidsky kapital, a mezi podnikateli (respekti-
ve pseudo-podnikateli) v sektorech uzavienych mezinarodni konkurenci a pod
ochranou statni byrokracie, kde rozhodujicim faktorem tspéchu budou vazby
v sitich socidlniho kapitalu. Pokud se tento podnikatelsky antagonismus nepo-
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dafi vefejné administrativé a obcanské spole¢nosti vytesit, cesky riist bude sub-
optimalni, protoze zhruba 40 % HDP nebude pod tlakem realného rastu, ale
bude ,,dohanét“ realny rist zbytku ekonomiky pouhymi cenovymi injekcemi.

Zavér

Clanek se zabyva otazkami vzniku ¢eské podnikatelské elity v historickém
pohledu. Koreny velice ispé€Sného ¢eského podnikani zaloZené ve druhé polovi-
n¢ 19. stoleti pretrvaly ve své slabsi forme i zasadni otoceni vyvoje v roce 1948.
Nicméné¢ Ctyticet let komunistického pristupu k podnikani vytvorilo od sedm-
desatych let minulého stoleti nové specifické formy, které byly propojené se
stranickou nomenklaturou. Tyto formy byly navic nachylné k ucasti na ,,same-
tovych revolucich®, které se v kratkém sledu uskutecnily témér beznasilné ve
triceti zemich komunistického svéta. Vyvoj podnikani po roce 1989 byl urco-
van silovymi efekty v pristupu ke tfem druhdm kapitalu: ekonomickému, kul-
turnimu a socidlnimu. Mezni uzitecnost téchto kapitall se totiz v ¢ase vyrazné
meénila. Po¢ate¢ni zasadni vliv socialniho kapitalu, ktery nahraval nomenklatu-
fe, se postupné vycerpaval a do hry vyrazngji vstupoval kulturni (lidsky a pod-
nikatelsky) kapital. Tim, jak se zac¢ala ménit orientace podnikani, jak se eko-
nomika otevirala zahrani¢nimu kapitélu a jak pivodni redistributivni cile byly
vytlacovany produktivnimi motivacemi, i struktura podnikateld zacala konver-
govat k zapadoevropskym standarddm. Nicméné riziko podnikatelské duality
zUstava jak u nés, tak v ostatnich postkomunistickych zemich, stale oteviené.
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dila vyznamného ceského ekonoma Josefa Macka How Do We Think. A Survey of
the Wals of Reasoning (Karolinum, Praha 2006).
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PRISPEVEK KE STUDIU NABOZENSKYCH
POMERU NA LEDECSKEM PANSTVI
NA PRELOMU 16. A 17. STOLETI

Eva MiroSovskd
Narodni knihovna Praha

A Contribution to the Study of the Religious Situation on the
Ledec Estate at the Turn of 16*" and 17" Centuries

Abstract: The article shortly describes the character of the religious condi-
tions at the Ledec estate, situated in East Bohemia. It especially deals with
the era at the turn of the 16th and 17th centuries. This era in Ledec, associa-
ted with the Lobkovic administration and reign, was namely one of the last
epochs of religious tolerance for Non-Catholics. The ,,Post-White Mountain”
era then brings on the forced re-Catholicization, chiefly affecting those in-
habitants who were subjects. For Non-Catholics, it meant either the involun-
tary acceptance of the Catholic religion or unwanted emigration. The article
closely deals with archival sources and analyzes the edited Religious Order
of the Ledec Estate dating from 1599. The estate at that time was headed by
Ladislav Lobkovic (senior). The order was addressed to subjects. The auto-
hor endeavored to point out its non-Catholic character, even though present-
ed by the editor, J. K. Hrase, as a Catholic order. The article also touches up-
on the epoch of the reign of Trcka family in the Ledec estate, highlighting the
outstanding persona of Jan Rudolf Trcka of Lipa.

Keywords: Bohemia, 16"—17" century; religious tolerance; re-Catholiciza-
tion; popular religion

Na zaklade nekolika prament se v této studii pokusim charakterizovat rychle
se ménici konfesijni poméry a jejich dopad na obyvatelstvo ledec¢ského panstvi
na pielomu 16. a 17. stoleti. Ledec¢ské panstvi tvorilo v poloviné 17. stoleti més-
to Ledec a 32 vesnic, jeho prevazné zemedélsky charakter doklada edice Berni
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ruly, v niZ jsou udaje o poddanych za pana Adriana z Enkefurtu z 6. biezna 1654
(Benes 1953: 185-215). Panstvi se po témér tricetileté vlade Trckl v roce 1598
dostalo do rukou Lobkovict, jejichZ vlada byla v podstaté poslednim obdobim
nabozZenské tolerance pro ledecské poddané. Sledovany kratky tisek historicke-
ho vyvoje byl pro lede¢ské poddané ve znameni nabozenskych promén a zaro-
ven ukazuje, Ze poddani byli ti, ktefi se vZdy museli podridit vali své vrchnosti
a byt poslusni jejich narizeni.

Pro poznani naboZenskych pomérd na lede¢sku se z dobovych textd jevi
jako nejnosnéjsi editovany text nabozenské instrukce Ladislava starSiho z Lob-
kovic a na Led¢i ke svym poddanym z 2. zari 1599 (Hrase 1893-95: 153-158).
Jedna se o celkem obsahly nabozensky tad, ktery se budu snazit charakteri-
zovat jak z hlediska nabozenského, tak z hlediska historického a poté dojit na
zékladé dostupnych materiald k bliz§imu pochopeni konfesijnich pomérfi na
ledecské fare. Text této naboZenské instrukce je zajimavy i z hlediska obecnych
kulturnich déjin a z hlediska d&jin nabozZenstvi.

Pravé vydani nabozenské instrukce Ladislavem z Lobkovic v roce 1599
urcené jeho poddanym bychom totiZ mohli chapat zaroven jako projev urcité-
ho kulturnédéjinného procesu, ktery podle nazoru hned nékolika autort zapo-
¢al jiz v priibéhu 16. stoleti. Napriklad Carlo Ginzburg hovoii o druhé polovi-
n¢ 16. stoleti jako o predélu mezi dvéma obdobimi (Ginzburg 2000: 159-160).
Prvni bylo charakterizovano jako obdobi plodnych skrytych vymén mezi vyso-
kou a lidovou kulturou, které uzaviraly osobnosti, jako byl Rabelais ¢i Bruegel.
Nasledné obdobi bylo podle Ginzburga poznamenano stale striktnéjsim roz-
liSovanim mezi kulturou vladnoucich tfid a kulturou remeslniki a venkovant
a zaroven jednosmeérnou ,indoktrinaci lidovych mas.“ Tu povazuje Ginzburg za
reakci na selské bouie a novokrténskou komunu v Miinsteru, po které vyvsta-
la nutnost ideologicky znovuziskat lidové masy, u nichz hrozilo nebezpeci, ze
se vymknou jakékoli formé kontroly shora. Doslo tedy ke zméné poméru mezi
vzdélaneckou a lidovou kulturou.

O podobném natlaku ,vladnouci kultury® na kulturu podrobenou, kultu-
ru lidu, hovoti naptiklad i Richard van Diilmen (1993: 62-102, 194-225), kdyz
mluvi jednak o uréitém nabozenském ,,umravnéni® siatku a striktnéj$im pohle-
du na pohlavni zivot a dale pak o ,,racionalizaci® lidové kultury, jejimz projevem
bylo tfeba prosazeni disledného odsudku ¢arodéjnictvi. Zlom v poméru kultu-
ry vladnouci a kultury lidové dava Diilmen, ale tfeba i Roger Chartier (1992:
44-78), do souvislosti s ,procesem civilizace®, o kterém hovoii Norbert Elias
jako o zniternéni zakazd na zakladé plivodniho natlaku statni moci. Rozhodu-
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jici zlom podle Eliase nastal v 16.—18. stoleti. Podle historikd vSak tento tlak
na Siroké socialni vrstvy nevyvijel pouze ran€énovoveky stat, ale z velké miry
i vrchnost a cirkve. V této souvislosti je nutno zminit i proces konfesionaliza-
ce, neboli usili katolické a protestantskych cirkvi, zejména v obdobi mezi lety
1525 a 1648, o to, aby veskery zivot laik{i byl prostoupen nejen nabozenskymi,
ale primo konfesijnimi postoji (Horsky 2007, 2007a; Ohlidal 2002; Fatkenheu-
er 2004: 11-48). V nekterych rysech pak konfesionalizace splyva s procesy dis-
ciplinace ¢i zcirkevnovani zivota (Diilmen 1993: 16—61, 194-235).

Instrukci poddanym z roku 1599 je rovnéz mozné dat do souvislos-
ti s vyvojem poddanskych pomért. Uz pro predbélohorskou dobu je v litera-
ture konstatovana snaha (nékterych) vrchnosti zacit vydavanim nejrtiznéjsich
norem upravovat pomeéry na svych panstvich. Jde jak o zalezitosti poddanské-
ho (majetkového a dédického) prava a povinnosti (Krofta 1949: 87-286; Maur
1976), tak o snahu upravovat na svych panstvich nabozenské poméry vydava-
nim cirkevnich rada a popripadé i vérouénych textli pro jednotliva panstvi. Tato
snaha zacala v druhé poloving 16. stoleti nejprve na Moraveé a postupem c¢asu
se ¢aste¢né pienesla i do Cech (Hruby 1934-35, 1939; Hrejsa 1938). K vyda-
ni instrukce Ladislavem z Lobkovic doSlo na sklonku 16. stoleti, v roce, kdy
se na lede¢ském panstvi zaroven objevuji zminky o morové pohromé. Z tex-
tu instrukce pak vyzniva bédovani nad zkaZenosti a nemravnosti lidu, kterou
se snazila vrchnost ,,umravnit.“ V tomto ndbozenském radu nalezneme religij-
n¢ zdlvodnovanou disciplina¢ni rovinu, tedy snahu vrchnosti prosadit urcity
rad v chovani svych poddanych. Nakonec i ze samotného cirkevniho prostie-
di vychazely v 16. stoleti texty, které liCily obecnou zkazenost svéta a nabizely
napravu v podobé nabozensko-etickych norem (napt. Halama 2004).

Nabozenské poméry na ledeéském panstvi

Z historickych dokladl vyplyva, Ze pokud jde o nabozenské stanovisko ledec-
ského obyvatelstva, husitstvi 15. stoleti tu naslo odezvu jak u lede¢ské vrchnos-
ti, tak i u poddanych. V Kronice husitské Vaviince z Brezové (1893: 369-370,
531-532) se dozvidame o stietu uhlifd, prijimajicich z kalicha, s vojskem krale
Zikmunda roku 1420 a nasledné i o Zikmundov¢ ni¢ivém prichodu Led¢i roku
1421. O tomto taZeni se zminuje i FrantiSek Palacky ve svych Déjindch (Palac-
ky 1926: 581).

NabozZenské poméry v ¢eském staté druhé poloviny 16. stoleti byly zma-
tené a slozité. Husitstvi bylo jakousi prvni reformacéni bouri, pokusem vratit

92



EVA MIROSOVSKA: PRISPEVEK KE STUDIU NABOZENSKYCH POMERU

kiestanstvi hloubku, prvotni idealy, odejmout cirkvi obrovské majetky, zba-
vit uceni evangelia ,,nalezkd lidskych®. O sto let pozdé&ji, vystoupenim Marti-
na Luthera, se pokus o napravu cirkve opakoval, tentokrat v celoevropském
meritku. Luterska reformace vedla k valkdm mezi protestanty a katoliky. Luter-
stvi si sice vymohlo pravo na existenci, ovSem velmi omezenou tim, Ze poddany
nemohl své vyznani svobodné¢ volit, nybrZz musel ve vife nasledovat svého pana.
Tridentsky koncil, ktery skonc¢il v roce 1563, sice priSel s programem rekatoli-
zace Evropy, ale od zdmeéru k jeho uskute¢néni bylo zatim daleko. Trvalo jes-
té desetileti, neZ se nepratelské tabory, katolicky a protestantsky, zformovaly,
soucasn¢ vsak i vzajemné rozeStvaly natolik, Ze to vedlo k nové srazce, ke tfi-
cetileté valce. Druha polovina 16. stoleti byla jakousi pripravou k tomuto kon-
fliktu svétovych rozméru. Ideologicky zapas katolicismu s protestantismem byl
pro tu dobu Ustfednim a odrazel se vyznamné i v nasich dé&jinach.

Ideje reformace, at uz v luterské, kalvinské, ¢eskobratrské ¢i (novo)utrak-
vistické podobé¢ v ¢eskych zemich ziskavaly sympatie i plidu, znovu na vSech
stranach ,vzkvétalo kacirstvi®, a at klérus a katolické instituce vyvijely sebe-
vétsi tlak, vétSina naroda ztstavala vérna husitskym tradicim. K nepocetnému
kridlu pravovérnych katolik(i naleZeli téZ ortodoxni kaliSnici, stoupenci starych
predstav o vSespasitelnosti pfijimani pod oboji. Od katolikd se v podstaté lisili
pouze obfadem kalicha. VétSina ostatnich utrakvistli v§ak prejala ideje protes-
tantské a stanula v tabofe reformace, ujal se pro n¢ nazev novoutrakvisté. Stej-
n¢ jako v Evrop€ se tedy i u nas kiestané rozpoltili na dv¢ kridla, ,,papezence”
(katolici a staroutrakvisté) a protestanty (luterani, novoutrakvisté, cesti brat-
i a nékteré nabozenské sekty). Naprosta vétsina ceského naroda, témér deva-
desat procent, pritom vyznavala v podstaté reformacni, protestantské nauky.
Zvlastnosti ceskych nabozenskych poméri bylo, Ze oficialni pravomoc ridit véci
viry nalezela katolikiim, zatimco absolutni vétsina véricich se hlasila k protes-
tantskym vyznanim.

Nabozenské poméry na Lede¢sku mély v pohusitském obdobi celkem po-
klidny raz. Po predchozim boufrlivém prijeti kaliSnické viry nastalo dlouhé obdo-
bi bez vétsich nabozenskych promén (podrobnéji Novotna 2000). Utrakvismus
tu mohl dobre zakorenit diky prihodnym podmink4m, na kterych mé¢la velky
podil lede¢ska vrchnost. VétSina poddaného lidu se hlésila k vie pod oboji, coz
bylo mozné praveé diky podpore vrchnosti. Duchovni sprava po husitské revolu-
ci presla do rukou kalisnikd, utrakvistd, a ti ji drzeli v podstaté az do tricatych
let 17. stoleti. Z pozdéjsiho hlediska vidéno, existuji o Led¢i 16. stoleti zminky
jako o mésté novoutrakvistickém s duchovnimi spravci evangelického smysleni.
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Pro pritomnost utrakvismu v Led¢i hovoti i Hrejsova interpretace: ,,Roku 1578
bylo z 41 dékant jedenacte novoutrakvisty, a to v Nymburce, Pardubicich, ...
Led¢i“ (Hrejsa 1912: 34).! Z toho tedy vyplyva, ze Ledec¢sko bylo oblasti, kte-
r4 v ramci novoutrakvistického sméru héjila spiSe odluku od katolické cirkve
a byla ovlivnéna némeckou protestantskou reformaci, coz je patrné piedevsim
pro obdobi spravy Lobkovicd.

Z hlediska dgjin nabozenstvi by mohl byt zajimavym prispévkem k pro-
blematice rozsifeni ,luterstvi“ v Cechach jednak rozbor déjinnych okolnos-
ti vydani instrukce lede¢skym poddanym a pak pomérné ¢asté stiidani farara
a dékant na ledec¢ské fare na prelomu 16. a 17. stoleti. Pti podrobnéj$im zkou-
mani vérou¢nych postojt jednotlivych lede¢skych farar dojdeme k poznani, Ze
jejich véroucna, byt evangelicka stanoviska se od sebe mohla urcitym zpuso-
bem liSit. V celkem rychlém sledu se na lede¢ské fate vyménili novoutrakvis-
ti¢ti duchovni, avsak jeden ordinace srbistské (1600-1602) a druhy ordinace
wittenberské (1606), coz by mohlo znamenat, zZe kazdy z nich nalezel k jinému
proudu luterstvi — prvni spiSe k melanchtonskému a druhy spise k vylu¢nému.
Oba jsou vSak uvadéni na lede¢ské fare v obdobi spravy lobkovické vrchnosti,
ktera podle dokladi setrvavala patrné v evangelickém podoboji s jasnym vyme-
zenim proti kalvinismu, coz vyplyva ze zavéti Magdaleny z Lobkovic, hrabén-
ky ze Salmu, z roku 1598. Protikalvinské smysleni lobkovické vrchnosti mohlo
byt az v rozporu s nazory duchovniho melanchtonského proudu luterstvi, kte-
ry se v této dobé na Ledci objevil. Nezajimava neni ani otdzka, do jaké miry byli
poddani schopni vnimat vérou¢né rozdily riznych proudt evangelické refor-
mace, kdyZ na lede¢ské fare dochazelo k rychlému stridani farar riznych na-
bozenskych postojl. A jaky byl asi pomér mezi nabozenskym smyslenim tam-
niho sboru a véroukou daného dé¢kana ¢i farare?

Lobkovicové na Ledci
Kratké obdobi vlady Lobkovicli na Led¢i vyZaduje zvlastni pozornost jako doba

nadlouho posledni nabozenské tolerance a zaroven v souvislosti s jiz zminova-
nou nabozenskou instrukci Ladislava starsiho z Lobkovic z roku 1599,% dale

1 Srov. APA 1578-1580, fol. 28 a29. Lede¢ je tu uvadéna jako meésto, které se vytrhlo z prislu-
Senstvi konzistore a kam dosazovala méstska rada vhodné farare v evangelickém duchu a pred touto
konzistofi je chranila.

2 Autor edice uvadi, Ze instrukce se naléza v knize XV. archivu mésta Nachod na listech 10-13 a je
tu podana doslovné. Original, ktery se podle Ludewigova seznamu z roku 1827 nachézel v knize XV.
(kniha pravnich nalezt zalozena v roce 1540), je od roku 1965 ztracen.
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s textem zavéti Magdaleny Lobkovicové, hrabénky ze Salmu, z roku 1598 (Vla-
sak 1863) a nasledné s véroucnou orientaci nékterych doloZenych ledec¢skych
farard. Podrobnéjsi rozbor této problematiky pak pomtze 1épe charakterizovat
konfesijni poméry a jejich nasledny vyvoj v obdobi spojeném s rekatolizaci.

Lobkovicovu instrukci vydal J. K. Hrase (1893-95), ktery se v kratkém
uvodu snazi pribliZit osobu Ladislava star$iho z Lobkovic a atmosféru na-
bozenskych pomért na jeho panstvi. Hned z jeho prvni véty je v8ak patrné, ze
tu uvadi Zivot apln€ jiného Ladislava z Lobkovic, ktery sice Zil ve stejném stole-
ti, ale s lede¢skym panstvim nemél viibec co do ¢inéni a v dobé vydani ledecské
instrukce byl jiz patnact let mrtev. Ten, koho HraSe uvadi jako horlivého kato-
lika, ktery okazale nenavidél protestanty, byl Ladislav z Lobkovic z chlumecké
linie Lobkovicd, tedy stryc naseho Ladislava starsiho z Lobkovic, ktery pocha-
zel z vétve zbiroZské. Hrade touto svou mylkou dava vlastné celé nabozenské
instrukei charakter katolicky, ackoli v textu samotné instrukce neni jednoznac-
n¢ uvedeno, k jakému nabozenstvi se vztahuje.

Sama instrukce obsahuje osm ¢lankd, které vymezuji nékteré naboZenské
povinnosti poddanych: ,V mésté Led¢i i po vSech gruntech panstvi Ledeckého,
coZ jsem to na jineych statcich panstvich svych naridil mezi poddaneymi svy-
mi, tento rad natizuji a z dilezité potieby vedle povinnosti své pobozné tyto
artikule vyhlaSujici k zachovani a zdrZeni jich neproménitedlnému pod skutec-
nym trestanim pristné a tGze poroucim®. Dulezitou potiebou, kterou tu Ladi-
slav z Lobkovic uvadi, jsou ,,zalostné dny*, které podle néj zasahly poddané,
kdy hyne laska a vira a dochazi k nepravostem a mnoha htichiim a kdy zvlas-
té ,nyni v tento ¢as rany Bozi morové“ vydava Lobkovic své natizeni, kterym
chce pretrhnout rad od nefadu a dosahnout obecného spaseni pro své podda-
né. Z textu je patrné, Ze konec 16. stoleti byl pro lede¢ské obyvatelstvo ve zna-
meni morové ndkazy, coz dosvédcuje i méstska kniha (Pleva 1996: 33). Roku
1599 radil mor ve mésté i okoli a 21. listopadu poslali jihlavsti konSelé dopis do
Ledce a Humpolce, ve kterém upozornuji, aby odtud lidé nejezdili na jihlavsky
vyro¢ni trh (1. prosince) kvili moznému rozsireni nakazy (Doubek 1957: 21).

Morova epidemie se vS§ak netykala v této dobé pouze Ledecska. Eduard
Maur ve své studii popisuje obdobi od konce 16. stoleti do roku 1650 jako obdo-
bi, které se vyznacuje zcela mimoradnou intenzitou krizi, at uz Slo o epidemie
poslednich predbélohorskych desetileti, nebo epidemie a hladomory tficetile-
té valky zptsobené predevsim masovymi pohyby nepratelskych armad (Maur
1999). Tuto etapu demografickych krizi zahajuje u nés, stejné tak jako jin-
de v Evropé, kruty mor, ktery postihl Cechy v letech 1597-1599. Pravé v roce
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1599 se ikl po celych Cechach, $lo o dyméjovy mor, jehoz projevem byly ,hli-
zy a pryckejie®. Co se poc¢tu obéti tyce, Maur uvadi, ze napriklad v Kutné Hore
a na Kanku pry zemrelo na 3000 lidi. V logice tehdejsi kultury si lze predsta-
vit, Ze lidé verili, Ze morova epidemie je bozim trestem, ktery na n€¢ byl poslan.
V tomto smyslu pak mizeme rozumét dvodiim, jez uvadi lede¢ska vrchnost
pro vydani svého fadu, jako snaze o napraveni zlych ¢asli bezboznosti, htichli
a nepravosti. O tom se mizeme piresvédCit z jiz zminovaného apokalyptické-
ho tvodu, kde Ladislav z Lobkovic popisuje stavajici Zalostné dny jako ty, které
predchazeji den soudny (skoncovani svéta). Instrukci Ize tedy chapat i jako sna-
hu o blizsi pripoutani poddanych k vire a jejich odvraceni od bezboZnosti a hfi-
chd, jako snahu o ,,umravnéni.“

V Cechéch bylo vydavani podobnych instrukci vrchnostmi pomérné béz-
nou praxi, a to hlavné v dobé od vzniku Ceské konfese (1575) az do vydani
Rudolfova Majestatu z roku 1609 (Hrejsa 1912: 348-375).% Toto jednani evan-
gelicky smyslejicich vrchnosti bylo disledkem toho, Ze v zemi nefungovala zad-
na celozemska struktura evangelické cirkve, nebot dolni konsistot utrakvistic-
ka se stala od roku 1571, kdy do jejiho ¢ela nastoupil Jindfich Dvorsky, velice
prokatolickou a starokali$nicky orientovanou a evangelici podoboji (novoutra-
kvisté) s ni nechtéli mit nic spole¢ného. Podle Hrubého Ize v této praxi, kdy
vrchnosti pro sva panstvi vydavaji cirkevni fady a instrukce, spatfovat urcitou
snahu o preneseni modelu ,,zemskych cirkvi“ z némeckého prostredi do pro-
stiedi moravského a pozdéji i ceského; rozdil byl vSak v tom, Ze v Némecku
vznikaly takovéto cirkve z vile zemépana (kniZat a vévodu), zatimco v morav-
ském a ¢eském prostredi by mély vznikat na urovni jednotlivych panstvi (Hru-
by 1934-35: 308).

Abychom se dopatrali celkové povahy instrukce, je zapotiebi osvétlit nekte-
ré historické aspekty a souvislosti v zivoté Ladislava star§iho z Lobkovic (1537-
1609). Z hlediska nabozenského je dulezity jeho snatek s Magdalenou, hra-
bénkou z rodu rakouskych Salmd, v roce 1565. Pod vlivem své manzelky totiz
konvertoval od pivodné katolické viry k protestantskému luterskému vyznani.
V jeho politickém zZivoté byl dilezitym rok 1580, kdy se dostal do zemské vla-
dy cisafe Rudolfa II., a to spolu se svymi dvéma bratry Jifim Popelem a Miku-
laSem, a zastaval urad prezidenta ¢eské komory. Lobkovicové se jako majite-
lé dostali do Ledce jiz snatkem Marie Magdaleny ze Salmu, dcery Ladislava
st. z Lobkovic, s Janem Rudolfem Trékou z Lipy. Trcka prodal zadluzené pan-

3 Drive nez v Cechach se vydavani instrukei vrchnostmi objevuje na Moravé, kde je nejstarsim ta-
kovym pokusem nabozensky ad pana Vojtécha z Pernstejna z roku 1558 vydany pro jeho statky v okoli
Prostéjova; Hrejsa 1938.

96



EVA MIROSOVSKA: PRISPEVEK KE STUDIU NABOZENSKYCH POMERU

stvi své tchyni Magdalen¢ Lobkovicové, hrabénce ze Salmu. Majitelkou Led-
Ce se tedy roku 1598 stavd manzelka Ladislava st. z Lobkovic. Jeji manzel byl
v té dob¢ jiz pét let ve vyhnanstvi a v nemilosti cisare. PFimym panem na Led¢i
se tedy mohl stat aZ v roce 1608, kdy mu byl na pfimluvu arcikniZete MatyaSe
povolen navrat. Ve stejném roce pak potvrdil méstu jeho vysady. Jeho naboZen-
ska instrukce byla vSak vydana jiZ v roce 1599, miZeme se tedy domnivat, Ze ji
vydal z ciziny skrze svou manzelku. V Led¢i v té dobé byli obyvatelé vétSinou
protestantského vyznani a zacinala se zde tvorit i pocetna obec zidovska.

Ze zavéti Magdaleny Lobkovicové z roku 1598 (Vlasak 1863), kterou po
své smrti odkazuje dédictvi svému manzelovi, je patrné, jaké ndbozenské sta-
novisko zastavala jeji rodina: ,,Co se naboZenstvi tyce, aby synové i dcery je-
ji pfi tom naboZenstvi vedle nafizeni samého Krista Pana pod oboji zptsobou
Télo a krev prijimajicich, jakz jsou od ni i od otce vyuceni, setrvali: Jestli-Zeby
pak néktery z synt od poznalé pravé viry odstoupil, a v které odchovan jest se
svesti dal, bud kalvinskou, neb né&jakou jinou viru prijal, a tak nezistal, jak sam
Kristus Pan nariditi a ustanoviti racil, tedy nema zadného dilu v tom statku je-
jim miti, nez ktery by bratr stale v té vife zistal, ten ma druhému bratru vyda-
vati kazdého roku toliko po 600 kop miSenskych, pakliby oba prestoupili, tedy
ma veSkery statek na ob¢ dcery pripadnouti, které bratfim po 600 kop miSen-
skych vyplaceti maji“. Je zfejmé, Ze v této dobé nabozenskych sporl nebyla
Ledec, stejné tak jako jeji vrchnost, katolicka. O reformac¢nim usili Magdale-
ny z Lobkovic se zminuje i Josef Janacek (1977: 61-81), ktery uvadi, Ze roku
1599 provedla Magdalena z Lobkovic reformaci v kostele v Charvatci a pred-
méty slouzici k vnitfni vyzdob€ kostela vystavila v oknech svého hradu v Led¢i,
coz vyvolalo pohorseni v katolickych kruzich i u arcibiskupa.

Ledec¢ska pani se se svym manzelem vSak jiz nesetkala, nebot zemrela
v Led¢i roku 1607. Ladislavovi povolil cisar navrat az v roce 1608, ale majetek
mu vracen nebyl a mél povoleno pobyvat pouze na zdmku v Led¢i. O jeho brz-
ké smrti se zminuje Mikula$ Dacicky: ,,L. 1609 umfrel také v Praze pan Ladislav
z Lobkovic, jsa veku seSlého, kteryz mnoho tézkosti pretrpél, a do Ledce, sidla
svého, k pohibu dovezen® (Dacicky z Heslova 1878: 222). Okolnosti Ladislavova
dlouhého pobytu mimo Cechy byly hlavné politické. Jeho bratr, horlivy katolik
a ctizadostivy politik Jifi Popel, zatahl Ladislava do svého spiknuti proti cisari
Rudolfovi II. K vlastnimu konfliktu s cisatem do$lo na zemském snému na ja-
fe roku 1593. Jiri, aby ziskal pro své z4jmy podporu stavovské obce, prijal jako
predseda snému k projednéni stizny list Sebestiana Viesovce, ktery upozornioval
na nékteré nesplnéné sliby a povinnosti cisare. Stavové dali krali na srozumé-
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nou, Ze nebudou o jeho pozadavcich jednat diive, dokud nebudou splnény body
stizného listu. Rudolf II. vSak neustoupil a sném se rozesel. VSechno to zorgani-
zoval Jifi Popel se svym bratrem Ladislavem, v jehoZ domé byl stizny list sepsan.
Z protestni akce Ceskych stavii se tak stala aféra bratfi Lobkovict. Cisar zacal
s vySetfovanim a Ladislav mél predstoupit pied soud. Tim, Ze narychlo uprchl
ze zemé, se vlastn€ doznal. Pri vySetfovani pric¢in stavovského odporu na sne-
mu ztratil Sebesti4n z Viesovic odvahu, a aby se sam zachranil pied cisafovym
hnévem, obvinil Ladislava jako hlavniho plivodce stavovského stizného listu
a organizatora snémovni opozice. 26. ledna 1594 byl rozsudkem zemského sou-
du Sebestian z Viesovic podle o¢ekavani jako udavaé zprostén viny a Ladislav
z Lobkovic odsouzen ke ztraté Zivota, cti a majetku. PrestozZe byl stejné odsou-
zen v brreznu i Jiff Popel, pobyval az do své smrti stfidavé ve vézenich.

Charakteristika a véroucny rozbor nékterych nabozenskych
prvkt instrukce

Samotna nabozenska instrukce Ladislava star§iho obsahuje osm ¢lanka: o mod-
leni v roding, o navstéve chramu Pané, o prijimani a kdzani, o navstévé hospod
v ¢as bohosluzeb, o nestiidmosti, o svatbach, o lehkych Zens$tinach a o lani a zlo-
feCeni. V ¢lancich se na mnoha mistech vyskytuje trest pro poddané za nespl-
néni a nerespektovani vymezenych nabozenskych povinnosti v podobé pokuty
dvou grosu Ceskych. Jde hlavné o druhy ¢lanek, o nepritomnost hospodaru ¢i
celadky pri bohosluzbé, kde mély byt dle narizeni uréeny osoby (na vsich rych-
tarové), které mély v téchto vécech dohlizet na své sedlaky, podruhy i ¢eladku
a vybirat od nich pokuty. Pokud by nékdo nezaplatil, mél byt uvéznén a propus-
tén, az zaplati. Podobné ve ¢tvrtém c¢lanku je rychtar uvadén jako osoba, kte-
r4 ma dohliZet nad tim, aby se lidem ve dny nedélni a svate¢ni v ¢as sluzeb-
nosti cirkevni nedavalo v Senkovnich domech a na rynku vino a pivo. Vyjimkou
tu byli nemocni a pocestni. V patém ¢lanku se tresta pokutou a vézenim nocni
prebyvani v §enkovnich domech po vecernim zvonéni, coz se zdlraznuje i pro
zédmeckou celadku, vyjimku pak tvori prespolni lidé. Trestem se hrozi priliSné-
mu svatebnimu veseli a povyku v Sestém ¢lanku a stejné tak i prechovavani leh-
kych zenStin, na coz m¢li dohlizet ve mésté konselové a na vsich rychtarové,
ktefi o tom méli spravovat vrchnost. To je obsahem ¢lanku sedmého. Pokutou
se hrozi i v poslednim, osmém ¢lanku jako trestem za zloreceni, rouhani, no¢-
ni touldni a hromovani.

Je ziejmé, Ze ledecské vrchnosti §lo o ddsledné dodrZovani vymétenych
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povinnosti poddanymi, ¢ehoz se snazila dosdhnout skrze penézité tresty a vé-
zeni, které mélo lidi odrazovat od nedodrzovani radu. Ladislav z Lobkovic
svym apokalyptickym tivodem a nafikanim nad nemravnosti a bezboznosti lidu
vzbuzuje dojem, Ze muselo jit o velice naboZensky uvolnéné obdobi plné hiicht
a nepravosti, které méla do jisté miry napravit jeho instrukce. V 16. a 17. stole-
ti je vSak mozZné nalézt texty, v nichz jsou narky vrchnosti tak Casté, Ze je nut-
né povazovat je spiSe za projev urcité stylizace nez za popis skute¢ného stavu
na konkrétnim panstvi. Text instrukce z roku 1599 tedy spiSe zapada do onoho
kulturnédéjinného procesu, ktery Richard van Diilmen oznacuje jako ,,discipli-
naci“ lidového (poddanského) prostiedi vrchnostmi ¢i jako ,,zcirkevnéni® zivo-
ta (Diilmen 1993: 16-61, 194-235).

Jak jiz bylo feceno, v samotném textu instrukce neni nikde jasné uvedeno,
zda jde o instrukci razu katolického, ¢i nekatolického. J. K. Hrase (1893-95) ji
svym mylnym komentafem pripsal charakter zcela katolicky, toho se vSak neni
mozné drzet vzhledem k jiz zminénym historickym nesrovnalostem. Je nut-
né vychazet ze skutecnosti protestantského zamereni lobkovické vrchnosti v té
dobé drzici ledecské panstvi. S predpokladem nekatolického razu instrukce se
pokusim odliSit a vymezit nabozenské prvky, které svédci o jejim nadbozenském
pojednavajici o prijimani a kazani. Na tomto misté se hovori o pozivani vecere
Pan¢ a prijimani svatosti téla a krve Pana JeZise Krista, o vyznani viry a abso-
luci (rozhreseni). Co se tyce lidu mésta Ledce, je kladen dtraz na to, aby k tém-
to ukontim chodili, a zvlasté pate¢niho dne po kazani slova boziho maji ti, kdo
cht€ji poZzivati velebnych svatosti, zlistat v chramu Pané k vyznani své viry a pfi-
jeti spasitelného nauceni a rozhieSeni. Vesnicky lid ma byt potom vyslechnut po
kazani pri neSpornim ¢ase dne ned€lniho. Dale se tu uvadi: ,,jeden kazdy ¢lo-
vék z mésta i vesnic vSeliky kiestan ¢tyrikrat do roka, to jest kazdého ¢tvrt Iétha
k spravci svému jiti, jemuz viry své vyznani u€initi, od n€ho nauceni i rozhfeSeni
svaté prijiti a na to svatosti vecere Pané pozivati ma“. I toto je stanoveno povinné
pod hrozbou trestu a dodatku, Ze ten, kdo této povinnosti zanedbaval a svatosti
potupoval, nemé byt pohiben jako kiestan se zvonénim, privodem a bohosluz-
bou, ale ku prikladu a vystraze pro potupu slova boziho a velebnych svatosti.

Svatost vecere Pané (téla a krve) je jak pro katoliky, tak pro nekatoliky nej-
dilezit&jsi ze svatosti, které uznavaji.* Zatimco pro katoliky byla Lateranskym
koncilem (1215) uréena povinnost prijimani svatosti vecere Pan¢ alespon jeden-

4 Katolici uznavaji sedm svatosti, zatimco nekatolici pouze dvé¢, a to svatost kitu a svatost vecere
Pané.
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krat za rok, stejné tak jako povinnost svatosti pokani (zpovédi), a to v dobé veli-
kono¢ni, v textu instrukce je jasné uvedena povinnost ukont zpovedi a prijmuti
rozhreSeni a svatosti vecere Pané nejméné ctyrikrat do roka. Na zacatku treti-
ho ¢lanku pak ¢teme, aby k prijimani, vyznani své viry a absoluci lidé castokrat
chodili. Instrukce jde tedy svym pozadavkem nad ramec katolickych doporuce-
ni. Uvazime-li, Ze téma ¢astého prijimani jednak prostupuje ¢eskou reformac-
ni tradici jiz od sklonku 14. stoleti (napt. Matéj z Janova) a jednak je i soucasti
protestantského postoje, lze tento prvek instrukce povaZovat za znak jeji neka-
toli¢nosti. Vedle toho je tieba si uvédomit, Ze katolici prijimali pod jednou zpi-
sobou, tzn. oltarni svatost jen v podob¢ chleba, a nekatolici pak pod oboji zpua-
sobou, tedy oltarni svatost v podobé¢ chleba a vina. V instrukci o tom zminku
sice nenajdeme, ale v citované zavéti Magdaleny z Lobkovic je uvedeno: ,,pod
oboji zptisobou T¢lo a krev prijimajicich®.

Svatosti ptijimani predchazi pokani (zpovéd neboli vyznani viry), po kte-
rém nasleduje udileni rozhieSeni. Vétsi pozornosti si zde zaslouZi slovni spoje-
ni ,rozhieseni svaté®, které se v instrukci na jednom misté objevuje. Pokud by-
chom totiz ,svaté“ chapali ve smyslu ,,svatostné“, pak by to byl doklad spise
katolického nebo starokaliSnického razu, kde jednou ze sedmi svatosti je pra-
vé pokani, svatost ve form¢ zpovidani se knézi, litost a vyznani hiichd, nacez
je kajicnikovi ud€leno rozhieSeni, neboli odpusténi hrichd. V instrukci se v§ak
uvadi povinnost alespon ¢tyrikrat ro¢né pred svatosti prijimani vykonat pokani
a nasledné¢ ziskat rozhreSeni. Nekatolicky raz tu tedy ma prave povinnost tcast-
nit se prijimani svatosti oltafni nejméné étyrikrat do roka.’ V edici Ctyr vyzndni
(Ctyfi vyznani 1951; Bratrské a Ceské vyznani vzeslo z reformace éeské, Augs-
burské je vyznanim luterskych cirkvi a Helvetské cirkvi kalvinského typu) jsem
se snazila najit zachytny bod pro spojeni ,rozhieSeni svaté“ a zjistit, zda neni
v této formé uvadéno v nékterém ze Ctyr evangelickych vyznani. S ohledem na
protestantské luterské nabozenské smysleni lede¢ské vrchnosti Lobkovict bylo
mozné vyloucit Helvetské vyznani, které se tyka cirkvi kalvinského typu. Proti-
kalvinsky postoj Lobkovict na Led¢i je patrny z jiz citované zaveéti Magdaleny
z Lobkovic z roku 1598, kde se o kalvinismu pfimo zminuje. Nabozenské smys-
leni Lobkovicti by spise odpovidalo Ceskému vyznani (1575), které do znaéné
miry ¢erpalo z Augsburského (1530). V obou se v§ak nikde o svatém rozhieseni
nemluvi. Ve ¢lancich o pokani a zpovédi nalezneme v obou dosti podobné zasa-

5 Pokud bychom uznali pokani jako svatost, bylo by to vsouladu jak skatolickym, tak se
starokaliSnickym pojetim. Doporuceni prijimat svatost vecefe Pané castéji nez alespon jedenkrat za
rok by bylo sice v nesouladu s katolictvim, ale nebylo by v rozporu se starokali$nictvim.
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dy: zpovéd je vyznanim hrichdi, dobrodinim, které prinasi rozhreSeni a potéchu
zdéSenému sveédomi. Sva proviné€ni nelze jazykem vycist vSechna, je zde zda-
raznovana role svédomi.

Zachytnym bodem se stalo Bratrské vyznani (1535), kde se mluvi o pokani:
»Za poznanim hticha potiebné jest vSechném hrisnikiim uciti se prepotésené
pravd€, pokani svatému, bez kteréhoz neni spaseni jakZ Kristus di: Nebudete-li
pokaéni ¢initi, v8ickni zahynete (Luk. 13,3)* (Ctyfi vyznani 1951: 133). Jak o tom
piSe Jan Handak, bratrsky teolog Luka$ Prazsky rozliSoval dvoji pokani, svatost-
né a obecné. Obecné bylo svatostnému podkladem a podminkou a Ize ho zto-
toznit s habrovanskym zrozenim z Ducha svatého (Hanak 1928-29: 40). Pokani
svatostné pak v podstaté odpovida pokani, které uznavaji habrovansti a které se
sklada z poznani vlastniho htichu, litosti, predsevzeti ndpravy a napravy samot-
né. Jak je vidét, i bratfi (evangelicka cirkev v dobé vydani svého vyznani uzna-
vajici jiz pouze dv¢ svatosti) se zminuji o ,,svatém* v souvislosti s pokanim, pre-
stoze jsou nekatoliky. To, ze se v instrukci Ladislava z Lobkovic uvadi pojem
»rozhreseni svaté®, tedy jesté nemusi byt nutné¢ dokladem jejiho katolického
razu. Zaroven upozornuji, Ze mi zde neslo nikterak o dokladani bratrského vli-
vu na Lobkovicovu instrukci, nybrz pouze o prokazani skute¢nosti, Ze adjekti-
vum ,,svaté“ neni mozné v souvislosti s pokanim (¢i rozhieSenim) povazovat za
znak, jenZ by jednoznacné vypovidal o konfesijni orientaci rozebiraného textu.

Z obsahu zavéeti Magdaleny z Lobkovic z konce roku 1598 vyplyva jednak
nabozenské stanovisko lede¢ské vrchnosti (tedy luteranska protestantska vira)
a potom také protikalvinsky postoj.® V ramci ¢eského novoutrakvismu tedy
zastavali bud stfed nebo pravé kiidlo prisného luteranstvi. Co se ndbozenské-
ho razu instrukce tyce, katolicky charakter dava celé instrukci jednak komen-
tar autora edice HraSeho a pak také formulace nékterych nabozenskych prvki
uvedenych ve vlastnim obsahu instrukce, které by na prvni pohled mohly vypo-
vidat prave o katolickém ¢i starokaliSnickém zaméreni. KdyZ uvazZime jiz nasti-
néné historické aspekty zZivota Lobkovici na Led¢i, pak neni davod, pro¢ by
meéla lede¢skd vrchnost luteranského smysleni vydat svym poddanym instruk-
ci katolického charakteru. Z obdobi jejich spravy mame také zminky o duchov-

6V 16. stoleti se ceska cirkev pod oboji (tedy kali$nici, utrakvisté) rozdélila pod vlivem Lu-
therovym a Melanchtonovym na dva proudy: konzervativni staroutrakvisté se vlivu Luthera uzavirali,
videli v basilejskych kompaktatech vrchol a pridrzovali se vice cirkve katolické, zatimco novoutrakvis-
té §li pod vlivem némecké reformace dale, zadali odluku od katolické cirkve a jejich vérou¢ny vyvoj
vyustil roku 1575 v Ceskou konfesi. Pod touto spole¢nou konfesi se sesly éeské nekatolické sméry, kde
stied zastavalo smysleni melanchtonsko-luterské, pravé kridlo bylo rozhodné luterské a levé kiidlo se
klonilo ke kalvinismu. Ponékud stranou pak stala Jednota Bratrska.
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nich spravcich, ktefi byli, z dne$niho hlediska vzato, zamérenim novoutrakvis-
té. Historické okolnosti tedy vibec nejsou dokladem toho, Ze by se mélo jednat
o instrukci katolického razu.

Pokud se blize podivame na zminované duchovni spravce na ledecské fare
v tomto obdobi, dojdeme k n€kolika zajimavym skute¢nostem. V této dobé pro-
slul svym kazatelskym uménim, a to nejen na Ledeésku, farai Havel Zalansky
(latinsky zvany Phaeton). Byl horlivym knézem pod oboji, o ¢emz svéd¢i mno-
ho jeho spist,” ve kterych poukazoval na zkazenost doby, stavél se proti ucti-
véani svatych, ndbozenskym obiadéim a oéistci. O Zalanském, ktery byl ledec-
skym fararem od roku 1600 do roku 1602, se v§ak dozvidame i n€kolik dalsich
informaci, které priblizuji jeho vérouény postoj. U Hrejsy v Ceské konfesi (Hrej-
sa 1912: 363) i v Martinkové a Hejnicov€é Rukovéti humanistického bdsnictvi
(Martinek — Hejnic 1973: 158—159) jsou zminky o tom, Ze Zalansky byl jako
evangelicky duchovni ordinovan roku 1592 v sasko-anhaltském Srbisti, kam
v té dob¢ chodili pro ordinaci stoupenci melanchtonsko-luterského (filipistic-
kého, tj. toho, jenz svrchu oznacuji jako levy) proudu ¢eského novoutrakvismu
na rozdil od stoupenct vylu¢ného (flaccianského) luterstvi, ktefi se uchazeli
o ordinaci ve Wittenbergu, Lipsku ¢i Drazdanech. Hrejsa Zalanského véroug-
né prirovnava k Pavlu Kyrmezerovi (Hrejsa 1912: 372), ktery byl dokonce nék-
terymi autory povazovan za ,,reformovaného®, tzn. za kalvinistu. Hrejsa je v§ak
oba fadi spiSe k ,,mirnému®, tj. vlastné radikalnimu (ve smyslu otevirenosti vii¢i
$vycarské reformaci) luterstvi filipistického sméru. Kdyz uvazime, ze z textu
zminéné zavéti Magdaleny z Lobkovic z roku 1598 je jasné patrné jeji protikal-
vinské smySleni a Ze se dva roky poté, v roce 1600, na Led¢i objevuje Phaeton,
tedy podle Hrejsy ¢lovek naklonény kalvinismu, midze se zdat, Ze jejich vérouc-
na stanoviska byla az neslucitelnd. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry ovliv-
nil Phaeton za svého pomérn¢ kratkého piisobeni na lede¢ské fare zdejsi pome-
ry a nakolik Ize ¢init zavéry na zdklad¢é Hrejsovy poznadmky o jeho podobnosti
s Pavlem Kyrmezerem.®

7 Havel Zalansky je autorem spisti Knizka o nemocech duse a téla zr. 1612, Knihy dvoje o skutcich
naseho pdna Jezise Krista zr. 1617, Kdzdni o velkych bludich modldrskych zr. 1620.

8  Hrejsa uvadi, Ze klevému kiidlu naleZejici kalvinsky ortodoxni kazatelé zastavali svij arad
vevangelickych farnostech pridrzujicich se Ceské konfese & Augsburského vyznani aprojevovali
poméru k Ceské konfesi ¢i Augsburskému vyznani. Na tomto misté pak Hrejsa odkazuje na P. Kyrme-
zera, ktery byl kalvinského smysleni, a¢ jeho sbor v Uherském Brodé byl novoutrakvisticky a mirné
lutersky. Podobné paisobil i Havel Zalansky v Praze u svatého Jilji.
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Vedle Havla Zalanského existuji také zminky o Vaclavu Fabriciovi, ktery
byl lede¢skym dékanem od roku 1606 (Hejnic — Martinek 1966). Téhoz roku
je v Bilové podani uvadén ve spojitosti s nékterymi nesrovnalostmi na ledec-
ské fare. Mistni ucitelé si na n€j st€zovali, nebot jim pry daval chatrnou stra-
vu, procez prestali na faru chodit (Bila 1976—-94: 62). U Hrejsy (1912: 471) dale
najdeme zpravu, zZe Fabricius byl ordinovan ve Wittenbergu. Neni vSak jasné,
zda to bylo jesté predtim, neZ tamni ucilisté ovladli vylu¢ni luterani. Nicméné
deékan Fabricius jen potvrzuje, Ze lede¢ska lobkovicka vrchnost zastavala bud
melanchtonsky stfed nebo vyluéné luterstvi. Nabozenska instrukce Ladisla-
va star$iho z Lobkovic spada do poslednich naboZensky tolerantnich desetileti
pred nucenou rekatolizaci.

Ledecské panstvi za pana Jana Rudolfa Trcky z Lipy

Pro zadluzenost museli Lobkovicové roku 1616 celé ledecské panstvi prodat
Janu Rudolfu Tr¢kovi z Lipy, ¢imZ se dostalo podruhé do rukou trc¢kovské-
ho rodu. Tr¢ka byl panem na Led¢i az do roku 1634 a jeho zivot a skutky jsou
pomérné zasadni pro nabozenskou proménu na lede¢ském panstvi. Udalosti,
které vedly k Bilé Hore, se obyvatelé Led¢e nezucastnili, a stejné tak to bylo
i s jejich panem Janem Rudolfem Trékou, coz mu bylo vytykano protestantsky-
mi stavy. V roce 1618 doslo k prazské defenestraci a velka ¢ast protestantské
Slechty si zvolila za ¢eského krale Fridricha Falckého. I pfes svou prislusnost
k protestantskym staviim zlstal Trcka vérny cisari Matyasovi a jeho bratran-
ci Ferdinandu II. Lede¢ vSak neuchranil pfed pohromou, kterou byl pfechod
cisarského vojska pod vedenim hrabéte Karla Bonaventury Buquoye de Lon-
gueval pies mésto v roce 1618. Vojsko mélo namiieno do Caslavi, kterou obsa-
dil Jindrich Matyas Thurn se stavovskym vojskem. V Ledc¢i doSlo k drancovani,
kdyz cisarsti ustupovali od Céslavi pied stavy. Tréka, ktery nechtél vystupo-
vat proti cisarskému vojsku, ale ani podporovat vojsko stavovské, oteviel brany
lede¢ského hradu Buquoyovi. Na hradé po vyloupeni cisai$ti zanechali ¢ast své
munice a dali se na astup az k Pelhfimovu, kde doslo v listopadu k bitve, v niz
stavy zvitézily. Po Ustupu cisarskych z lede¢ského hradu byl hrad obsazen, ten-
tokrat stavovskym vojskem Adama Jitiho z Roupova, ktery odtud odvezl cisar-
skou munici do Caslavi.

Po bitvé na Bilé hore se v roce 1620 Cechy staly porazenou zemi. Jan Rudolf
Trcka byl na zakladé podezieni ze vzpoury v tnoru 1621 obvinén. Na rozkaz
knizete Karla z LichtensStejna byl zajat v Némeckém Brod¢ a drzen v doméacim
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vézeni. Mocnym listem z 11. zari 1621 byl vSak omilostnén, protoZe se zjistilo,
ze nemél s odbojnymi stavy nic spole¢ného. Trékové byli jednim z nejbohatsich
rodi v Cechach a po Bilé Hore své statky dale rozsifovali. Trékova manzelka
Marie Magdalena z Lobkovic vyuzila bélohorské katastrofy a utéku Slechty do
ciziny a skupovala jejich zkonfiskované statky. Trcka i s rodinou, a¢ nerad, pie-
stoupil roku 1620 na katolickou viru, ale prestozZe tak ucinil, setrvaval ve svém
nitru v pavodni vife. Z tohoto diivodu ani své poddané nenutil, aby se vzda-
li svého vyznani. Proto byl 13. kvétna 1624 napomenut pripisem kniZete Karla
z LichtenStejna, aby na svych panstvich nepfechovaval evangelické predikanty
a vypudil je ze vSech far. Na stejnou véc byl upozornén i hejtmany caslavské-
ho kraje. Trcka v8ak stale vahal, az mu bylo kralovskym mistodrzicim 3. listo-
padu 1625 nafizeno ihned vyhnat vSechny predikanty ze svych panstvi. Nyni
musel uposlechnout a dne 9. listopadu 1625 vydal v Nachodé hejtmaniim svych
panstvi rozkaz splnit kralovské natizeni, coZ znamenalo vyhnat z far kn€zi pod
oboji. Toto narizeni vSak nebylo naplnéno hned, katolickych duchovnich bylo
malo, a proto zuUstaly nékteré fary neobsazené. Co se tyce lede¢ského panstvi,
tam se v pozemkovych knihach je$té v roce 1631 uvadi protestantsky dékan
Tobias Faber Telecky a jeho Zena Ludmila.’

Politicky a hospodatsky silny Trcka!® mél vedle dcer dva syny, z nichz Adam
Erdman vedl tajna jednéni s Thurnem a dal$imi protestanty. O Trccich se védé-
lo, Ze jejich prestoupeni na katolickou viru bylo jen na oko. Proto si to cisar Fer-
dinand II. vykladal jako odboj proti sob¢ a roku 1634 nechal v Chebu zavrazdit
vedle Valdstejna a dal$ich ,,spiklenci® také Adama Erdmana. Jejich majetek mél
pak pripadnout cisari, ale u Erdmana byl ten problém, Ze ¢ast majetku mél sta-
le ve spravé jeho otec Jan Rudolf. ManZelka Tréky zemfela roku 1632 a rok poté
i oba synové. Trcka proto zustal sam jako posledni muzsky ¢len rodu a pied
svou smrti musel Celit jest€ nékolika neprijemnym skute¢nostem. Cisaf usiloval
o jeho majetek a 20. unora 1634 vydal patent o konfiskaci trékovskych statka.
Proti tomu Tréka mnohokrat protestoval svymi listy cisari, v nichz jej ujisto-
val svou trvalou veérnosti Habsburkdim. V ¢ervnu sepsal zavét, podle niz méla
Lede¢ pripadnout Ferdinandu Rabenhauptovi ze Suché na Tremosnici a Janu

9 Listiny zlet 1627-1787 tykajici se cirkevni spravy jsou uloZeny v SOkA Havli¢ktv Brod, C1 cirk.
sprava, 302-1. Eduard Doubek (1957) se zminuje, Ze knéz Tobia$ Faber Telecky a jeho zZena Ludmila
jsou uvedeni v kupnich smlouvach roku 1628 a 1631 (Kniha méstska: fol. 84, 85 a 88).

10 Jan Rudolf Trcka byl uz za cisare Rudolfa Il. cisarskym radou, komorim, zemskym sudim a ¢es-
kym mistodrzicim. Vroce 1615 byl krédlem MatyaSem jmenovan komisafem zemské obrany a dozor-
cem kralovského hradu Karl$tejna. Roku 1629 byl pak Ferdinandem II. jmenovén ri§skym hrabétem,
komornikem aroku 1633 mistodrzicim a zemskym soudcem.
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Humpoleckému, lede¢skému hejtmanovi. Zavét vSak nebyla cisarem Ferdinan-
dem II. uznana a celé lede¢ské panstvi mélo byt zkonfiskovano. Trcka byl roz-
kazem z Vidné 5. kvétna 1634 povolan k vyslechu do Prahy, kde se mél zodpo-
vidat z Gcasti svého syna na ValdStejnové spiknuti. K tomuto vyslechu se vSak
jiz nedostavil, protoze ho 29. zari 1634 v Némeckém Brod¢ zastihla smrt. Jeho
smrti vymrel tento slavny a bohaty rod po meci. Ledeéské panstvi bylo zkonfis-
kovano a spravou majetku byl povéren Florian Trebechovsky.

Prestoze Trcka zemtel, konal se proti nému soud v Praze, kde byl obvinén,
ze se v letech 1619-1620 postavil na stranu povstalych stavi, které podporo-
val radou i penézi. V zemskych deskach je tento zapis: ,,Tr¢ka za kralovani Frid-
richa Falckého byl zemskym sudim, ackoli za pardon mu udéleny cisari vér-
nost a poddanost zachovati slibil, pripoveéd tuto zrusil a s manzelkou tajné pod
ochranu a spravu svou prijimal, téz Ze Trc¢ka a jeho manzelka védéli o nevér-
nosti Albrechta z ValdStejna, kniZete z Friedlandu, jakoz i o jeho zradném vy-
jednavani s kralem §védskym, ano i ValdStejnovi k tomu radili a napomahali,
pak Ze Tr¢ka po smrti manzelky své védomost mél o spiknuti knizete z Fried-
landu, v Plzni proti cisafi zosnovaném, zvlasté ze Valdstejn v Kralovstvi ¢eském
uvazati se zamyslel a podporoval, kone¢n€ Ze Tr¢ka na Gjmu a oklamani cirkve
mnohé statky, klenoty a jiné véci kralovskému fisku nalezejici za sebou podrzel
a zatajil“." Trékovsti hejtmané byli zajati a podrobeni vyslechu, ¢imz se potvrdi-
lo, Ze se Jan Rudolf Tr¢ka stykal s protestanty a zZe ¢asto mluvil o Vald$tejnovi
jako o nastupci na triin. Tr¢ka byl usvédcen a rozsudek nad nim byl vynesen ve
tfech jednanich u soudu v roce 1635. Pamatka Jana Rudolfa Tr¢ky z Lipy a jeho
manzelky byla prohlaSena za prokletou a veskeré jméeni bylo vyhlaSeno za pro-
padlé kralovské komore. V ¢ervnu byla ze zemskych desek vymazana Trckova
zavét a Ferdinand II. zacal rozdévat trckovska panstvi jako odmény svym pri-
vrzenctim. Ledec¢ské panstvi daroval cisar ,,za vérné a platné prokazané sluzby“
baronu Adrianovi z Enkefurtu listinou datovanou 5. ¢ervna 1636 v Linci.

Nastava obdobi rekatolizace, které je nejen zdsadni proménou nabozen-
skou, ale také velkym zasahem do Zivota poddaného lidu. Po Bilé hote vzrustal
utlak nekatolikd, byla vydavana narizeni o vypuzeni protestantskych knézi z far
a kostelll a obyvatelstvo se muselo zrikat své ptivodni viry. Prikladem toho byla
i Ledec, a prestoze Trékové po svém piestupu ke katolictvi byli k poddanym, co
se naboZenstvi tyce, do znacné miry tolerantni, i oni byli nuceni vydat nafize-
ni potlacujici protestantismus a tim vlastné podporit proces rekatolizace. Tr¢-

11 DZ 622-) 17.
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ka dokonce na radu své Zeny daroval v roce 1627 svlij dim v Kutné Hofte jezu-
itm, kteri si zde zfidili kolej a zacali s rekatolizaci okoli Kutné Hory. Posledni
ledecsky protestantsky dékan, Tobia§ Faber Telecky je vSak v pramenech uva-
dén jeste v roce 1631, tedy jeste Sest let poté, co Trcka vydal své natizeni. Prv-
nim doloZenym katolickym dékanem v Led¢i byl aZ Jeremia$ Albin z HruSovan,
ktery tu nastoupil 5. listopadu 1634, nedlouho po Trékove smrti. Od néj pocha-
zi prvni ledeéské matriky,'? ve kterych se podepisoval pod latinizovanym jmé-
nem jako Hieronymi Jeremias. V Ledci nastava rekatolizace, obyvatelé, ktefi
neptrijali katolickou viru, z Led¢e odchazeji. Ti, ktefi ztstali, museli konverto-
vat a Celit nové budoucnosti, ktera s sebou mimo jiné nesla i dalsi Gtrapy zptso-
bené priichody cisarskych i §védskych vojsk v ramci tricetileté valky.

Vedle zprav prvniho doloZeného katolického d€kana v roce 1634 je velice
vyznamnym dokumentem listina cisafe Ferdinanda II. z 9. listopadu 1635, kte-
ra potvrzuje meéstu Led¢i vSechna diive udélend privilegia a svobody a je ud¢-
lena jako odména za to, Ze vSichni obyvatelé Ledce prestoupili ke katolické
vife. V listin€ se jasn€ rika, Ze vSechna privilegia se potvrzuji pouze pro oby-
vatelstvo katolické: K jichZto ponizené a poddané prosbé milostivé nakloné-
ny jsouce a prohlidaje, Ze jsou oni Ledecti k vire svaté katolické rimské pristou-
pili a chtice, aby se po tak prodlouzilych a vystalych obtiZnostech vojenskych
tim snazeji zase Ziviti a zrdst brati mohli s dobrym rozmyslem, nasim jistym
védomim, s radou vérnych nasich milych a moci kralovskou v Cechéch jiz jme-
novana privilegia obdarovani, majestaty, svobody a vysady jich jsme schvali-
ti, obnoviti a potvrditi racili ... VSak pritom tomu milostivé chtiti ra¢ime, aby
se taz Confirmati naSe toliko na ty meStany a obyvatele mésta Ledce, ktefi by
nadepsaného nabozenstvi rimského katolického byli vztahovala a zadny kdo-
by téhoz nabozenstvi nebyl jich nyni i na budouci ¢asy uziti nemohl a ucasten
nebyl.“ Podobnou listinu pak vydavaji rok na to 29. ¢ervence 1636 novy pan na
Led¢i Adrian z Enkefurtu a 24. srpna 1637 i novy cisar Ferdinand III. Ve vSech
tiech listinach je jasné formulovana platnost privilegii jen pro prislusniky kato-
lické cirkve.

12 Ledec¢ské matriky se v souc¢asné dob¢ nalézaji ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku (matriky
narozenych 1634-1854, matriky oddanych 1635-1853 a matriky zemftelych 1634-1856).
13 SOkA Havlickuv Brod, LI/ 23, St. sig. Mgl. -1- a-4.
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Pozdéjsi rekatolizacni vyvoj

Mizeme predpokladat, Ze v Led¢i a okoli ziejmé zUstalo n€kolik obyvatel, kteri
katolictvi neptijali. Podle uidaji ze Soupisu poddanych podle viry (1999: 242—
297) jsou vsak uz vSichni obyvatelé lede¢ského panstvi Adridna z Enkefurtu
uvadeéni jako katolici. Vyjimku zde tvori z celkového poc¢tu 2 777 poddanych
pouze dva lidé, u nichZ se uvadi pismeno (I), tedy zfejmé luterstvi. Presto se
vSak mizZeme domnivat, Ze tu byl vétsi pocet tajnych nekatolik(l. Rekatoliza-
ce Ledecska pokracovala likvidaci zakazanych knih a naptiklad roku 1740 byl
dokonce jako zarputily kacit apelacnim soudem odsouzen sedlak Vaclav Pospi-
§il z Michalovic. Trestem mu byl rok nucenych praci v poutech na obecnich pra-
cich v Ledci; tato forma trestu vychazela z cisarského narizeni Karla VI. z roku
1725, 8lo o nové kruté tresty, které se tykaly poddanych usvédc¢enych z kacirstvi
(Krofta 1949: 189-190). Po dvaceti letech v§ak u néj byly opét nalezeny zakaza-
né knihy. Existenci tajnych nekatolikd dokladaji i nékteré zpravy z Sedesatych
let 18. stoleti (Hrejsa 1921: 146-147), podle kterych naptiklad dékan v Ledci
oznamuje, zZe v jeho farnosti si mlynar Jan Moravec koupil nekolik ,kacitskych
knih“. Obdobné je hlasen drzitel kacirskych knih z farnosti Zahradka u Led-
¢e a z farnosti Bohdane¢ u Ledce je hlaseno dokonce tajné prijimani svatosti
oltarni pod oboji zplisobou. A poté, co roku 1781 cisar Josef II. vydal toleran¢ni
patent, se mnoho lidi z vesnic i z mést na Ledecsku prihlasilo k vyznani evan-
gelickému.

Eva MiroSovska vystudovala bakalarské studium humanitni vzdélanosti na FHS UK
v Praze (2000) a kulturné-historickou regionalistiku na Univerzité |. E. Purkyné
v Usti nad Labem (2003). Od roku 2003 studuje na FHS UK v doktorském studiu
antropologii a soucasné od roku 2004 pracuje v Narodni knihovné v Praze. Bada-
telsky se zaméruje na studium tajného nekatolictvi v raném novovéku, publikovala
nékolik studii ve sbornicich.
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BULHARSKA ETNOLOGIE PO ROCE 1989

Barbora Machovd
Filozoficka fakulta MU Brno

Bulgarian Ethnology after 1989

Abstract: After the Velvet Revolution, our rich contacts with Bulgarian eth-
nologists were interrupted; since then, Bulgarian ethnology has been almost
unknown in the Czech Republic. This article gives some basic information
about how Bulgarian ethnology has developed throughout the 1990°s and af-
ter the year 2000 up to the present day. It presents the general tendencies in
the development of ethnology (and anthropology) in this period as the heri-
tage of the two most important trends in Bulgarian ethnological studies — eth-
nography and folklore studies, as well as the newly booming cultural anthro-
pology. It also draws attention to the central ethnological institutions — two
institutes of the Bulgarian Academy of Sciences — the Ethnographic Institute
and Museum, and the Institute of Folklore Studies — and to their main proje-
cts: to ethnology and anthropology as studied at universities and also publi-
cations, especially of periodical issues. A part of the article is dedicated to the
most significant persona specializing in ethnology in Bulgaria since the end
of the 1970°s up to the present day, Professor Todor Ivanov Zhivkov. The arti-
cle contains a list of ethnographic workplaces with addresses and web sites.

Keywords: Bulgarian ethnography; ethnology and antropology; the Bulgari-
an Academy of Science; Zhivkov, Todor Ivanov

Pomérné bohaté kontakty nasich védci s bulharskymi etnografy a folkloris-
ty po revoluci v roce 1989 ustaly a hlavni oblasti zdjmu se presunuly z ramce
nekdejsiho socialistického bloku na Zapad ¢i mimo Evropu. Bulharska etnolo-

1 Prispévek vychazi z bakalarské prace Bulharskd etnologie po roce 1989 obhajené v roce 2007
na Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Vyzkumu, na jehoz z4kladé
vznikla bakalaiska prace a tento ¢lanek, jsem se vénovala béhem brezna a dubna roku 2007 v Plovdivu
av Sofii.
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gie se u nas stala okrajovym tématem, béhem devadesatych let nebyla pravi-
delné reflektovana v etnologickych ¢asopisech v podob€ recenzi a zprav, ani se
netésila a netési velkému zajmu odbornych etnologickych pracovist. Oborova
spoluprace byla minimalizovand na osobni kontakty (Vladimir Pencev, Katja
Michailova). Dalo by se fici, Ze v okamziku, kdy v devadesatych letech vymi-
ra v Cesku generace nadsenych bulharistil a etnologt, se v ¢eské védé objevuje
jakési vakuum. Ve svém prispévku chci proto podat zakladni informace o sou-
casné etnologii v Bulharsku.

Ceska etnologicka periodika se totiz problematice vyvoje etnologie v Bul-
harsku vénuji minimalné. Z mého vyzkumu vyplyva, ze Cesky lid uveiejnil ve
zkoumaném obdobi (1990-2006) nékolik recenzi, které reflektuji bulharské
etnologické publikace.? Dalsi publikaci, ktera se vénuje bulharské etnologii, je
informacni bulletin Slavistickd folkloristika, ktery uvadi velké mnozstvi recen-
zi, zpravy i persondlie v bulharstiné. AvS§ak az v poslednich letech se Bulhar-
sko pro ceské etnology opét stava popularnim terénem. Prikladem mohou byt
aktivity vyucujicich a studentt Katedry antropologie Fakulty filozofické Zapa-
doceské univerzity v Plzni, ktefi rozvijeji spolupraci s Jihozapadni univerzitou
v Blagoevgradu a pravidelné poradaji terénni vyzkumy v Bulharsku.® Dalsim
dokladem zajmu o bulharskou etnologii je chystané monotematické ¢islo Ces-
kého lidu (2/2008).

Rok 1989 neznamenal ve vyvoji bulharské etnologie radikalni zlom. Jeji
zdsadni promény zacaly jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stole-
ti. Nejvetsi zmény prodélal po revoluci predmét vyzkumu. Etnologové se zaca-
li vénovat zakazanym a tabuizovanym oblastem, jako byly narodnostni a na-
bozenské mensiny Zzijici na tzemi Bulharska a Balkanu a jejich etnokulturni
charakteristika (Popov 2003).* Tato tematika je dnes prioritou bulharské etno-
logie. Nejrozsahlejsi je vyzkum tureckych a romskych komunit, z ndbozenského

2 Dorovsky, Ivan: ,,Stojan Radev: Bejla Erjodi i Adolf Straus za bilgarskata narodna kultura.“ Ces-
ky lid (dale jen CL) 79, 1992: 278-279; Kafka, Lubos: ,N. Daskalova-Zeljazkova: Karioti. Etni¢eskata
prinadleznost i kulturno-bitovi éerti v kraja na XIX vek i nacaloto na XX vek.“ CL 79, 1992: 493-494;
Stépanova, Irena: ,Margareta Vasileva — Juliana Careva — Vanja Nikolova — Liljana Dimitrova: Etno-
grafija na Makedonija . Sofija.“ CL 82, 1995: 357; Valdskov4, Nada: ,,Cechi v Balgarija. Istorija i tipo-
logija na edna civilizatorska rolja.“ CL 84, 1997: 257-258; Haragalov4, Jana: ,Radost Ivanova: Folklo-
re of the change. Folk culture in post-socialist Bulgaria.“ CL 88, 2001: 100.

3 Vice viz www.antropoweb.cz.

4 Jisty zajem o tyto menSiny byl v bulharské etnologii pritomny vzdy. Pies zakazy bylo toto téma
v komunistickém Bulharsku zpracovavéno, v osmdesatych letech se objevily disertace — Zenja Pim-
pireva se zabyvala Karakacany, Elena MaruSiakova Cikany/Romy a Margarita Karamichova Turky
(Popov 2003).
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hlediska muslimskych komunit. Tento vyzkum je v sou¢asnosti pomern¢ dob-
fe financovan. Mensi pozornost je vénovana naptiklad Rustim, Cechiim, Slo-
vaktm nebo kurdské a ¢inské mensin€. Ve vyzkumu menSin je kladen dlraz na
tii zakladni problémy: komunitu, etnicitu a identitu (Penc¢ev 2007: 5). Starono-
vym tématem je v bulharské etnologii srovnavaci vyzkum slovanskych balkéan-
skych kultur, zcela novym potom vyzkum Bulhard Zijicich v zahranici (Bo¢-
kov 2005; Pencev 2006a; Pencev 2006b). Dalsi preferovanou oblasti vyzkumu
se stala kultura kazdodennosti, takzvana etnologie soucasnosti® (Ivanova 1997:
9-17), ktera je v Bulharsku tzce spojena s urbanni etnologii, protoZe se zabyva
zejména méstskym prostiedim. Mezi nova témata patii problematika postaveni
zeny ve spolec¢nosti a gender studies (Bockov 2005).

Etnografie a folkloristika se v Bulharsku prolinaji s etnologii a kulturni
antropologii jinym zptsobem nez v Ceské republice. Ostré hranice mezi témi-
to védami, a humanitnimi disciplinami viibec, v Bulharsku urcit nelze. V sou-
¢asném pojeti, propagovaném zejména Ustavem pro folklor, m4 etnologie velmi
blizky vztah k sociologii, lingvistice a archeologii. Na druhé stran¢ se etnogra-
fie a folkloristika od roku 1973, kdy byl instituciondlnim vyc¢lenénim z Etno-
grafického ustavu zalozen Ustav pro folklor, vyvijeji jako dvé samostatné védy
o Cloveéku. Predméty vyzkumu obou pracovist se ale v souc¢asnosti do jisté miry
prekryvaji. Napriklad problematikou narodnostnich a naboZenskych menSin
¢i duchovni a socialni kulturou se v nejSir§Sim kontextu zabyvaji oba Ustavy.
[ béhem devadesatych let a v prvnich letech nového tisicileti je patrné, Ze véda,
kterou dnes nazyvame etnologii, se v Bulharsku v prabéhu 20. stoleti rozvijela
dvéma sméry, mezi kterymi panovalo jisté napéti. Historicky smér reprezento-
vala etnografie a filologicka folkloristika.

Etnografie byla do roku 1989 (z¢asti i poté) historickou védou podle sovét-
ského vzoru. To znamena ne pouze popisnou, ale také teoretickou védou, kte-
ra se zabyvala napriklad etnickymi procesy. Naopak folkloristika se od konce
sedmdesatych let zacala vyvijet jako kulturologicka disciplina. Na formovani
dnesni folkloristiky a kulturni antropologie mél velky vliv Todor Ivanov Zivkov,
o kterém jesté bude fe¢. Do pocatku osmdesatych let 20. stoleti byl v Bulharsku
folklor zkoumam z literarnévédného hlediska jako lidova umélecka tvorba pod-
le koncepce zakladatele bulharské folkloristické $koly Ivana Sismanova a dvou
vyznamnych folkloristd 20. stoleti Michaila Arnaudova a Petara Dinekova
(Bockov 2002: 13-14).

5 Bulharsky etnologija na sdavremennostta.
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Od devadesatych let tyto discipliny oficialné zastfeSuje termin etnologie.
Je prijiman zejména etnografy, soucasni folkloristé davaji ve vétSin¢é pripadi
prednost oznaceni kulturni antropologie, které podle jejich nazoru lépe charak-
terizuje metody vyzkumu i teoreticky pristup soucasné folkloristiky. Termin
etnologie se v devadesatych letech zacal uzivat v ndzvech univerzitnich praco-
vist a publikaci, znamy byl vSak jiz dfive. Hlavnim podnétem pro jeho rozsire-
ni byl poZadavek jasné rozpoznatelnosti védy od popisnosti v zahrani¢i a vliv
zahrani¢ni védy vlbec. Jako pouhé prejmenovani etnografie na etnologii kri-
tizovali tuto zménu folkloristé a antropologové. Nasledné nedovrsené piejme-
novani folkloristiky na kulturni antropologii bylo na ptd¢ Bulharské akademie
véd vystaveno velké kritice ze strany historickych véd a také ze strany etnogra-
fa (Ganeva-Rajceva 1997).

V pojeti bulharské védy zahrnuje termin folklér nejen folklor v uzsim slo-
va smyslu — v bulharském prostiedi hudebni, slovesny, tane¢ni, obtadni a tak-
zvany plasticky, tj. lidové uméni, ale i duchovni a socidlni kulturu a nékteré
dalsi oblasti etnologického vyzkumu: etnickou problematiku, lidova femesla
a podobné. Tato skutec¢nost souvisi se snahou o komplexni vyzkum daného
spolecenstvi a s otevienosti bulharské folkloristiky novym metodam etnologie
a antropologie. Nékterymi zminénymi tématy se zabyvala a zabyva i bulharska
etnografie, napriklad etnickymi otazkami.

Pracovisté - projekty - oblasti zajmu

V ramci Bulharské akademie véd se etnologii a antropologii vénuji dva samo-
statné ustavy. Prvnim je Etnograficky dstav a muzeum, jehoz feditelem je
v soucasnosti docent Ra¢ko Popov. Ustav se déli na étyri oddélenti: Tradi¢ni bul-
harské kultura s vedouci Vanjou Nikolovou, Etnologie Balkanu — Elena Maru-
Siakova, Etnologie soucasnosti — Anna Luleva, Archiv — Ani Kirilova. Jako
paté oddéleni je vedeno Etnografické muzeum (oddéleni Muzeologie), jehoz
vedouci je Nadezda Teneva. Ve své vyzkumné ¢innosti se pracovisté zaméru-
je na duchovni kulturu Bulhar@i a mensin v Bulharsku, etnické procesy, proce-
sy migrace a integrace, etnokulturni charakteristiku etnickych a ndbozenskych
mensin v Bulharsku a na Balkané. Ustav nezménil sviij nazev na ,.etnologicky*
s ohledem na muzeum.

Pro priklad uvadim nékteré projekty tistavu realizované od konce devade-
satych let. Ve spolupraci s Ustavem mezietnickych vztahti Moldavské akademie
véd a Ustavem pro folklor BAN pod vedenim Zivky Stamenovové fesil projekt
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Mezietnické vztahy na Balkdné; projekt Kulturni procesy soucasného bulharského
ndroda, jehoZ vedouci byla Ljuba Makaveevova a v ramci kterého vySel v roce
2001 stejnojmenny sbornik; workshop Kultura pracovni migrace, s vedouci
Margaritou Karamichovovou; interdisciplinarni projekt ustavu a Mezinarod-
niho centra pro vyzkum mensin Motivace obyvatel Rodop k migraci s vedouci
Margaretou Karamichovovou. V letech 2001-2003 probihal mezinarodni pro-
jekt Kazdodenni kultura v socialismu vedeny Klausem Rothem z Mnichové, spo-
luresiteli pro Bulharsko byli Milena Benovska-Sdbkova a Petar Petrov. DalSim
rozsahlym projektem je srovnavaci vyzkum zivotniho cyklu Bulhard a Srbt
v postsocialistickém obdobi, ktery se fesi ve spolupraci s Etnografickym usta-
vem Srbské akademie véd v Bélehrad€. Romské studie a konference Dynamika
ndrodni a hranicni identity v procesu evropské integrace jsou projekty oddéleni
Etnologie Balkanu. Vyznamnym projektem zlistava fada regionalnich mono-
grafii;® v soucasnosti se ptitom zpracovava oblast centralni Staré planiny.
Druhou instituci je Ustav pro folklor. Jeho soucasnou feditelkou je pro-
fesorka Mila Santova. Cinnost Gstavu je organizovana ve étyrech oddélenich,
kterd ve svych nazvech od pocatku roku 2007 nesou slovo ,antropologie®:
Antropologie lidové slovesné tradice s vedouci Jordankou Kocevou, Slovansky
a balkansky folklor — Vladimir Pencev, Antropologie hudby a tance — Anna Ilie-
va, Antropologie lidového uméni a vizualnich forem — Mila Santova. Ustav fesi
v ramci jednotlivych oddéleni samostatné védecké projekty, spolupracuje s part-
nerskymi institucemi v Italii, Francii, Belgii, Némecku, Finsku, Madarsku, Pol-
sku, Ceské republice, na Slovensku, v Rumunsku, Rusku, Ukrajing, Bélorusku,
Litvé a Estonsku. Podili se na mezinarodnich projektech. Ustav studuje folk-
16r jako komplexni funkéni kulturni systém a jako organickou potiebu ¢lovéka
a lidskych spolecenstvi podle koncepce byvalého dlouholetého feditele tstavu

6 Jedna se o rozsahly projekt regionalnich monografii Etnografski prouc¢vanija na Balgarija, kte-
ry si klade za cil komplexni srovnavaci vyzkum daného regionu s ohledem na specifika lidové kul-
tury regionu a zarazeni vysledkll vyzkumi do celobulharského kontextu. Do roku 1989 vysly ¢cty-
i monografie (Dobrudza 1974, Pirinski kraj 1980, Kapanci 1985, Plovdivski kraj 1986). Po revoluci
se v monografiich objevila nova témata a pristupy, prestoze velka ¢ast terénnich vyzkumi probiha-
la jeste v obdobi socialismu. Novym tématem je naptiklad vyzkum pracovniho odévu nebo promény
tradic béhem socialismu a vliv socialismu na lidovou kulturu. Po roce 1989 vysly publikace: Gencev,
Stojan — Georgieva, Bagra (eds.): Sofijski kraj. Etnografski i ezikovi proucvanija. Sofija 1993; Popov,
Racko — Grebenarova, Slavka (eds.): Rodopi. Tradicionna narodna duchovna i socialnonormativha kul-
tura. Sofija 1994; Popov, Ra¢ko — Cerkesova, Marina — Rajéevski, Stojan (eds.): Strandza. Etnografski
i ezikovi proucvanija na Bdlgarija. Sofija 1996; Michajlova, Ganka — Popov, Racko (eds.): Loveski kraj.
Etnografski proucvanija na Bdlgarija. Sofija 1999; Popov, Racko — Grebenarova, Slavka (eds.): Sakar.
Etnografsko, folklorno i ezikovo izsledvane. Sofija 2003.
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Todora Ivanova Zivkova. Pracovnici ustavu podali na podzim roku 2006 navrh
na prejmenovani pracovisté na Ustav kulturni antropologie, navrh v§ak nebyl
Bulharskou akademii véd pfijat. Podle nazoru pracovnikd Gstav integruje ideje
a metody soucasné kulturologie, sociologie, etnologie, kulturni/socialni antro-
pologie, lingvistiky, psychologie a dalSich.

Vyzkumna ¢innost Ustavu se zaméruje na slovesny folklor a hudebni folk-
16r Bulhard a mensin Zijicich v Bulharsku v tradi¢nim a méstském prostie-
di, tzv. plasticky folklor — lidové uméni, mezietnické vztahy, kulturni identitu,
umeéni etnickych a ndbozenskych mensin. Zabyva se radou zcela novych a aktu-
alnich témat, jako jsou folklorni procesy v soucasném politickém Zivoté, antro-
pologie folkloru, antropologie sportu nebo graffiti jako projev folklorni kultury.
Az v devadesatych letech se v Bulharsku za¢ala rozvijet etnochoreologie. Ustav
pro folkldr je také jednim z hlavnich organizatort folklorniho festivalu v Kopri-
vstici. Od roku 1979 porada také kazdé tfi roky Folkloristické sympozium. Tato
sympozia jsou tematickd a vychazeji z nich sborniky Problemi na bdlgarskija
folklor (Problematika bulharského folkléru), v roce 2008 se sympozium bude
konat ve Staré Zagore.

Rozsahly a dlouhodoby je projekt Zivy lidsky poklad ve spolupraci s Minis-
terstvem kultury v rdmci pilotniho programu UNESCO.” V devadesatych letech
probihal ve spolupraci s francouzskymi badateli projekt Etnologie malého més-
ta. Pro priklad uvadim nékteré dalsi projekty ustavu v roce 2005: Etnokulturni
charakteristika identity Bulharti a Cechii (od roku 2001, ve spolupraci s Etnolo-
gickym tstavem Akademie véd CR, vedouci projektu je Vladimir Pencev); Ste-
reotypy a myty v bulharské a polské kulture v podminkdch multikulturalismu; Bul-
hari na Slovensku; Promény identity v okrajovych oblastech Evropy: politika EU,
etnické mensiny a socidlné-ekonomické zmény v clenskych a kandiddtskych zemich
EU; Vyrocni muzské obrady a tance; Kultura, uméni a folklor muslimii v Bulhar-
sku; Modernizacni a globalizacni procesy v tradi¢ni bulharské hudbe; Tisk jako
Solkloristicky pramen; Mésto: dédictvi a dialog kultur; Soucasné bulharské graff-
iti; Hudebni folklor a média; Bulharsko-madarské srovndvaci vyzkumy ve folklo-
ristice.

7 Podrobnéji viz: http://www.treasures.eubcc.bg — pristup 25. 5. 2007.
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Todor Ivanov Zivkov

Dtlezitou osobnosti, ktera do velké miry uréovala rozvoj etnologie v Bulharsku
v osmdesatych a devadesatych letech, byl profesor Todor Ivanov Zivkov (1938—
2001), ktery stal v roce 1973 u zrodu Ustavu pro folklor, byl dlouha léta jeho
reditelem a $éfredaktorem Casopisu Bulharsky folklor. Jako prelomovou pro
celou generaci bulharskych védct vidi néktefi badatelé jeho druhou knihu Nar-
od i pesen, ve které zverejnuje novou koncepci folkloru jako systémové kultu-
ry (Benovska-Sabkova 2002: 123).8 Jiz v osmdesatych letech definoval Zivkov
etnologii jako syntézu poznani o lidskych spole¢enstvich (Zivkov 1981). Spo-
leCenstvi (skupina) stoji mezi jedincem a spole¢nosti® a je vysledkem odvé-
ké lidské socialni potieby (Zivkov 1996: 127). Jednotliva spole¢enstvi je tieba
zkoumat skrze plody ducha, které se rodi pravé v ramci spolecenstvi. Mezi tyto
duchovni stranky lidského byti patfi jazyk, mytologie, ndboZenstvi, obradnost
a folklor (Zivkov 2000: 8). Takto pojatou etnologii Zivkov vymezil vii¢i etnogra-
fii jako historické védé (kterou se v té€ dob¢ zabyvali pracovnici Etnografického
ustavu) a odmitl historismus v etnologii ve prospéch synchronniho zkoumani
(Pencev 2007). Definoval tfi discipliny zabyvajici se tfemi oblastmi poznani.
Prvni oblasti je antropologie jako véda o ¢lovéku, druhou etnologie jako véda
o skupinach — spolecenstvich a tieti sociologie jako véda o spole¢nostech (Ziv-
kov 1993: 8; Zivkov 1996: 130; Zivkov 1998: 75). Zivkov jako zék Lévi-Strausse
vychazel ze strukturalismu. Zavedl termin ,,folklorni kultura“ a v pojeti folkd-
ru jako systémové kultury povazoval za urcujici roli etnického prvku (Bockov
2002: 21).1° V devadesatych letech rozvijel Zivkov svou koncepci ,,antropologie
folkloru“ v mnoha studiich (napt. Zivkov 1993; Zivkov 1994a).

Zivkov vytvoril samostatnou etnologickou/antropologickou $kolu, ke kte-
ré se v soucasnosti hlasi asi dvacet jeho zaku. Patfi k nim Vladimir Pencev, Pla-
men Bockov, Valentina Raj¢eva, Irena Bokova, Magdalena El¢inova, Krasimira
Krastanova, Marija Sniter a dalgi.

8  Benovska-Sibkova, Milena. 2002. ,Todor Ivanov Zivkov (1938—2001)“. Bdlgarska etnologija
XXVIIL, 4: 123-124.

9 Bulharsky obstnost. Stoji na pomezi pojmt covek — obstestvo (¢lovék — spole¢nost).

10 Viz dal§i Zivkovovy studie Etnokulturno edinstvo i folklor (1987) a zejména Etnicnijat syndrom
(1994), Uvod v etnologijata (2000).
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VysokoSkolska vyuka

Pro vysokoskolskou vyuku etnologie v Bulharsku jsou v soucasnosti urcuji-
ci dva hlavni proudy rozvijejici se od konce 19. stoleti — historicky a filologic-
ky. V prvnim pripadé je pro studium kultury etnik a vztahd mezi nimi nejdd-
a poznani zplsobd komunikace (Boc¢kov 2005). Folkloristé m¢li do devadesa-
tych let 20. stoleti pouze filologické vzdélani, folkloristika se vyucovala v ramci
filologickych obord. Specialni postaveni méla folkloristika a etnografie ve sla-
vistice. Obor etnografie a folklor Slovant byl od zalozeni slavistiky v 19. stole-
ti jeji soucasti a etnografie a antropologie Slovand ve slavistice z{istava obecné
humanitni védou s filologickym zamérenim i dnes. Etnografie byla v Bulhar-
sku podle sovétského vzoru historickou disciplinou. Historicka koncepce a také
umisténi studijniho oboru etnografie na historickych fakultach a katedrach
bylo a dosud je pric¢inou sport etnografi s predstaviteli filologického smé-
ru a folkloristy. Tento fakt prohlubuje rozdil mezi etnografii a folkloristikou
(Popov 2003). Pred rokem 1989 byla vyuka etnografie v Bulharsku instituci-
onalné zajiSténa za prvé v ramci oboru historie na historickych fakultach a za
druhé jako kurzy slovanské etnografie a folkloristiky v ramci slavistickych filo-
logickych obort na filologickych fakultach. Pres Cilou spolupréci je citit jisté
napéti mezi zastupci obou koncepci, mezi etnografy a folkloristy, respektive
jazykem devadesatych let minulého a pocatku tohoto stoleti — mezi etnology
a antropology. Toto rozd¢leni je pritom patrné i dnes, i kdyz dochazi k sblizeni
a prolinani jednotlivych smért, zejména v praxi. Pod vlivem historického smé-
rovani je koncipovana vyuka etnologie na Sofijské univerzité a na univerzité ve
Velikém Tarnovu, filologické zaméreni ma etnologie na Plovdivské univerzité
(Katedra filozofie a etnologie) a na Nové bulharské univerzité v Sofii (Kated-
ra antropologie).

Obor etnologie se studuje na tiech nejstarSich univerzitach v zemi. V Sofii,
kde uvzniku katedry etnologie stala profesorka Ivani¢ka Georgieva, ktera
v devadesatych letech velmi aktivné provadéla terénni vyzkumy mensin v Bul-
harsku (Turci, Romové, Bulhati muslimové), dale v Plovdivu a Veliko Tarno-
vu. Na univerzité ve Veliko Tarnovu vznikla v osmdesatych letech pti studijnim
oboru historie ro¢ni specializace na etnografii. Dnedni katedra se vénuje tra-
di¢ni kulture, neni prili§ oteviend modernizaci oboru. Podle sofijského mode-
lu vyuky je zde mimo etnologické predméty vénovana velka pozornost historii,
muzeologii a archivnictvi.
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Po roce 1989 byl zfizen studijni obor etnologie na univerzitach v Plovdi-
vu a Blagoevgradu. Obory ¢i jednotlivé etnologické kurzy tam byly umistény na
filologickych fakultach. Jejich zakladatelem byl Todor Ivanov Zivkov. Etnologie
je v Zivkovové pojeti blizka sociologii. Ve studijnim programu je kladen diiraz
na bulharskou a svétovou literaturu jako na jeden z projevt etnického pohle-
du na svét. Zakladnim pozadavkem Zivkovova programu bylo zajistit integral-
ni a komplexni etnologické vzdélani véetné lingvistickych, sociologickych, psy-
chologickych, historickych, filozofickych a kulturologickych aspektl. Vyuka je
zamerena vice na analyzu jevid a procesll v souc¢asnych spolecenstvich (véetné
etnickych) nez na minulost a kontinuitu tradice (Ganeva-Rajceva 1997). Plo-
vdivska katedra pokracuje v této tradici dodnes, v Blagoevgradu obor roku 2002
zanikl. Zaci T. 1. Zivkova dnes rozvijeji etnologii (antropologii) také v Nové bul-
harské univerzité v Sofii, prvni soukromé vysoké Skole v zemi. Katedru antro-
pologie zde zalozili v roce 1992 Vasil Garnizov a Asen Baliksi, ktery vystudoval
antropologii v USA. Koncepce vyuky je i pies rizné nazvy kateder velmi podob-
na etnologii na univerzitach v Plovdivu a v Blagoevgradu, protoZe zde predna-
Seji zaci Zivkovovy $koly. Katedra vydava sbornik Antropologiéni izsledvanija
(Antopologické studie), ktery vysel zatim v Sesti svazcich a vénuje se rad¢ pro-
jektd. Kulturni a socialni antropologie se dale vyucuje na Sofijské univerzité na
Katedte kulturologie, pri¢emzZ studijni programy se odvijeji od koncepce vyuky
ptvodem z filologické tradice a jsou postaveny na americké tradici.

Povinné kurzy etnologie, antropologie a folkloristiky jsou mimo organi-
zacni strukturu etnologickych univerzitnich pracovist zarazeny také do univer-
zitnich studijnich programi slovanské a bulharské filologie. Na jednotlivych
pracovistich ¢asto plisobi vyznamni folkloristé a etnologové. Na Katedre bul-
harské literatury Fakulty slovanskych filologii Sofijské univerzity vznikla folk-
loristicka Skola vedena docentkou Jordankou Cholevi¢ovou. Tato $kola navazu-
je na literarnévédnou tradici pfedniho bulharského folkloristy Petdra Dinekova
(1910-1992). Dalsimi vyznamnymi filologickymi pracovisti, ktera vénuji pozor-
nost etnologii a folkloristice, jsou katedry bulharské a slovanské filologie na jiz
zminéné Jihozapadni univerzité v Blagoevgradu. Zde ptlisobi profesor Kostadin
Dincev. Prednasky ze slovesného i hudebniho folkloru jsou také soucasti vyuky
na pedagogickych fakultach a fakultach vytvarného uméni.
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Periodika

Etnograficky Gstav a muzeum vydava ¢asopis Bdlgarska etnologija (Bulharska
etnologie). Casopis byl zalozen roku 1974, kdy nahradil predchozi periodikum
Izvestija na Etnografskija institut i muzej (VEstnik Etnografického institutu
a muzea). Do roku 1994 vychazel pod nazvem Bdlgarska etnografija (Bulhar-
ska etnografie). V roce 1995 doslo také ke zméné celkové koncepce, plvod-
ni orientace zejména na bulharskou lidovou hmotnou a duchovni kulturu byla
obohacena o tematiku Bulharti v zahrani¢i, etnickych a nabozenskych mensin
v Bulharsku a mimobulharskou etnologii. Vice zde publikuji zahrani¢ni badate-
1é. Hlavnim redaktorem ¢asopisu je od roku 1995 Radost Ivanova.

Nepravidelné vychazi sbornik vybranych ¢lank z ¢asopisu Bdlgarska etnolo-
gija v anglicting: Ethnologia Bulgarica. Yearbook of Bulgarian Ethnology and Folklo-
re.' Ve spolupraci s Ustavem némecké a srovnavaci etnologie Mnichovské univerzi-
ty a Asociaci antropologie Balkanu v Sofii vychazi od roku 1997 roc¢enka Ethnologia
Balkanica. Etnograficky Gistav a muzeum dale nepravidelné vydava sbornik Etno-
grafski problemi na narodnata kultura (Etnografické problémy lidové kultury).!?

Zakladnim periodikem Ustavu pro folkor je Bdlgarski folklor. Spisanie za
folkoristicni, etnolozki i antropolozki izsledvanija (Bulharsky folklor. Casopis
folkloristickych, etnologickych a antropologickych studii). Casopis vychazi od
roku 1975, do roku 1997 vychazel Sestkrat ro¢né, poté jako ctvrtletnik. Jed-
notliva ¢isla jsou az na vyjimky tematicka. V roce 2006 byla vydéna tato Cis-
la: Isljam i narodni tradicii 3 (Islam a lidové tradice 3), Folkloristika v Rusija
(Folkloristika v Rusku). V souc¢asnosti je hlavnim redaktorem Ljubomir Mikov
z oddéleni Slovanského a balkanského folkloru. Tematicky sbornik referati
z folkloristickych sympozii se nazyva Problemi na bdlgarskija folklor (Problémy
bulharského folkloru) a vychazi nepravidelné od roku 1972.3 Ustav pro folklor
kromé toho zajiStuje publikaci periodického sborniku s nejdelsi tradici v Bul-
harsku — Shornik za narodni umotvorenija i narodopis, ktery vychazi od roku
1889 s malymi prestavkami aZ dodnes. Z regionalnich folkloristickych konfe-
renci vznika sbornik Regionalni proucvanija na bdlgarskija folklor (Regionalni
studie o bulharském folkldru), jehoz po roce 1989 vysly dva dily.**

11 Do dne$nich dni vysly tfi svazky: 1/1998, 2/2001, 3/2003.

12 Vletech 1989 az 2006 vysly sborniky: 1/1989, 2/1994, 3/1994, 4/1996, 5/1998, 6/2000, 7/2005.

13 Sborniky vyslé po roce 1989: 8/1991 — Bdigarskijat folklor v slavjanskata i balkanskata kulturna
tradicija; 9/1991 — Folklordt v sdvremennija svjat; 10/2005 — Folklor — identi¢nost — sdvremennost.

14 3/1993 — Foklornite tradicii v Severoiztocna Bdlgarija; 4/2002 — Severozapadna Bdlgarija: Obst-
nosti, tradicii, identicnost.
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Zavér

Vedle tradi¢nich pfedmétt vyzkumu, jako je hmotna, socialni a duchovni kul-
tura a folklor bulharskych etnografickych skupin, ptipadné ,,Bulhard® na tze-
mi Makedonie a Srbska, se bulharska etnologie po roce 1989 zacala vénovat
zivym spolecenskym tématim. Otdzka narodnostnich a naboZenskych mino-
rit a skupin byla — a stéle je — na Balkané velmi aktuélni. Na poli metodologie
byl posun méné vyrazny a pozvolnéjsi. Mezi aplikované metody patfi historic-
ka a filologicka (v oblasti folkloristiky i etnologie) a srovnavaci metoda. JiZ od
konce sedmdesatych let 20. stoleti se v Bulharsku rozviji kulturologické pojeti
folkloru a lidové kultury a snaha o holisticky pristup.

Devadesata 1éta byla pro bulharskou etnologii tézkym obdobim, potyka-
la se zejména s nedostatkem prostredkd na vyzkumy a doprovazel ji také ter-
minologicky a institucionalni chaos. Z divodu hospodarské krize véda neby-
la financovana statem a musela se spolehnout na pomoc ze zahrani¢i. Dnes je
situace o poznani priznivéjsi, proto mizeme s ocekavanim sledovat dalsi rozvoj
vyzkumné ¢innosti bulharské etnologie.

Barbora Machova je studentkou magisterskych obor0 bulharsky jazyk a literatu-
ra a etnologie na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. V letech 2006,
2007 a 2008 se Ucastnila semestrélnich studijnich pobytl na univerzitach v Plovdi-
vé a Sofii.
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Priloha ¢. 1:
Seznam narodopisnych pracovist v Bulharsku

Akademické astavy

Etnograficky tstav a muzeum Bulharské akademie véd (BAN), Sofie — Emnoepagpcru
uncmumym c myzeit npu BAH, Cogus

Reditel tstavu: doc. Ra¢ko Popov

E-mail: eim_ban@abv.bg

Tel.: +359 988 42 09

Internetové stranky: http://ethnography.cc.bas.bg

Adresa: 1000 Sofia, Moskovska 6A

Ustav pro folklor Bulharské akademie véd, Sofie — Hucmumym 3a gpoaxnop npu BAH,
Cogus

Reditel ustavu: prof. Mila Santova

E-mail: folklor@bas.bg

Tel.: +359 02 713 643

Internetové stranky: http://www.bas.bg/folklor/

Adresa: Sofia, Akad. G. Boncev, bl. 6

Univerzitni pracovisté

Katedra etnologie, Fakulta historie, Univerzita sv. Klimenta Ochridského, Sofie —
Kameopa ,,Emnonocusn’ — Hemopuuecku gaxyimem, Coguiicku yHusepcumem
Cs. Knumenm Oxpudcku

Vedouci katedry: doc. Krasimir Stoilov

Tel.: +359 029 876 292

Internetové stranky katedry: http://www.clio.uni-sofia.bg/BG/katedri6.html

Internetové stranky univerzity: http://www.uni-sofia.bg

Adresa: Sofia, Car Osvoboditel 15

Katedra etnologie a filozofie, Filozoficko-historicka fakulta, Univerzita Paisije Chilen-
darského, Plovdiv — Kameopa ,, Emnonoeus u gunocogus®, @uiocoghcko-ucmo-
puuecku axynmem, I[lnosouscku ynusepcumem Iaucutl Xunenoapcku

Vedouci katedry: doc. Ivan Christov

E-mail: etnolog@uni-plovdiv.bg

Tel.: +359 032 624 845

Internetové stranky: http://www.uni-plovdiv.bg/

Adresa: Plovdiv, Car Asen 24

Katedra star$ich déjin a etnologie, Historicko-pravnicka fakulta, Univerzita sv. Cyrila
a Metodégje, Veliko Tarnovo — Kameopa ,,Cmapa ucmopus u emuonozusn’,
Hcemopuko-FOpuouuecku ¢paxyimem, Beauxomwvpuoscku ynugepcumem ce. Ca.
Kupun u Memoouii

Vedouci katedry: doc. Vladimir Popov
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E-mail: sie@uni-vt.bg

Tel.: +359 62 618 375

Internetové stranky: http://www.uni-vt.bg
Adresa: Veliko Tarnovo, T. Tarnovski 2

Katedra antropologie, Nova bulharskéa univerzita, Sofie — Jenapmamenm “Anmpo-
nonoeus”, Hoe owieapcru ynusepcumem, Codust

Vedouci katedry: doc. Magdalena El¢inova

E-mail: melchinova@nbu.bg

Internetové stranky univerzity: http://www.nbu.bg

Adresa: Sofia, z.k. Ov¢a kupel, Montevideo 21

Katedra historie a teorie kultury (Katedra kulturologie), Filozoficka fakulta, Univerzita
sv. Klimenta Ochridského, Sofie — Kameopa Hcmopus u meopus na kyaimypama
(kamedpa “Kynmyponocus”), @unocopcxu gpaxynmem, Coguiicku yHusepcumem
Cs. Knumernm Oxpuocku

Vedouci katedry: prof. Ivajlo Znepolski

Internetové stranky katedry: http://kult.uni-sofia.bg/

Adresa fakulty: Sofia, Carigradsko Sose 125

Muzea

Narodni etnografické muzeum, Sofie — Hayuonanen emnozpagpcku myseti
Reditel muzea: Nadezda Teneva

E-mail: eim_ban@abv.bg

Internetové stranky muzea: http://ethnography.cc.bas.bg

Adresa: Sofia, Moskovska 6A

Regionalni etnografické muzeum Plovdiv — Pecuonanen emuoepagcxu myseii Inogous
Reditel muzea: dr. Angel Jankov

Email: ethnograph@abv.bg

Internetové stranky: http://ethnograph.info/

Adresa: Plovdiv, Dr. Comakov 2

Etnografické muzeum Varna — Emnoepagckusm myseil Bapna

Reditel muzea: Lidia Petrova

Tel.: +359 63 0588

Internetové stranky: http://www.varna-bg.com/museums/etnografmus/etnographia.htm
Adresa: Varna, Panagjuriste 22

Regionalni muzeum Burgas, Etnograficka expozice — Pecuonanen bBypeacku myseti
E-mail: ethno@burgasmuseums.bg

Internetové stranky: http://www.burgasmuseums.bg

Adresa: Burgas, Slavjanska 69
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Regionalni historické muzeum Ruse — Pecuonanen ucmopuuecxku myseti Pyce
Reditel muzea: dr. Nikolaj Nenov

E-mail: pr@museumruse.com

Internetové stranky: http://www.museumruse.com/

Adresa: Ruse, pl. Al. Batenberg 3

Historické muzeum Smoljan — Hcmopuuecku mysei “Cmoro [uwrxos” Cmonsin
E-mail: museum-sm@mail.bg

Internetové stranky: http://www.rodopi-bg.com/bulgarian/hist_museum.shtml
Adresa: Smoljan, pl. Bulgaria 3

Regionalni historické muzeum Kjustendil — Pecuonanen ucmopuuecku myseii “Axao.
Hopoan Heanos” Kiocmenoun

E-mail: rmuseum.kn@mail.bg

Internetové stranky: http://www.kyustendilmuseum.primasoft.bg/bg/index.php

Adresa: Kjustendil, bul. Bulgaria 55, p.k. 253

Historické muzeum Razgrad, Etnografické muzeum — Hemopuuecku myseu Paszepao,
Emnoepagpcru myseil

Tel.: +359 84 660 851

Internetové stranky: http://museum-razgrad.atspace.com/etno.html

Adresa: Razgrad, kv. Varos, G. S. Rakovski 13

Etnografické muzeum Elchovo — Emnoepagcxu myseii Enxoso

E-mail: elhovo@burgasmuseums.bg, etnografmus_elhovo@mail.bg

Internetové stranky: http://purebulgaria.com/bg_version/cities.php?city_id=104
Adresa: Elchovo, ul. Sipka

Etnografické muzeum dunajského rybolovu a lodarstvi, Tutrakan — Emmnocpaghcku
myseti Tympaxkan ,,/[ynascku pu6onog u 1ookocmpoene’

Reditel muzea: Petar Bojéev

E-mail: tutrakanmuseum@abv.bg

Internetové stranky: http://www.tutrakan.net/muzei/etnografski_muzei.htm

Adresa: Tutrakan, pl. Suvorov 1

Historické muzeum Lovec, Etnografické oddéleni — Hemopuuecku myseii Jloseu
Tel.: +359 68 601 399

Internetové stranky: http://lovechmuseum.hit.bg/info.html

Adresa: Love¢, pl. Todor Kirkov 1

Muzeum asijského a afrického uméni, Trjavna — Myseii na asuamckomo u aghpurarcko
uskycmeo, Tpasna

Tel.: +359 67 723 89

Internetové stranky: http://www.tryavna.bg/index.php?museum

Adresa: Trjavna, Ivan Slavejkov 1
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Sdruzeni

Asociace pro antropologii, etnologii a folkloristiku ,,Ongal“, Sofie — Acoyuayus 3a
aHmpononozus, emuoaocus u goaxiopucmuka ,,Ouneva’

E-mail: ongal_@yahoo.com

Internetové stranky: http://www.ongal.net

Adresa: Sofija, bul. Vasil Levski 134

Mezinarodnicentrum pro vyzkum mensin a kulturnich vztahti (IMIR) — Meoswcoynapooen
yenmuvp no npobremume Ha MATYUHCINEAMA U KYIMYPHUME 83AUMOOCUCMEUS —
International Center for Minority Studies and Intercultural Relations IMIR

E-mail: maya@imir-bg.org

Internetové stranky: http://www.imir-bg.org

Adresa: Sofija 1303, Antim I. 55
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MATERIALY K NEJSTARSIM
DEJINAM VOJVODOVA, CESKE OBCE
V SEVEROZAPADNIM BULHARSKU'

Marek Jakoubek
Filozoficka fakulta ZCU Plzeni

Materials on the Early History of Vojvodovo, Czech Village in
Northwestern Bulgaria

Abstract: The subject matter of the text is the history of the only Czech vil-
lage in Bulgaria — Vojvodovo (Northwest Bulgaria, country of Vratsa). The
study presents the results of research in Bulgarian archives (The Archive
of the Institute of Folklore of the Bulgarian Academy of Sciences, The Ar-
chive of the Czechoslovakian Club “T. G. Masaryk” in Sofia, The National
Archive, archive of the Vojvodovo Municipality and the archive of the Evan-
gelical Methodist Church “Dr. Long”) realized in 2006 and 2007. Includ-
ed are four documents. 1) Police report about Czechoslovakian minority in
Vojvodovo written in 1934; 2) The account-questionnaire of the foundation
of Vojvodovo written by the mayor of the village in 1928 — the year of cele-
bration of 1000 years from the death of Simeon I the Great; 3) The outline
of the history of Vojvodovo written by the local scholar Bogdan Nikolov, and
4) The interview about the history of Vojvodovo between Bulgarian ethnolo-
gist Vladimir Pencev and the head of the last Czech family in Vojvodovo, Jo-
sef Kopriva.

Keywords: Vajvodovo; Czech village in Bulgaria; Bulgaria; Czech compatriots
Vojvodovo bylo jedinou ¢eskou obci v Bulharsku. Bylo zaloZeno roku 1900 ces-

kymi presidlenci z banatské vsi Svata Helena a jeho ,Ceské“ déjiny v zasade
kon¢i vystéhovanim prakticky vsech jeho ¢eskych obyvatel do Ceskoslovenska

1 Edice je dil¢im vystupem specifického vyzkumu Katedry antropologickych a historickych véd
FF ZCU v Plzni 2008.
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v letech 1948-1950 v ramci statem fizenych migraci, jez mély za ucel (d)osidlit
oblasti vylidnéné vystéhovanim Némct po 2 svétové valce. K vyznamnym oka-
mzikdm daného obdobi patfil jednak rok 1928, kdy se tfada vojvodovskych
rodin vystéhovala do Argentiny, a rok 1934, kdy doslo k sekundarni migra-
ci asi 15-ti rodin vojvodovskych Cechii do turecké obce Belinci na Isperichs-
ku v oblasti Deli-Orman. V Zivoté samotné obce pak predstavuje zaznamenani-
hodny moment rok 1934, resp. 1935, kdy byla ve Vojvodovu oteviena pobocka
Ceskoslovenského narodniho domu ,,T. G. Masaryk®.

Poté, co byly v roce 2006 publikovany Déjiny Vojvodova. Vesnice Cechil
a Slovdkii v Bulharsku (Jakoubek — NeSpor — Hirt 2006), by bylo neptimérené
tvrdit, Ze historie této obce a jejich obyvatel je nezndma. Kniha seznamuje ¢te-
nare s pribéhem Vojvodova pomérné zevrubné a v badani o této obci zname-
na jeji vydani nepochybné vyznamny milnik. Bylo by v8ak mylné se domnivat,
Ze tato publikace predstavuje ve zkoumani dané problematiky posledni slovo.
V zéasadé mimo zretel badatelt zlistavaly doposud naptiklad archivni materi-
aly tykajici se Vojvodova a jeho obyvatel. Pravé toto hledisko, tedy perspekti-
vu archivnich materiald, se proto pokusime ¢tenari predlozit na nasledujicich
strankach. Archivni vyzkum, jehoz dil¢i vysledek je prezentovan nize, byl pro-
vadén v prabéhu dvou studijnich pobytd, a to na Oddéleni etnologie Balkanu
Etnografického institutu s Muzeem Bulharské akademie véd v Sofii (14. 10. —
14. 11. 2007) a na Institutu pro folklor Bulharské akademie véd v Sofii (20. 1.
2007 —-16. 2. 2008), ve druhém pripad¢é pak spolecné s Lenkou Budilovou.
V uvedeném obdobi jsem navstivil nasledujici instituce: Archiv Institutu pro
folklor Bulharské akademie véd, Archiv Ceskoslovenského klubu T. G. Masary-
ka v Sofii, Statni archiv, Statni statisticky urad, Statni krajsky archiv — pobo¢-
ka Vraca, Archiv obecniho uradu ve Vojvodovu a Archiv Evangelické metodis-
tické episkopalni cirkve ,,Dr. Long®. Ne v§echny navstévy vsak vedly k nalezeni
materiald tykajicich se Vojvodova, nékteré pak sice nezndmé materialy prines-
ly, nicméné tyto dokumenty se tykaly velice specifickych momentd, nehodicich
se za daného stavu badani ke zverejnéni. V jednom pripadé (Statni statistic-
ky arad) pak badani vedlo k nalezeni znacného objemu dosud neznamych dat,
jejichz prezentace si ovsem vzhledem ke specifickému charakteru materialu vy-
z4da zvlastni studii.

Dalsim ohledem pro vybér materidlt k publikaci bylo téZ zanrové ukot-
veni jednotlivych dokumentii. Vzhledem k ¢asto se prekryvajicim informacim
obsazenym v jednotlivych polozkach jsem nakonec zvolil kritérium kompozi¢ni
pestrosti celého souboru tak, aby byly (v nékterych piipadech) identické infor-
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mace prezentovany v celkové odliSnych kontextech a perspektivach. Vysledna
kolekce tak zahrnuje jednak hlaseni vypracované policejnim organem pro ucely
statni spravy, dale pak v odpovéd na ploSnou statni vyzvu spojenou s oslavami
vyroc¢i 1000 let od vlady Simeona 1. Velikého zpracovanou dotaznikovou zpra-
vu o obci Vojvodovo vyhotovenou obecnim zastupitelstvem, odborny historicky
exkurz lokalniho badatele Bogdana Nikolova a nakonec prepis rozhovoru vede-
ného bulharskym etnologem V. Penéevem s jednim z poslednich Cecht, ktefi
ve Vojvodovu zustali po masovych migracich let 1947-50.

Co se samotného obsahu zahrnutych dokumenti tyce, Ize jej bez rozpa-
kt oznacit za velice pozoruhodny. Veskeré dosavadni zpravy o historii zaloZeni
Vojvodova a nejblizsich letech, které po ném nasledovaly (tj. o obdobi, kam jiz
nesahala prima pamét /ex/vojvodovskych obyvatel v dobé, kdy od nich byly
odpovidajici informace ziskavany), totiz doposud ¢erpaly jen z n¢kolika malo,
navic ¢asto neprimych, zdroju a jiz celd desetileti se tak ve vSech publikacich
k danému tématu vlastné pouze recyklovaly jiz davno znamé skutec¢nosti. Ten-
to neproduktivni do sebe uzavieny kruh se pritomna edice snazi pretnout — pri-
nasi v naprosté vétSin€é dosud nezndmé materialy obsahujici informace nejen
o nejstarsich d€jinach Vojvodova, ale i o osudech jeho zakladateli na bulharské
pudé jesté drive, nez obec Vojvodovo spatfila svétlo svéta. Dlivod zverejnéni
danych dokumentt ovSem neni nijak samoucelny — smyslem tohoto publikac-
niho pocinu je zpristupnit tézko dostupné a doposud zcela neznamé materia-
ly o dé&jinach Vojvodova (nejen) ¢eskym badateldim, aby je tito mohli dale pouzit
jako novy a v mnoha ohledech velice bohaty zdroj pro sva badani.

* % %

Vznik nasledujiciho dokumentu, ulozeného ve Statnim krajském archivu —
pobocka Vraca,? je spojen se statnim prevratem ze dne 19. kvétna roku 1934
uskutec¢nénym Vojenskym svazem a politickou skupinou ,,Zveno®, po kterém
byl nastolen autoritativni rezim Kimona Georgieva a plk. Damjana Velceva
a kdy se nova vlada vydala smérem oklestovani prav a svobod tradi¢né spoje-
nych s politickym systémem parlamentni demokracie (viz Rychlik 2002: 310n.).
Jednou ze soucasti dané strategie pritom byla i prisna kontrola etnickych men-
Sin. Aby vSak bylo mozno tuto kontrolu provadét, bylo zapotrebi ziskat o jed-
notlivych mensinach dostatek kvalitnich a aktualnich informaci.

2 Statni krajsky archiv — Vraca, fond ¢. 1314, slozka ¢. 123, list 54-56; Osobni fond Bogdana Nikolova.
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V odpovéd na narizeni Ministerské rady vyslalo 7. prosince 1934 policej-
ni reditelstvi do Krajského policejniho inspektoratu ve Vracech natizeni, aby
sebral udaje o véech mensinach v kraji.> V souladu timto nafizenim byly vybra-
ny ukazatele, které mély byt brany na zietel — pocet prisluSnikdi, menSinové
organizace, sestava spravnich rad, aktivity cizich propagand. Narizeni bylo
nasledné predano k vyrizeni vS§em okresnim spravam v kraji. Ke konci mésice
se na krajské spravé sesly podklady policejnich inspektord jednotlivych okre-
sy, na jejichz zakladé byl vyhotoven poZadovany dokument, ktery byl zaslan do
Sofie pod ¢islem 5731 ze dne 27. prosince 1934 (Pelova 2000).

Ceskoslovenskd mensina*

V orechovském okrese se ve vsi Vojvodovo naléza Ceskoslovenskd menSina Citaji-
ci 690 osob — bulharskych statnich prislusnikt. Tato mensina se v Bulharsku usa-
dila jiz v roce 1898 a vyznava protestantskou viru. Tato pokojna a pracovita mensi-
na dodrzuje veskeré vladni zakony a natizeni a statu nikdy neptsobila potize. V roce
1927 zalozila skupina jejich prislunika spolek ,,Ceskoslovensky narodni dam T. G.
Masaryka“, ktery je odnozi daného spolku se sidlem v Sofii. Tento spolek byl oficial-
né uznan rozhodnutim Sofijského krajského soudu €. 56 ze dne 24. 6. 1934. Spolek
¢ita 65 c¢lent a ma kulturné-osvétovou ulohu a jeho cilem je také sdruZovat vSechny
krajany zijici v Bulharsku. Kromé toho ma téz za cil sblizovat dva bratrské narody —
Cechy a Bulhary. Opozi¢ni hnuti v této mensiné neexistuje.

Nasledujici dokument-dotaznik byl vypracovan obecni spravou Vojvodova
v roce 1927, tedy v roce oslav vyro¢i 1000 let od smrti jednoho z nejvyznamnéj-
$ich bulharskych panovnikli Simeona I. Velikého (893-927) (vice viz Rychlik
2002: 58—-61). Vypracovani zpravy-dotazniku bylo po vojvodovské obecni spra-
vé€ pozadovano okresnim vyborem ridicim celé oslavy v daném regionu, ktery
toto narizeni zaslal do vSech obci vra¢anského okresu.

K rukdm predsedy Okresniho vyboru oslav vyroci 1000 let od Simeona ve mésté Vraca®

V ptiloze Vam, pane predsedo, zasilam pozadované informace,
v odpoved na dopis ¢. 13, jak mi bylo narizeno.

Starosta — V. Dvorsky®

Tajemnik — Chr. P. Dimitrov’

Tamtéz, fond 2 k, opis 2, archivni jednotka 40, list 435.

Tamtéz, fond ¢. 1314, slozka ¢. 123, list 54-56; Osobni fond Bogdana Nikolova.
Tamtéz, fond ¢. 64 K, slozka ¢. 92; Osobni fond Parvana Parvanova.

Jméno je nejisté.

Jméno je nejisté.

N o U AW
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Zpréava®

O vsi Vojvodovo, Orechovsky okres, pozadované k oslavam 1000 let od panovani
cara Simeona a 50 let od osvobozeni Bulharska’

OTAZKY

ODPOVEDI

1. Odkdy je misto pravdépodobné
osidlené?

Od roku 1900, mésice fijna.

2. Odkud pochazi nazev obce?

ProtoZe pred osidlenim obce prosel
danym mistem né&jaky vojvoda.

3. Existoval pied osvobozenim kostel,
$kola, ¢italiste." Pokud ano, kdy byly
zaloZeny?

Pted osvobozenim neexistovalo. Citaligte!!
neexistuje. Kostel od r. 1904, $kola od r.
1908.

4. Nachazeji se v misté n¢jaké pamatky

a jaké se k nim vazi tradice a povéesti?
Odkud a jak byla do osvobozeni ziskavana
pitna voda?

V dobé osvobozeni ves neexistovala.

5. Odkud se ¢erpa voda dnes?

Ze studni.

6. Kolik obyvatel ¢i domi existovalo

v dobé¢ osvobozeni a kolik domd bylo
pokryto taskami ¢i kamennymi deskami
a kolik hlinou a odpadem?

V dobé osvobozeni obec neexistovala.

7. Jaka byla rozloha obdélavané zemé
v dobé osvobozeni a jaka je dnes?

V dobé osvobozeni plida obdélavana
nebyla a zem byla ,,statnim pozemkem®.
Dnes ¢ini obdélavana ptida okolo 4 000
dekar.!?

8. Kam se chodilo na trh béhem turecké
vlady?

Beéhem turecké vlady ves neexistovala.

9. Existovala pied osvobozenim revoluc¢ni
organizace?

Ne.

10. Jak Rusové organizovali prvni spravu?

Ves tehdy neexistovala.

8 (. 724 spravy obce Vojvodovo, Orechovsky okres, knizectvi Bulharsko, ze dne 27. prosince 1927.

9 Tj. 1878.

10 Termin ponechavam, nebot v ¢estiné neexistuje vhodny ekvivalent. Termin oznacuje obecné
osvetovou instituci na zptsob kulturnich domt s drazem na spole¢nou ¢etbu a plij¢ovani knih; nejed-

na se v§ak pouze knihovnu.

11 Informace o kostele a $kole jsou pripsany tuzkou; zbytek celé zpravy je psan na stroji.

12 1 dekar =10 ard (1000 m?).
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11. Kdo byl ustanoven prvnim starostou?

Obecni sprava neexistovala.

12. Kdy byl ve vsi poprvé ¢loveék
s ukon¢enym stfednim vzdélanim a kdy se
vzdélanim vyssim?

Takovy ¢lovek ve vsi nebyl a dodnes neni.

13. Kolik osob ze vsi se G¢astnilo srbsko-
bulharské valky v roce 1885 a zahynul
nektery z nich?

V roce 1885 nebyla ves osidlena.

14. Kolik osob bylo mobilizovano béhem
balkanské valky a kolik osob zahynulo?

Mobilizovano bylo 40 osob, z nichz 8
zahynulo.

15. Kolik osob bylo mobilizovano béhem
evropské valky' a kolik osob zahynulo?

Mobilizovéano bylo 95 osob, z nichz 9
zahynulo.

16. Existuje pamatnik padlych v téchto Ne.
valkach?
17. Jaky je pocet obyvatel dnes? 713 osob.

18. Kolik $kol, uciteld a zaku je dnes ve
vsi?

Skola jedna, bulharsti ucitelé 4, desky 1,
zaki 95, obecni urad 1.

19. Kolik obecnich, okresnich a statnich
instituci dnes v misté existuje?

Okresni a statni instituce neexistuji.
Obecni trad existuje jediny.

20. Kdy bylo poprvé ztizeno ranhoji¢ské ¢i
lékarské stredisko?

Takové stredisko neexistuje.

21. Kdy byla poprvé ztizena telegrafni ¢i
telefonni stanice?

Takova stanice neexistuje.

22. Kdy byla poprvé vybudovana
Zeleznice?

Zeleznice byla vybudovana v f{jnu roku
1925.

23. K jakym zaznamenanihodnym
udalostem doslo v osidleném misté anebo
v jeho katastru?

K takovym udalostem nedoslo.

Obec Vojvodovo, 26. prosince roku 1927.

Starosta — V. Dvorsky'*
Tajemnik — Chr. P. Dimitrov'®

13 Tj. prvni svétové valky.
14 Nejisté.
15 Jméno je nejisté.
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Nasledujici text je prekladem roz$ifené a prepracované verze noticky téhoz
autora z roku 1974 | N¢kolik poznamek k historii mista, kde lezi dnesni Vojvo-
lov byl neinavnym badatelem ve vracanském regionu a svd zkoumani posléze
shrnul v knize Od Iskaru k Ogosté. Historie 125 vsi a mést byvalého Vracanské-
ho kraje, z niz také nas preklad partie vénované Vojvodovu pochazi. Cely sou-
kromy archiv B. Nikolova je dnes uloZen ve Statnim krajském archivu — pobo¢-
ka Vraca, pod nazvem ,,Osobni fond Bogdana Nikolova“.

Vojvodovo (Gladno pole)'

Pocet obyvatel: 1910 — 400; 1926 — 768; 1934 — 790; 1946 — 786; 1956 — 621;
1965 — 600; 1975 — 570; 1985 — 475; 1992 — 411.

Naléza se 16 km jizné od Orechova a rozklada se na rovné plani nedaleko levé-
ho brehu reky Skety (Skdt). Jeho katastr ma rozlohu o néco mné nez 7917 deka-
rd a hrani¢i na jihu s katastrem obce KruSovica, na zapade¢ s katastrem obce
Sarbrenica (dne$ni Sofronievo) a na severu s katastrem obce Bukjovci (dnesni
mésto Mizija). 3 km jihozapadné od obce se na misté zvaném Jordanovo nacha-
zeji rozkopané thracké zarové hroby, v nichz se nachazely hlinéné pohiebni
urny a bronzové Sperky, které se vSak nedochovaly. Zhruba kilometr od dnes-
niho Vojvodova se nachazi staré misto Gladno pole. V letech 1925 a 1935 zde
byly nalezeny dv¢ ¢asti stiibrného thrackého pokladu datovaného do konce V.
stoleti pred Kristem. Ve védeckych pojednanich je tento nalez zndm pod jmé-
nem ,,Bukjovsky thracky poklad“. 2 km jihozapadné od dnesni obce Vojvodo-
vo byvala tatarské ves zvana Gladno pole tatarlar. Roku 1877 ¢itala 30 domd.
Tato ves byla zaloZena roku 1865 tureckymi organy a osidlena kolonisty z polo-
ostrova Krym. Tatari Zili v obci Gladno pole tatarlar nékdy do roku 1902, kdy
se posledni z nich odstéhovali do Dobrudze ke svym soukmenovcim. Turec-
ka moc jim pridélila velice $tédie vice nez 1000 dekarG'” obdélavatelné zemé.
Tatari v§ak nebyli dobti zemédélci a davali zem do podnajmu Bulhardim z Kru-
Sovice a Sarbenice. Tak prezivali ze dne na den. Pred definitivnim vystéhova-
nim prodali Tatari zem za babku mistnimu velkostatkari Jordanu Jonovi, ktery
ji posléze draho a jesté draze rozprodal nezamoznym Vojvodovcandm.

16 Prelozeno z Nikolov 1996.
17 1 dekar =10 ard (1000 m?).
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Osidlovani vesnice Vojvodovo bylo velice dramatické. Stalo se to tak.
Roku 1896 se velk4 skupina nezamoznych Cechii a Slovakid z Banatu po vzo-
ru banatskych Bulhart rozhodla presidlit do Bulharska. Prvni skupina presid-
lenct sestavajici ze dvaceti rodin vyrazila roku 1896 vorem po Dunaji a pristala
v Nikopoli. Nez se vyfidi jejich usidleni, ubytovali se do podnajmi v pleven-
skych vsich Asenovo, Mrtvica (dnesni Podem) a Gorna Mitropolja, kde zlstali
jeden rok. Druha skupina ¢eskych presidlenct sestavajici z 25 rodin vyrazila na
podzim roku 1897 parnikem po Dunaji. Se vSemi détmi, starci a majetkem pfti-
stali ve mésté Orechovo. Potom se vozy premistili do obce Gostilja, kde zlista-
li v ngjmech, dokud se nevyridi jejich usidleni. Jak prvni, tak i druha skupina
presidlencd byli Cesi a Slovéci z Banatu. Vétsina Cechii byla z obce Svata Hele-
na, z kraje Bjala Cerkva, a Slovaci byli z Nadlaku a Kovacice. Z Banatu se v té
samé dobé vystéhovalo z vesnic Baranda a Kovacicka také zhruba dvacet rodin
Srbua a také nekolik rodin Bulhara-pavlikjant. Na jare roku 1889 byla otazka
jejich usazeni kone¢né vytfeSena. Bulharska vlada se rozhodla usadit presidlen-
ce na statni ptidé Sasek, kterd se nachazela deset kilometra severné od meés-
ta Kneza a je$té jednou tolik severozapadné od obce Dolni Lukovit. Jednalo se
0 pustou zem, misto pied ddvnym casem v dob¢ tureckého panstvi opusténé
bulharské vesnice neznamého jména a osudu. Toto tzemi pronajala dfive bul-
harsk4 vlada za velice nizky najem vesni¢aniim uvedenych dvou obci jako pas-
tviny pro dobytek. Na tomto misté byla stard studna s roubenim — drevénym
ustim vytvorenym z klad, které byly na koncich sesekany a vytvarely vazbu (sd-
sek),' aby v rozich dobre drzely. Timto nazvem (sdsek) byly v tomto kraji nazy-
vany hloubené studny predtim, nez se zacal pouzivat fecky nazev geran, ktery
oznacuje vahadlo.” Pristéhovalctim byly poté vyméteny dvory a parcely obd¢-
lavatelné zemé. Zahy si tito pracoviti Evropané vybudovali truplované (nabije-
né) hlinéné domy a odpocali si od dlouhého putovani, které nebylo nijak zvlast
prijemné.

Jednoho jarniho rana roku 1899 vsak znenadani na misto jako zver vtrh-
la tlupa divokych vesni¢anti z Dolniho Lukovitu a KneZi, ozbrojena holemi
a krumpaci, a vesnici napadla. Zacali bourat domy a vyhanét usidlence. Statni
moc vyslala proti nasilnikiim cetniky, ale ti byli zajati a ves Sasek byla zborena.

18 Cesky preklad se zde drzi odpovidajici ¢eské terminologie, ktera ovsem etymologicky neodpovi-
da bulharskému terminu sdsek, od néjz je pojmenovani daného mista odvozeno.

19 Originalni text je ponékud komplikovanéjsi avsak doslovné neptelozitelny: ,,... diive nez se zacal
pouzivat fecky nazev geran (fec. geranos = jerab), ktery oznacuje vahadlo (Zerav = bulharsky ,jerab‘),
protoze vahadlo se podobé stojicimu jerabu.
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HLAVNI VOJVODOVSKA ULICE, SILNICE Z ORECHOVA DO VRAC, SE TREMI OBYVATELKAMI
OBCE V PRVNI POLOVINE 20. STOLETI. Neznamy autor, archiv M. Jakoubka.

Na smrt vyplaseni obyvatelé¢ Sdseku se rozutekli. To vSe se pritom stalo kvili
zemi a kvili bulharské la¢nosti a divokosti. Tito zvéri podobni vesni¢ané totiz
dosud dané misto uzivali za symbolicky ndjem jako pastviny.

Jedna ¢ast vystrasenych a poranénych obyvatel vsi Sdsek se hned vrati-
la do Banatu a nikdy nezapomnéla na bulharskou krutost. Druzi se vratili do
obce Gostilja. Vytvorili komisi, kterd prozkoumala pustou zemi od Timoku aZ
po Iskar. Zastavili se na misté Gladno pole a §li do vesnice Krusovica zeptat se
starosty Najdena Popova, nemél-li by nic proti, kdyby se tam usadili. Najden
Popov je srde¢né privital a pomohl jim. V 1ét€ roku 1900 se piezivsi Sdsecané
zacali presidlovat na Gladno pole. Tato zemé¢ byla také pusta, a to od doby, kdy
byla roku 1711 opusténa ves Goljama Léka, kterd se na daném misté nachézela
(srov. Ichéiev 1906: 164—166). Inzenyti Bohacek a Ivanov vymérili kazdé roding
dvtr okolo dvou dekart a okolo deseti dekarti obdélavatelné zemé na hlavu, ne
méné nez 30 dekard, avSak ne vice nez 60. A tak se zde usadilo zhruba 70 rodin
Cechd, Slovakd, Srbt a Bulhari-pavlikjant, ktefi zde vybudovali novou vesni-
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ci nazvanou podle daného mista Gladno pole. Od roku 1910 aZ dodnes se ves
zacala nazyvat Vojvodovo, v pamét jména vojvody Christo Boteva, ktery roku
1876 nedaleko prosel. Ves Vojvodovo ziskala statut obce aZ po 31 letech od své-
ho zaloZeni. Statut mu byl pfiznan dekretem ¢. 162 vyhlaSenym 8. dubna roku
1931. Do roku 1912 spadalo Vojvodovo administrativné pod obec KruSovica,
do roku 1934 bylo samostatnou obci a posléze spadalo pod obec Bukjovci.

Ke znaméj$im ceskym rodinam, které se usadily ve Vojvodovu, patfi-
li: Dobiasovi, Karbulovi, Klepackovi, Pitrovi, Filipovi a HrGzovi, u Slovakt to
byli: Benkovi, Voderovi, Kirolovi, Sakovi, Faboukovi, Strpkovi a Jano Supek.
Bulhati-pavlikjani byli zastoupeni rodinami: Pirkovi, Kjurc¢ovi, Radkovi a dalsi.
Ze Srbu zlstala jen jedna rodina Milo Bozkova Miluseva, nebot ostatni se vra-
tili hned po tragédii v Saseku a mala ¢ast z nich se usadila na burgasku.

V nové zalozeném Vojvodovu pak Zili klidné a v miru a s velkym porozu-
ménim Cesi, Slovéci, Bulhaii-pavlikjani a Srbové. Vyznanim byli Cesi baptisté,
darbisté a metodisté — odnoZe evangelické cirkve. Slovaci byli nazareni a Bul-
hati-pavlikjani pak byli katolici. Srbska rodina vyznavala pravoslavi. O dese-
tileti pozd¢ji prisli do Vojvodova i Bulhati ze vsi z podhtii a z hor. Jednalo se
o rodiny Jota a Nedka Kocovych z vesnice Skravena na botevgradsku, Georgi-
ho Jancova ze Zlatarice na Elensku, ¢tyrfi rodiny z obce Tip¢enica na vracan-
sku, rodina Bojadzijskych ze vsi Dolna Gnoenica a v roce 1928 se z Ljuti Dolu
na vracansku pristéhoval letopisec Vojvodova Neco Petkov Necov a dalSich
nekolik rodin. V roce 1919 se z vesnice Lisica na bosilevgradsku pristéhovaly
jesté dalsi ¢tyri rodiny. Nova obec Vojvodovo si zila rytmickym zemeédélskym
a kulturnim Zivotem. V roce 1905 zde byla postavena budova pro potreby nove
oteviené koly a obecniho tfadu. V letech 1931-1934 byl za podpory z Cesko-
slovenska a diky dobrovolné praci obyvatel postaven Narodni dim ,,T. G. Masa-
ryk, ktery slouzi jako §kola — jak zakladni, tak i jako progymnazium. Postaveny
byly také dva kostely — baptisticky a darbisticky. Ve Vojvodovu hovorili vSichni
svym materskym jazykem a vyborné si navzajem rozuméli. Ve §kole se ucili bul-
harsky a matetsky jazyk. Jak fik4 letopisec Vojvodova, tato obec ,,se podobala
mezindrodnimu azylu migrantii“.*° Nejdrive se z Vojvodova vystéhovali banatsti
Bulhati — pavlikjani, kteri byli katolici. Pfestéhovali se do vsi Bardarski geran,
kde bylo vice obyvatel jejich vyznani. V roce 1927 se 10 rodin vojvodovskych
Cechii vystéhovalo do Argentiny. Protoze Cesi a Slovaci nechtéli praktikovat

20 Obecni urad Vojvodovo, rukopis N. P. Necov: Letopis obce Vojvodovo; srov. Jakoubek — Nespor
— Hirt 2006: 35.

136



MAREK JAKOUBEK: MATERIALY K NEJSTARSIM DEJINAM VOJVODOVA

VOJVODOVO PRED DRUHOU SVETOVOU VALKOU — DONASKA SUROVIN A NADOBI NA SVATBU.
Neznamy autor, archiv M. Jakoubka.

137



MATERIALY

socialismus podle asijsko-bulharského modelu, vystéhovali se v letech 1947-
1952 do Ceskoslovenska (Vasileva 1985: 28 a nasl.). Do konce roku 1952 se
z Vojvodova do Ceskoslovenska vystéhovalo dohromady 121 rodin Cechi a Slo-
vakd. V roce 1960 zde bylo jiz jen 5 dom obyvanych rodinami Kopftivovych.
Na misto vysidlenych Cechti a Slovéak prisli Bulhati ze vsi Belica na ichtiman-
sku a z vesnic Gorno a Dolno Ujno na kjustendilsku.

Nasledujici rozhovor pochazi z archivu Institutu pro folklor Bulharské akade-
mie véd.?* Rozhovor vedl 3. 7. 1984 bulharsky etnolog Vladimir Pencev, badatel,
jemuz patii zasluha za ,,objeveni“ Vojvodova coby badatelského tématu a jeho
uvedeni na akademickou scénu, s Josefem Koptivou — hlavou jediné celé ¢eské
rodiny, kterd po povale¢ném vystéhovani Cechii a Slovaka do Ceskoslovenska
ve Vojvodovu ztistala. K zdznamu doslo béhem prvniho Penc¢evova vyzkumu ve
Vojvodovu, ktery prob&hl v obdobi 2. ¢ervna — 4. ¢ervence 1984, tedy 34 let po
odchodu Cechfl, i presto viak predstavuji jeho materialy z té doby prvni data
shromazdéna v ramci cileného védeckého vyzkumu této (byvalé) jediné ¢eské
vesnice v Bulharsku.??

Josef Kopriva® (JK): Nejdiive nasi lidé prisli roku 1893 do vsi Sesek?* v lukovit-
ském kraji. Tam zZili tfi roky. Tam si postavili pribytky a zemljanky, ale mistni
je zacali vyhanét, hazeli jim tam mrtvé psy a kocky, ¢arali jim na stény, naSich
bylo malo a vydrzeli to tfi roky, zacali jim umirat stari lidé a vidé€li, Ze misto je
malarické, a nebyli dobre prijati, a tak se zacali vracet do rumunského Banatu,

7

Svata Helena se tomu rika.

21 Bulharska akademie véd, Institut pro folklor, sekce Teorie a estetika folkloru, AIF, ¢. 195, Folk-
lorni materialy z obce Vojvodovo, mizijsky okrsek, vracansky kraj; tloha: Studium bulharo-ces-
kych vztaht; datum zapisi: 2. ¢ervna — 4. ¢ervence 1984; zapsal: Vladimir Pencev; védecky vedouci:
prof. T. Iv. Zizkov.

22 Uvedeny vyzkum dal posléze vzniknout celé radé¢ studii; za vS§echny uvedme napft. Pencev (1988,
20006).

23 Josif Josifof Koprivov, nar. 1916 ve Vojvodovu, Vracansky kraj, vzdélani — II. tfida, zaméstnani —
zemédélec (duchodce).

24 JK se po celou dobu rozhovoru stabilné drzi vyslovnosti Sesek, oficialni nazev vSak zni Sdsek;
presto se z diivodu autenticity pridrZzujeme varianty Sesek.
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DVE MLADE VOJVODOVCANKY V KROJICH. NEZNAMY AUTOR, archiv M. Jakoubka.

139



MATERIALY

Vladimir Pencev (VP): A tihle presidlenci z Banatu, odkud byli?

JK: Byli z rtiznych kouti Ceskoslovenska, jak Cesi, tak Slovéci. Slovaci byli pre-
devsim z Backy, Kovacice, Sremu, tyhle srbské vesnice, v Srbsku, odkud Bul-
harsko Srby vyhnalo. Tamhleta ulice byla srbskd, tdmhleta zase slovenska.

VP: A odkud piesné, z kterych oblasti byli Cesi?

JK: Cesi byli ponejvice z Moravy. Konkrétné nas rod je z Moravy, Valassky Klo-
bouky se jmenujou.® Dneska Koptivnice, kde se vyrabéji Tatry, blizko, ja tam
byl, odtamtud je nas rod.

VP: A Vite, odkud byly ostatni rody?

JK: Druhé rody ... uz jsem vSecko zapomne¢l. M€l jsme jednu takovou kniz-
ku, ale délal jsem novy diim a nechal jsme ji v jednom kufru s dal§imi kniha-
mi a mysi je rozkousaly a nadélaly z nich salat. Tam se vSecko psalo — priSel
s nimi kazatel, snad se jmenoval Kyska, jenom sem prisel a zase se vratil domu
do Rumunska, prisel sem s nimi, kdyz Jordan Ivanov jim dal tady, vymohl jim
tohle misto, i kdyz myslel, Ze tady neztstanou — fikalo se tomu tady Gladno
pole a oni si tady udélali zemljanky a mysleli si, Ze tady ani do konce roku nezii-
stanou, ale nasi zacali kopat studny a vykopali studny a po roce tudy jel viiz do
Vrace a ridic¢ si zamérné ekl o vodu, a oni uz méli na horni ulici studnu s velice
dobrou studenou vodou, no a kdyz vid€l, Ze misto pékné zorali, rika: nebudou
se vysidlovat, tady zdstanou.

VP: A jaky byl ten Jordan Ivanov?

JK: M¢l tady mlyn, tam, kde je ted Sukarno® — byl to jeho mlyn. Dal tehdy Voj-
vodovu, prodal zemi Vojvodov€anim, za groSe, tam na jihu, dneska tomu rika-
me Jordanovo, okolo 6-800 dekard zemé a dal jim i dal$i k prondjmu za polovi-
nu vynosu. A byli tady i jini, Nikolaki Torbov — zase 600 dekard, i ten je prodal
nasim lidem, za groSe, za polovinu vynosu, potom tady taky méli ptidu néjaci
veterani,?” hned vedle vesnice — a ti ji prodali.

VP: A existovaly jesté néjaké zachované zvlastnosti — v jazyce, v odivani
apod. u Cechii, kteri sem prisli? Byli preci z riiznych krajii Cech, ne?

25 Partie vyznacena kurzivou je v jinak bulharském originale ¢esky.

26 'V budové byvalého mlyna byla posléze oteviena restaurace pojmenovana Sukarno, nachazela se
za tovarnou na papir, mezi méstem Mizije a obci GloZene, u feky Ogosty.

27V originale , komiti“ — Gc¢astnici v boji za osvobozeni, jimZ bulharsky stat pridélil ptidu a penzi.

140



MAREK JAKOUBEK: MATERIALY K NEJSTARSIM DEJINAM VOJVODOVA

METODISTICKY, TZV. DOLNI KOSTEL VE VOJVODOVU, CERVEN 1949.
Neznamy autor, archiv M. Jakoubka.

JK: Ne, byli to stari usedlici v Rumunsku, byli smiSenti, byli vSichni stejni, méli
stejné obyceje, jenom se délili na razné sekty, ale sem prisli predevs§im evange-
lici a ti, kteri byli katolici, se zménili — stali se z nich evangelici; a byla tady jed-
na sekta — rikali jim darbisti.

VP: A jaky byl rozdil mezi evangeliky a darbisty?

JK: Evangelici krtili malé déti a darbisti dospélé. Tak to bylo. Nejdriv byli vSich-
ni zajedno, ale pak priSel jeden kazatel — Némec, byl z némecké LuzZice, néjakej
Emil Koval se jmenoval, my jsme se az ted dozvedéli, Ze tady byl jako agent,
placeny, ktery s timhle naboZenstvim rozlozil vesnici, o to Némctim $lo.

VP: A on byl evangelik, anebo darbista?

JK: Nejdriv byl evangelik, ale pak prestoupil k darbistim a vybudoval tady dar-
bistickou jamu. Darbisticka sekta tady jeSté tehdy nebyla uzakonéna, tak se
schazeli ilegalnég, takze je honili, ale pak se schazeli po domech a pak si posta-
vili ten horni kostel, tam, kde je ted kino. Bylo jich skoro polovina. Nasi odesli
i do Ameriky, jaA mam bratra, umrel v Americe, odesel v roce 1928.
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VP: A kam odeSel?
JK: Do Argentiny. V roce dvacet osm odtud odeslo Sedesat rodin.

VP: A vratil se z nich nékdo?

JK: Vratili se dva — Martin Gajan, nechal tady Zenu a déti a vratil se, matka
a zetové zustali tam. A jeSte€ jeden — Vasil Krivanek — Zena mu zemfela, zUstal
s malym déckem, a tak se vratil, jesté zije — v Cechéach, v Pierové.

VP: A oba byli Cesi?
JK: To byl Cech — Ktivanek a ten druhy byl Slovak.

VP: A byla odtud jesté néjaka jina vystéhovavani pred lety 1949-1950?
JK: Do Rumunska se jich spoustu vratilo, na Svatou Helenu.

VP: A kdy? Na zacatku, anebo pozdéji?

JK: Hned na zacatku, jeSté ze Seseku. Odtud se nevratil nikdo. B€hem téch tri
let na Seseku, kde byli, tam to bylo nehostinné a navic je zacali vyhanét, a tak
se vratili zpatky. Jinak se do Cech predtim — pied padesatymi léty — nevratil
nikdo, odtud ne. Ze Seseku presidlili vSichni sem. Chodili pak na Svatou Hele-
nu na navstevy, to se rozumi, anebo prodat majetek, kdo ho jesté neprodal, ale
jinak — ne. Ostatni pak presidlili po valce — posledni transport byl v roce pade-
sat. Ve Ctyrficatém Sestém odesli mladi, s malymi détmi, jeli parnikem.

VP: Kolik rodin odjelo?
JK: Odtud odjelo tak tricet rodin, parnikem, s vle¢cnym ¢lunem, cely mésic jeli
do Bratislavy.

VP: A pak se usadili na Slovensku?
JK: Ne, ne na Slovensku, tam jel jenom ten parnik, odtamtud pak jeli témi taha-
¢i, traktory se jim rika, a kdo chtél, zistal na Slovensku.

VP: TakzZe nékteri preci jen ztstali na Slovensku?
JK: Ano, ano, ale hrozné malo.

VP: A kde presné se usadili?
JK: Nékteri v Trnave, ve mésté, a na vesnici byl jeden, ale ve které vsi presné, to
nevim, blizko Trnavy to bylo, blizko. VSichni ostatni odjeli na Moravu — nejvic
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VYJEV Z VOJIVODOVE ULICE, KOLEM DRUHE SVETOVE VALKY. Neznamy autor, archiv M. Jakoubka.

do Mikulova, do Nového Prerova, pak do Drnholce, do Brezi, potom zistali ve
Valticich, Novosedlech, tam ztstali. TroSku rozptylené, ale neSlo to jinak.

VP: A ve kterém kraiji to vSechno je?

JK: Néco je pod Breclavi, kraj Breclav, dalsi spadaji pod Brno — jako napfi-
klad Zabéice, ti, kdo jsou vice na sever. Potom taky Dolni Dunajovice a Pern,
jsou roztrouseni tak v deseti vesnicich. A par jich odeslo do zapadnich Cech, do
Marianskych Lazni.

VP: A znate néjaké dalsi misto v Bulharsku, kde byli usazeni Cesi?

JK: Ne, ted uz ne, pokud jesté neékde zustali, tak v Gorné Orjachovici, tam byl
cukrovar, tam bylo spoustu Cechtl. Jestli tam jsou i dneska, to nevim. V Mrtvi-
ci a Podemu zustali Slovaci, tam zastalo tak 4-5 rodin.

VP: A kolik Cechii je dnes ve Vojvodovu?
JK: Cisti Cesi jsem jen ja a moje Zena. S ¢eskymi rodiéi jsou, feknéme, smise-
ni, ale jsou rozvedeni, jak bych vam to vysvétlil, jsou to moji bratranci — jeden
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zil s Némkou a rozvedl se, méli dvé déti. Dalsi bratranec Zil s Bulharkou, ale i ti
se rozvedli.

VP: Jak se jmenuje?
JK: Cesky se jmenoval Adolf, ted se piejmenoval na Jordana, protoze to jmé-
no... A druhy je Franc, Franta.

VP: Franc, anebo FrantiSek?

JK: FrantiSek, jojo, Franc, jojo, FrantiSek, tak tak. Byl tady jeden Karol — uz
umfrel, zlistaly tu po ném jenom jeho dcery, jsou vdané za Bulhary, i on si vzal
Bulharku, ona uméla ¢esky, Bulhati tady uméli ¢esky, protoze tady byla ¢eska
Skola ... vsichni stafi Bulhari, ktefi tady Ziji, umi ¢esky, vSichni uméji.

VP: Zajima mné, pro¢ si vybrali k usazeni pravé tohle misto, proc¢ se jim
zalibilo zrovna tady? Nabidli jim tohle misto, anebo potom, co byli vyhnani
ze Seseku, Sli hledat, kde by se usadili, a pripadli na tohle misto?

JK: Oni prosté a jednoduse vSichni mysleli, Ze se vrati. Jordan Ivanov byl minis-
trem zemedélstvi, a kdyz vid€l, Ze tam pékné obrabeli zem — tady byla pustina —
nabidl jim, at se porozhlédnou, a kde se jim zalibi, at zGstanou. A oni ptisli sem
a libilo se jim to tady, a tak tady zustali.

VP: A vite, kde se vzal nazev vesnice? Odkud pochazi tohle jméno — Vojvo-
dovo?

JK: Vojvodovo pochazi od Christo Boteva; tenhle vojvoda tudy prosel, a tak to
tady nazvali — Vojvodovo.

VP: A néjaké povésti se k tomuhle jménu vazi?
JK: Ne.
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KONCEPT DOPISU VOJVODOVSKYCH OBYVATEL ZASTOUPENYM CS. NARODNIM DOMEM
T. G. MASARYKA CESKOSLOVENSKEMU VELVYSLANCI V SOFII Z JARA 1950. Archiv M. Jakoubka.

Marek Jakoubek vystudoval obecnou antropologii na dnesni Fakulté humanit-
nich studii UK a doktorské studium kulturologie na Filozofické fakulté UK. Od roku
2001 prednasi na Katedre antropologickych a historickych véd Fakulty filozofické
Zapadoceské univerzity v Plzni, jako externista pusobi také v Centru interkulturni-
ho vzdé&lavani Univerzity ]. E. Purkyné v Usti nad Labem. Zabyva se cikanskymi sku-
pinami, ¢esko-(slovensko)-bulharskou krajanskou problematikou a obecné otazkami
spojenymi s teoriemi kultury a etnicity a metodologii spolecenskych véd. Provadi
Cetné terénni vyzkumy v Ceské a Slovenské republice a v Bulharsku. Je autorem
a editorem rady monografii k cikdnské/romské problematice, napt. Romské osa-
dy v kulturologické perspektivé (Brno 2003, ed. s O. Poduskou), Romové - konec
(ne)jednoho mytu (Praha 2004), Cikdnskd rodina a pfibuzenstvi (Usti nad Labem
2007, ed. s L. Budilovou), a teorii kultury - Soudobé spory o multikulturalismus
a politiku identit (Praha 2005, ed. s T. Hirtem). Spolu z T. Hirtem a Z. R. Nes-
porem pripravil k vydani edici N. P. Necovovych Déjin Vojvodova (Plzern 2006).
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LIDE MESTA / URBAN PEOPLE 10, 2008, 1

ZEMREL PROFESOR JAN HELLER

V sobotu 26. ledna 2008 probé¢hlo v evangelickém kostele u Salvatora v Pra-
ze smutecni shromazdeni, pfi némz se nejblizsi rodina, pratelé, byvali kolegové
a studenti, predstavitelé¢ akademické obce, duchovni i fadovi ¢lenové Ceskobra-
trské cirkve evangelické, stejn€ jako zastupci Sirs$i ekumenické verejnosti roz-
loucili s emeritnim profesorem Evangelické teologické fakulty Univerzity Kar-
lovy Janem Hellerem. JiZ z pouhého vyctu téch, kdo se pti této prilezitosti sesli,
je zrejmé, nakolik Siroké bylo plsobeni, nasazeni a celoZivotni smérovani jed-
noho z mych byvalych uciteld.

Jan Heller se narodil 22. dubna 1925 v Plzni. Vystudoval protestantské bo-
hoslovi, filosofii a ¢estinu v Praze a ve Svycarské Basileji. Pouhd Zivotopisna
data vSak nevypovidaji o mife jeho erudice beze zbytku: s lehkosti sobé vlastni
byl taktikajic ,,doma“ i v diskursu religionistiky, tzv. staré orientalistiky, semit-
ské a klasické filologie ¢i srovnavaci lingvistiky. Byl zkratka prislu§nikem patr-
né posledni generace encyklopedicky vzdélanych ucencti. A predevsim, jako dite
z kantorské rodiny, byl obdaren nespornym talentem ztroc¢ovat dosazené védo-
mosti nejen v ramci védecké prace, ale mozna jeSte€ vyrazngji pri své pedagogic-
ké ¢innosti na platformach oficialnich i neoficidlnich a pfi nespocetnych pred-
naskach, na néz byl bez ustani zvan (nejen) ceskobratrskymi sbory a spolky.

Jan Heller zacal ptisobit na nékdejsi Komenského evangelické bohoslovecké
fakulté (soucasna Evangelicka teologicka fakulta UK) od podzimu roku 1950.
Jen o n€kolik mésicti pozd€ji zde obh4jil svou disertacni praci Mesidsskd tradice
efrajimskd (1951). Asistentska Iéta stravil vyukou biblickych jazykd, zprvu jako
lektor hebrejstiny, k niZ posléze pribyly téz rectina s latinou. Plody obdobi, kdy
setrvaval na tomto postu, se staly jeho opakovan¢ editovany a studenty teolo-
gie hojné uzivany Hebrejsko-recko-latinsko-cesky slovnicek pro bohoslovce (1955;
21956; 31995) a Prehled hebrejské gramatiky (1958). Vrozené jazykové nadani
ho pak privedlo do komise, ktera od roku 1961 pfipravovala novy ekumenicky
preklad Bible do ¢estiny, dokonceny v roce 1979.
hned dvé habilitacni prace. Prvni z nich byla predloZena katedie Starého zako-
na v roce 1963 a tykala se gramatickych a sémantickych ekvivalentt v hebrej-
ském a feckém textu krestanského kanonu. Jmenovani docentem se vSak diky
nevoli a obstrukcim ze strany rezimnich Grada vleklo jesté dalsi tfi roky. Dru-
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hé habilitacni fizeni v oboru tzv. teologie nabozenstvi — pozdé&jsi religionistiky
— probéhlo podstatné hladceji, béhem nékolika mésicli: psal se totiz rok 1968.
V tomto Habilitationsschriftu Heller zpracoval a predlozil n¢kolik svych drivéj-
Sich studii, v nichZ formuloval originalni, tzv. responzivni hypotézu o pivodu
nabozenstvi, kterd se pokousela skloubit dlrazy protestantské neoortodoxie
s pozicemi ,pravého“ kiidla existencialismu. Ob¢ préace byly v ti§téné podo-
bé zpristupnény Sirsi verejnosti teprve o mnoho pozdéji, v upravené podobé.
Septuaginty® (Studie a texty II, 1978, s. 7-53) a v monografii Vocabularium
biblicum septem linguarum (2000) v pripadé prvni z nich, respektive v teore-
tické casti povéstného Ndstinu religionistiky: Uvedeni do védy o ndbozenstvich
(s M. Mrazkem, 1988; 22004) v ptipadé spisu druhého.

Diky pilnému publikovani odbornych ¢lankd v némciné vzrostlo Hellero-
vo renomé koncem Sedesatych let na mezinarodni Grovni. V roce 1966 prichazi
pozvani do Berlina, kde dalsi dva roky prednasi jako hostujici docent na Hum-
boldtove univerzité (tehdejsi Némecka demokraticka republika) a na Kirchliche
Hochschule (nékdejsi Zapadni Berlin). Uzké kontakty s akademickymi a cir-
kevnimi kruhy v této tradi¢né protestantské zemi pak udrzuje prakticky az do
smrti. Kromé spoluprace s berlinskou Biblickou spole¢nosti na vydavani edice
«Altes Testament mit Erklarungen», tedy komentarové fady ke Starému zako-
nu, a dalSich desitek némecky psanych ¢lankt o tom svédc¢i i nékolik Hellero-
vych monografii publikovanych mistnimi nakladatelstvimi: Der tschechische
Alttestamentler S. Danék (1885-1946) (1968), An der Quelle des Lebens (1988),
Von der Schrift zum Wort (1990) a dalsi.

Po navratu z Berlina se na Komenského evangelické bohoslovecké fakul-
t¢ ujal vedeni katedry religionistiky, nejprve jako docent, od roku 1970 jako
profesor. Nadlouho se tak stal jedinym vysoko§kolskym religionistou v celém
Ceskoslovensku, ktery byl do funkce oficidlné jmenovan soudobymi, rozvije-
ni daného oboru v nemarxistickém duchu neprejicimi arady. Kromé vseobecné
teorie ndbozenstvi se v tuto chvili zacal hloub¢ji obirat nabozenskymi kultura-
mi starovékého Predniho vychodu, k nimz mél — vzhledem ke svému celozivot-
nimu zaméreni na problematiku Starého zakona — odborné nejbliZe. V mono-
grafii Starovékd ndbozZenstvi: NdbozZenské systémy starého Egypta, Mezopotdmie
a Kenaanu (1978; 21988) — studenty obcas piezdivané ,Hellertv telefonni
seznam bohl“ — se mu podarilo nastinit uceleny obraz nabozenské situace ve
vychodnim Stfedomoti pred nastupem helénismu. Rozvoji staré orientalisti-
ky v naSich zemépisnych §irkach a délkach pak pomahaly i jeho literarné zda-
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filé prvopreklady riznych vyznamnych starosemitskych textt do ¢eStiny. Ani
v pozici religionisty ho vSak nikdy neopouStéla snaha reSit otazky motivova-
né teologicky. Zretelné je to z jeho pokusid porovnavat stézejni dlirazy jednot-
livych svétovych nabozZenstvi, jimZ zasvétil nejen fadu odbornych a populari-
zacnich ¢lankd, ale zejména své fakultni prednasky a semindrni ¢etby. V tomto
ohledu byla mezi jejich posluchaci povéstna piedevsim Hellerova ,,slabost® pro
komparovani biblické tradice s ¢inskym taoismem, nepochybné inspirovana
obdobnym usilovanim Zidovského filosofa Martina Bubera, k jehoZ dlrazim
se coby teolog nabozenstvi opétovné hlésil (srov. doslov k M. Buber: Jd a Ty,
21995).

Od roku 1977 zacal Jan Heller pisobit na Komenského evangelické boho-
slovecké fakulté jako profesor na katedre Starého zakona. Jmenovani do této
funkce mu umoznilo plné se vénovat oboru, k némuz mél odjakziva nejvielej-
§i vztah. V roli biblického teologa byly pro jeho odbornou ¢innost pfiznacné
zejména dveé véci. V prvé radeé rozvijel osobitym zptsobem podnéty, které mu
prostiedkoval zakladatel protestantské neoortodoxie Karl Barth (1886-1968).
Heller se s timto ,,TomaSem Akvinskym kalvinismu“ znal osobné, béhem stu-
dii v Basileji mél prilezitost navstévovat jeho prednasky a seminare. Skalnim
barthianem se presto nikdy nestal; bytostné, z reformacnich dirazl vyrastaji-
ci presvédceni, Ze ,,biblicka zvést Cloveka infikuje svobodou viici jakékoli pred-
posledni autorité“, mu pomahalo zachovat si sttizlivy, vpravdé kriticky pristup
i k velkolepym konstruktdim krestanské vérouky. Jinymi slovy, v jeho optice
musela mit vérnost heslu sola Scriptura trvaly primat i nad sebezdarilejs$i dog-
matickou reflexi viry. S timto predpokladem pak Uzce souviselo i to druhé,
co byvalo typické pro Hellerovu praci starozakonika: uplatnovanim celé skaly
odbornych vykladaéskych postupt se snazil nechat promlouvat zvést (kéryg-
ma) biblického textu. Metodickym usilim tohoto typu se branil jednak poku-
Seni zuZovat dany obor na pouze historickou, d€jinné-nabozenskou, literarni,
strukturalné-analytickou ¢i jinou kritiku, jednak svodu zjednodusovat poslani
exegeta na prvoplanovy naivismus fundamentalistt. CeloZivotnim voditkem na
této cest¢ mu byl zejména odkaz jeho ucitele a zakladatele tzv. prazské skoly
starozakonni védy Slavomila Ctibora Darika (1885-1946). Z Hellerovych ¢esky
psanych d€l zasvécenych biblistice lze upozornit kuptikladu na jeho piehled-
na skripta Praktickd znalost Pisma I. Stary zdkon (1974; 21998 s M. Prudkym
a P. Slamou pod nazvem Prehled Starého zdkona), na monografie Zdkon a Pro-
roci (s M. Mrazkem, 1984), Biih sestupujici: Pokus o christologii Starého zdkona
(1994), Tri svédkové: Mojzis, Izaids, Zalmista (1995) a dalsi.
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Po svém emeritovani v roce 1992 pokracoval Jan Heller jeSte€ né&jaky ¢as ve
vyuce, a to nejen na své alma mater, nybrz mj. i na Katolické teologické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze. Pravé tohoto pozvani, které je v ovzdusi panuji-
cim mezi hlavnimi cirkevnimi denominacemi v Cechéach vskutku ojedinélé, si
zvlaste vazil. Kromeé pedagogické ¢innosti se v ramci rozsahlého vyzkumného
projektu, podporovaného Grantovou agenturou Akademie véd Ceské republiky,
navic vénoval ¢asové naro¢nému zpracovavani materialu pro Vykladovy slovnik
biblickych jmen (2003). S neutuchajici pili pripravil k vydani téz nékolik popu-
lariza¢nich praci. Sir§i vefejnosti je zndm jako autor neotielych vykladd bib-
lickych text vydanych ve sbirkach Jak orat s certem (2005), Stezka ve skaldch
(2006), Obtizné oddily knih MojzZiSovych (s M. Prudkym, 2006), ¢i rozhlasovych
zamysleni nad nedélnimi biblickymi ¢tenimi k bohosluzbam (¢aste¢né publiko-
vany pod nazvem Znameni odkazujici k nebi, 2007).

Jan Heller zemfrel po dlouhé a vysilujici nemoci, které statecné ¢elil, 15. led-
na 2008 ¢asné rano, obklopen svymi blizkymi. Vzhledem k jeho hluboké zakot-
venosti v kiestanské tradici, jiZ prostupovala nezvykla citlivost vii¢i poslednim
otazkam lidského byti, mohu snad pravem mit za to, ze ukonéenim své vez-
dejsi pouti nebyl zaskocen. Snad se nemylim prili§, domnivam-li se, Ze i k té-
to situaci by se profesor Heller vyjadril prostfednictvim vyroku Jana Amose
Komenského, ktery s oblibou opakoval pfi raznych prileZitostech: Omnia spon-
te fluant, absit violentia rebus! neboli ,VSecko at volné plyne, bud nasili vzdale-
no vécem!*

Dalibor Antalik
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David Nicholas: URBAN
EUROPE 1100-1700. Palgrave

Macmillan, Basingstoke - New
York 2003, 239 + xii s.

Nova kniha amerického medievisty a ur-
banniho historika Davida Nicholase, kte-
ry je emeritnim profesorem Clemson Uni-
versity, je prispévkem do diskuse o povaze
a vyvoji urbanniho Zivota ve stredovéké
a ranénovoveké Evropé. Studie predevsim
rozviji a hloubé&ji promysli nékteré autoro-
vy teze formulované jiz v dvoudilné mono-
grafii o stfedoveéké urbanizaci z roku 1997.
Knihu tak lze chéapat jednak jako pokus
0 obhajobu teorie o kontinualnim vyvo-
ji stfedovékych a ranénovovekych mést
a jednak jako vynikajici ucebni text urce-
ny univerzitnim poslucha¢lim urbannich
d¢jin, stiedoveéké a ranénovoveké kultu-
ry a hospodarstvi. Prehledné usporada-
ny text totiz poskytuje vynikajici vhled do
mikrokosmu mésta a nepochybné bude
zarazovan jako povinna ¢etba v seminarni
vyuce predevs§im na evropskych a americ-
kych univerzitach.

Divod, pro¢ recenzovat Nicholasovu
studii, tkvi pravé ve specifickém pohle-
du na vyvoj evropskych urbannich struk-
tur. Nejméné v jednom ohledu se totiz
analyzovany text 1iS§i od obdobnych syn-
tetickych zpracovani urbanni problema-
tiky vztahujicich se k vyse uvedenému
obdobi, at jiZ mame na mysli studie his-
torikli anglosaskych (Alexander Cowan,
Christopher Friedrichs), némeckojazyc-
nych (H. Schilling, H. Knittler) ¢i fran-
kofonnich (J. L. Pinol). Dlouhy c¢asovy
zabér Sesti stoleti autor vysvétluje konti-
nuélnim vyvojem mést a méstskych spo-
le¢nosti v Evrop€. Podle néj ,,délici ¢ara,
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kterou obvykle rysujeme mezi ,stfedove-
kym‘ a ,ranénovovekym?, je pro studium
urbannich struktur v podstaté irelevant-
ni. ... Ve vyvoji méstskych hospodarskych,
socialnich, kulturnich a administrativ-
nich forem a etickych struktur spatfu-
ji v pribéhu téchto staleti zasadni konti-
nuitu® (s. viii). Tento braudelovsky modus
operandi dozajista otevird nové dimenze
vyzkumu spocivajici v pohledu na meésto
nikoliv jako na pilivodce modernizacnich
a protoindustrializa¢nich procesd, nybrz
jako na konzervativni, pasivni a v ideal-
nim pripad¢ seberegulujici se entitu, jez
reagovala vesmés chladné a nepratelsky
na podnéty a impulsy prichazejici zvenci.
Vyse uvedena teorie, podporfena dlouho-
dobym archivnim vyzkumem, rozhodné
nepostrada legitimitu. Ostatn¢ Nichola-
sovy argumenty do zna¢né miry konvenuji
tezim autora této recenze rozpracovanym
v jeho vlastnich studiich (viz predevsim
J. Miller: Uzavrend spolecnost a jeji neprd-
telé. Mésto stredovychodni Evropy, 1500—
1700, Praha 2006).

Potiz s prameny vSak obvykle spoci-
va v tom, ze umoznuji ne€kolik — ve své
potmésilosti ¢asto zcela protichiidnych
— konstrukei reality. V tomto konkrét-
nim pripadé lze konstatovat, Ze argu-
menty podporujici tezi o diskontinuitnim
vyvoji jsou stejné presvédcivé jako opac-
né vyvody Davida Nicholase, nebot v pri-
béhu 12.-17. stoleti doslo k vyznamnym
transformacim, které mély hluboky vliv
na strukturalni i funkéni vyvoj méstskych
spolec¢nosti, at jiz mame na mysli evropské
reformace, ranénovovékou urbanizaci,
zrod piredmoderniho statu, prvni globali-
zaci hospodarstvi ¢i protoindustrializaci.
VSechny tyto jevy v 16. a 17. stoleti témér
zniCily stfedovéky charakter evropské-
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ho mésta zaloZeny na komunitnim prin-
cipu. Koneckonctli utkvély tragicky pocit
bezmoci vici prevratnym a nezadoucim
zménam lze nalézt v mnoha dobovych
narativnich pramenech méstské proveni-
ence. Jeden priklad za vSechny. Na pra-
hu 18. stoleti ustavila habsburska vlada,
v ocekdvani vysSich danovych vynosd,
Komisi pro povzneseni mést v Cechéch,
jejimz cilem bylo navrhnout opatreni
vedouci k revitalizaci méstské ekonomiky
zruinované v priibéhu bouflivého 17. sto-
leti. V dotazniku rozesilaném Komisi do
Ceskych kralovskych mést byly méstské
rady pozadany o analyzu pri¢in hospodar-
ské stagnace a zarovenn mely zformulovat
navrhy na progresivni feSeni. S pozoru-
hodnou svornosti hledali predni muzové
mést 1ék v nevratné minulosti a jednohlas-
n¢ dovozovali, Ze ,,nase §tésti a bohatstvi
zaviselo na nasich privilegiich, proptjce-
nych ndm mnoha milostivymi krali a cisa-
fi. Na mili cesty od hradeb nesmél nikdo
jiny provozovat ani femeslo ani obchod,
na mili cesty nesmél stat pivovar, sladov-
na ani cizi hospoda ... Ted v§ak: v okolnich
panskych vesnicich a mésteckach je vice
femeslnikll nez ve meésté ... Tak z vesni-
ce se stdva mésto a z mésta vesnice. Proto
mnozi z meé$tant vzdychaji, kdyz si vzpo-
menou na staré ¢asy, kdy kralovska més-
ta stala v takovém rozkvétu, jak to Cetli ve
starych knihach a privilegiich, nebo slySe-
li od svych déda“ (cit. v J. Klepl: ,,Kralov-
ska mésta Geska pocatkem 18. stol.“ Ces-
ky casopis historicky 38, 1932: 489, 492).
David Nicholas si je ambivalentniho cha-
rakteru prament ziejmé védom, nebot ve
své ran¢jsi studii charakterizuje 14.-16.
stoleti jako obdobi transformace evropské
spole¢nosti (D. Nicholas: The Transforma-
tion of Europe 1300-1600, London 1999),

¢imz do znacné miry relativizuje vlastni
kontinuitni pohled prezentovany v recen-
zované monografii.

Je nicméné velmi pravdépodobné, ze
cestovateli v roce 1700 by se naskytl témér
stejny obrazek mésta jako, dejme tomu,
jeho predchiidci v roce 1400. Hypotetic-
ky vnéjsi pozorovatel, ktery by mél moz-
nost srovnat stav ze zacatku 15. stoleti se
stavem na prelomu stoleti 17. a 18., by nej-
spiSe dosSel k (mylnému) zavéru, Ze mésta
zlstala statickymi a zménam nepodléha-
jicimi organismy. V roce 1400, stejné jako
v roce 1700, bylo dominantnim prvkem
urbanni architektury opevnéni, nezpo-
chybnitelny symbol méstskosti. Tradic-
ni instituce, méstské rady, remeslnické
cechy ¢i méstské pravo, nejenze stale exis-
tovaly, ale vesmés si udrzely i svou stie-
dovékou organizacni strukturu. Davné
mestské ritudly, festivity a obyceje, prede-
v§im ty spojené s instalaci novych konse-
10 a se zivotem cech, zlistavaly nedilnou
soucasti méstské kultury jako symbo-
ly republikdnského politického zfizeni,
meéstské autonomie a v prvni radé histo-
rické kontinuity. Ve vétSiné pripadt vSak
tyto ritualy stale vice tvorily pouhy natér,
ktery sice mohl zmdst vnéjSiho pozorova-
tele a presvédcit ho o neménnosti mést-
ského zivota, avSak nemohl nic délat
s korozi postupnych i dramatickych zmén,
ského organismu a rozezirala principy,
na kterych stalo mésto prakticky od své-
ho zaloZeni. V rychle se ménicim ekono-
mickém, politickém a kulturnim prostiedi
ranénovoveéké Evropy se vSak tytéz ritua-
ly postupné stavaly formalnimi a obsaho-
vé prazdnymi vyrazy Ipéni na minulosti.
To naznacuje, Ze transformace urbanniho
zivota byla spiSe funkéni nez struktural-
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ni, protoze stiedovéké mestské instituce
a obyceje nadale existovaly, avSak presta-
valy plnit svlij ptivodni Gcel a jejich ptivod-
ni obsah a smysl se postupné vytracel.

V ramci habsburské monarchie prosel
takovym vyvojem naptiklad proces obno-
vovani rad, tradi¢né zalozeny na princi-
pu rotace nebo alespon ¢aste¢né obmény
osob v nejvyssich patrech méstské samo-
spravy formou (formalni) volby a zpra-
vidla provadény za osobni pritomnosti
zemépanskych arednikd. Tento slavnostni
ritual symbolizujici republikansky charak-
ter méstského politického ztizeni a auto-
nomii mésta se vsak v disledku expanze
statni moci a racionalizace spravy staval
spiSe formalni zaleZitosti. Od druhé polo-
viny 17. stoleti se totiZ v rostoucim poctu
meést zacal prosazovat princip dozivotniho
Clenstvi v radé a jeji obnova, obvykle pro-
vadéna jiz pouze pisemnou formou, vétsi-
nou spocivala v obsazeni uvolnénych kie-
sel po zemrelych konselech nebo osobach
neschopnych z davodu véku ¢i nemoci
dale vykonavat urad. Naptiklad v Cechach
byl tento stav de iure potvrzen cisarskym
reskriptem v roce 1737. Také cechy ve vét-
$iné evropskych mést obhdjily svou exis-
tenci, ale po ztraté svého politického vlivu
postupné prichazely i o své vysadni posta-
veni v hospodarstvi ve prospéch postup-
né se vzmahajicich manufaktur, byt jejich
zavadéni zpravidla kladly houZevnaty
odpor. Zaroven se v§ak v nékterych odvet-
vich (v ¢eském prostredi predevsim sou-
kenictvi a platenictvi) pozvolna stavaly
pouhymi servisnimi organizacemi v rdmci
nakladnického systému vyroby ovladané-
ho velkymi obchodnimi spole¢nostmi.

Pokud jsme konstatovali, Ze argumen-
taci Davida Nicholase lze nahlizet jako
bezesporu inovativni, v jiném ohledu jeho
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studie zUstava spise tradi¢ni, nebot stejné
jako jiné syntetické prace o urbanni Evro-
p¢ nezohlednuje, feceno s Fernandem
Braudelem a Immanuelem Wallersteinem,
jeji periferie. Nicholas ve své knize bohuzel
nasleduje nendasledovanihodného  pri-
kladu vétsiny zapadoevropskych a ame-
rickych historikt, kteri opiraji své zave-
ry pouze o studium pramend vztahujicich
se k méstskym spolecnostem na terito-
riu mezi britskymi ostrovy a némeckymi
zemémi, nizozemskymi provinciemi a jizni
[talii. Naopak v mnohém specificky vyvoj
urbannich struktur ve Skandinavii, stred-
ni Evropé ¢i na Balkané nebyl autorem
témér zohlednén. Pokud kanadsky urban-
ni historik Christopher Friedrichs v roce
1995 doufal, Ze ,,za pét ¢i deset let jiz bude
mozné citovat mnoho zasadnich anglic-
kojazy¢nych praci vénovanych urbannim
dé€jindm Polska, ¢eskych zemi, Uher a Bal-
kanu® (C. Friedrichs: The Early Modern Ci-
ty, 1450—-1750, London — New York 1995:
346), potom jeho nadé&je zUstala nevypl-
néna. Systematické studium vyvoje urban-
nich struktur v S$ir§Sim komparativnim
pohledu pritom muze vést k dil¢im revi-
zim nékterych obecné prijimanych nazorda.
Napriklad v oblasti stitedni Evropy se kapi-
talistické podnikani zacalo prosazovat na
venkové a na $lechtickych panstvich spise
neZ v konzervativnim meéstském prostredi.
Podobné Nicholasovo tvrzeni, ze ,,v roce
1300 byla urbanni evropska sit v podstaté
dotvorena“ (s. 13), snad odrazi, byt s urci-
tymi vyhradami, situaci v zapadni Evro-
pé. Zaroven je vSak hluboce mylné, zahr-
neme-li do Nicholasovy urbanni Evropy
Polsko a predevsim Litvu, kde priblizné 80
procent vSech méstskych lokalit vniklo az
v 16.-17. stoleti.

Jaroslav Miller
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Jifi Woitsch, Frantisek
Bahensky (eds.):
ETNOGRAFICKY

ATLAS CECH, MORAVY

A SLEZSKA V. Zidovské
obyvatelstvo v Cechach

v letech 1792-1794.
Etnologicky ustav AV CR,
Praha 2007, 135 s. + 42 map
v priloze.

Paty dil Etnografického atlasu Cech, Mora-
vy a Slezska vznikl stejné jako dily pred-
chozi prevazné v Etnologickém ustavu
Akademie véd Ceské republiky. Je kon-
cipovan jako interdisciplinarni sonda do
postaveni a rozmisténi Zid v Cechach na
konci 18. stoleti. S predchazejicimi svaz-
ky atlasu jej nespojuje téma, ale zame-
feni na etnologicko-historické aspekty
predindustrialni spole¢nosti ceskych zemi
a metoda zaloZena na pivodnim archiv-
nim vyzkumu a historiografickém pfi-
stupu. Z hlediska tématu je cenné, Ze se
atlas vénuje postaveni zidovského obyva-
telstva v Cechach v raném novovéku, pro-
toze v minulych desetiletich nebyla tomu-
to tématu vénovana dostate¢na pozornost.
Autori vyjadiuji nad¢ji, ze se tento dil
Etnografického atlasu stane nepostradatel-
nou pomickou pro regionalni badani
o déjinach Zidt v Cechach i pro jejich kom-
plexni studium.

Hlavnim zdrojem pro zpracovani atla-
su byly soupisy prazskych zidovskych fami-
liantl z roku 1792 a 1794 a soupisy ven-
kovskych zidovskych familiantti z roku
1793. Jednd se o mimoradné prameny
zachycujici hospodarskou, socialni a ¢as-
te¢né i demografickou situaci Zidéi v Praze

a na ¢eském venkové. Vyjimecnost soupi-
sti venkovskych Zid@ z roku 1793 spociva
mimo jiné také v tom, Ze se zachovaly pro
vSech Sestnact tehdejsich kraji. Soupisy
vznikly pro ucely evidence skute¢né used-
lych Zidovskych rodin v jednotlivych loka-
litdch a dovidame se z nich informace
o jménu familianta (vétSinou muz, ktery
vlastnil familiantské ¢islo a byl tak oprav-
nén se svoji rodinou legalné pobyvat na
tzemi Cech), jeho rodinném stavu, jménu
manzelky a déti, pripadné jejich véku (ten
byl ovS§em uvadén spiSe nesystematicky).
Dale prameny uvadi, kam familiant nalezel
pod vrchnostenskou ochranu, kde byl
usedly a jaky byl jeho zptsob obzivy. Tak-
to obsahové bohaté prameny tedy skyta-
ji Siroké badatelské moznosti, které neby-
ly doposud plné vyuzity. Etnograficky atlas
tak mimo jiné plni kol zprostfedkovate-
le informaci z téchto zdrojt dalsi zaintere-
sované verejnosti. Atlas priblizuje dobovy
kontext vzniku soupisti, podava zevrub-
ny popis jejich obsahu, zplsobu sbéru dat
rozbor demografické, socialni a zvlasteé
profesni struktury Zzidovského obyvatel-
stva, jak je Citelny z téchto soupisti a s ohle-
dem na dobova administrativni opatieni.
Atlas je ¢lenén do tii kapitol a obsahu-
je také samostatné mapové ptilohy. Uvod-
ni kapitola dava prehled o historickém
kontextu zidovského osidleni Cech, dale
o legislativnim a spravnim ramci uréujicim
zivot Zidovské populace od konce 17. do
poloviny 19. stoleti. Ve druhé kapitole jsou
ramcoveé predstaveny soupisy prazskych
i venkovskych zidovskych rodin z obdobi
18. a pocatku 19. stoleti s logickym dtira-
zem na soupisy z let 1792—-1794. Treti cast
se pak zaméruje na vlastni rozbor sidelni,
demografické a profesni struktury famili-
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antskych rodin v letech 1792—-1794. Na 42
mapach prilohy je v grafické podobé pred-
staveno prostorové rozlozeni zidovského
osidleni. S vyjimkou mapy ¢. 1 zobrazujici
poéet piitomnych Zidd v jednotlivych loka-
litach, predstavuji vSechny ostatni mapy
vizualizaci zpiisobu obzivy Zidii na Gizemi
Cech. Je na nich zachycen zejména pocet
osob vénujicich se konkrétnim odvétvim
remesla, obchodu a nevyrobnim odvétvim.
Ackoli je vydan v ramci rady Etnografic-
kych atlasii Cech, Moravy a Slezska, zamé-
fuje se tento paty svazek pouze na situa-
ci na uzemi Cech. Jak je zminéno na s. 47,
je to z toho diivodu, Ze na Morave nejsou
soupisy zidovskych rodin uloZeny central-
né jako v Cechach, ale rozptyleny prede-
v§im ve fondech archivi velkostatkd. Pra-
meny jsou tudiZ za Moravu dostupné jen
torzovité. Ve Slezsku pak Zidé ve sledova-
ném obdobi az na pér vyjimek neZili.

Na tvorb¢ atlasu se jmenovité podile-
li Ivana Ebelova, kterd je autorkou tex-
tové casti publikace, Klara Woitscho-
va a Michal Rezniéek, ktefi pripravili
statistické podklady pro textovou i mapo-
vou ¢ast. Témata ke konkrétnimu karto-
grafickému zobrazeni vybrali a datové
podklady k mapam ptipravili Klara Woit-
schova a Jiri Woitsch. Vlastni kartografic-
ké zobrazeni je pak dilem Adama Horalka.

Atlas miiZe v mnoha ohledech slouzit
jako vitand pomucka dal$im badateldm
zabyvajicim se problematikou dé&jin Zi-
dd a zidovskym osidlenim v Cechach. Zde
je na misté¢ vyzdvihnout nejzajimavej-
$i aspekty atlasu. Publikace jasnym a Cti-
vym zpuisobem podava piehled o postave-
ni Zidd v Cechach v 18. stoleti po pravni
a spravni strance (Kapitola I). Tento popis
je cenny zejména z toho diivodu, Ze byl
vytvoren na zakladé studia autentickych
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dobovych prament, které jsou v atlase
také velmi peclivé citovany. Umozni tak
Ctenari, ktery neni specialistou na archiv-
ni prameny a spravni otazky, orientovat se
v relativné slozité problematice, jejiz zna-
lost je nezbytn4 pro pochopeni konkrét-
nich aspektii Zivota Zidt v Cechach.

Kapitola Il poskytuje velmi prehledny
popis soupist Zidovskych obyvatel na ven-
kové a v Praze pocinaje témi z roku 1723,
respektive 1729, a konce soupisy z roku
1811. U kazdého z nich je uveden dobo-
vy kontext vzniku, Gcel, obsah a rozsah,
v jakém se pramen zachoval. Cenné je pak
také porovnani jednotlivych soupisti mezi
sebou a pokus o zhodnoceni vzajemné
jejich kompatibility (s. 45). Autofi docha-
zeji k zavéru, Ze pouziti prament pro sle-
dovani vyvoje zidovského osidleni, pri-
padné demografického chovani a dalSich
aspektd je komplikované. Z toho diivodu
se také v atlase zaméruji pouze na soupi-
sy z let 1792-94. V této souvislosti je moz-
na Skoda, zZe autori nediskutuji ot4zku
duvéryhodnosti dat, tedy to, zda soupisy
zachycuji vice nebo méné¢ spolehlivé pocet
zidovskych rodin, respektive obyvatel sku-
te¢né v Cechéach pritomnych. V dobé plat-
nosti familiantského zakona omezujiciho
povoleny pocet Zidovskych rodin bydli-
cich v Cechach je tato otazka velmi diilezi-
td pro dalsi préci s oficidlné zjiSténymi
daty. Otazka moznosti podhodnocovani
dat v dobovych soupisech v atlasu bohuzel
neni vibec diskutovana.

Ve treti kapitole vénujici se rozboru
udaji ze soupisd z let 1792—-1794 je vel-
mi zajimavy zavér podkapitoly III.1.2.,
ze se i pres platnost familiantského zako-
na a dalSich restriktivnich opatieni, ktera
méla za cil regulovat pocet Zidd na tizemi
Cech, ukazuije, Ze velikosti a poétem déti se
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zidovské rodiny nijak vyrazné nelisily od
téch krestanskych. Pocet déti se tak v pri-
mérné krestanskeé i Zidovské rodiné pohy-
boval od dvou do ¢tyt. Tento zavér je velmi
dulezity pro dalsi uvahy o reprodukénim
chovani Zidt (o populaénim riistu, arovni
porodnosti a imrtnosti a jejich vzajemném
vztahu) i pri tvahach nad celkovym efek-
tem familiantského zakona. V nejobsahlej-
$i casti, podkapitole I11.2., ktera se vénuje
rozboru zaméstnani a zplisobu obzivy Zi-
da, autori vypracovali vlastni klasifikaci
profesi, kterd umoznila prehledné roztii-
dit vechny mozné zplisoby obzivy Zidi.
V ¢asti vénujici se jednotlivym profesim je
vzdy struéné popsana geneze zidovského
angazma v daném odvétvi. To vytvari kon-
text, ve kterém je mozné pochopit tradi¢né
specifickou profesni skladbu Zidt. Kapito-
la o profesni skladb¢ jinak zstava velmi
popisna a nevyuzivd moznost analyzovat
regionalni odlisnosti v profesni skladbé
Zidt. Je $koda, ze do oddili o struktuie
zidovskych profesi nebyly zafazeny tabul-
kové prehledy o poctech familiantli vyko-
navajicich jednotlivé profese tridéné podle
krajd. Tato data pritom museli mit autori
k dispozici, jelikoz z nich vytvorili kolacové
grafy s procentnimi podily. Absence kvan-
titativnich 0dajt je nanestésti velkou pre-
kazkou pro dalsi vyuziti publikace badate-
li, kteri by chtéli dale analyzovat profesni
skladbu zidovského obyvatelstva. Dalsi
zajimava perspektiva badatelského zajmu,
ktera v atlase zUstala opomenuta, je roz-
misténi Zidovskych familiant v ¢eskych
a némeckych jazykovych oblastech Cech
a pripadné odliSnosti v intenzité osidleni
a profesni skladbé. Rozdily v tomto sme¢-
ru existovaly a mély své disledky i pozdg-
jive spojitosti s industrializaci a zidovskou
emancipaci mezi Cechy a Némci.

Obsahlé mapové prilohy k publikaci
nalezi jako samostatna ¢ast. Je velmi za-
sluzné, Ze se autori ujali ndro¢ného ukolu
vektorizace dat a pouzili moderni karto-
grafické metody a programy pro zpraco-
vani mapovych vystupi. Témer vSechny
mapy ze souboru slouzi jako vizualizace
absolutnich po¢tl Zidd pracujicich v jed-
notlivych profesnich kategoriich. Tako-
vé vystupy ov§em svou vypoveédni hodno-
tou nemohou nahradit chybé¢jici analyzu
a vypovidaji jen malo o regionalnich roz-
dilech v profesni skladbé. Ponékud matou-
cim dojmem ptisobi to, Ze v mapach neni
zanesena Praha (s vyjimkou mapy ¢. 1)
a jeji absence neni ani v textu, ani v mapo-
vych prilohach vysvétlena.

Paty dil Etnografického atlasu posky-
tuje zasvéceny prehled prament ke stu-
diu demografické a hospodaiské situace
geskych Zidt v 18. stoleti. Jeho hlavnim
cilem je popis zidovské populace tak, jak
je zaznamenana v soupisech familiantt
z konce 18. stoleti, rezignuje v§ak na hlub-
§i analytické cile, které by skytalo jak
vytéZeni pramene samotného, tak porov-
nani s dal$imi prameny. Zvoleny pristup
je u atlasu pochopitelny a jeho zpracova-
nije vtomto sméru velmi dobré. Publikaci
nicmén¢ citelné chybi tabulkové vystupy
s absolutnimi udaji, které by dalsim bada-
telim umoznily s daty tak ojedinélého
pramene, jakym soupisy z let 1792-1794
bezesporu jsou, dale pracovat. Ani samo-
statné vydana mapova priloha (42 nevaza-
nych, z vnéjSku neoznacenych map) neni
pro uzivatele Uplné prakticka. Presto lze
vydani této ojedinélé publikace rozhodné
uvitat a Ize o¢ekavat, Ze se stane uzite¢nou
pomtickou v§em zjemctim o tuto dlouho
opomijenou oblast.

Jana Vobeckd
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Adam Fox - Daniel Woolf
(eds.): THE SPOKEN WORD.
ORAL CULTURE IN BRITAIN
1500-1850. Manchester
University Press, Manchester
- New York 2002, 286 s.

Zajem britskych kulturnich dé&jin o proble-
matiku folkloru — tedy ustné Sifenych tra-
di¢nich textd — s sebou prinasi nékolik pre-
vazné terminologickych paradoxu. Ackoliv
samotny termin ,,folklor vznikl v prostie-
di britskych sbératell popular antiquiti-
es (poprvé jej pouzil v roce 1846 William
Thoms, zfejmé jako pandan k v té dobé
jiz davno etablovanému némeckému poj-
mu Volkskunde; k pozadi vzniku pojmu
nejnovéji A. Dundes (ed.): International
Folkloristics. Classic Contributions by the
Founders of Folklore, Oxford 1999: 9-14)
avdruhé poloviné 19. a na pocatku 20. sto-
leti pattili brit$ti folkloristé k prednim své-
tovym odbornikdm, situace se velmi brzy
zménila. Termin ,folklor® i samotna disci-
plina jej zkoumajici (etablujici se v rliznych
podobach v kontinentalni Evropé a ve Spo-
jenych statech) upadly pozdé&ji v Britanii do
relativniho nezajmu a Zivorily na instituci-
onalni periferii britské akademické obce.
Signifikantnim prikladem této relativni
marginalizace budiz fakt, Ze zfejmé nej-
lepsi prehled britské viktorianské folklo-
ristiky podal americky folklorista Richard
M. Dorson (Peasant Customs and Savage
Myths. Selections from the British Folklo-
ristics, Chicago 1968; British Folkloristics.
An Intellectual History, Chicago 1968).
Nastup New Cultural History v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti, snazici se uchopit
problematiku orality z pohledu historicky
orientovanych badateli (viz napf. P. Burke:
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Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Pra-
ha 2005), s sebou diky absenci relevantni
aktualni terminologie ptrinesl vySe zmino-
vané terminologické problémy.

Absence solidni domaci britské védec-
ké tradice, spojend s relativni rezistenci
vici konceptiim kontinentalni folkloristi-
ky, vedly britské kulturni historiky mimo
jiné k terminologickym eklekticismim
typu (vétSinou gramsciovsky ¢i marxis-
ticky akcentované) reanimace viktorian-
ského ,,starozitnického“ pojmu popular
culture (za ,,starozitniky“ byli oznac¢ovani
sbératelé popular antiquities v 18. a v prv-
ni poloviné 19. stoleti — predchiidci folklo-
ristli zabyvajici se kulturnimi jevy stojici-
mi mimo z4jem nové€ etablované historie,
jako byly balady, pohadky a povéry). Bézné
pouzivani tohoto terminu, ktery v sedm-
desatych letech 20. stoleti povazovali
sttedoevropsti etnografové a folkloristé
(vychazejici z némeckojazycéné Volkskun-
de/Europdische Ethnologie), ale i americti
etnografii komunikace ovlivnéni folkloris-
té za znacné problematicky, nepiedstavo-
valo pro Burkeho ani dalsi britské kultur-
ni historiky vétsi metodologicky problém
a lidova kultura tak byla pochybovac-
nym stfedoevropskym etnograflim tak-
fka znovu ,vnucena“ kulturnimi déjinami
(srov. G. Kilianova: ,,Rozhovor s Konra-
dom Kostlinom.“ Slovensky ndrodopis 47,
1999, 1: 51-61). Kromé téchto v nékte-
rych pripadech pomérné anachronicky
pusobicich, ale pro urcity typ studia zrej-
mé nezbytnych vypujcek (srovnej napf.
diskuzi o definici lidové kultury v pred-
mluvé k prepracovanému vydani Burke-
ho Lidové kultury: 18-27) se ale objevila
i snaha o terminologickou a metodologic-
kou inspiraci v odliSnych disciplinach, nej-
Stastné&ji a nejplodnéji zfejmé v boha-
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té domaci tradici socialni antropologie
a afrikanistiky.

Recenzovany sbornik osmi studii je po-
darenou praci ¢erpajici predevsim z druhé
vySe zminované védecké tradice, ale aktiv-
n¢ reflektujici i dédictvi ,,tradi¢ni“ anglic-
ké folkloristiky. Terminologickou konfuz-
nost kulturnédéjinnych vyzkumi oralni
kultury se sbornik snazi ispésné prekonat
obsahlym Gvodem, definujicim zaklad-
ni terminologii pouZivanou ve vSech
obsazenych studiich. Rdmovéana v ang-
losaskych kulturnich dé€jinach jiz paradig-
matickymi interdisciplinarnimi vypujcka-
mi ze socialni antropologie, afrikanistiky
aoral history (Ruth Finnegan, Jack Goody,
Jan Vansina), predstavuje rozsahla avodni
¢ast sborniku (s. 1-51) obsahlé teoretic-
ké uvedeni do kontextu problematiky pie-
nosu informaci oralnimi, psanymi a tiste-
nymi médii a jejich interakce. Nebyvale
teoreticky bohaty tvod definuje zakladni
terminy, s kterymi pracuji jednotlivé stu-
die, eklekticky ¢erpajici z rozsahlého kor-
pusu praci sahajicich od teorie médii Mar-
shalla McLuhana prfes zminéné britské
socialni antropology az po americkou per-
forman¢ni skolu.

Prispévek Daniela Woolfa Speaking
of history: conversations about the past in
Restoration and eighteenth-century Eng-
land (s. 119-137) ilustrativni formou
naznacuje diskurs oralni recepce histori-
ografie a zdlraznuje vyznam astné pre-
nasenych historiografickych informaci
v riznych socialnich kontextech v Anglii
rané¢ho novoveku, tedy ,,kdo“ a ,jak“ Ce-
tl historicka dila v daném obdobi. Opro-
ti sou¢asnému vnimani historie jako pre-
vazné textualizované formy byl dle autora
v raném novoveéku pomér mezi psanou
a ustni formou prenosu historiografic-

ké informace vyrovnany (s. 120). Ackoliv
Anglie postradala, oproti dvorim a trzis-
tim kontinentalni Evropy (ptredevsim Ita-
lie), silnéjsi tradici verejného Cteni, sou-
kromé a domaci Cteni historickych praci
bylo velmi ¢astym jevem. K domacimu
predcitani historie byli napriklad najimani
specialni gramotni sluZebnici, velmi roz-
Sitenym fenoménem bylo domaci predci-
tani manzelek manzeltim, funkce v néko-
lika pramenech vnimand jako nezabavna
a nepopularni. Historiografie byla Zena-
mi zprvu vnimana jako neatraktivni zanr,
o stoleti pozdéji se vSak preference v Slech-
tickych kruzich zfejmé zménila a historie
se stala popularni ¢tenafskou alternativou
k poezii a novelam (s. 123). Dalsi aspekt
studie se zaméfuje na roli Ustni tradice pri
dobové propagaci historickych dél v dobé,
kdy byla inzerce i casopisecké recenze jes-
té v pocatcich, a intelektudlové se o novych
knihach dovidali Gstni cestou v rozli¢nych
socialnich kontextech. Znalost ,,ddleZitych
knih“ tak neslouzila jen k abstraktnimu
progresivnimu rozvoji historické védy, ale
primarne¢ jako nastroj konverzace (s. 133).

Studie Richarda Suggera Vagabonds
and minstrels in sixteenth-century Wales
(s. 138-172) se zabyva fenoménem vels-
skych minstreli v dobovém socidlnim kon-
textu. Oproti tezi Petera Burkeho o panev-
ropském rozsireni putovnich hudebnikt
snadno piekracujicich politické a kultur-
ni hranice (P. Burke: Lidovd kultura: 114)
Sugger konstruuje koncept spiSe lokal-
nich umélcd svazanych se specifickou
oralni kulturou v obdobi rapidnich spo-
le¢enskych a kulturnich zmén. Na zikla-
dé prevazné anglickojazy¢nych préavnich
pramentl vypovida pribéh o pokusech
byrokratické elity disciplinovat minstre-
ly, nejdrive jejich registrovanim a ud¢lo-
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vanim licenci, pozd¢€ji s pomoci Vagran-
cy Act (1572) jejich redefinici (spole¢né
s ostatnimi nelicencovanymi komedian-
ty) jako ,,vagabonds“ (s. 139). Statni zasah
proti minstrelim souvisel dle autora nejen
s SirSim dobovym procesem disciplina-
ce a byrokratizace, ale téz s tim, Ze min-
strelové byli nositeli svébytného vel§ského
jazyka, zvykl a kultury a tim i specific-
ké lokalni identity. Minstrelové se tak sta-
li obéti tudorovské socialni a mravni refor-
my zaméfené prevazné proti hostinclim
s jejich specifickou subkulturou, podezie-
lym cizincdim, hram, nedovolenému shro-
mazdovani a distribuci bufi¢skych pro-
roctvi, protoze se jich tykaly vSechny vyse
uvedené charakteristiky (s. 147-148). Au-
tor samoziejmé neopomind ani pomeér-
né zevrubnou deskripci minstrelské sub-
kultury s jeji terminologii, specializacemi,
dobovym konceptem minstrelského umé-
ni jako ,,daru“ (s. 142-143) a rozdilu do-
bové vel§ské a anglické hudebni tradi-
ce (diraz na mluvené slovo za doprovodu
harfy vs. pouzivani tane¢nich instrumentti
jako dudy a housle), pri¢emz instituce typu
eisteddfod a comortha konceptualizuje jako
nastroje statniho podchyceni minstrelské
subkultury — mimo jiné kvili predpokla-
danym danovym unikdm (s. 156-157).
Alexandra Walsham v prispévku na-
zvaném Reformed folklore? Cautionary
tales and oral tradition in early modern En-
gland (s. 173-195) polemizuje s tradi¢ni
historiografickou pfedstavou protestantis-
mu masové vyuzivajiciho knihtisk a psa-
né slovo viibec v boji proti ustné Sirenym
»bapezenskym povéram* a zptsobujiciho
tak marginalizaci a do zna¢né miry zanik
tradi¢nich forem tstné §irené kultury Bri-
tanie raného novovéku. Autorka se snazi
predstavit kontrast protestantské kultury
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opirajici se o autoritu psaného slova pro-
ti katolické kultufe spocivajici na tradi-
ci jako prili§ zjednoduSujici — protestant-
ské hnuti v Anglii naopak nékteré aspekty
oralné prenaSenych forem kultury revita-
lizovalo. Ackoliv se toto hnuti jako celek
ztotoznovalo s dobovym konceptem raci-
onality v opozici proti katolické venkovské
ignoranci a nepfemyslivému tradiciona-
lismu, anglicky protestantismus vytvoril
svlj vlastni folklorni repertodr, opirajici
se predevsim o starsi tradici (s. 187). Ten-
to specificky zanr, autorkou v textu nejed-
notn¢ oznacovany jako ,,cautionary tales,
»edifying legends“, , Protestant exempla“,
wanecdotes of providental justice“ (konti-
nentalni folkloristika by nejspi§ hovori-
la o legendarni povésti ¢i Warnesagen),
motivicky Cerpal predevsim ze stredove-
kych souborii kazatelskych exempel a lze
jej oznacit za typicky protestantskou for-
mu stojici na pomezi literatury a orali-
ty, jakasi ,protestantskd exempla“. Nék-
teré formy tohoto zanru, Cerpajici nejen
z tradi¢nich souborli exempel, ale i neu-
stale doplnované z jinych zdrojd, jako byly
kramarské pisn¢ a lokalni Ustni tradice,
zachytily oralné tradované udalosti i pres
padesat let staré (s. 182). Anglicky pro-
testantismus tak dle autorky zcela neod-
kouzlil (Max Weber) lokalni svét, i kdyz to
bylo zdmérem jeho propagatord, naopak
— prispél k podporeni vnimani svéta jako
,moralised universe®, tedy svéta, kde vlad-
ne moralka a individualni odpovédnost za
své Ciny pred Bohem. Autorka analyzuje
i vyvoj zanru, jehoz publikum si s postu-
pem casu zacalo, podobn¢ jako v ptipa-
d¢ katolickych exempel, uvédomovat neu-
stalé opakovani motivickych stereotypu;
zpravy o nadpfirozenu, at uz se jednalo
o protestantské ,,cautionary tales“ ¢i kato-
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lické pisné o zazracich, se od 16. stoleti
staly velmi lukrativnim obchodem a byly
neustale recyklovany, proto vétSina textl
postupné zacala byt doplnovana svédec-
tvim udajného primého svédka dané uda-
losti pro skeptické ctenare.

Utok proti mimobiblické cirkevni tra-
dici v polemickych traktatech, stejn¢ jako
ztotoznovani astni tradice s povérou, vsak
nebyl dle autorky vynalezem protestantt
— jako nastroj urcité degradace neliterar-
nich vrstev jej 1ze vysledovat jiz od 12. sto-
leti. Specifickym pfinosem protestantstvi
k literarnimu vnimani orality v anglickém
kontextu je ale specificky antikatolické
zameéreni, stejné jako genderovy nadech,
doprovazejici ostatné oznacovani oral-
ni tradice dodnes (s. 178). Tento ,,utok“
na vé€rohodnost ustni tradice dle autor-
ky nebyl izolovanym jevem, nybrZz soucas-
ti Sir§tho dobového diskursu devalvujiciho
oralni ptrenos informaci, vysledovatelné-
ho v dobovém pravu a historiografii, tedy
takika univerzalniho vzdélaneckého kon-
ceptu oralni tradice daného obdobi. Ten-
to diskurs degradace orality byl britskymi
kulturnimi historiky interpretovan rizné
— od tfidni konceptualizace Daniela Wo-
ni (enstrangement) intelektudla 18. a 19.
stoleti vedouci je ke sbéru prvka kultury,
ke které sami ztratili vztah (Keith Tho-
mas, Peter Burke). Dle autorky je vSak
koreny vzdélanecké fascinace oralitou
tfeba hledat jiz v konfliktech stfedovéké-
ho papezstvi s heretiky a koncily napada-
jicimi jeho autoritu, a predevsim ve zkou-
maném protestantském folkloru. Navic,
na autory nekterych traktatd se miazeme
divat jako na svého druhu prefolkloristy —
i oni srovnavali, podobné jako Ginzburgo-
vi inkvizitoti-antropologové (C. Ginzburg:

»Inkvizitor jakozto antropolog.“ Kudéj 1-
2/2005: 39-48), anglické katolické ,,pove-
ry“ s pohanskym modlosluzebnictvim
predkiestanské Anglie, a dokonce plano-
vali projekty typu vytvoreni sité kazate-
1t vySettujicich udajné zazraky a dosvéd-
Cujicich tak jejich pravdivost (projekt plné
uskutecnény az v severoamerickych kolo-
niich; s. 184). Prvni folkloristé pak na
existujici koncept jiz jen navazali (s. 179).
Mnozstvi motiva z autorkou zkouma-
nych ,protestantskych exempel“ navic
posléze vstoupilo (podobné jako mnozstvi
motivl stfedoevropskych kramarskych
pisni) do ustni tradice a bylo ranymi sb¢-
rateli jako Thomas Percy ¢i F. J. Childe
sebrano jako ukéazka archaického anglické-
ho folkloru; jak ukézal jiz R. S. Thomson,
vice nez 80 % balad v téchto antologiich
lze vysledovat az k tiSt€énym kramarskym
pisnim pied rokem 1700 (s. 185). Na prv-
ni pohled zarazejici akceptaci katolickych
motivl v protestantské kulture vysvétluje
autorka kombinaci neoevolucionistického
stanoviska Ronalda Huttona, vykladajiciho
je jako neoprezitky — kulturni prvky doka-
zujici aktivni reakci a adaptaci anglické
spolec¢nosti na reformaci (podobné jako se
nekteré zavrzené katolickeé ritualni prakti-
ky proménily v ,lidové* sekularni slavnos-
ti) a opa¢ného stanoviska Boba Scribne-
ra, podle néhoz nejde o katolické prezitky
venkovskych kultur, ale o hobsbawmovské
ninvented traditions® (s. 187). Kritika jinak
podnétného konceptu autorky miize sme-
fovat zaprvé k nejasné definici i oznaceni
ji popisovaného zanru ¢i motivického typu
(autorka pracuje se ¢tyfmi Zanrovymi ter-
miny a jako prameny pouZiva strukturalné
tak odlisné texty, jako jsou kramarské pis-
né, ego-dokumenty a kroniky), a zadruhé
k posuntm pfti deskripci dstni transmise
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textli na prilis obecné trovni — oralni tra-
dice je ¢asto pouze a priori predpokladana
i v situacich, kdy stejné relevantni a ¢asto
i pravdépodobnéjsi vysvétleni nabizi pros-
ta literarni vypijcka.

Studie Martina MacGregora The ge-
nealogical histories of Gaelic Scotland
(s. 196-239) se zabyva specifickym Zan-
rem genealogickych kronik sepsanych
mezi polovinou 17. a polovinou 19. stole-
ti v skotské gaelsky hovorici oblasti. Tento
zanr, zabyvajici se déjinami specifického
klanu (jehoz je autor vétsinou Clenem C¢i
privrZzencem) a pouzivajici jako formalni
jazyk anglic¢tinu, nenavazuje na svébytnou
starsi pisemnou tradici jako podobné zan-
ry v Irsku, ale eklekticky ¢erpa jak z astni,
tak i z pisemné tradice. Tento Zanr, vytvo-
reny aristokraty s pristupem ke gaelské
tradici a primarné reagujici na zanik lokal-
ni vzdelanecké vrstvy (aos ddna) gaelsky
hovorici spole¢nosti a na socialni degrada-
ci této spole¢nosti v pozdnim stfedovéku
jako celku, presto dokazal vyprodukovat
témér padesat textll s Cetnymi recenzemi
a variantami (s. 199). Autor sleduje cer-
pani téchto kronik z ostatnich literarnich
zanrd (s. 202) i oralnich tradic (s. 209),
pricemz v pripadé druhém byl nejcastéj-
$im informantem aristokrat neobezname-
ny s klasickou antickou a cirkevni tradici,
zato s obsahlou znalosti genealogie vlast-
niho klanu. Zénr je kladen do souvislos-
ti s dobovym rozmachem genealogické-
ho psani historii v celé Evropé¢ 17. stoleti,
ale i s ekonomickymi vlivy, nebot pti ztra-
té ekonomického statutu mohlo vlastnic-
tvi téchto textl radikalné zvySovat soci-
alni prestiz prisluSnikd daného klanu (s.
216-217). Autor zminuje i moznost plod-
ného vyuziti téchto textd pro folkloris-
tické motivické a typologické studium
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— predstavuji totiz prvni pisemné zazna-
my pramenll velkého poctu historickych
povésti oralni kultury gaelského Skotska,
od 18. stoleti az do soucasnosti hojné sbi-
ranych (s. 214-215).

Text Nicholase Hudsona Constructing
oral tradition: the origin of the concept in
Enlightenment intellectual culture (s. 240—
255) je zajimavy predev§sim pro d¢ji-
ny folkloristické discipliny. Autor v ném
totiZ sleduje genezi konceptu Ustni tradi-
ce a jejiho zvlastniho vyznamu pro evrop-
ské intelektudly nikoliv od ,,obligatniho*
Rousseaua, Herdera ¢i MacPhersonova
Ossiana, ale jiz od antiky. Na zakladé¢ his-
torickych prament kritizuje Derridovu
tezio ,fonocentrismujako jednom z pilitti
zapadniho mysleni jako ptili§ generalizuji-
ci (J. Derrida: Of Grammatology, Dissemi-
nation; viz téz C. Norris: Deconstructi-
on. Theory and Practice. London — New
York 1982: 24—-41). Pavodni stredoveka,
z antické filozofie vychazejici predstava
pisma jej konceptualizovala jako rovno-
cenny ,,obraz“ mluvené reci (viz na Aris-
totelovi spoc¢ivajici Porfyrius a Boéthius).
Nastup renesance a humanismu a vznik
knihtisku vSak vztah psaného a mluvené-
ho polarizoval ve prospéch toho prvniho.
Lingvistické studie a cestovatelské zpravy
o nativnich populacich (at uz evropskych
¢i mimoevropskych), renesance a 17. sto-
leti ukazuji oproti Derridové tezi presny
opak néjakého vyjimeéného zapadniho
hodnoceni ustni tradice — tato tradice byla
vzdy povazovana za nehodnotnou a dané
spolec¢nosti proto za nedokonalé. V prv-
ni poloviné 17. stoleti byly neliterarni kul-
tury obvykle hodnoceny kriticky: nevzdé-
lani ,,divosi“ neméli historii, vladu,
poezii, dokonce ani netvorili svébytnou
spole¢nost. Jesté v roce 1741 popisoval
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John Oldmixon jazyky ptvodnich Ame-
ricanl jako ,,ohavné® a ,barbarské®. Jed-
nou z prvnich praci naznacujicich zménu
pristupu byl v britském kontextu slovnik
Samuela Johnsona (1754), v jehoz Gvo-
du je poprvé napaden aristotelsky model
psani jako ,,obrazu“ mluvené feci a psa-
ni a mluva oznaceny za odliSné, komple-
mentéarni zplsoby komunikace. S timto
oddélenim psani od mluvené reci byly dle
autora vytvoreny koncepty svébytné lite-
rarni a oralni kultury. Idea svébytné hod-
noty oralni tradice byla spojena jednak
s osvicenskou kritikou evropské spolec-
nosti, jednak s novym hodnocenim poezie
jako vyrazu individudlnich emoci. Tento
koncept svébytné hodnoty oralni tradice
se vyraznéji objevil v poloviné 18. stoleti
spole¢n¢ s myslenkou, Ze i spolecnosti bez
znalosti pisma mohou mit vlastni kulturu
(jak se projevilo napt. v A Critical Disser-
tation on the Poems of Ossian Hugha Blaira
z roku 1763). V zavéru studie autor rozviji
svlj pivodni argument, dle kterého kon-
cept oralni tradice vznikl v teologickych
debatach mezi katolicismem a protestan-
tismem o autorité zvykovych a nepsanych
praktik a nabozenskych doktrin.

Esej Boba Bushawaye ,,Things said or
sung a thousand times*: customary socie-
ty and oral culture in rural England, 1700—
1900 (s. 256-277), operujici s pojmem
»Zvykova spole¢nost”, svoji metodikou
a romanticky vyhliZejici drobnokresbou
tradi¢nich zvykl pripomina stfedoevrop-
ské Volkskunde studie 19. stoleti, avSak
jen na prvni pohled. V Bushawayové stu-
dii, pokousSejici se o celkovou analyzu ven-
kovské kultury daného obdobi, zaujme
predev§$im jeho teze napadajici tradic-
ni kli§é discipliny o postupném naruseni,
krizi a zaniku vétSiny forem tradi¢ni rurdl-

ni kultury béhem obdobi od konce 18. do
konce 19. stoleti plisobenim populac¢niho
rastu, ekonomickymi zménami, industri-
alizaci a pohybem obyvatelstva do meést.
Naopak, toto obdobi bylo dle autora pro
britskou ruralni kulturu, alespon pro jeji
tradované projevy festivity, obdobim revi-
talizace (s. 262). Nové formy kolektivni
komunity jako svépomocné spolky reago-
valy na vzniklou socidlni a ekonomickou
situaci, transformovaly staré zvyky a ¢asto
i vytvorily zvyky nové. Autorovo radikal-
ni stanovisko jen vola po aplikaci na stie-
doevropské materialy: ,, The attack on cus-
tomary ideology between 1750 and 1850,
associated with demographic, economic and
industrial change, and the transformation
of English rural society, illustrated that oral
culture provided an affirming and a defining
[framework for the remaking of custom and
customary consciousness in the second half
of the nineteenth century. This process was
both dynamic and progressive. A renewed
and vibrant rural plebeian culture emerged
as a result. Far from being an example of
degenerate survivalism or traditional cultu-
re in disintegration, oral culture in English
rural society provided a cohesive element to
customary consciousness (s. 266).
Prezentovany sbornik predstavuje jed-
nu z nejzajimavejSich novéjsich praci
v oblasti britskych vyzkum oralni kultu-
ry. PrestoZe materidlové nepfinasi nové
prameny, jeho interdisciplinarni, kultur-
nimi déjinami rdmovany rozmér je vyso-
ce inspirativni. Celkovy koncept sborni-
ku, a predev§im snaha editorti o teoretic-
ké zakotveni vSech obsazenych textd, jsou
rozhodné vice nez nésledovanihodné i ve
stifedoevropském kontextu.
Petr Janecek
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Krzysztof Michalski (ed.):
CONDITIONS OF
EUROPEAN SOLIDARITY.
Vol. 1. What Holds Europe
Together? Vol. 2. Religion
in the New Europe. Central
European University Press,
Budapest - New York 2006,
192 + 146 s.

Malokdo pochybuje o tom, Ze Evropska
unie prochazi zasadni proménou, at uz
z davodu organizacnich zmén, jako bylo
nejveétsi rozsifeni v roce 2004, doplné-
né pozdé&ji i o prijeti Bulharska a Rumun-
ska, a transformace zapocata diskusi

X

o (neprijaté) ,evropské ustavé®, nebo kvii-
li dlouho nereSenym, o to v8ak palcivéji
vystupujicim problémtm zaclenéni (pre-
vazné muslimskych) imigrantl a pripoje-
ni Turecka, které v souvislosti s medialné
vdécnym tématem islamského fundamen-
talismu a terorismu vyvolavaji odpor i ve
spole¢nostech, jez usly velky kus cesty
k multikulturalismu. Tato i dal§i témata
vyvolavaji otazky, co je vlastné cilem nad-
narodniho spolecenstvi, kam sméfuje, na
jakych principech bude fungovat ¢i jaky-
mi prostfedky bude ziskavat a udrzovat
loajalitu ,,svych® obc¢ant, otazky které ne-
jsou nezndmé ani v ¢eském prostiedi (viz
napf. text Karla B. Miillera v Sociologic-
kém cEasopise / Czech Sociological Review
43,2007, 4).

Evropéti intelektualové uz dlouho upo-
zornuji na to, Ze Unie nemize byt klub
zaloZeny pouze na ekonomické vyhodnos-
ti, ovliviiujici také pravni a spravni oblast,
nybrz méla by zacit generovat kulturni
a socialni spolecenstvi prekracujici hrani-
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ce narodnich statt. A protoze devadesata
léta paradoxné vedla spise k ,,re-naciona-
liza¢nim“ tendencim, projektu budovani
spole¢né evropské identity se v souvislos-
ti s velkym roz§ifenim a ustavou chopilo
i vedeni Evropské komise. Romano Pro-
di v roce 2002 vyzval videnisky Institut
fur die Wissenschaften vom Menschen
k ustaveni poradniho vyboru dvanac-
ti prominentnich mysliteld, jejichz disku-
se mély prispét k pozitivnimu vymezeni
Evropy a jejich hodnot. Sest z nich téma
reflektovalo v samostatnych studiich,
které byly publikovany ve videnské revui
Transit a zaroven tvori prvni ¢ast prvni-
ho dilu recenzované prace (s. 5-92), spo-
le¢nym vystupem se pak stala ,,Evropska
studie®, jiz pro Komisi sepsali Kurt Bie-
denkopf, Bronislaw Geremek, Krzysztof
Michalski a Michel Rocard (s. 93-102).
Tuto studii dale komentovalo devatenact
dal§ich vybranych akademiki a politikd,
tentokrat nejen z Evropské unie, ale i ze
Spojenych statt a zemi na vychod od unij-
nich hranic, jejichz kratké prispévky tvo-
i'i posledni ¢ast svazku o ,evropském lepi-
dle.

Protoze ,Evropska studie“ vénova-
la pomérné znacny prostor vefejnému
plsobeni naboZenstvi, jednak aby odmit-
la negativni sebevymezovani Evropy pro-
ti islamu a soucasné¢ aby podtrhla konsti-
tutivni vyznam nabozenskych hodnot pro
utvareni evropské civilizace a kyzeny cil,
ze ,evropskd nabozZenstvi maji potenci-
al spojovat Evropany“ (s. 101), druhy sva-
zek se zaméril vyluéné na tuto oblast. Je
uveden filosofickou studii Charlese Tay-
lora a sociologickou studii José Casano-
vy, nacez nasleduji tfi texty o evropském
zidokrestanském dédictvi a sekularismu
z per Danicle Hervieu-Légerové, Davida
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Martina a Petera L. Bergera, a Ctyfi pfi-
spévky o muslimech a islamu v Evropé
(T. Modood, B. Parekh, N. Gole a O. Roy),
pricemz je docela signifikantni, ze mezi
témito prominentnimi akademiky jsou
¢tyri imigranti a dalsi tfi (naturalizovani)
Americané, takze vlastni evropskou védu
o naboZenstvi zastupuji pouze Hervieu-
Légerova a Martin. Explicitné nedekla-
rovany, ale zjevny pozadavek ,obzvlast-
ni excelence® navic vedl k tomu, Ze byli
vybrani autofi, z nichZ vétsina je v dlicho-
dovém veku, pripadné akademickou dra-
hu vymeénili za politickou (Lord Parekh je
¢lenem britské horni snémovny). Vysled-
ky tomu namnoze odpovidaji, stejné jako
v pripadé nékolikaletého ,intelektualniho
dychanku®, ktery dal vzniknout prvni ¢asti.

Sest studii prvni ¢asti knihy, jejichz
autory jsou B. Geremek, K. Biedenkopf,
E.-W. Bockenforde, H. Grabbe, J. M.
Kovacs a J. Rupnik, ma povytce akademic-
ky charakter, bohuzel leckdy i v negativnim
smyslu. Jde o eseje, v nichz intelektualové
diskutuji to, co sami povazuji za podstat-
né, vétSinou bez ohledu na praktické poli-
tiky uplatiiovani a nékdy i s malou oporou
v datech. Casto si navic protiieéi, takze za-
timco tfeba Geremek a Bockenforde zdd-
raziuji integrativni Ulohu naboZenstvi,
Biedenkopf ji odmita, a zatimco Bocken-
forde podtrhuje spole¢né historické dédic-
tvi, Kovéacs a Rupnik pripominaji vzajem-
né odliSnosti i ve velice nedavném vyvoji.
Zustava tedy otazkou, k ¢emu ma takova
»diskuse“ vlastné vést, ne-li k (opétovné)
prezentaci vlastnich nazord a intelektu-
alni povySenosti. Podstatné zavéry jsou
totiZ obecné znamé: evropska solidari-
ta koroduje a Evropa stale zastava spise
projektem neZ dosazenym cilem, pri¢emz
pfi jejim negativnim vymezeni vici ,,t€ém

druhym® hrozi podstatné problémy jak
s neuspokojenymi ¢ekateli na jejich hrani-
cich (Turecko, ptipadné i zemé nékdejsiho
Sovétského svazu a Jugoslavie), tak s imig-
rantskymi minoritami uvnitf.

Za zvlastni zminku snad stoji jen
dukladna (a také nejdelsi) studie Janose
Matyase Kovacse, jejiz relevanci mimo-
chodem potvrzuje charakter nésleduji-
ci diskuse, ze pojem (evropska) solidari-
ta ma uplné jiné konotace na ,,Zapade“
a,,Vychodé“, vramci EU-15 a mezi postko-
munistickymi zemémi zaclenénymi v roce
2004 a pozdéji (s. 54—85). Komparativni
rozbor politickych rétorik a jejich aplika-
ce v (pred-)vstupnich jednanich totiz uka-
zuje, ze zatimco postkomunistické zemé
»solidaritu“ chapaly ,romanticky” ve
smyslu automatické redistribuce v jejich
prospéch, zadpadni Evropa byla , pragma-
tict&jsi“, altruismus spojovala s vyhodnos-
ti pro vSechny a jako predpoklad solidari-
ty pozadovala synergii, nikoli redistribuci.
Vime dobre, Ze pristupujici staty se podle
hesla ,,ber, nebo nech byt“ musely nolens
volens prizpuasobit, Kovacs vsak oceka-
val, Ze bezprostfedné po jejich zaclenéni
jim uz pdvodni ¢lenové EU vyjdou vstric,
coz se nestalo. Proto i tato studie ukazuje,
jak dalece akademické prostiedi postrada
smysl pro Realpolitik, i kdyz si mysli pravy
opak, stejné jako ostatni prispévky tema-
tizujici Evropskou tstavu — které nako-
nec vySly az poté, co byla ve své ptivodni
(uz tak kompromisni) verzi z nezbyti ddna
k ledu.

Byly-li studie o (neexistujici) evropské
solidarité¢ malo prinosné pro svij intelek-
tualsky, verejné minéni a politiku casto
(implicitn€) odmitajici charakter, ,deba-
ta“ deseti akademikt a skoro stejného
mnozstvi politikdl a novinard (véetné pol-
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ského prezidenta) nad ,,Evropskou stu-
dii“ zase ukéazala, ze ve spolecnosti, kte-
ra4 se ma dobre a nic ji nechybi, ale sama
se ukfivdéné povazuje za neuspokojenou,
se da diskutovat donekonec¢na a hgjit pri-
tom témér jakékoli nazory. Pragmatictéj-
§$i zapadni autori, akademiky nevyjimaje,
se ptali, ma-li smysl rozSirovat plisobnost
Evropské unie do socialni a kulturni oblas-
ti, kdyz dobre funguje jako ,ekonomicky
klub®, zatimco Lech Kaczynski opétov-
n¢ zaujal stanovisko, ze Zapad priclené-
nim Polska k Unii mnohem vic ziska nez
da, prokazal protinémecké citéni a navrh-
nul, aby byla ,privilegia“ byvalé NDR
(spocivajici v némeckém spojeni) opro-
ti ostatnim postkomunistickym zemim
rychle zruSena, nebot Némci zavinili dru-
hou svétovou valku. Jiné ,,perly* do svého
komentare zabudoval konzervativni Jan
Carnogursky, ktery autoritativné pozado-
val zaclenéni boziho vedeni do Evropské
ustavy a posileni tradi¢ni rodiny, zatim-
co autofi ze zemi, které do Unie (zatim)
nebyly pozvany, ocekavatelné pripomnéli
nebezpeci uzavieni ,,evropské pevnosti“.
NaboZensti myslitelé podtrhovali vyznam
religiozity, protindboZensti se obava-
li prfipadného nartstu jejiho vlivu, histo-
rici kladli diiraz na d€jiny, socidlni védci
a politici za nimi rad¢ji chtéli udélat tlus-
tou ¢aru. Nihil novi sub sole.

Ackoli autor téchto radkl neni prilis
nadSen bruselskou byrokracii a zptisobem
prerozdélovani v ramci EU, preci jen ma
za to, ze kdyby Evropska komise finan¢né
nepodporovala podobné projekty, témeér
vzdy by prislusné prostredky mohla utra-
tit Iépe. Uvahy a diskuse tohoto typu pfi-
naseji minimalni vysledky a naopak uka-
zuji humanitni a socialni védce (i politiky)
v jednoznacéné negativnim svétle, jako zby-
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te¢né prizivniky, zvlast jsou-li financovani
z vefejnych zdroji. Tim ovSem nema byt
feceno, zZe zadny z 19ti komentara nepfi-
nesl nic pozitivniho a nového. Napriklad
némecky zurnalista Michael Mertes na
osmi strankach svého prispévku vylozil
témata, za néz by mu akademici mohli byt
vdécni, od zpochybnéni vefejného vyzna-
mu evropské identity, pres poukaz na pre-
trvavajici boje mezi religiozitou a seku-
larismem, aZ po vtipnou exkluzi Turecka
z ,evropského klubu®, zalozenou nikoli na
udajné skryté evropské krestanské iden-
tit¢, ale na divergenci v zakladnich hod-
notach tykajicich se nacionalismu, anti-
semitismu, role zZen, rodiny a sexuality
(s. 157-164). Vzhledem k celkové vyna-
loZenym prostfedkiim je to vSak prece jen
trochu malo a navic se nelze zbavit dojmu,
ze brilantnimi analyzami vyuZivajicimi
i existujici mezinarodni postojové vyzku-
my by méli spiSe disponovat védci, nikoli
»poklesli novinari®.

Druhy svazek o NdbozZenstvi v Nové
Evropé nabizi prece jen uzsi, konsistent-
néji a védectéji zpracované téma. Nevyho-
dou je jen to, Ze moderni akademicky pro-
voz inklinuje k ,recyklaci“, takze témér
vSe jiz jeho autofi publikovali na rdznych
jinych mistech, ¢asto mnohokrat, a ke
spolupraci byli prizvani pro svlj vyznam
v ramci nabozenskych studii, nikoli kva-
li zajmu o problémy evropské integra-
ce. Studie tak sice (pro neznalého ¢tena-
re) leckdy vystizné€ postihuji ndbozenskou
(a sekularni) situaci soucasné postkies-
tanské Evropy a jeji vztah k muslimdm,
LnESim* 1 vnitfnim®, jejich navazani
na prvni dil recenzované publikace je
vsak citelné slabsi. Jenom americky soci-
olog rakouského ptvodu Peter L. Berger
si dovolil (nebo mohl dovolit) byt nato-
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lik uprimny, aby prispévek o zminéni na-
bozenstvi v preambuli ,,Evropské tstavy“
uzavrel slovy ,nemam na to Zadny nazor
a, upfimné [feceno], ani me to nijak zvlast
nezajima“ (s. 93). K ¢emu tedy akademic-
ké kolegium dospélo?

Prestoze to tvrdily sekularistické teze
ve védé a zlstava to soucasti evropské-
ho verejného minéni, modernizace nutné
nevedla k odndbozensténi, jez (v cirkev-
nim smyslu) prinesla v zadpadni Evropé,
proto je moderni evropsky sekularismus
jen jednim a nikoli nestrannym hrac¢em
na svétové nabozZenské Sachovnici. ,,Kdyz
dojde na islam, sekuldrni Evropané uka-
zuji limity a predsudky moderni sekular-
ni tolerance“ (J. Casanova, s. 36). Navic
ani v Evropé sekularizace nevedla k upl-
nému odnabozZensténi, nybrz predevsim
k diferenciaci, subjektivizaci a zneplatn¢-
ni etablovanych cirkevnich autorit, acko-
li pro vétsinu spole¢nosti nadale mohou
v extrémnich situacich fungovat ,,zastup-
né“ a Zéapadoevropané si (alespoi obcas)
uvédomuji své vlastni kirestanské koreny.

Ctenar se tedy nedozvida nic nového,
nez co jiz diive publikoval Casanova (Pub-
lic Religions in the Modern World, Chica-
go 1994), Hervieu-Légerova (La Religion
pour mémoire, Paris 1993; Le Pélerin et le
converti, Paris 1999), Martin (A General
Theory of Secularization, New York 1978)
¢i v tomto svazku nezastoupena, avSak
hojné skloniovana Grace Davie (Religi-
on in Modern Europe, Oxford — New York
2000), avsak je tfeba uvedené sociology
nabozenstvi také branit. Jejich dila své-
ho ¢asu opravdu nova byla a jsou vysoce
pfinosna dodnes, prinejmensim proto Ze
verejné artikuluji nezjevna témata, respek-
tive takova, jez si kvili dominanci posto-
svicenského sekularistického diskursu

nejsme vétSinou s to pripustit. Uzite¢né je
také srovnani prevladajiciho evropského
sekularismu a nabozenskosti Spojenych
statli, do néhoz se pustili Berger a Casa-
nova, nebo angazovany postoj Hervieu-
Légerové navrhujici vyuZzit existujiciho
potencidlu evropského zidokiestanské-
ho dédictvi nikoli k nostalgickému vzpo-
minéni na ddvno mrtvou minulost, nybrz
k podpofte redefinice individualni autono-
mie ve prospéch solidarity a odpoveédnéj-
$iho ptistupu k ptirodnim zdrojim (s. 62).

Zarazeni specidlniho oddilu vénované-
ho muslimiim je chvalyhodné, i kdyz zaci-
na ponékud zbyte¢nou ,hadkou® dvou
britskych autord, ktefi se svorné¢ mylné
domnivaji, Ze rozbor postaveni muslimt
v ostrovnim krélovstvi ukaze, jak jejich
situaci resit na kontinentu. Tarig Mamood
tvrdi, Ze je jeSté tieba udélat fadu kroki ke
skute¢nému multikulturalismu, a deklara-
tivné pozaduje zruSeni jakékoli diskrimi-
nace, stejné postaveni, jako maji jiné viry
(pticemz ,zapomind“, ze Church of En-
gland mé stale postaveni statni cirkve),
a pozitivni inkluzi. Naopak Lord Parekh
optimisticky soudi, Ze muslimim se ve
Spojeném kralovstvi vede dobie, maji
vSechna potfebna prava a jsou integrova-
ni do britské spole¢nosti, upozoriuje vSak
na skutecnost, ze predevsim sami musli-
mové maji k multikulturnimu postoji dale-
ko. Realita je nékde mezi tim. Posledni dva
prispévky muslimskych uditelli z parizské
EHESS naopak zné&ji unisono a naléhave:
(evropsky) islam prod¢lava stejné zmeé-
ny jako evropské krestanstvi, projevuje se
v ném naptiklad subjektivizace a upadek
autority tradi¢nich vadct, sekularizace
i fundamentalistické tendence. A posled-
né uvedené pritom vibec nejsou né&jakym
anachronismem, nybrz vysoce moder-
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ni reakci na modernizaci zapadniho stfi-
hu, globalizaci a sekularismus. Vzhledem
k tomu, Ze k podobnym zavériim dochazi
i fada dalSich renomovanych autord (napf.
M. Juergensmeyer: Teror v mysli BoZi,
[2000] ¢esky Brno 2007), mély by evrop-
skym politikiim, intelektualtm i vefejnos-
ti stat za diikladné promysleni.

Ke skute¢né, mnohovrstevnaté disku-
si 0 pal¢ivych problémech evropské inte-
grace i mnohem obecnéjsiho vymeze-
ni Evropy a evropanstvi v§ak dosud valné
nedochazi a pres dil¢i prinosy dvou svaz-
kG Podminek evropské solidarity, jez jsem
se snazil maximalné vyzdvihnout, k nim
mnoho neprispiva ani tato kniha. Opét
jedna Sance promarnéna kvili tomu, Ze
moderovani diskuse se ujali nespravni lidé
na nespravnych mistech, i kdyz — ruku na
srdce — je prece jen lepSi mezi sebou plané
diskutovat nez valcit, coz Evropané uméli
také velice dobre. Jak totiz pripomn¢l Ber-
ger, je ponékud ironické, je-li nabozen-
stvi zminovano jako euro-integra¢ni fak-
tor, kdyz jeho uloha vétSinou spocivala
nanejvys v integraci jednéch proti druhym
a ,zejména evropské nabozenské dejiny
pretékaji krvi“ (s. 83).

Zdenék R. Nespor
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Petr Pokorny a kol.:
HERMENEUTIKA JAKO
TEORIE POROZUMENI.
Vysehrad, Praha 2005, 512 s.

Knihu profesora Petra Pokorného a jeho
spolupracovnikl, zejména z Evangelic-
ké teologické fakulty UK, tvofi tfi mir-
né¢ nesourodé ¢asti. Prvni je Pokorného
systematicky vyklad hermeneutiky, sice
nakonec zaméfeny k hermeneutice biblic-
ké, nicméné platny a pouzitelny i kdekoli
jinde. Pri zpracovani této diikladné vyso-
koskolské ucebnice Pokorny jednak zuro-
¢il vlastni dlouholetou praci na interpreta-
ci starovékych textt, jednak ji zde zalozil
na pozoruhodné Sirokém zéakladu lingvis-
tickém i filosofickém.

Po stru¢ném uvodu nasleduji Ctyfi
hlavni ¢&asti, totiz systematicky prehled
moderni lingvistiky s fadou filosofickych
exkurzl, vyklad o textu, Ctenafi a tra-
dici, o metodach interpretace a konec-
né¢ o samotném vykladu. VSechny kapi-
toly a kapitolky jsou vzorné usporadané,
takZe ctenafe vedou k systematickému
uceni a premysleni, a za kazdou nasleduje
seznam literatury k dal§imu studiu. Ten-
to prakticky ohled zkuSeného pedagoga si
zaslouzi zvlastni ocenéni. Také autorovo
peclivé rozliseni mezi synchronnimi a his-
torickymi pristupy a soustavny vyklad
exegetickych kol 20. stoleti je v ¢eské lite-
rature — pokud vim — jedine¢ny. Pokorny
neprehlizi osvédcené autority, nalezitou
pozornost vénuje Augustinovi, Luthero-
vi, Schleiermacherovi i Bultmannovi, opi-
ra se vSak hlavné o Saussura, Gadamera,
Ricoeura a Grondina. Priklady ptirozené
voli hlavné z biblistiky, ktera také posky-
tuje nejbohatsi material.
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Pokud ma recenzent vyjadrit i néjakou
pochybnost, tykala by se trochu zjednodu-
Sujici predstavy jazyka jako ,koédu“ a reci
jako ,kédovani“ (s. 24), kde by bylo na mis-
té vysvétlit meze této ve véku pocitaci dos-
ti chytlavé a nebezpecné metafory. Obecné
tvrzeni exegetl a teologt poloviny 20. sto-
leti, Ze ,,mytus sam je dne$nimu clovéku
cizi“ (s. 76), by mozna dnes také zaslouzilo
jistou revizi. Podobné tvrzeni, ze ,,pieklad
sam je text, ktery zasadné, svou vlastni
povahou, neni urcen k prekladani® (s. 154)
neodpovidd historické skutecnosti a je
mozna i dnes prilis kategorické.

Mnohem obtizné;jsije recenzovat druhou
¢ast knihy, tvofenou vice méné nezavislymi
studiemi o velkych epochéach a postavach
hermeneutiky, prekladu a vykladu. Vynika-
ji zde studie R. Dostalové o antickém pre-
kladani, L. Karfikové o patristické exegezi
a J. Capka o Heideggerové filosofické her-
meneutice. Treti ¢ast je vybérem exegezi
jednotlivych textl, a tedy prikladt k drive
vylozené systematické latce. Sest biblickych
exegezi se vénuje kratkym perikopam nebo
dokonce jednotlivym ver§im a ma tedy
z povahy véci jinou povahu nez interpre-
tace folklorni pohadky od H. Smahelové.
Recenzent by zde uvital aspon jednu ukaz-
ku interpretace mén¢ detailni, k cemuz ma
nejblize uz klasicky text Souckav.

Kniha je veelku pozoruhodnym vysled-
kem soustavné a soustfedéné snahy o ve-
decky i filosoficky podlozené rozumeéni
a vyklad obtiznych textli. Jeji cenu jesté
zvysuji peclivé udélané rejstiiky a teologo-
vé ji jisté vyuziji. Byla by ale skoda, kdyby
kniha unikla pozornosti filosoft, literar-
nich védcd, lingvista i prekladatelt, kte-
I'i se zabyvaji jinymi texty, a presto by zde
nasli cenné a pritom pristupné pouceni.

Jan Sokol

Albert-Laszlé Barabasi:

V PAVUCINE SiTi. Preklad
F. Slanina. Paseka, Praha
2005, 268 s.

Albert-Laszl6 Barabasi stru¢né predsta-
vuje teoretické pokroky v oblasti bada-
ni o slozitosti (komplexité) za posled-
nich sedmdesat let, a protoze sam je
vyznamnym badatelem v oblasti teorie siti
a zejména internetu, je jeho kniha takiika-
jic zpravou ,z prvni ruky“. Protoze tako-
vych obecné pristupnych knizek u nas neni
mnoho, stoji za to ji predstavit i v SirSich
souvislostech tohoto krajné zajimavého
a aktualniho tématu. Empirické zkouma-
ni lidskych spole¢nosti zacalo pochopi-
telné tim nejjednodussim myslitelnym
modelem: spole¢nost ,,neni nic nez* vétsi
¢i mensi soubor jedincd, vice mén€ srov-
natelnych. Tento téZce reduktivni model
— ostatné davno pripraveny celou nomi-
nalistickou tradici — m4 radu nespornych
vyhod. Predné celé téma neobycejné zjed-
nodusuje a budi dojem, Ze je vlastné prosté
a priihledné. Za druhé umoznuje aplikovat
metody zkoumani hromadnych jevd, vyvi-
nuté ve fyzice, a tak problém statistickymi
prostfedky kvantifikovat a matematizo-
vat. A konecné¢, jakmile se otazky podari
matematicky uchopit a modelovat, otvira
se cesta k vysnénému cili modernich véd
— totiz ucinné predpovidat a dokonce cile-
védomé ovliviiovat. Kdo by odolal sviidné
predstavé, Ze i spolecenské védy se konec-
n¢ prokazi jako ,,pravé védy*, prokazi svo-
ji uziteCnost a zvysi si tak nejen sebevé-
domi, ale i nadéji na verejnou podporu,
véetné financni?

Dobrym prikladem tohoto postupu
je ,metodicky individualismus“ ekono-
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mie a jeho zlaty hreb, totiZ model trhu:
Smithova predstava spole¢nosti jako sou-
boru samostatnych jedincd, ktefi sledu-
ji své vlastni cile, ale protoze navzajem
potfebuji sménovat své produkty, setka-
vaji se na stanoveném misté a sjednéava-
ji smény tak, aby vSichni ziskali co nejvic.
Prodavajici zde soutézi o penize kupuji-
cich a kupujici o zbozZi prodejcti, oviem
v rdmci spole¢ného zajmu sménit. Pokud
se ucastnici smény redukuji na vice méné
srovnatelné jedince, ktefi maji stejné San-
ce a stejné informace — coz ma zajis-
tit pravé instituce trhu —, dokaze kaz-
dy z nich své jednani optimalizovat tak,
jak by to nikdy nedokazal zadny soustre-
dény rozum a plan. A protoZe spole¢nost
neni ,,nic nez*“ soubor jedincl, znamena
tento stav z definice také Paretovo opti-
mum pro celou spole¢nost. Na tomto jed-
noduchém modelu dokéazala ekonomic-
ka véda postavit vS§echny své nepochybné
uspéchy od teorie trzni rovnovahy az po
marginalismus a monetarismus. JeSté
i myslenka kuponové privatizace — mimo-
chodem popsan4 jako myslenkovy pokus
uz u klasikl — vychazi prave z této pred-
stavy sobé rovnych a srovnatelnych jedin-
ct, ktefi svymi vklady (,,kupony*) hlasuji
o cené jednotlivych statnich podnikd. Lze
vlubec vymyslet lepsi cestu, jak integro-
vat znalosti vSech ucastniku o kvalité stat-
nich podnikt a ocenit je tim nejpresnéjsim
moznym zpuisobem?

Od dob Adama Smithe a klasikd se
ovsem lidské spole¢nosti zmenily, a to
tak, ze ,,metodicky individualismus® sta-
le méné odpovidal skute¢nosti. S iZasnym
ristem delby ¢innosti predné vzrostl pocet
i vaha vzajemnych (byt anonymnich) va-
zeb mezi lidmi, a tim i rozsah a vyznam
smén. Na misto spole¢nosti autonomné
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hospodaricich sedlaki a femeslniki, kte-
fi si sménou jen dopliuji své potieby,
nastoupila masova spole¢nost, kde si kaz-
dy dokaze sam uspokojit jen zcela nepa-
trnou ¢ast svych ekonomickych a jinych
potieb a tém¢ér ve vSem zavisi na sméng.
S nardstem smény jde ruku v ruce jeji sta-
le slozit&jsi zprostiedkovani, totiz obchod.
A na treti stran¢ i produkce uz neni roz-
ptylené zemédélstvi a femeslo, nybrz stale
vetsi a slozitéjsi firmy, tovarny a koncerny,
které se stale méné podobaji ,,trhovcim*
na nameésti. Sociologie 20. stoleti si téch-
to zmén vS§imla a Durkheim oprasil starou
Aristotelovu maximu, Ze ,,celek je vic nez
souhrn jeho casti“. Strukturalisté obratili
pozornost ke sloZzité strukturovanym cel-
kim, které teprve davaji smysl svym sloz-
kam (Saussure). Simmel vystihl neptimy,
zprostiredkovany charakter spolecenskych
vazeb, stale delSich ,Fetézct prostredkid®,
jejichz hlavnim médiem se stavaji abs-
traktni penize. Niklas Luhmann defino-
jemnych komunikaci“ a vyuzil pro model
spole¢nosti predstavu ,autopoietického
systému“, jak ji vypracoval chilsky biolog
Humberto Maturana. Tandem Luhmann
— Maturana tak také predvedl, Ze mode-
ly zaloZené nikoli na atomickych ,,uzlech®
a jejich vlastnostech, nybrz praveé na jejich
vzajemnych vazbach a vztazich mohou byt
uzite¢né jak pri studiu organismi a bunek,
tak také lidskych spole¢nosti. Novou védu
o sloZitych systémech jako takovych pred-
stavil rakousko-americky biolog von Ber-
talanffy a v Sedesatych letech s tim sla-
vil zna¢né uspéchy. Ackoli se sam o jistou
matematizaci snazil, jeho teorii systému
presto chybély propracovangjsi modely,
které by umoznily hlubsi a diferencovanéj-
$i diskusi o takovych systémech, a oviem
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také predpoveédi. A pravé zde navazuje
vyklad Barabasiho knizky.

Zacina Eulerovym dikazem, pro¢ se
vSech sedm mostd v Kralovci nedé prejit,
aniZ by se po nékterém S$lo dvakrat. Kra-
lovecké mosty sice nejsou systém zvlast
slozity, dilezité je jen to, ze Euler jej zde
redukoval na holou strukturu ¢ili graf, to
jest mnozinu uzld a hran mezi nimi. To
je redukce uplné jiného druhu: Euler zce-
la ignoroval tvary a vlastnosti kralovec-
kych fek a ostrovli a omezil se jen na to,
jak jsou spojeny mezi sebou. Jinak feceno,
z jeho modelu se nelze dozvédét vitbec nic
o uzlech, ale jen o jejich vazbach, o tom,
jak se dostat z jednoho do druhého. Teo-
rii grafll se pak v€novalo mnoho vyni-
kajicich matematikti, aplikovali je vSak
jen na sité néjak pravidelné a navic pev-
n¢ dané; teprve dva madars$ti matematici,
Erdos a Rényi, si polozili otadzku, jak tako-
vé sité vznikaji, a vytvorili model ndhod-
né sité: na spolecenském vecirku lidé nej-
diiv vytvori malé skupinky, pokud se v§ak
budou pohybovat a ne sedét u stolu (proto
se moderni recepce délaji ve stoje), Casem
se prostfednictvim jednotlivych lidi pro-
poji i tyto skupinky. Ne kazdy s kazdym,
ale pres jednoho, dva prostredniky. Jak?
Inu ov§em, pro matematika — nahodné.
Nicméné¢ kdybychom uzlim grafu nahod-
n¢ pripisovali jednotlivé vazby, v oka-
mzZiku, kdy bude vazeb zhruba tolik co
uzld, se graf nahle zméni: vznikne jeden
velky shluk, zahrnujici vétSinu uzld. Fyzik
to nazve fazovym prechodem, sociolog
rekne, Ze vznikla spole¢nost. V biologic-
ké i socialni skutecnosti se ovSem vzdyc-
ky pohybujeme daleko za touto hranici:
neuron ma stovky synapsi, clovék stovky
znamych, firma stovky kontaktd. Erdo-
sova teorie nahodnych siti oteviela ale na

sité novy pohled: nezabyva se uz detailni
geometrii siti, nybrz jejimi hromadnymi
vlastnostmi, naptiklad mirou propojeni,
pocty izolovanych uzli a podobné. Studi-
um téchto vlastnosti pak ale také ukaza-
lo, Ze skute¢né sité nevznikaji ndhodné¢.
Kdyby vznikaly, platilo by pro pocet vazeb
kazdého uzlu ndhodné (Poissonovo) roz-
déleni s vyraznym maximem nékde u prii-
mérnych hodnot. To odpovida predstavam
,metodického individualismu®: vSichni
jsou zhruba stejni a jen vzacné se odchy-
luji od prameéru.

Byl to opét Madar, novelista Frigyes
Karinthy, ktery v jedné povidce nadho-
dil, ze vSichni na svété se znaji prostred-
nictvim nejvys Sesti znamych. O tficet let
pozdgji tuto skute¢nost potvrdil slavny
pokus amerického psychologa Stanleye
Milgrama. Milgram nahodné vybral 160
lidi v Massachusetts a pozadal je dopisem,
aby dorucili zpravu ¢lovéku spolecensky
velmi vzdalenému na druhém konci USA,
ale jen pokud si s nim tykaji. Pokud ne,
maji pozadat o zprostredkovani néjakého
pritele a o kroku informovat experimen-
tatory. Vysledky byly Sokujici: skoro ¢tvr-
tina dopisd dosla do cile, a to primeérné
po 5,5 krocich. Tak se objevil jev, jemuz
se fika ,,fenomén malého svéta“ ¢ili ,,Sest
krokli od sebe®. Zazra¢né vlastnosti sku-
te¢nych siti zfejmé plynou z toho, Ze hrany
(spojeni) nevznikaji ndhodné. Nové uzly,
které se k siti pripojuji, si vybiraji a prefe-
ruji napriklad uzly s velkym poctem spoje-
ni. RozloZeni uzl podle poctu spojeni tak
ma Uplné jinou povahu: velka vétSina uzlt
ma jakysi minimalni pocet vazeb, je vSak
také prekvapivé mnoho uzli s velmi, velmi
cetnymi vazbami. Realné sité — biologic-
ké, obchodni, spolec¢enské i technické — se
tak pohybuji mezi dvéma extrémy s velmi
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odlisnymi vlastnostmi. Na jedné stran€ je
prisné centralizovana sit (,hvézda“), na
druhé ndhodna4 sit jako napriklad silni¢ni.

Autor, ktery se léta vénuje studiu inter-
netu, ukazuje vlastnosti rdznych typQ
redlnych siti a prekvapivou podobnost siti
pfirodnich a umélych: optimum je zrejmé
nékde mezi obéma extrémy. Sit€ s velmi
silnymi uzly jsou usporn¢jsi, ale zaroven
zraniteln€jsi: porucha nékolika uzli mize
zpusobit katastrofu. Prikladem mohou
byt ekonomické kolapsy nebo $ireni infek-
ci, kterd autor také podrobné analyzuje.
Knizka je velmi Ctivé napsanad a peclivé
pielozend, obsahuje spoustu zajimavych
skutecnosti i myslenek, autor snad jen
ponékud prili§ zdiraznuje svoji vlastni roli
v této oblasti. Je ziejmé také pod tlakem
své védecké sité publikaci, impaktd a cita-
ci a musi si tedy délat reklamu. Knizka ale
rozhodné€ stoji za Cteni.

Jan Sokol

Lenka Budilova - Marek
Jakoubek (eds.): CIKANSKA
RODINA A PRIBUZENSTVI.
Dryada, Praha 2007, 207 s.

Sbornik editovany mladou autorskou dvo-
jici, ktery se na pultech knihkupectvi obje-
vil v poloviné listopadu 2007, zaujme pri-
padného cCtenare jiz na prvni pohled
nebyvale hodnotnym grafickym designem
knihy. Tim vS8ak kvality knihy rozhod-
n¢ nekonci. Autori sborniku, ktefi pisobi
v Centru aplikované antropologie a terén-
niho vyzkumu pii Katedie antropologie
FF ZCU a ktefi se predstavované tema-
tice sami jiz po 1éta vénuji, shromazdili
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a Ceskému Ctenari predlozili jedenact sta-
ti, které tematicky spojuje problematika
piibuzenstvi u té ¢asti obyvatelstva, kte-
ré4 u nas byva nejcasteji oznacovana jako
Romové, Cikani, cikani a podobnég. Jak
vSak editofi pripominaji, ,to, co v daném
pojeti déla z Romt Romy, je prave partici-
pace na specifickych snatkovych vzorcich
¢i ¢lenstvi v charakteristické pribuzenské
siti. Romem/Cikanem se tedy ¢lovék nero-
di, ale stava se jim (a to casto prave ucas-
tenstvim v pribuzensky definované skupi-
né)“ (s. 11).

Kniha tak kone¢né prinasi do antro-
pologického studia piibuzenstvi v Ceské
republice alespon zakladni (a kvali ome-
zeni rozsahem jedné publikace pochopi-
telné velmi stru¢ny) nastin vyvoje zkou-
mani této otazky v zahranici. Jako velmi
uzite¢né se ukazuje zejména to, Ze jednot-
livé prispévky pochdazeji z riznych obdo-
bi: nejstarsi archivni data pochazeji z roku
1870, nékteré zpravy jsou vice nez tricet
let staré, naopak stat autorské dvojice edi-
tort celého sborniku Cerpa z Sest let trva-
jiciho vyzkumu, ktery v podstaté stéle jes-
t¢ probiha, respektive neni definitivné
uzavien. Na zapad od nasich hranic by se
takovy po¢in mohl zdat zbytecny, ale pra-
vé to, Ze texty vychazeji z rdznych meto-
dologickych pozic, umozni ¢eskému cte-
nari lépe pochopit vyvoj v oblasti studia
piibuzenstvi, coz jesté podtrhuje skutec-
nost, ze dvé z autorek nejstarsich studii,
Judith Okely a Teresa San Roman, dopl-
nily své studie aktualnimi predmluvami,
v nichz vysvétluji dobovy kontext a teore-
tické zazemi vzniku plvodnich praci. Jak
zddraznuji sami editori, sbornik se zaby-
va vice problematikou pribuzenstvi nez
tim, kdo jsou ,,Romové“ (popt. ,,Cikani®).
Presto v§ak vymezeni téchto pojmu vénuji
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urcity prostor, respektive varuji pred pro-
blémy, které vznikaji, je-li na poli antropo-
logického vyzkumu nespravné nakladano
s pojmy socidlni kategorie a socidlni sku-
pina a je-li opomijena problematika soci-
alni kategorizace a skupinové identifika-
ce. A prestoze ne viechny texty odpovidaji
sou¢asnému antropologickému pohledu
na otadzky pribuzenstvi, pozornému cte-
nari jisté neujde posun od zddraznovani
biologickych zakonitosti pribuzenstvi ke
zkoumani daného fenoménu z pozic soci-
alni konstrukce reality, tedy k zaznamena-
vani toho, kdo a v jaké mife je v konkrétni
skupin€ za pribuzného povazovan.
Jednotlivé stati zpracovavaji data zis-
kand dlouhodobymi pobyty v terénu
na ruznych mistech (nejen) v Evropé. Ju-
dith Okely se zabyvala travellery ve Vel-
ké Britanii, Teresa San Roman zkouma-
la cikanské méstské lokality ve Spanélsku,
podobné jako Paloma Gay y Blasco a Elisa
Martin s Juanem F. Gamellou, Emilia Hor-
vathova provadéla své vyzkumy v rtiznych
oblastech na Slovensku, Elena Marusia-
kové cerpala z dlouholetych vyzkumi na
Balkané, Lev Cerenkov a Stéphane Laede-
rich porovnavali realné poznatky z terénu
s takzvanym (hojné upfednostiiovanym,
»archetypalnim®) kaldera§skym mode-
lem, Werner Cohn zpracoval data jednak
o americkych skupinéch, jednak pro srov-
nani i udaje o skupinéach v Evropé, Patrick
Williams se soustiedil na parizské Kal-
deraSe a sami autofi sborniku zkouma-
ji pribuzensky provéazanou skupinu used-
1ého obyvatelstva, jejiz snatkové aliance
prekracuji (sou¢asné) hranice mezi Ces-
kou republikou a Slovenskem. Z uvedené-
ho vy¢tu by povrchni ¢tenai mohl nabyt
dojmu, Ze pro veskeré zminované skupi-
ny (takika) na celém svété budou platit

jednotna, spole¢na, tedy ,,romska“ pra-
vidla. Takové minéni — jak pripomina-
ji nékteri z autorti — diive opravdu prevla-
dalo a zda se, Ze dodnes stoji i za pokusy
nekterych instituci hledat feSeni ,,romské-
ho problému“ pomoci jednoho, pro celou
republiku (¢i dokonce Evropskou unii)
platného receptu. Opak je vSak pravdou,
pravé studiem a komparaci takto rtiznoro-
dého materialu se i ceskému Ctenari v celé
$ifi vyjevi vnitrni riznorodost a zejména
vzajemna diferenciace téch, které jsme si
zvykli oznacovat pausalizujicim terminem
,2Romové“.

O tom se mimo jiné zminuji i Lenka
Budilova a Marek Jakoubek ve své stati
Pribuzenstvi, manzelstvi a snatkové vzor-
ce. Cigdnskd pribuzenskd sit: ,Neni tedy
divu, Ze v obecném povédomi pretrva-
véa naptiklad nazor, ze ,Romové‘ (rozu-
m¢j: ,Romové obecné’, tedy ti, ktefi sto-
ji na druhé strané etnické linie, kam jsme
je vsechny spole¢né postavili, jako voja-
ky do rady) by méli dbat o paméatnik rom-
ského holocaustu v Letech u Pisku, ackoli
sub-skupiny ¢eskych a moravskych Romd,
jejichz ¢lenové byli za druhé svétové valky
témér vyhlazeni (a jejichz pamatce je tento
pamatnik vénovan), nemaji s Romy, kte-
i1 prisli na izemi dnesni CR po roce 1945
ze Slovenska a ktefi tvori naprostou vét-
§inu dnesnich ,romskych populaci v CR,
vlastné nic spole¢ného® (s. 20). Na podob-
né nebezpeci, tedy na otazku posuzovani
Romi jako jednotné skupiny, upozornu-
ji i dali autofi (Lev Cerenkov a Stépha-
ne Laederich, Judith Okely, Teresa San
Roman), kdyz varuji pfed snahami zastup-
ci oficialnich instituci hledat ,piredsta-
vitele Romi*“, ktefi by dokazali vétSinové
spole¢nosti tlumocit pozadavky téch, kte-
ré zastupuji. Predpoklada se, Ze pripad-
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nym uspokojenim téchto pozadavkd by
se dospélo k odstranéni ,,romského pro-
blému“, aniz by ov§em zodpovédné oso-
by jakkoliv uvazovaly nad tim, Ze hledat
predstavitele neexistujici skupiny ¢i jedno
reSeni pro nesmirné vnitiné diferencova-
nou populaci je predem odsouzeno k fatal-
nimu nedspéchu. Ten je vSak ¢asto zp¢t-
n¢ prircen nikoliv zadavatelové neznalosti
problematiky, ale pravé oné neexistujici
,,skuping®.

Kromé problematiky (konstruovani)
pribuzenstvi prinaseji stati i nékteré dal-
§i antropologicky cenné poznatky. Elena
Marusiakova ¢i Lenka Budilova a Marek
Jakoubek napriklad upozoriuji na nebez-
peci tendence (nejen badatelll) prenaset
konkrétni poznatky ziskané u jedné zkou-
mané skupiny na osoby, které Ziji jinde
(v jiném prostiedi, v jinych podminkach,
podle jinych pravidel). Na ddlezitost zna-
losti jazyka informatord, ale i lingvisti-
ky obecné upozornuje mimo jiné Werner
Cohn, vnimani romstiny jako specifické
podstaty ,,romstvi“ zpochybriuje Elena
MaruSiakova zminkou o mnozZstvi mist-
nich jazykovych vyptjcek v jednotlivych
dialektech romstiny a o zménach uzivané-
ho jazyka u riiznych skupin. Mnozi auto-
I'i rovnéZz upozoriuji na konstitutivni prv-
ky utvareni hranic mezi ,,my“ a ,,oni“ na
urovni jednotlivych romskych skupin. Eli-
sa Martin a Juan F. Gamella ¢i Teresa San
Roman a dalsi pripominaji nejen rostou-
ci rlznorodost uvnitr jednotlivych sku-
zivotnich podminek a zasahy ,,zvenci®, ze
strany rdznych instituci, ale i sou¢asnou
polarizaci romskych skupin na ose ekono-
mické, z niz nasledné plyne dalsi rozraz-
novani pozadavk jednotlivych socio-eko-
nomickych vrstev.
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Kromé otazek antropologickych vsak
sbornik nastoluje i otdzky z oblasti uzi-
ti jazyka. Jednak jde o prepis jmen z téch
jazyka, které jako pisma neuzivaji latinku
(v tomto piipadé Cerenkov versus Tche-
renkov), jednak o otazku prechylovani
zenskych jmen v &esting. Ustav pro jazyk
Cesky v této otazce doporucuje spiSe jmé-
na prechylovat, a to na jedné strané pro-
to, Ze bez flexivni koncovky nemusi byt
(v ptipadé cestiny, ktera nema dostatecné
pevné zafixovany slovosled) vzdy ziejmé,
zda je jméno podmétem, ¢i predmétem
véty, tedy v jakém padé je. Na druhé stra-
né jsou o (nejen flexivni) koncovky bézné
doplnovana i muzska jména, ¢imz dochazi
k jejich zméné (napt. koncepce J. A. Bar-
nese, nikoliv koncepce J. A. Barnes), ¢imz
pada vytka ohledné toho, Ze Zenska jména
jsou prechylovanim v cestiné komolena.
Tim nema byt feceno, Ze by nebyla, ale pak
jsou skloniovanim komolena i ta muzska.

Knihu Cikdnskd rodina a pribuzenstvi
uzite¢né¢ dopliuji medailony jednotli-
vych autorti a vkusné doprovazeji foto-
grafie Tomase Hirta. Ty v tomto ptipadé
nemaji za cil ,upfesnit* ¢tenardm pred-
stavu o skupinach, jimiz se jednotlivé tex-
ty zabyvaji, nebot pochéazeji pouze z pro-
stfedi cigadnskych osad na vychodnim
Slovensku. Nejsou to tedy dokumentarni
snimky, ale ilustrace v uméleckém smys-
lu tohoto slova, které vice nez predstavu
o realité zprostredkovavaji ¢tenari zvlast-
ni pocit bezcasi, ktery prichozi v téch-
to lokalitach Casto zazivaji a ktery je tak
tézké vyjadrit slovy. Tim jsou celému textu
ce. Zvlastni prilohu pak tvori vlozeny gra-
ficky zaznam pribuzenskych vztaht ces-
ko-slovenské pribuzenské skupiny, kterou
zkoumali Lenka Budilova a Marek Jakou-
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bek. Za hlavni ptinos celé knihy Ize roz-
hodné povazovat nejen velmi erudovany
vybér textl (a vétsinou i jejich preklad, ve
spolupraci s Marii Fouskovou a Martinou
Hurdovou), které se vztahuji k dané pro-
blematice, ale zejména to, ze ackoliv jde
o specializované studie, rozhodné nelze
fici, Ze by Slo o publikaci pro uzky okruh
vyhranénych zajemcd. Zavéry, ke kte-
rym jednotlivi autori na zakladé peclivého
zkoumani terénu i statistickych dat dospi-
vaji, maji totiz co fici nejen odbornikiim
na pribuzenstvi, ale i pracovnikim nej-
riiznéjsich instituci, jimZ u nés byva pride-
lovana povinnost feSit tzv. romskou pro-
blematiku.

Helena Koubkovd

Gary Alan Fine - Véronique
Campion-Vincent - Chip
Heath (eds.): RUMOR
MILLS. THE SOCIAL
IMPACT OF RUMOR AND
LEGEND. Transaction, New
Brunswick 2005.

Fenomén fam, tedy neoficidlnich, ale ni-
koli nutné fiktivnich informaci koluji-
cich v kolektivnim tstnim podani, nestal
nikdy v centru pozornosti spole¢enskych
a humanitnich véd. Jako socialni fenomén
ale famy ¢i pribuzné typy ustné Sirenych
narativa jako klepy (gossip) a povésti exis-
tovaly a existuji ve v8ech typech spolec¢-
nosti. Jejich socialni relevanci glosovala
jiz cela rada historickych nabozenskych,
literarnich a historiografickych textl —
od hebrejské konceptualizace fam jako
boziho hlasu zvéstovaného ,,zpévem pta-
ki nebeskych®, zndmé ze Starého zakona,

fimského bozstva Fama (nebo jeho fec-
kych ekvivalentli Ossa a Feme), nejzna-
m¢jsiho z Vergiliovy Aeneidy, az k stiedo-
vékym a ranénovovékym kronikarskym
diliim, dovedné popisujicim efekty fam
béhem valek, hladomord, epidemii a Zivel-
nich katastrof.

Seridzni reflexe fenoménu fam, pomi-
neme-li francouzskojazy¢nou tradici vy-
zkumu novinovych senzaci (faits divers)
a némeckojazy¢nou tradici vyzkumu
tzv. novinovych povésti (Zeitungssagen),
zacina ale az béhem druhé svétové valky
v USA av prvnim sledu se jedna o vyzkum
aplikovany. V souvislosti se snahami exe-
kutivy zamezit Sifeni nepratelské propa-
gandy se rozbihaji psychologické vyzku-
my fungovani fam, s§tédie podporované
americkou vladou. Vysledky téchto apli-
kovanych badani byly zuroceny nejen za-
lozenim nejriznéj$ich dodnes funguji-
cich ,klinik fam“ a ,stredisek kontroly
fam“ po celém anglicky hovoricim svéte,
ale i vypracovanim klasifikaci a zaklad-
nich modeld vzniku a fungovani fam, kte-
ré jsou v mnoha ohledech aktualni dodnes
(viz prvni vétsi analytickd prace o famé
z pera socialnich psychologt Gordona All-
porta a Leo Postmana The Psychology of
Rumor z roku 1947). Poté, co problema-
tiku fam do spolec¢enskovédniho diskurzu
uvedli psychologové, nasledoval relativ-
ni Gtlum, oziveny az na konci Sedesatych
let sociology. Praveé sociologie se stala
oborem, ve kterém se vyzkum fam — ved-
le psychologie — rozvinul zfejmé nejplod-
né¢ji. Do sociologického vyzkumu fam se
nejvyraznéji zapojili francouzsti badatelé
(viz prosluld monografie Edgara Morina
Rumeur d’Orléans analyzujici antisemit-
skou famu kolujici ve francouzském més-
té Orléans z roku 1969), tak i vyzkumnici
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ze Spojenych statli americkych (nejlepsi-
mi anglickojazy¢nymi prehledovymi pra-
cemi jsou ziejmé kompendium Tamotsu
Shibutaniho Improvised News. A Sociolo-
gical Study of Rumor z roku 1966 a jedna
z poslednich sumarizujicich studii Rumor
and Gossip. The Social Psychology of Hear-
say Ralpha R. Rosnowa a Garyho A. Finea
z roku 1976).

Dalsi prelomové obdobi vyzkumu fam
nastalo v osmdesatych letech 20. stole-
ti, kdy se této problematiky zmocnila slo-
vesna folkloristika. Byla to pravé moder-
ni folkloristika, kterd pomoci konceptu
urban legend (vypracovaného severoame-
rickou folkloristikou, v padesatych letech
reanimovanou Richardem M. Dorsonem)
dokézala nejen vyrazné€ ozivit své tra-
di¢ni pole vyzkumu a badatelské meto-
dy, ale predev§sim razantnim zpUsobem
oslovit akademickou obec, a prostiednic-
tvim masovych médii a popularni kultu-
ry i Sirokou vefejnost. Pravé komunita
vyzkumnikd urban legends, na konci osm-
desatych let precizovanych do koncep-
tu contemporary legends, se stala ohnis-
kem, okolo kterého se na konci 20. stoleti
soustiedovaly vyzkumy efemérnich nar-
ativl typickych pro postmoderni spolec-
nost — tedy i fam. Folkloristé sdruZeni do
International Society for Contemporary
Legend Research (ISCLR) dokazali timto
badanim dokonce pritdhnout pozornost
odbornikli z odliSnych disciplin, takze
na cas doSlo ke folkloristické , konver-
zi“ mnoha vyznamnych badateld z odlis-
nych disciplin — z nejvyraznéjSich jme-
nujme alespont francouzskou badatelku
Véronique Campion-Vincentovou (ptivod-
n¢ psycholozka a socidlni antropolozka)
a severoamerického vyzkumnika Gary-
ho Alana Finea (pdvodné sociolog). Pra-
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vé oba zminéni predni badatelé jsou spolu
se severoamerickym socialnim psycholo-
gem Chipem Heathem editory recenzova-
né publikace, vzeslé z posledni interdisci-
plinarni mezindrodni konference Social
Impact of Rumor and Legend a zamérené
na spolec¢enskou a politickou dynamiku
téchto komunikacnich forem. Hlavnim
cilem setkani usporadaného za podpory
Rockefellerovy nadace v italském Bella-
giu v roce 2003 nebylo analyzovat jednot-
livé syzety fam a povésti, jak je tomu zvy-
kem u odbornych setkani folkloristd, ale
predevsim zkoumat jejich politicky a soci-
alni kontext. Zvlastni diraz byl kladen na
problémové okruhy korupce exekutivy,
skandald a pomluv souvisejicich se své-
tem obchodu a rasovych, naboZenskych
a etnickych predsudkd. Centralni otazky
konference se soustfedovaly na problema-
tiku pravdivosti fam, individualni viry ve
famy, geneze fam, pravdivosti fam a verej-
né kontroly fam.

Sbornik sumarizuje ty nejzajimavej-
$i prispévky z konference, ktera probihala
v celkem Sesti tematickych blocich véno-
vanych vztahu fam a naboZensky motivo-
vanych nésilnosti, vztahu fam a etnickych
a vale¢nych konfliktt, obchodnimu zneu-
zivani fam, vife v konspiracni teorie, psy-
chologii procesu Sifeni fam a vztahu fam
a popularni kultury. Stredné rozsahla
publikace obsahuje celkem 14 prispévki
od celkem 20 autord z rozsahlého spek-
tra spolecenskych véd — od folkloristiky,
sociologie a (socialni) psychologie az ke
kulturni antropologii, historiografii, tea-
trologii a afroamerickym studiim. Jednot-
livé prispeévky jsou dovednym zplsobem
rozdeleny do tii tematickych sekci (The
Social Production of Conflict and Prejudi-
ce, The Spread of Rumors a The Creation
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of Plausibility) a doplnény tivodnimi slovy
jednotlivych editort. Cela publikace obsa-
huje i tvodni esej, tvodni slovo, zavérec-
nou studii sumarizujici vysledky konfe-
rence (ne vzdy spatfovany, ale velmi cenny
a v tomto pripadé¢ i vyjimecné vydareny
pocin) a jmenny rejstrik.

Prvni tematicka sekce The Social Pro-
duction of Conflict and Prejudice, zamé-
fena na socidlni kontext geneze fam, je
vénovana predev§im xenofobnim famam
(dle archaické, ale dodnes aktualni klasi-
fikace amerického psychologa Roberta H.
Knappa z roku 1944 takzvanym wedge-
drivers, tj. famam umeéle rozdélujicim jed-
notlivé segmenty populace, nejcasteji na
zakladé etnickych, nabozenskych, gen-
derovych nebo sociélnich diferenci), kte-
druh fam. Jak ve své predmluve uvadi Ga-
ry Alan Fine (s. 1-7), komunikaéni formy
typu fam nebo klepti se velmi casto obje-
vuji v souvislosti se spolecensky konflikt-
nimi situacemi, jako jsou socialni a poli-
tické nepokoje ¢i rasové a nabozensky
motivované nésili. Jak presvédcivé doka-
zala socidlni psychologie, jsou to pravé
famy, které jsou jednim z nejvyznamnéj-
Sich faktoru prispivajicich nejen k disemi-
naci xenofobnich stereotypd, ale i ke zcela
realné diskriminaci a otevienému nasili.
Napriklad podle 0daji severoamerické
Kernerovy komise pro ob¢anské nepoko-
je z roku 1968 byla vice nez polovina tzv.
nasilnych rasovych nepokojt Sedesatych
let primarn¢ zplsobena nebo vyrazné
posilena xenofobnimi famami (s. 3). Pres
nepochybny socialni vyznam fam byla
tomuto fenoménu vénovana minimalni
odborna reflexe, prestoze jsou tyto narati-
vy v bézné socialni praxi soudobé spolec-
nosti ¢asto cilené vyuzivany k politickym

(dezinformacni kampané, aktivity tajnych
sluzeb) nebo ekonomickym ucelim (viral-
ni marketing, word of mouth marketing).
Socialni vyznam fam v soucasnosti para-
doxné jesté vzrostl s razantnim rozsirenim
internetu, ktery pro soudobou spole¢nost
predstavuje nejen vyrazné zesileni infor-
mac¢nich kanald, ale ktery je dnes prede-
v8im primarnim médiem pro diseminaci
fam a dezinformaci.

Z prispévkt prvni tematické sekce
zaujme predev§im dvojice pripadovych
studii dokumentujicich famy vychazeji-
ci z etnickych a nabozenskych stereotypt
z per proslulého psychologického antropo-
loga Sudhira Kakara a rakouského etno-
loga Ingo Schneidera. Kakarova studie
Rumors and Religious Riots (s. 53—59) pre-
zentuje famy kolujici v roce 2002 v indic-
kém staté¢ Gudzarat béhem nepokojli mezi
hinduistickou a muslimskou populaci,
zpusobenych tragédii v Godhre 27. tino-
ra 2002, kdy byl vlak prevazejici aktivisty
nabozenské odnoze hinduistickych nacio-
nalistd prepaden davem muslimd. Studie
se soustreduje na soupis hlavnich moti-
vl fam kolujicich mezi populaci (nasbi-
ranych predev§im v zari 2002 v poctu
cca 60 narativll), které se tykaly prede-
v§im pripravovaného utoku na komunitu
a které vyuzivaly tradi¢ni folklorni moti-
vy jako zdmérné hromadné otravovani jid-
la a domnélé brutélni Gtoky cilené na Zeny
a malé déti. Nejprinosnéjsi na celé studii je
ziejmé komparace tematiky fam kolujicich
mezi hinduisty a muslimy, kterd ukaza-
la, Ze témér polovina fam v obou komuni-
tach byla témér identicka a liSila se pouze
piehozenym ,znaménkem® — za iniciato-
ra nepokoj a nasilnosti byli vzdy stere-
otypné oznacovani ,ti druzi“. Jedinymi
vyrazné&jSimi vyjimkami se ukazaly oba-
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vy muslim@ z nasilné konverze ze strany
hinduistl a souvisejici snaha o ,,obranu®
své viry na strané jedné a obavy hinduis-
t z podpory muslimt ze strany pakistan-
skych teroristickych organizaci na stra-
n¢ druhé. Zajimavé je i autorovo srovnani
s famami kolujicimi v roce 1990 v Hydera-
badu, v roce 1969 v Ahmedabadu a prede-
v§im s famami kolujicimi v dob¢ nasilnosti
béhem vzniku nezavislé Indie a Pakista-
nu v roce 1947, které byly, az na dobovou
proménu technologie, v podstaté iden-
tické s famami kolujicimi v roce 2002.
Dobové i geograficky relativné limitova-
na studie tak nabizi Sir$i zamysleni nad
kontinuitou fdm a nad diachronnim studi-
em téchto narativ(, které nejsou mozna az
tak efemérni, jak si mysli vétSina folkloris-
th, ale které mohou vykazovat pevné vaz-
by na kulturni stereotypy dané spole¢nosti
ivdlouhém ¢asovém rozpéti.

Druha zajimava studie z pera znamého
rakouského badatele soucasnych povésti
Mafia in Meran? Rumors and Legends Sur-
rounding the ,,Leather Connection® (s. 61—
77) ukazuje na prikladu lokalné speci-
fickych negativnich obchodnich povésti
(mercantile legends) vyznam xenofobnich
stereotypl pro vznik a diseminaci toho-
to typu narativi. VétSinu starousedlikt
ve zkoumané Kkomunité, severoitalském
historickém meésté Meran, centru regionu
Jizni Tyrolsko, tvori némecky mluvici oby-
vatelé, pricemz jednim z hlavnich zdro-
ja pfijma pro mistni populaci je turisticky
ruch, predevsim prodej koZenych vyrobku
pro némecké a rakouské turisty. Na kon-
ci osmdesatych a pocatku devadesatych
let 20. stoleti toto tradicionalistické mésto
zaznamenalo priliv obchodnik z jizni Ita-
lie, ktefi diky nizkym cendm svého zboZi
zpusobenym niz8§imi vyrobnimi néklady
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takika ovladli mistni obchod s kozenymi
vyrobky. Nebyvaly rozmach levnych ital-
skych obchodll s kozenym zboZim zacal
byt némecky mluvici meranskou verejnos-
ti vysvétlovan udajnym spojenim italskych
obchodnikd s mafii. Po celém mésté se tak
zacaly $irit famy a povésti o udajném pra-
ni $pinavych penéz ziskanych z prodeje
drog, zbrani a prostituce; vétSina italskych
obchodli méla byt pouhymi zastérkami
pro kriminalni aktivity. Pres zna¢nou roz-
Sirenost téchto xenofobnich fam vyplyva-
jicich z tradi¢nich protiitalskych stereoty-
pa a fakt, Ze udajné spojeni meranskych
obchodt s mafii zacala zkoumat média,
samosprava i exekutiva, nedokazaly famy
italské obchodniky vyraznéji poskodit.
Schneidertv prispévek si sice neklade Sirsi
interpreta¢ni ambice, ale rozhodné pred-
stavuje dal8i zajimavy dikaz xenofobni-
ho zakladu evropskych obchodnich povés-
ti (paralelou muize byt znadméa orleanska
fama z roku 1969 z oblasti obchodu s mé-
dou, ktera méla pro zménu vyrazné antise-
mitsky podtext), diky kterému se, alespon
dle teorie severoamerického folkloris-
ty Donalda Warda, tyto narativy vyrazné
odlisuji od americkych obchodnich povés-
ti, které Cerpaji spiSe z kolektivni neddve-
ry k odlid$ténym korporacim a svétu vel-
kého obchodu obecng.

Psychologicky orientovana druhg sek-
ce The Spread of Rumors, uvedena vstup-
nim slovem Chipa Heatha, se zabyva moti-
vaci individui i kolektivii k Sifeni fam
a snazi se najit odpovéd na otazku, proc¢
jsou tyto komunikaty, které maji na soci-
alni zivot obvykle vyrazné negativni vliv,
spole¢nosti viibec Sifeny. Tato sekce tvori
zirejmé nejprinosnéjsi ¢ast celé publikace,
predevsim kvili avodni studii Prashanta
Bordii a Nicholase DiFonza Psychological
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Motivation in Rumor Spread (s. 87-101),
kterd na zakladé sumarizace zakladnich
psychologickych studii na toto téma pre-
svédcivé analyzuje motivacni postoje indi-
vidui k vyhledavani, hodnoceni a nésled-
nému S$ireni fam. Na rozdil od starSich
praci, které jako hlavni motivaci pro Sifeni
fam uvadeély zbavovani se pocitd nejisto-
ty a obav, vidi oba autofi hlavni diivod pro
diseminaci fam v konstruovani socialnich
vazeb a zvySovani sebevédomi individua.
Tremi hlavnimi divody pro Sifeni fam jsou
tak dle autord fact-finding, relationship-
building a self-enhancement (s. 88, 97-98).
Z dalsich studii druhé sekce zaujme mimo
jiné i prace francouzské folkloristky Véro-
nique Campion-Vincentové, odbornice na
soucasné povesti a famy, ktera se ale nevy-
hyba ani historickym exkurztm, From Evil
Others to Evil Elites. A Dominant Pattern
in Conspiracy Theories Today (s. 103-122),
ktera si v§ima zajimavého posunu v kolek-
tivnim  euro-americkém  konstruovani
paranoidnich konspira¢nich teorii. Zatim-
co tradi¢ni povésti a famy vétSinou hle-
daly konspiraci u ,téch druhych® (typic-
ky cizincli nebo etnickych a naboZenskych
mensin) a tento postoj pretrvava i v mnoha
povéstech soucasnych, soudobé sofistiko-
vané konspira¢ni teorie (jejichz vyznam-
né rozsifeni autorka datuje od Francouz-
ské revoluce a rozvoje demokratickych
spole¢nosti, které vyrazné oslabily tradic-
ni hodnotu divéry v nejvyssiho, Bohem
dosazeného predstavitele statu) vidi jako
hlavni zdroj zla nikoli nékoho zven¢i, ale
elity vlastniho statu, nejcastéji reprezen-
tovaného tajnymi sluzbami. Vedle inspi-
rativniho historického prehledu hlavnich
znakl konspira¢nich teorii autorka nako-
nec konstatuje, Ze lidé véfici konspira¢nim
teoriim tvori zrejm¢ jen velmi maly, ale

diky modernim médiim pomérné vlivny
segment populace, diky kterému je mozné
nabyt pocitu, Ze lidé ve vyspélych zemich
jiz zcela opustili viru v pokrok a ptijali
nedivéru k elitdm vlastni spole¢nosti, kte-
ré4 je typick4 pro dneSni méné rozvinuté
zemé. Na druhou stranu masovy rozmach
soudobych konspirac¢nich teorii kritizu-
jicich predstavitele souc¢asné statni moci
rozhodné€ z modernich fam nevytlacil tra-
di¢ni ,,zakerné cizince“ — tedy etnické, na-
bozenské a jiné minority (s. 117).

Konspiracni teorie, severoamerickym
folkloristou Billem Elvisem trefn¢ nazy-
vané contemporary mythologies, jsou sku-
tecné nesmirné zajimavymi subkultura-
mi intelektualniho disentu (s. 103), které
si pozornost socidlnich véd bezesporu
zaslouZzi — na sousednim Slovensku se stu-
diu konspira¢nich teoriijiz del$i dobu plod-
né vénuje folkloristka Zuzana Panczova.
Treti velice podnétnou studii druhé sekce
je prace trojice kulturnich a medicinskych
antropologli Pamely Feldman-Savelsber-
gové, Flaviena T. Ndonka a Songa Yan-
ga How Rumor Begets Rumor: Collective
Memory, Ethnic Conflict, and Reproductive
Rumours in Cameroon (s. 141-157), ktera
zkouma famy souvisejici s odmitanim vak-
cin (povazovanych za skryty steriliza¢ni
nastroj) a kondoma (4dajné kontamino-
vanych virem HIV) v sou¢asném Kame-
runu. Teoreticky i metodologicky precizni
etnograficka studie je skvélym piikladem
nejen antropologické prace v terénu, ale
i vyuziti historického materidlu s cilem
stvorit sevienou studii, ktera je podnétna
nejen pro folkloristiku a kulturni antropo-
logii, ale i pro antropologii aplikovanou,
nebot pomaha pochopit myslenkové stere-
otypy lokalni populace, které mohou mit
negativni zdravotni nasledky.
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Zavérecna sekce The Creation of Plausi-
bility, doplnéna Gvodnim slovem znadmé
folkloristky zamérené na afroamerickou
problematiku Patricie A. Turnerové (dvo-
jice jejich knih I Heard It Through The
Grapevine. Rumor in African-American
Culture zroku 1993 a Whispers on the Color
Line. Rumor and Race in America z roku
2001 patfi k tomu nejzajimavejsimu, co se
na poli moderniho vyzkumu fam v posled-
nich letech objevilo), se zabyva problema-
tikou v€rohodnosti fAm a snazi se zkou-
mat mechanismy, jakymi dochazi k jejimu
utvrzovani a nasledné diseminaci. Ze stu-
dii této sekce ziejmé nejvice zaujmou cCty-
i prace. Prvni z nich, s nazvem Celebra-
ting Arabs and Grateful Terrorists: Rumor
and the Politics of Plausibility (s. 189-205)
z pera nezvyklého tandemu sociologa Ga-
ryho Alana Finea a filosofa Irfana Khawa-
ji stejné nekonvenénim zplsobem analy-
zuje soucasné povésti a famy o islamskych
teroristech, tedy téma po 11. zari 2001 ve
svétové folkloristice az nezdravé popular-
ni (nékolik studii o tomto tématu napf. na-
psali i madarsti folkloristé!). Druha zaji-
mava studie Beyond Rumor and Legend:
Some Aspects of Academic Communication
(s. 207-222) skotského psychologa San-
dy Hobbse se zabyva akademickym folk-
lorem, konkrétné fiktivnimi narativy spo-
jenymi s postavou slavného amerického
psychologa B. F. Skinnera (1904-1990).
Treti interesantni prace z pera ziejmée nej-
vétsiho soucasného francouzského odbor-
nika na famy a soucasné povesti, sociolo-
ga Jean-Bruno Renarda Negatory Rumors.
From the Denial of Reality to Conspiracy
Theory (s. 223-239), se pak vénuje spe-
cifickému a pro postmoderni spole¢nost
typickému druhu fam vyvracejicimu obec-
né uznavana fakta, které ¢asem mutuji
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do svéraznych konspira¢nich teorii. Pri-
kladem mohou byt famy o zdanlivé smr-
ti (napft. Elvis Presley), famy o dvojnicich
(napt. jugoslavsky marsal Tito zemfrel jiz
v Sedesatych letech a misto n¢j vladl jeho
dvojnik), famy o medidlnich manipula-
cich s realitou (napf. ameri¢ti astronauté
nikdy nepristali na Mésici, utok na Penta-
gon 11. zari 2001 byl zinscenovéan americ-
kou vladou). Pozornost si zaslouzi i zave-
re¢nd studie antropologizujici historicky
Luisy Whiteové Social Construction and
Social Consequences. Rumors and Eviden-
ce (s. 241-254), ktera zkouma dynamiku
a socialni funkci fam o vampirickych tino-
sech lidi za ucelem sbirani krve v v sou-
¢asné Africe (predev§im Ken¢ a Ugandg).
Cely sbornik je zakoncen zavérecnym ese-
jem rozebirajicim sedm zakladnich pro-
blémovych okruhi, ,,otazek”, kterymi edi-
tof'i vymezuji pole pro dalsi vyzkum fam
a soudobych povésti: 1. Jaky je vztah fam
a jejich pravdivosti?; 2. Jakou roli hraje
vira ve famy?; 3. Jakou tlohu hraje u fam
vérohodnost evidence?; 4. Jsou klasifikace
fam stale ucelné?; 5. Jak vérohodné defino-
vat famu?; 6. Jak dlouho mohou famy exis-
tovat v socialnim zivoté€?; a 7. Jak mizeme
vysledky vyzkumu fam aplikovat v social-
nim Zivot¢?

Recenzovana publikace jako celek roz-
hodné predstavuje zajimavou ukazku fak-
tu, Ze se vyzkumu fam dnes vénuji nejen
psychologové, sociologové a folkloristé,
ale Siroké spektrum dalSich spolecen-
skych a humanitnich véd, véetné pon¢kud
necekanych (teatrologie). Ackoli sbornik
spojuje rdzné ,narodni“ tradice vyzku-
mu fam (minimalné anglosaskou psy-
chologickou a folkloristickou s francouz-
skou sociologickou, k jejichZ fuzi ovSem
doslo jiz na padé ISCLR v devadesatych
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letech), je zarazejici absence studii z néko-
lika dalSich oborf, které se studiu fam jiz
delsi dobu a s vyraznymi Gspéchy vénuji
— predevsim politologie a ekonomie. Pres
deklaraci zgjmu o povést v nazvu sbornik
neprinasi pro zajemce o studium soucasné
povésti ptili§ novych ¢i zajimavych infor-
maci, které je treba spiSe hledat v aktual-
nich monografiich jednotlivych autorq,
periodikach ISCLR Contemporary Legend
a Foaftale News ¢ibéznych folkloristickych
Casopisech jako Fabula, Journal of Folk-
lore Research, Folklore a Journal of Ame-
rican Folklore. Pro doméci z4jemce o stu-
dium slovesného folkloru je ale sbornik
nepochybné prinosny, nebot ceska folk-
loristika ma ve studiu efemérnich narati-
v, jako jsou famy, vyrazny deficit. Doma-
ci slovesna folkloristika jako celek byla
ovSem v minulych desetiletich jako véd-
ni obor dlouhodob¢ marginalizovana, a to
jak teoreticky, tak predevs§im personalné.
Diivodem pro tragicky stav této discipliny,
kde kdysi puasobila celda fada mezinarod-
né uznavanych odbornikd, byla primar-
n¢ ideologickd stanoviska, ktera oproti
vyrazné ,,burzoazni® (rozumej mezinarod-
ni a tim i zapadni) komparativni folklo-
ristice favorizovala vyrazné nativisticky
narodopis studujici materialni i nemate-
ridlni pozistatky domaéci lidové kultury
(podobny osud ostatné hrozi personalné
stale tragicky oslabené slovesné folklo-
ristice i dnes, paradoxné ovSem ze strany
nekritické neprofesionalni recepce pristu-
pt anglosaské kulturni/socialni antropo-
logie domacimi odborniky z mnohdy zcela
odli§nych oborti). Ceska tradice vyzkumu
fam ale presto existuje; vedle ranych glos
naSich prednich folkloristl (napt. Jifi
Polivka) se famam na konci osmdesatych
let 20. stoleti vyrazné vé€noval brnénsky

folklorista Bohuslav Benes, inspirovany
pracemi némeckého folkloristy Rudolfa
Schendy. Jakymsi zazracnym zjevenim,
domaci etnologii ovSem relativné opomi-
jenym, je pak ¢eské vydani knihy vyznam-
ného francouzského teoretika famy Jeana-
Noéla Kapferera Fdma, nejstarsi médium
svéta z roku 1992 (ktera v edi¢nim planu
nakladatelstvi Prace zustala jesté z dob
minulého rezimu kvali pochvalné recepci
této knihy v nékdejsim Sovétském svazu,
zplsobené ziejmé Kapfererovym bojem
s famami souvisejicimi s katastrofou jader-
né elektrarny v Cernobylu — viz rozhovor
s autorem v ¢eskoslovenské mutaci sovét-
ského ¢asopisu Novd doba 45/5, 1988: 40—
42). ,Benesovska“ tradice vyzkumu fam
ale stale zije, predevsim na Slovensku (viz
prace Zuzany Panczové ¢i Zory Vanovico-
vé); jeji vyraznéjsi oziveni u nas nastalo az
v poslednich letech v souvislosti s doméci
recepci mezinarodniho vyzkumu soucas-
nych povésti.

Z recenzované publikace — pokud by-
chom ji skutecné chtéli povazovat za
reprezentativni pro mezinarodni vyzkum
famy, cemuz rozhodn¢ odpovida minimal-
né persondlni slozeni prispévateld sbor-
niku — vyplyva jeden naprosto zasadni
zeji ty nejinspirativnéjsi podnéty ke stu-
diu fam, se od ,,sociologické® faze vyme-
zené padesatymi az sedmdesatymi lety
20. stoleti a ,,folkloristické“ faze osmde-
satych az devadesatych let zfejmé navra-
ci do své prvotni, ,psychologické® faze.
Psychologické, konkrétné psychoanaly-
tické vyzkumy motivaci individua k dise-
minaci fam jsou totiZ asi jedny z mala,
které dokazi poskytnout relevantni teore-
tické modely k vyzkumu jejich Sifeni, jak
jasné ukazaly dlouholeté vyzkumy kle-
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pu (gossip), provadeéné jiz od Sedesatych
let 20. stoleti (s. 58). Otazkou ale zlistava,
nakolik budou z vysledkti vyzkumu fam
schopny tézit do svych teoretickych mode-
1 casto az prili§ zahledéné discipliny kul-
turni antropologie a folkloristika, kte-
ré famy vétSinou povazuji za pouhy nijak
nereflektovany zdroj dat slouzici ke kon-
strukci né&jaké , kultury® na strané antro-
pologie ¢i ,folklorniho zanru“ na strané
folkloristiky. Jisté je, Ze famy neni mozné
povazovat za pouhé nijak neanalyzované
,drby“ (jak tvrdi Yasar Abu Ghosh, Jakub
Grygar a Marek Skovajsa v Sociologickém
casopise/Czech Sociological Review 43, 2007,
1: 9), nybrz jde o vyznamny socialni feno-
mén, ktery si nepochybné zaslouzi seri-
6zni badani. Pro teoreticky i aplikovany
vyzkum soudobé sociélni reality by moh-
lo byt mnohdy prinosnéjsi nez esoterické
konstrukce antropologti a folkloristd.

Petr Janecek

Mark Juergensmeyer:
TEROR V MYSLI BOZi.
GLOBALNI VZESTUP
NABOZENSKEHO NASILI.
Preklad Tomas Suchomel.
CDK, Brno 2007, 382 s.

Napsal-li americky sociolog Peter L. Ber-
ger v ramci (sebe)kritiky sekularizaéni
teze, Ze soucasny svet je ,stejné vyraz-
n¢ nabozensky, jako byl svét kdykoli diiv,
a v nékterych oblastech dokonce jesté
vic“ (The Desecularization of the World.
Washington — Grand Rapids 1999: 2),
myslel tim predev§im mohutny nastup
deprivatizovaného nabozenstvi a deseku-
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larizaci v fadé oblasti svéta. Stejn¢ dobre
vSak mohl upozornovat na obrovsky roz-
mach nabozensky zdtvodnovaného nasi-
li, které se diky globalnimu medialnimu
pokryti dostava i do povédomi sekulari-
zované a vici religijni deprivatizaci znac-
n¢ imunni ceské verejnosti. Ztrata ,,jistot”
bipolarn¢ rozdéleného svéta v disledku
padu Zelezné opony v radé pripada ved-
la podle jiného amerického sociologa
k ,,novym studenym valkam“ mezi riz-
nymi konfesemi a sekularisty (M. Juer-
gensmeyer: The New Cold War? Berkeley
1993) a soucasny nabozensky terorismus
ukazuje, jak rychle se z valek ,,studenych®
mohou stat ,horké“, pricemz mnozstvi
(prinejmensim potencialnich) obéti si uz
bohuzel v ni¢em nezada s ,konven¢nimi*
ozbrojenymi mezistatnimi strety. Hlubsi-
mu studiu (zdivodnéni) soucasného na-
bozenského terorismu Juergensmeyer
vénoval knihu Teror v mysli Bozi, poprvé
vydanou v roce 2000, zatimco ¢eskému
Ctenari se dostava o tfi roky noveéjsi vyda-
ni, upravené v souvislosti s désivou zku-
Senosti 11. zari 2001. Jde ptritom o zasad-
ni vhled do argumentace (nabozenskych)
teroristd a téch, kdo jejich jednani legiti-
mizuji nebo alespon schvaluji, stejné jako
o brilantni analyzu kontextualniho ptivo-
du, forem i ucinkt takto motivovaného
nasili a jeho vztahu k ndbozenstvim, kte-
ré4 prakticky vzdy horli po pravém opaku
nasili. Autor se totiz nespokojuje s pred-
stavou, Ze existuje jakysi ,terorismus
sui generis“, ktery se pouze maskuje na-
bozenstvim, ale bere toto spojeni mno-
hem vaznéji, prestoze se sam povazuje za
(vétsinového) nabozenského ne-militan-
ta (s. 26).

Mark Juergensmeyer svou knihu roz-
delil na dveé casti, pricemz v prvnich péti
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kapitolach (s. 39-152) predstavuje akté-
ry — nabozenské teroristy — prostrednic-
tvim ¢int, které spachali, jejich vlastnich
vypoveédi (ziskanych rozhovory s nimi
a okrajovéji analyzou pisemnych i dalSich
pramentl) a zkoumani historickych a teo-
logickych zdivodnéni nasili v dané na-
bozenské kulture. Pro (americké) kies-
tanské prostiedi provokativné zacina
protagonisty protiinterrupéniho, homo-
fobniho a rasistického nasili v kiestanstvi,
naceZ nasleduji militantni Zidé, muslimo-
vé (Hamas), sikhové a japonské (prede-
v§im buddhistické) nabozenské hnuti Om
Sinrikjo. Vycet militantd tim samoziej-
mé neni ukoncen, jisté by Slo zminit také
nasilné formy indickych nabozenstvi (hin-
duismu), pravoslavi nebo i ekologické-
ho hnuti, v neposledni radé pak samotné
stoupence sekularismu, jimz je nasili ze
strany ,,obnovnych“ nabozenskych hnu-
ti vycitano. Pravé to by bylo svrchované
potiebné pro sekularni evropské ctena-
fe, ktefi se domnivaji, Ze ndbozensky tero-
rismus neni ,jejich zalezitosti“ (pokud
v ném nevystupuji jako obéti nebo ,,zhro-
zeni pozorovatelé“). Protoze autor nepsal
primarné pro evropské ¢tenare, nelze mu
tuto absenci klast za vinu, z nazora tero-
ristl a jejich podporovateltl nicméné jed-
noznacné vyplyva jejich zakladni pre-
svédéeni ,Nejsme agresori: jsme obé&ti“
(s. 104), které poskytuje neptili§ zadany,
nicméné realny vnéjsi obraz zapadniho
sekularismu, obcanské spole¢nosti nebo
i ideologie obecnych lidskych prav. Sku-
te¢nost, ze tyto vydobytky zapadni civi-
lizace leckdy povaZujeme za vSeobecné
platné a ,vyvazime je“ mimo tento okruh,
je —a v tom maji teroristé bohuzel pravdu
— vyrazem euroamerického etnocentris-
mu a kulturniho imperialismu.

Ctyii kapitoly druhé ¢&asti knihy
(s. 155-271) podéavaji analyzu teroris-
mu v ndbozenskych sluzbach, ktera jde
napftic jednotlivymi religijnimi kulturami.
Autor tak podtrhuje skutecnost, Ze nejde
0 ,pravoplatné dédictvi“ nebo ,ptavodni
formu“ toho kterého nabozenstvi — ac to
vSichni militanti v rdmci své kritiky seku-
larismu nebo ,upadlych® majoritnich
forem religiozity tvrdi —, nybrz o fenomén
veskrze soucasny. Lokalizace a nacasova-
ni teroristickych atokd podle jeho nazoru
svédci o snaze po co nejvetsim ,,uspéchu®
v podobé¢ zdéSeni a pohorseni ,,obecen-
stva“, jez akcentuji symbolické vyjadre-
ni (moci) teroristd, ktefi k tomu dovedné
vyuzivaji také média. Jejich vlastni argu-
mentace pak spociva v obrazu ,kosmic-
ké valky“, tedy metafyzického boje mezi
dobrem a zlem, ve které neexistuje moz-
nost kompromisu a kterd zddvodiuje
pouziti nasili, ackoli se mu jednotliva na-
bozenstvi brani. Stejné jako by nabozZen-
sky terorismus neexistoval, kdyby nemél
své (nechténé) divaky, nedostavalo-li by
se mu tohoto ideologického ospravedlné-
ni v podobé¢ participace na , kosmické val-
ce“, mohl by (relativné) snadno skoncit
dohodou obou stran, podobné jako v pri-
padé politickych, nacionalnich a soci-
alné-emancipacnich hnuti, nebo by mu
religijné zdivodnény pozadavek nenasili
mohl viibec zabranit. Vratime-li se napro-
ti tomu k minéni teroristd, ,trocha nasi-
1i [je] jen malou cenou za moznost napl-
nit zakon Bozi a ustavit Jeho kralovstvi na
zemi“ (s. 52). K tomu, aby konflikt mezi
nabozenstvimi pripadné ,nabozenskych
obnovovateli“ se sekularni spole¢nos-
ti/vladou, kterd mize byt jen druhotnym
cilem (s. 224-226), bylo mozné vmeéstnat
do koncepce ,,kosmické valky“, musi pod-

183



RECENZE

le Juergensmeyera splnit ti'i podminky: je
zakouS$en jako obrana zakladni totoZnos-
ti a dlstojnosti, anizZ by byla myslitelna
porazka, pricemz vitézstvi neni v redlném
case a kontextu mozné (s. 207-208). Pra-
vé a pouze z této zoufalé situace se rodi
nabozensky terorismus, at uz jde o exis-
ten¢ni tzkost nebo ,,jen” o boj proti ,,zabi-
jeni [jeSté nenarozenych] déti®.
OspravedInéni nasili prostiednictvim
ykosmické valky“ umoznuje i mucednic-
tvi az k fatadlnimu sebeobé&tovani, stej-
n¢ jako vyzaduje nalezeni nepritele, vici
némuz jsou aplikovany symbolické akty
moci. Teoreticky jim muzZe byt kdokoli,
ale Juergensmeyer spravné pripomina, ze
(ptrinejmensim sekundarnim) nepritelem
se az prili§ casto stava ,,Amerika®. Jisté
ma pravdu v tom, Ze k tomu vede globalni
sociokulturnia ekonomicky vliv Spojenych
statl, v némz se ,Amerika“ mnohdy stava
spise symbolem nez skute¢nym hybatelem
(s. 229-231), ale neni to v tomto ptipadé
pravda cela: Spojené staty samoziejme usi-
luji o potvrzeni své hegemonie v rtznych
oblastech a ani jejich podpora politické-
ho sekularismu neni obvykle tak nezistna,
déje-li se proti jinym nabozenstvim nebo
dokonce ve prospéch néjaké blizké for-
interpretacni ,,opominuti®, u amerického
a krestanského autora ostatné pochopitel-
né, je jeho hledani pdvodu ,,pocitu zmoc-
néni“, ktery nabozenskym teroristim dava
jejich odhodlanost, i kdyZ je prinejmen-
$im v raciondlni rovin¢ jasné, ze aktualné
nemaji Sanci ,,rad svéta“ vyraznéji vychy-
lit. Jurgensmeyer nezavira oci pred stan-
dardnimi sekuldrnimi interpretacemi —
podle nichz k radikalnim nabozenskym
postojim vedou aktualni ¢i potencialni
existen¢ni potize a socioekonomicka nebo
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symbolick4 marginalizace, tieba i neuko-
jena (muzska) agresivni sexualita —, cenné
na jeho praci je v§ak predevsim to, Ze tyto
dtvody neabsolutizuje. ,Nedomnivam se,
ze zoufalstvi nad hospodarskou a soci-
alni situaci vede automaticky k nasili ...
vyznamnou ulohu hraje spojeni riznych
faktord a také dostupnost naboZenskych
a politickych vyrazovych prostredkd, jez
pomahaji vzniklou frustraci nélezité vyja-
drit“ (s. 247). Zasadni rozdil mezi politic-
kym a naboZenskym terorismem pritom
spatiuje v tom, jak znacné nekonkrétni
jsou pozadavky druhého — koncept ,,kos-
mické valky“ pfimo svadi k presvédcent,
ze kyzenou budouci spolec¢nost si zformu-
je samo transcendentno, takZe neni tieba
se konkrétni politikou zabyvat.

V  jedenacté, zaveérecné kapitole
(s. 272-308) se proto pta, co na to Bih/
bth, v jehoZ jménu je nésili pachano? Zie-
telné rozliSuje mezi ndbozenskymi a jiny-
mi formami terorismu a zaroven oprav-
néné zdlraziuje, Ze naboZensti teroristé
jsou uvnitt skupin véricich vlastné mar-
ginalni, pri¢emz (nejen) symbolické nasi-
li je jednou z forem jejich zviditelnéni
a boje o moc, primo poplatnou soucas-
nému globalizovanému svétovému uspo-
radani. Diskutuje pét moznych scénarq,
jak muze tato ,valka“ skoncit: nepravdé-
podobna (i kdyz obcas uspésnd) silova
reSeni, at uz v nich zvitézi kterakoli stra-
na, zaleknuti se vlastniho jednani nebo
kompromisy, nejvétsi nadéje vSak vkla-
da do ,uzdraveni politiky nabozenstvim®.
Pro sekularniho ¢tenare jisté prekvapivé
a mozna pohorslive, ne vSak neopravnéng,
soudi, Ze teroristé mozna maji pti své kri-
tice amoralnosti sekularni politiky, eko-
nomiky a spole¢nosti v lecéems pravdu,
takZe ,nejucinnéj$im lékem na nabozen-
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ské nasili se nakonec miZe stat obnovené
uznani ndbozenstvi samotného® (s. 308).
Ceské vydani Teroru v mysli Bozi je
nepochybné zasluzné, nejen proto, ze jde
o prvni kniZzni preklad tohoto vyznam-
ného amerického sociologa nabozenstvi
a soucasné o hluboky vhled do fungova-
ni religijné motivovaného nasili, na kte-
rém lze obzvlast ocenit skutecnost, zZe
autor ,,dal slovo® i samotnym teroristiim,
jakkoli je vybér respondent(i nékdy poné-
kud sporny. Nejdulezitéjsi je, Ze ¢tenarim
uvyklym vlastni (postkrestanské) kultur-
ni hegemonii poklada nechténé a leckdy
i témér ,nemyslitelné“ podnéty, z nichz
vyplyva, ze moderni sekularismus roz-
hodné nemiiZeme povaZovat za nestran-
ného hrace v nabozensky se stale vyrazn¢-
ji polarizujicim svété. Hlubsim zajemcim
kniha mtze byt prakticky uzite¢na i tim,
ze rozdéluje bohaty seznam pouzité litera-
tury nejen podle témat, ale i podle jednot-
livych sledovanych nabozensko-teroristic-
kych skupin, ¢imz tvori jejich bibliografii
(s. 349-369). Ani v tomto pripad¢ vSak
nemutzeme zustat u pouhé chvdly tradic-
n¢ podnétného brnénského nakladatel-
stvi. Pres sluSnou uroven prekladu do n¢j
misty pronikly nepfesnosti, zejména v pri-
pad¢ prevodu ,nativnich“ termina: setka-
me se tfeba s ,,Himalajemi“ misto Himala-
je (s. 142), , Krisnou“ misto Krsny (s. 203)
a predevsim autor Al-farida al-ghd’iba je
na mnoha mistech anglicky transkribovan
jako ,,Farag“, ackoli L. Kropacek uz davno
etabloval ¢esky prepis jeho jména Faradz
(napt. Isldmsky fundamentalismus. Praha
1996: 46, 69, 119). Nejde pritom o okra-
jovou zalezitost, nebot posledné uvedené
dilo ma v modernim muslimském (nejen
uzce teroristickém) mySleni o dzihddu
naprosto zdsadni vyznam. Nékde ud¢lal

chybuisam autor, at uz pro nedostatecnou
znalost partikularnich otazek — napriklad
militantni islamismus rozhodné nesouvi-
si s kontrolou muslimskych $kol tradicio-
nalistickymi duchovnimi (s. 113), naopak
se spiSe stavi proti nim (krom¢ Kropac-
ka o tom ceského ¢tenadie mize informo-
vat i G. Kepel: Bozi pomsta. Brno 1996) —,
nebo kvili chvatné aprave knihy pro nové
vydani. Zatimco totiz na s. 249 v Afgha-
nistanu stale jesté vladne Taliban, coz je
zjevny ,,pozustatek” popisu situace v dobé
prvniho vydani, na s. 278 jiz byl diky ame-
rické intervenci porazen, ackoli se v obou
pripadech hovori o sou¢asnosti — nevsi-
ml-li si tohoto lapsu autor, mohl jej opra-
vit alespon prekladatel. Tyto drobné vady
na krase nicméné nesnizuji vyznam Juer-
gensmeyerovy studie nejen pro sociolo-
gii naboZenstvi a mezinarodni politologic-
ka studia, ptipadné pro vyzkum terorismu
jako takového, ale predevsim pro hlubsi
azdaleka ne jednostrannou informovanost
Ceské verejnosti, nechce-li nadale podlé-
hat zjednodusenym a mnohdy vylozené
nespravnym informacim médii. Pro jejich
fungovani — ipso facto (nechténé) napo-
mahani terorismu — je ostatné priznacné
v knize citované vahani americkych novi-
nard, maji-li publikovat texty teroristt
a tak jim vlastn¢ pomahat (s. 183), zatim-
co u nas by — obavam se — v honbé za sen-
zaci nevahal viibec nikdo.

Zdenék R. Nespor
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Nadézda Spatenkova:
PORADENSTVIi PRO
POZUSTALE. Grada,
Praha 2008, 144 s.

Utla kniha u¢ebnicového charakteru Pora-
denstvi pro poziistalé se zaméruje na nega-
tivni vliv zarmutku na fyzické i duSevni
zdravi truchlicich a hleda vhodné inter-
vence, jez by pomohly témto dopadim
predchazet. Vydani této publikace potvr-
zuje narulstajici trend, ze smrti a truch-
leni se dostava mnohem véts$i pozornos-
ti odbornikll nez pred deseti lety. Zasluhu
na tom ostatné ma i jeji autorka, ktera jiz
drive v monografii uréené psychologiim
vénovala pozornost samotnému proce-
su truchleni (N. Kubic¢kova: Zdrmutek
a pomoc poziistalym. Praha 2001) a ny-
ni se do hloubky zabyvé ulohou a prak-
tickymi problémy laického poradce pro
pozustalé v nejkriti¢téjsim obdobi prvnich
tfinacti mesict po ztrate blizkého Clove-
ka. Svou praci autorka rozdélila do devi-
ti kapitol, které vzdy uvadi citat z letacku
bezplatné Poradny Alej z Nového Més-
ta na Moravé. Jak se pritom podatrilo pie-
krocit hranice teoretickych popisi pova-
hy zarmutku smérem k bezprostiednimu
kontextu praxe a poskytnout ctenartm
teoretickou bazi, na jejimz zakladé mohou
urcovat potiebu terapeutické intervence,
tzv. koncept ,,rizika“ v situaci zarmutku?
V uvodu autorka stanovuje jasné hrani-
ce poradenské pomoci. Poradenstvi neni
odpovéd na otazku, co a jak radit pozus-
talym. Vztah mezi klientem a poradcem
je cilena prace, naro¢na, ¢asov€é omeze-
n4, fyzicka i psychicka prace a pozustaly,
chce-li svlij zarmutek ,,o8etfit“, musi pro
to néco ud€lat, ne pasivné ¢ekat, ze to pre-
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jde samo. Priivodce pro pozistalé dopro-
vazi klienty pri jejich vystupu na ,,horu
hore“, aby ve svém zarmutku nezustali
osamoceni (s. 8), s explicitni dohodou, ze
klient pracuje na zméné&. Mélo by jit o jed-
nosmérny vztah pod dohledem supervizo-
ra. Na jiném misté autorka demonstruje,
ze zarmutek pozustalych neni jen pro-
blém (a uz vibec ne nemoc!), nybrz také
tajemstvi, a proto béhem jeho zpracova-
ni nelze sejit z velmi intimni cesty hleda-
ni a tazani (s. 102). Méni otazku, kterou si
klademe pti pohledu na bolest truchlicich
— méli bychom se ptat, co je v jejich situ-
aci v poradku, za co jsou odpovédné pou-
ze okolnosti, a ne na to, co v poradku nenti,
co je Spatné.

Druha kapitola je v€novana otazce,
,pro¢“ je potebné poradenstvi pro pozi-
stalé. Spatenkova upozorfiuje na psy-
chology, ktefi se truchleni zmocnili
a patologizovali ho: popsali jeho ,faze“
a ,,priznaky*, urcili, co je zdravy a nezdra-
vy zarmutek a jaké jsou zndmky ,zota-
veni“. Diky raznorodosti lidskych reak-
ci je ale kazdy obecny vzorec prekonavani
bolestného zarmutku nebezpecny. Mno-
zi jeji klienti souhlasi s tim, zZe zivot pred
a po zkuSenosti zarmutku se lisi, a uva-
di, jak je prekvapil jejich vlastni zarmu-
tek nad smrti n€koho blizkého. Takovou
ztratu nelze ocCekavat, nelze ji ,nacvicit®,
ani se na ni ,pripravit“. Navzdory tém-
to kritickym tivaham autorka nezada, aby
se truchleni v soucasném sociokultur-
nim prostredi vratilo do bézného Zivota
v komunité (s. 11). Kde se dafi kultu krasy,
mladi, zdravi a uspésnosti, se podle autor-
ky opravdu netruchli snadno. V postoji
k vlastnimu zadrmutku se u klientd odrazi
jejich 8irsi socialni kontext (véetné vlivl
rodiny a nabozenskych a kulturnich fakto-
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rid) i osobni historie ztrat, které jiz prozili.

Treti kapitola je vénovana definicim
poradenstvi pro pozustalé, jeho obvyk-
lému pribéhu a zakladnim principtm.
Nezbytnym  predpokladem efektivity
poradenského procesu je podle autorky
porozuméni problému klientem i porad-
cem. V Ceském prostiedi tomuto porozu-
meéni brani predev§im nedostatek uzna-
ni reality ztraty, protoze pozuistalym neni
institucionalné zajiSténo, aby mohli stra-
vit n¢jakou dobu se zemielym a uvédo-
mit si, Ze smrt je opravdu skutec¢na — videt
zemrielého, dotknout se ho, rozloucit se
s nim. Realita, byt je jakkoliv bolestiva,
muze byt pro pozlistalé nékdy prijatelnéjsi
nez nejistota a nedivéra (s. 25). Nedosta-
tek pohtebnich rituald a rituald truchleni
ve spolecnosti, v niz truchlici Zije, mize
znamenat, Ze lidé nemaji dostate¢nou uté-
chu, podporu nebo pokyny ve chvili, kdy
to nejvice potrebuji. Toto ,vakuum® se
muze objevit uz pri hledani zptsobu, jak
spravné zaopatfit mrtvé télo; z Ceskych
farnosti naptiklad vymizela vigilie. Bdéni
u mrtvého, které se v anglofonnich zemich
i pres vytracejici se historicko-teologické
chapani smyslu oznaceni stale jesté nazy-
va wake, je skutkem viry ve vzkriSeni mrt-
vych a pripominé bdéni ,,myronosnych®
zen z evangelia, které prinesly vonné mas-
ti k pomazani téla Panova a staly se tak
prvnimi svédky vzkriSeni.

Ctvrta kapitola recenzované knihy se
zabyva povinnymi kompetencemi laické-
ho poradce a jeho péci o sebe sama. Autor-
ka upozornuje na dlouhodobé zahranic-
ni vycvikové programy, zvlasté australsky
Certifikovany kurz poradenstvi pro pozi-
stalé. Tuto kapitolu Ize vyuzit jako vycho-
disko pro tvorbu standardt sluzeb pro
pozistalé, napriklad minimalniho kvali-

fika¢niho a hodnoticiho standardu nové
dil¢éi kvalifikace ,,Poradce pro pozista-
1é“ dle zakona ¢. 179/2006 Sb., o dalsim
vzdélavani. Pata kapitola ma za predmét
klienta poradenstvi a autorka v ni zdd-
raziuje, ze k lidem je mozné pristupo-
vat jako k mrtvym jesté drive, nez skutec-
né zemrou. Casto k tomu bohuzel dochazi
na zaklad¢ socialnich charakteristik, jako
je stari, nizky ekonomicky status, mental-
ni postizeni nebo demence. Poradenstvi
zaloZené na principech poradenstvi pro
pozistalé mize vyhledat vlastné kdokoliv,
kdo proziva signifikantni zivotni ztratu
(s. 42). Autorka pritom s trochou nadsaz-
ky predstavuje pozistalého jako ,vzdo-
rovité diteé“, které si svym provokativné
nesnesitelnym chovanim vynucuje ujisté-
ni, Ze je milovano. Vétsina lidi nepotiebu-
je ani tak poradenstvi, ale pratele, kolegy
a pribuzné, ktefi by jim naslouchali.

Sesta kapitola, nazvana Kdy probihd
poradenstvi pro pozistalé?, nepredstavu-
je ¢asové limity, jak by se mohlo na prvni
podhled zdat, naopak prezentuje nazor, ze
smutek neskon¢i nikdy, pouze vzpominky
na zemielého uz neptisobi takovou bolest.
Pozustaly dostane ,,neschopenku®, néjaké
1éky (na spani, na uklidnéni, proti boles-
ti...) a vlastné i ,nalepku®, Ze je nemocen.
Tato ,,nalepka“ je ale z autorcina hlediska
velmi nebezpecna — truchleni neni nemoc,
neda se jen tak vylécit (s. 52). Mame-li jit
s autorkou do krajnosti, pak mizeme kon-
statovat, ze ukoly truchleni jsou s napro-
stou jistotou splnény az prirozenou smrti
pozulstalého, tedy tehdy, jestlize pozusta-
ly dokézal Zit Zivot po smrti svého blizké-
ho (s. 127). Modlitby a ritualy pred smrti,
obzvlaste ty, které pomahaji umirajicimu
soustfedit se na Boha, poskytuji obrov-
ské uspokojeni tim, Ze napomahaji pozul-

187



RECENZE

stalym k védomi, ze naplnili své posvat-
né zavazky. Ale ani vérici kfestané se jiz
mnohdy nedokazi bez pomoci pastorac-
nich asistentd, pracovnikli hospicovych ¢i
jinych poraden vyrovnat s extrémni ztra-
tou. U nékterych lidi mze péce o pred-
ky nabyvat az kultovnich rozmér: udrzu-
ji mistnost, v niz zesnuly ¢lovék bydlel,
v nezménéném stavu nebo citi vinu, kdyz
nezajdou kazdy den na hibitov navstivit
hrob. Pro Spatenkovou jsou tyto projevy
pretrvavajicich vazeb velkou hadankou,
jednim z téch jevl, které sama nemuze
objasnit, jimiz vSak vysvétluje jiné nejas-
né véci.

Kde by mélo poradenstvi pro poziista-
lé probihat? se pta sedma kapitola, v nizZ
autorka neaplikuje pouze obecné pora-
denské principy, ale predevsim své vlastni
zkuSenosti poradkyné¢ v Hospicovém hnu-
ti Vysoc¢ina. Kratkodoba péce o pozista-
1¢ patii v Ceské republice ke standardnim
sluzbam vsech hospict, tretina poziista-
lych rodin pfesto potiebuje nejakou for-
mu dalsi formalni pomoci (M. SvatoSova:
Hospice a umeéni doprovdzet, 2003: 141).
Prvnim naznakem snahy o strategické
planovani podpory pozustalych je zavazek
Ceské vlady, kterd na zacatku roku 2008
svym usnesenim ¢. 8/2008 ulozila Minis-
terstvu pro mistni rozvoj CR do roku 2012
zpracovat koncepci péce o pozustalé.
V kompetenci tohoto ministerstva je totiz
pohtebnictvi, tedy oblast, kterou Nadézda
Spatenkové povazuje za primarni stupen
kazdého modelu poradenského systému
pro pozustalé. Pro¢ by tedy provozovatel
pohrebni sluzby nebo krematoria nemo-
hl provozovat, pripadné sponzorovat Ci
jinym zptsobem podporovat poradenstvi
pro pozustalé? (s. 59). Pohtebni sluzbé
nového typu by uz nemélo byt lhostejné,
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koho pohibiva, neméla by vystacit s tim,
aby pohrbila co nejvice t€l — druhd véc
ovSem je, nakolik je takovato transforma-
ce v soucasné ¢eské spole¢nosti realna.
Otazka, jak vypada poradenstvi pro
pozlistalé v praxi, je tématem rozsahlé
predposledni kapitoly. Autorka v ni pre-
sunula pozornost od rizikovych faktort
smérem k faktordm protektivnim, tedy
k tomu, co lidem umoziuje byt odolny
tvari v tvar znaénym narokm vyvolanym
ztratou blizké osoby. Soucasné vSak pri-
pomina nejéastéjsi omyly a chyby poradct
pro poztstalé: pouzivani eufemisma, pra-
ci s placem, fyzicky kontakt, pohieb bez
obradu, plané utéchy, hrani si na spasite-
le apod. Jeji aplikace kreativnich technik
americké pastorky Lindy Van Dyke, pracu-
jici s modelem dudlniho procesu proziva-
ni ztraty (,,orientace na ztratu“ se zamére-
nim na minulost a ,,orientace na obnovu®
se zameérenim na pritomnost a budouc-
nost), prozrazuje vysokou erudici nejen
v oblasti psychologie, nybrz i v oblasti
pastorac¢niho doprovazeni. Snazime-li se
porozumét sveétu vztahd truchlicich, musi-
me vzit na zretel i jejich vztah k zemrelym.
Naptiklad mezi véricimi kitestany v Ces-
ké republice se t&€$i znacné oblibé tzv. pro-
pousténi zesnulych (srov. Kenneth McAll:
Uzdraventi rodovych korenti, Kostelni Vydri
2007; Elias Vella: Jezis — lékar téla i duse,
Kostelni Vydri 2006: 332-335), které je
nejcastéji pouzivano v pripadech déti, kte-
ré zemrely pri potratu, aby se staly pra-
voplatnymi ¢leny rodiny. U starSich lidi
je jeho vyznam o to vyssi, ze mohou trpét
ztratou velmi dlouhodobych vztahd, navic
nedlouho pred koncem svého vlastniho
zivota. Jesté pred zahajenim poradenské-
ho setkavani je proto nezbytné porozu-
méni hodnoté nabozenskych presvédcéeni
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a zvyklosti jako strategii zvladani zatéze.
Soucasné je vSak autorka zdravé skeptic-
ké vici zneuzivani biblické viry a modlitby
kiestana jako psychoterapeutické metody,
nebot ta neni schopna sama o sobé resit ty
nejhlubsi a nejpodstatnéjsi problémy lid-
ské duse (s. 81-82). Proto varuje, aby se
poradny a svépomocné skupiny nestaly
»ghetty pro pozistalé“, zaplnénymi lid-
mi, ktefi se ,,zabydli“ ve své nové identi-
té pozistalého. Kone¢né v devaté kapitole
Spatenkové komentuje selhavani priroze-
nych zdroji pomoci pozistalym a vybizi
jejich nejblizsi, aby nepodcenovali zdro-
je formalizované péce dobrovolnikd a své-
pomocnych skupin. Ukoly rodiny by v§ak
mél poradce pro pozlstalé prevzit pouze
v pripadé, kdy si rodina potrebuje odpo-
¢inout, institucionalizované sluzby maji
vyznam predevSim pro ty pozistalé, kte-
rym rodiny neposkytuji potfebnou pod-
poru nebo ktefi jsou z né€jakého divodu
obzvlast ,,ohrozeni‘.

Kniha Poradenstvi pro poziistalé je pie-
devsim krestanskou odpovédi na kultu-
ru odmitani verejného smutku, kdy truch-
leni byva i v katolickém prostiedi né¢im
neprijatelnym a vyvolavajicim rozpaky.
Ale§ Opatrny to vyjadril slovy: ,,Je omy-
lem si myslet, Ze fadny krestan nemé pra-
vo byt smutny pri ztraté milované oso-
by (srovnej Jezis u Lazarova hrobu — Jan
11,33-36!). Krestan nema byt zoufaly

nad veécnou ztratou c¢loveéka, ale pravem
je smutny ze ztraty pozemské blizkos-
ti druhého. Tento zarmutek ma pravo si
kiestan odzit“ (A. Opatrny: Pastoracni
péce v méné obvyklych situacich I., Praha
2001: 17). Podle autorky pozustali nema-
ji ne¢inné snaset svou bolest ze smrti bliz-
niho. Jejich touha po ukonceni smutku je
opravnénd. Mnozi z téch, ktefi se vyhyba-
ji zdrmutku, se budou vyhybat také pora-
denstvi. V Zadném pripadé bychom jim
neméli davat najevo, Ze pokud nebudou
truchlit zptisobem, jaky spole¢nost uzna-
va za vhodny, privodi si tim vazné kom-
plikace. Nakonec se tedy zda, Ze to, co
lidé skutecné potrebuji, je nalézt rovnova-
hu mezi vyjadrenim smutku a jeho potla-
¢ovanim a skryvanim. Prili§ mnoho nebo
prili§ malo obojiho muze zplsobit pro-
blémy. Nepochybuji o tom, Ze kniha bude
dobrym pomocnikem téch, ktefi ve svém
zarmutku a zalu hledaji kvalifikovanou
radu. Dobre muze poslouzit také zacina-
jicim poradctim, pastora¢nim asistentdim
a nemocni¢nim kaplaniim, ktefi se spe-
cialné nevénuji pomoci pozlstalym, ale
méli by o specidlnim poradenstvi védét,
pripadné studentiim pomahajicich profe-
si. Z pohledu pozustalych a jejich poradct
je prace Nadézdy Spatenkové prvni svého
druhu v Ceské republice; a k tomu rad bla-
hopreji.

Tomds Kotrly
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50 LET RIMSKYCH SMLUV.
Supranacionalni instituce

a transnacionalni prostory
zkusSenosti.

Padesat let po podepsani Rimskych smluv
usporadalo ve dnech 16. a 17. bfezna 2007
Berlinské kolegium pro srovnavaci dé&ji-
ny Evropy (BKVGE) ve spolupréci s Ital-
skym kulturnim institutem v Berliné na
ptdé Svobodné univerzity diskusni setka-
ni na téma supranacionalnich instituci
a transnacionalnich prostord zkusSenos-
ti. Zasedani nabidlo bilancujici ohlédnu-
ti za pulstoletim vytvareni evropského
bezhrani¢niho hospodarského a kultur-
niho prostoru, zamérilo se predevsim na
pomér mezi politickou institucionalizaci
a spolecenskym ukotvenim evropské inte-
grace. Na uvod predstavil Arnd Bauer-
kdamper (BKVGE) hlavni cil zasedani, kte-
rym nebylo rekonstruovat déjiny evropské
integrace nebo je dokonce retrospektiv-
né legitimizovat, nybrz uvést do vzajem-
nych vztahd pdsobeni, jednotlivé posuny
a krize politickych instituci s proménou
obcanské kazdodennosti. Cil zasedani da-
le rozvedla Marina Mezzasalma (IKIB).
Zdtraznila, ze politickd integrace Evro-
py by méla byt chapana predevsim jako
neuzavieny proces socialniho a kulturni-
ho osvojovani si urcitych spole¢nych hod-
not. Jednani si dale dalo za cil prodisku-
tovat vzajemny pomeér institucionalnich,
spolecenskych a kulturnich faktort, jak se
projevuji v rozporech mezi ucelové racio-
nalnim jedndnim a spolec¢enskou parti-
cipaci proevropskych elit. Projekt poli-
tické intergrace Evropy je samoziejmé
vniman velmi ambivalentné a mnohovy-
znamove, napiiklad jako projekt naoktro-

jovany ,shora“, jako projekt prekracujici
hranice ob¢anské spolec¢nosti, jako sou-
bor ekonomickych komplementarit, spo-
lecCenské odpovédnosti, kulturni konver-
gence a divergence. Vychazejice z téchto
cild, se prednasejici vénovali nésleduji-
cim problémovym okruhiim s interdisci-
plinarnimi presahy: zakladatelskym insti-
tucim evropské integrace; transnacionalni
vyméné a Evropé jako projektu proevrop-
skych elit; vlivu narodnich a kulturnich sil
setrvac¢nosti na evropskou integraci; zme-
nam narodnich a socialnich politik v pro-
cesu evropského sjednocovani; symbolic-
kym dimenzim, kulturnim reprezentacim
a kolektivnim identitdm v evropské inte-
graci a ucinnosti a formativni sile obc¢an-
ského angazma ve verejném prostoru.

V uvodni prednasce ,,Evropa mezi poli-
tickou institucionalizaci a socio-kulturnim
osvojovanim® formuloval Bo Strdth (EUI
Florencie) tezi, Ze Maastrichtska smlouva
z roku 1992 predstavovala spiSe symbo-
lické vyvrcholeni jedné epochy nez né&jaky
zlom, ktery by jasn¢ oddéloval evropskou
integraci zameérenou vyhradné na jeji trz-
ni funkci od federalni politické Evropy.
Od konce sedmdesatych let charakterizo-
val tuto epochu konec francouzského veta
proti britskému ¢lenstvi v EHS po odstou-
peni de Gaulla, Wernerav plan na zfizeni
evropské ménové unie a nadnarodni hos-
podarské politiky, stejné jako uzavieni
Davignonova planu pro spole¢nou bezpec-
nosti politiku. Tyto vynorujici se velkole-
pé integracni projekty se vSak zacaly pro-
sazovat teprve v devadesatych letech, a to
hned mezi nékolika konfliktnimi oblast-
mi soucasné: (a) mezi jazykem a institu-
cemi, (b) mezi prohloubenim a rozsirenim
a konec¢né také (c) mezi trznéekonomickou
a socialni Evropou. Po krizovych udalos-
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tech zacatku sedmdesatych let se zpoma-
lila dynamika vyvoje a sila politickych jed-
nani. Evropska komise pripravila zpravu
pro Evropskou radu o prvnim stupni zava-
déni Wernerova planu, aby pozdéji zjisti-
la, Ze jednotlivé ¢lenské staty neprovedly
smluvni kroky v koordinaci své hospodar-
ské politiky. Rozsireni, které nasledova-
lo, by se mélo chapat v kontextu ,realpoli-
tiky“ Georgese Pompidoua a ve vztahu
k francouzskym obavadm z némecké , Ost-
politik“ Willyho Brandta. V této dobé se
stdvad novym zdrojem legitimizace poli-
tické moci argumentativni posun od statu
blahobytu k trzni ekonomice.

Naproti tomu Wolfram Kaiser (Uni-
versity of Portsmouth) v druhé zahajujici
piednasSce interpretoval integraci Evropy
podstatné pozitivnéji. Ve svych ivahach se
zamySlel z perspektivy déjin historiogra-
fie nad otazkou, pro¢ jsou d¢jiny Evrop-
ské unie v ramci soudobych déjin na okraji
badatelského zajmu a pro¢ nejsou chapany
jako proces evropského zespolecensténi.
Némeckojazycné de€jiny spole¢nosti se od
Sedesatych do devadesatych let zamérova-
ly ve své tzce narodnéhistorické orientaci
piedev§im na dlouhodobé priciny a struk-
turni podminky vzestupu nacionalniho
socialismu. Komparativni ptistupy zlsta-
ly prevazné omezeny na srovnani Némec-
ka s tfemi ,,modely“ zapadnich demokra-
cii — Francif, Britanii a Spojenymi staty.
V socialnich déjinach Evropské unie by
meélo byt vice prostoru vénovano interak-
cionistickym pristupdim a komparace by
méla zahrnovat takové zemé jako Belgie,
Nizozemi a Lucembursko. Také marxistic-
ky inspirované dé&jiny spole¢nosti chapa-
né jako dé&jiny struktur a reprezentované
vzdélanymi kulturnimi elitami jako hlav-
ni skupinou historickych aktért se v dobe,
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kdy se prosazuji historickd zkoumani
komunikativniho a interaktivniho jednani,
zdaji byt problematické. Nakonec ani kon-
cept charismatického panstvi Maxe Webe-
ra neni pro vedouci exponenty intergrace,
jako byli naptiklad Schuman nebo Mon-
net, ptili§ nosny. V druhé ¢asti své pred-
nasky se Kaiser zabyval koncepcnimi pri-
stupy, prostrednictvim kterych by mohly
byt socialni déjiny Evropské unie kombi-
novany s inovovanymi déjinami evropské
integrace. V této souvislosti navrhl tfi kli-
¢ové koncepty: (a) spolecenské instituce
se v europeizaci prizpdsobuji a u¢i z odlis-
nych zkuSenosti, postojl a vzord chovani,
(b) dtlezitou roli v europeizaci hraji nefor-
malni, transnacionalni socialni sité a (c)
tyto socidlni sit¢ vytvareji spole¢né komu-
nika¢ni prostory. Na zavér plédoval Kai-
ser pro studium politickych dgjin evropské
integrace, které akceptuji otazky a kon-
cepty de€jin socidlnich a hospodarskych.
Po dvou zahajujicich pfednaskéach na-
sledovaly diskusni prispévky, které byly
na zasedani prezentovany v péti sekcich:
prvi sekce tematizovala migraci a prostory
socialnich interakci, druha kulturu konzu-
mu, tieti socialni participaci, ¢tvrta social-
népolitické intervence evropskych institu-
ci a zajmové politiky hospodarskych svaz
a nakonec pata reprezentaci a symboliku
evropskych instituci. (1.) Migrace a prosto-
ry interakci. Své vahy a badatelské vysled-
ky na téma ,,Etnicity a migrace v povale¢né
zapadni Evrop€“ predstavil Leo Lucassen
(Leiden University). Ptal se, jakym zptso-
bem se etnicita v zdpadni Evropé po dru-
hé svétové valce stavala socialné viditel-
nou a zda byla strukturovéana jinak nez ve
Spojenych statech. Rasistické postoje vici
migrantim byly ve vétSin¢ zapadoevrop-
skych zemi a mést na prelomu devatenéc-
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tého a dvacatého stoleti méné¢ silné nez ve
Spojenych statech; specifickym druhem
rasismu, zaméienym proti skupinam oby-
vatelstva integrovanym do ,vlastni“ spo-
le¢nosti, vSak zastaval antisemitismus.
Masova migrace, jejiz aktéry charakteri-
zovaly fenotypické odlisnosti, se objevi-
la v Evrop€ po roce 1945. Vétsi viditelnost
etnicity v Evropé€ ve srovnani se Spojeny-
mi staty se projevovala v oblasti nabozZen-
stvi. To by mohlo byt vysvétleno mnohem
vétsi sekularizaci Evropy, nebot nabozen-
stvi v zdpadni Evropé bylo vnimano jako
konzervativni relikt minulosti. Georg Kreis
(Universitdt Basel) se zabyval souvislost-
mi mezi konstrukci Evropského spolecen-
stvi a dekonstrukei kolonidlnich impérii.
Naznagil pfitom jistou ambivalenci Rim-
skych smluv (1957) ve vztahu ke kolonialis-
mu a konstatoval deficit evropského védo-
mi vzhledem k byvalé kolonialni politice.
Elity v metropolich ocekavaly propojeni
politiky evropského sjednoceni s postkolo-
nialnimi zemémi. AvSak poté, co se vlady
Lucemburska a predevsim SRN postavily
proti takovym iniciativam, kontrovaly pro-
evropské elity asilim urovnat pomér zapa-
donémecké vlady k NDR. Rimské smlou-
vy mimo jiné polozily smluvni zaklady pro
pozdéjsi rozvojovou pomoc Evropského
spolecenstvi v roce 1963, ktera méla ome-
zit primy vliv instituci evropského sjedno-
covani na postkolonialni oblasti. Pres to
vSechno byvaji v historiografii evropska
integrace a dekolonizace nadale pojedna-
vany nezavisle na sob¢.

Sekci (2.) Konzum a kultura predsta-
voval jediny prispévek, ve kterém Detlef
Siegfried (University of Kopenhagen) zkou-
mal vyznamy, které byly spojovany s vytva-
fenim konzumni spolecnosti v Evropé
v povéle¢né dobé. Konzum chépal jako

socialni praxi, ktera si osvojuje transnaci-
ondlni regulace a pozadavky spotiebitel
kloubi s neoliberalnimi koncepty. Zatim-
co ,,otcové zakladatelé“ EHS nekonkreti-
zovali Zadné predstavy, které by se vyjad-
fovaly k postaveni a ochrané spotrebitele,
rozvijely se iniciativy na ochranu spotie-
biteld formou zijmovych druzstev, sva-
zU Zen v domacnosti a odborovych central
konzumentl. K rozdilnosti jejich narod-
nich variant prispival dynamicky trans-
fer. Teprve v roce 1975 odsouhlasilo EHS
na natlak nezavislych svaza spotiebitelt
z jednotlivych nérodnich stat prvni pro-
gram na ochranu spottebiteldi. V osmdesa-
tych letech pak jiz vychazely iniciativy na
ochranu spotrebiteldl téméf plné z Bruselu
a jen ojedinéle z podnétli narodnich vlad.
Poté, co téma ochrany spotrebiteld zakot-
vilo na evropské trovni, rozsirily se spotie-
bitelské iniciativy ,zdola“ do politického
pole. (3.) Socidlni participace. Ve své pred-
nasce o ,Evropské vefejnosti a politické
participaci® informoval Klaus Eder (Hum-
boldt-Universitdt Berlin) o vysledcich
dosavadnich metologickych sport a teore-
tickych diskusi kolem konceptu vefejnosti.
Zabyval se otazkou, k jakému komunikac-
nimu vzoru se ,Evropa“ vztahuje, v jakém
jazykovém modu se politickd komunika-
ce odehrava a kterd masova média se v té-
to komunikaci navzijem stretavaji. Eder
vySel z predpokladu, Ze evropska verej-
nost reprezentuje v medidlnim diskursu
evropskou spole¢nost. Indikatorem evrop-
ské verejnosti je zastoupeni stejnych témat
ve stejném case v medialnich diskursech
o Evropé. Pole jeho zkoumani ohranicu-
ji kritéria sémantické a narativni koheren-
ce medidlniho diskursu. Eder kritizoval
doposud probihajici pouze normativni dis-
kusi o evropské verejnosti a vyzdvihl také
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politické funkce debaty, ktera je vzdy uzce
spojena se svymi nositeli.

(4.) Na cesté k socidini unii? Socidlné-
politické intervence evropskych instituci
a zdjmovd politika hospoddrskych svazii.
Ve svém prispévku se Stephan Leibfried
(Universitat Bremen) zajimal, zda existu-
je potencialni prostor pro vytvoreni soci-
alniho statu na arovni Evropské unie. Ve
federalnich statech se rozvijel stat blaho-
bytu budjako dodate¢na socialni interven-
ce nebo jako cilend regulace anebo ved-
le statniho rozpoctu. Leibfried si polozil
otazku, jakym zpiisobem mohou byt fede-
ralni zkuSenosti preneseny na viceturovno-
vy systém Evropské unie. Pro rozvoj soci-
alni politiky chybi Evropské unii prislu$na
finan¢ni zakladna. Unie také nema zZadné
kompetence pro samotny vybér dani a pri-
spevkil. Eventudlni cesta mimorozpocto-
vych néstrojii prebird mnohé z Bismarc-
kova modelu socialniho zabezpeceni, coz
neni pro mnoho zemi s odliSnymi socilni-
mi systémy prili§ atraktivni. Socialni sys-
tém financovany prostrednictvim prispév-
kd je zase problematicky vzhledem k tézké
situaci, kterad panuje v oblasti zaméstna-
nosti. Mozny prostor pro vytvareni social-
niho statu na uUrovni Evropské unie se
nabizi v regulativnich strategiich. Nic-
mén¢ nové celoevropské antidiskriminac-
ni zakonodarstvi nardstd velmi pozvol-
na. Bernd Schulte (Max-Planck-Institut
fiir internationales Sozialrecht, Mnichov)
referoval o evropském socidlnim pra-
vu. Evropské spolecenstvi bylo od zacat-
ku nejen hospodarskym, ale také pravnim
spolecenstvim. V prvni fazi evropskeé inte-
grace od konce padesatych let do zacatku
sedmdesatych let zlistavala socialni oblast
pridavkem hospodaiské politiky. Dru-
ha faze evropské socialni politiky zacala
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v roce 1972 v Parizi predlozenim akéniho
programu socialni politiky a kon¢ila s pfi-
stoupenim k pravu na pracovni ochranu
na konci osmdesatych let. Teprve ve treti
fazi se prosadilo posileni socialni dimen-
ze prostrednictvim Charty spolecenstvi
zakladnich socialnich prav zaméstnanct
z roku 1989. Ve ¢tvrté fazi, kdy 1. kvétna
1999 vstoupila v platnost Amsterdamska
smlouva, se Evropska unie a jeji ¢lenské
staty shodly na ukolu sledovat socialné-
politické cile. Schvaleni Evropské tstavni
smlouvy a roz$ireni Evropské unie na dva-
cet pét, popt. dvacet sedm ¢lenskych zemi
muiZze byt nahliZeno se svymi socialnépo-
litickymi dasledky jako pata faze evrop-
ské socialni politiky. Béla Tomka (Univer-
sity of Szeged) pojednal ve své piednésce
»Evropska integrace a socialni politika
z vychodoevropské perspektivy“ problém
konvergence a divergence evropskych
socialnich systému. Na jedné stran¢ dosud
Evropska unie nekodifikovala zZadné soci-
alni préavo, na zakladé kterého by mohli
obcané prijimat socialni davky od Evrop-
ské unie. V rozpoctu Evropské unie nee-
xistuje zadné socialni zdanéni a zadné pri-
spévky socidlniho pojisténi, z kterych by
mohly byt financovany socialni systémy.
Evropska unie nema zadné pravni pro-
stiedky, aby mohla socialni politiky imple-
mentovat bez aktivni role spolkovych sta-
td. Na jedné strané disponuje Evropska
unie obecné, a napt. Evropsky soudni dvir
zvlaste, rozsahlymi regulativnimi kompe-
tencemi k ovliviiovani néarodnich social-
nich politik. AvSak stiedoevropské social-
ni systémy zazily béhem postsocialistické
transformace masivni socialni dekapitali-
zaci, ktera neprispiva k socialni solidarité
askupinové kohezi. Potud socialni systémy
v Evropské unii nekonverguji. Kone¢n¢ ve
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vystoupeni na téma ,,Evropa podnikateld.
Koncepty narodnich a evropskych svazi“
se Werner Biihrer (LMU Mnichov) ptal na
vztah podnikatelskych svazi k institucio-
nalni a zité Evropé ve tfech ohledech: (a)
zda podnikatelské svazy zastavaly aktivni
nebo pasivni roli v integra¢nim procesu,
(b) jaké transnacionalni sit¢ svazy vytva-
fely a (c) jakych podob nabyvalo plédo-
vani podnikatelskych svazi pro Evropu.
Biihrer konstatoval, Ze podnikatelské sva-
zy se Casto obracely proti evropské inte-
graci. Nicméné nékteré vznikaly dokon-
ce na celoevropské trovni jako reakce na
zakladani evropskych instituci. Nejinten-
zivn€jsi vztahy budovaly narodni svazy
némeckych a francouzskych podnikate-
16 s ob&asnymi vazbami k Italii. Vzajemné
vztahy se vytvarely na zakladé exkluziv-
nich osobnich znamosti a pocitd inferiori-
ty, které byly namireny proti osobam spo-
jovanym s hospodarskymi poradky druhé
svétové valky. Na evropskych podnikatel-
skych dnech neprojevovali zastupci pod-
nikatelskych svaz zadné velké nadseni
pro evropskou integraci. Zajimali se spiSe
o ekonomicko-technické otazky.

(5.) Instituce Evropy — jejich reprezen-
tace a symbolika. ,Znovuoziveni regiont
v kontextu globalizace a integrace Evrop-
ské unie* vedlo Rolfa Petriho (University of
Venedig) ke dvéma otazkam: (a) jakym zpt-
sobem regionalni politika, kterou provadé-
la Evropska unie, souvisi se znovuozivenim
regiontl jako zdroje aktualnich zajmovych
a identitnich politik? Na tuto otazku odpo-
védél Petri empirickym prikladem, pod-
le kterého politika Evropské unie posky-
tuje vedle znamych efektd globalizace také
podnéty k znovuoziveni regionalni sféry.
Jedna se o prostory jednani a komunika-
ce, posund hranic, vytvareni mocenskych

hrazi, regionalniho formovani moderni-
ho naroda a metaforicky pristup k pomysl-
nému narodu. V navaznosti na to se Petri
ptal, (b) jakou mérou odpovidalo znovu-
diskurstim o narodu, nabozenstvi a Evro-
p€? To, co fikali regionalni politici o regi-
onu a Evropé na lokalnich slavnostech,
predstavovalo spiSe pokus, aby evokova-
nim domnéle starsich, etnicky a historicky
zaloZenych identit ziskali politické vyhody.
Ve svém prispévku ,,Kulturni reprezentace
v Evropé“ pojednala Anne-Marie Autissier
(Université Paris VIII) roli kultury v dnesni
Evropské unii. Ackoli kultura patfi k pra-
mentdm obcanského védomi, socialni soli-
darity a koheze, dosud zlistdva na okraji
procesu evropské integrace a Zadnym zpU-
sobem nereprezentuje sama sebe. Je proto
tezké evropskou kulturu definovat. Heleni-
zace, latinizace, christianizace byly evrop-
ské procesy. Kromé toho se zidovské kul-
turni dédictvi proplétalo s némeckym.
Nakonec je mozné evropské kultuie pri-
Cist vlivy orientalni a arabské provenience.
Stfedoevropské a vychodoevropska kultu-
ra byla v zapadni Evropé marginalizovana
a pomalu vyloucena z jeji paméti. Po kon-
ci kolonialnich impérii se posunula viditel-
nost evropské kultury k dirazu na odlis-
nost a jinakost. Mezera v sebereprezentaci
evropské kultury by méla posilovat tako-
vé iniciativy, které sdileji d&jiny evropské-
ho intelektualniho a kulturniho dédictvi
s radikalné pluralitnimi obrazy.

Bilanci dvoudenniho setkani shrnul
Hartmut Kaelble (Humboldt-Universitat
Berlin) a ptal se, (a) jak spole¢nost a kultu-
ra ovlivnily projekt evropské integrace jako
projekt elit, (b) jak na druhé strané byla
evropska integrace formovana institucio-
nalizaci? Na zakladé prispévki prednese-
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nych na zasedani mohou byt rozliSeny dvé
protikladné pozice: zastanci prvni pozi-
ce postradaji evropské plisobeni na soci-
alni stat, evropska integrace podle nich
nevytvari konvergence, nybrz divergence,
napriklad dichotomie protestantsko-kato-
licky, Zapad-Vychod, pozvand a S§iroka
verejnost atd. Druhé pozice siln€ zddraznu-
je europeizaci politickych, spole¢enskych
a kulturnich procest zaloZenych na evrop-
skych socialnich sitich a socialni komuni-
kaci. Evropska integrace méla silny vliv na
neokolonialismus, pdsobila na regiony, na
regulaci sociélni politiky a také v zapad-
ni Evrop¢ stejn¢ jako v Madarsku na roz-
voj evropského socialniho prava. V oblasti
pusobeni evropské integrace na spole¢nost
a kulturu byly diskutovany dva rtizné pro-
blémy. Kultura konzumu vytvarela socialni
sité, hnuti spotrebiteld a byrokratd; napro-
ti tomu podnikatelské svazy zlistavaly pre-
vazné reaktivni. Ackoli evropska verejnost
pusobi na politiku, nepta se aktérd, jejichz
jménem mluvi. Na zasedani nebyl také
zastoupen zadny vyznamny argument pro
slabé nebo silné plisobeni evropské integ-
race. Budou proto zapotrebi dalsi vyzku-
my, které na tuto otazku odpovi.

O dnesni ¢innosti Evropské unie nee-
xistuje zadny konsensus. Na jedné strané
jsou de¢jiny Unie pozitivné prezentovany
jako vrchol planovani a vizi budoucnos-
ti. Na druhé stran¢ je analyzovéna krize
dnesni evropské integrace jinak z histo-
rické a jinak ze spolec¢enskoveédni perspek-
tivy. Pokud evropské integraci rozumi-
me jako projektu elit, m¢li bychom se dale
ptat, kdo mezi tyto elity patfi konkrétné,
jaké jsou jejich hodnoty a metody, kterymi
projekt evropské integrace prosazuji.

Zdenék Nebrensky
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MEZINARODNI
KONFERENCE

.JAK SE UMIRA VvV CESKE
REPUBLICE?"
Praha, 6. fijna 2007.

Otevieni vefejné diskuse o smrti a umira-
ni neni pri v nékterych ohledech stéle jesté
platné tabuizaci smrti a kultu mladi v sou-
Casné Ceské spole¢nosti pravé lehkym uko-
lem. Ujala se jej Asociace poskytovatell
hospicové paliativni péce (APHPP), zasti-
tu nad mezinarodni konferenci prevzala
Prazska onkologicka spole¢nost. Prestoze
byla konference pristupna Sirsi verejnosti
a mohla oslovit novinare ¢i politiky, vétsi-
na ucastnikl pochazela z rad zdravotnikd,
kteri se se smrti bézné setkavaji ve svém
profesnim Zivoté. Média, jejichZ zastup-
ce bylo mozné spocitat na prstech jedné
ruky, spise poskytla doklad o tom, Ze smrt
je v Ceské spolecnosti stale tabu a ti, jiz by
meéli otvirat nové otazky, namnoze splyva-
ji s davem. Nakonec se tedy jednalo spise
0 odbornou zaleZitost s hlavnim akcentem
na medicinskou a socialni perspektivu.
Uvodni slovo pronesla Marie Svato$o-
va, prikopnice moderniho hospicového
hnuti v Ceské republice a sou¢asné prezi-
dentka poradajici organizace. Néasledné
predstavila generélni sekretaika Eva Cer-
né historii ptisobeni v roce 2005 vzniklé-
ho obcanského sdruzeni Asociace posky-
tovatelli hospicové paliativni péce a jeho
hlavni poznatky. Upozornila mimo jiné na
skute¢nost, Ze podle doporuceni Svétové
zdravotnické organizace (WHO) by mélo
na sto tisic obyvatel pripadat alesponl pét
hospicovych lizek. V souladu s timto nari-
zenim bychom v Ceské republice potie-
bovali dalSich 515 lizek k tém 310, kte-
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ré jiz mame. Vzhledem k tomu, ze prvni
moderni hospic (tj. zafizeni pecujici o ter-
minalné nemocné, prijimajici predevsim
onkologické pacienty, které jiz medicina
nedokéze vylécit) v Ceské republice vznikl
az v polovin¢ devadesatych let dvacatého
stoleti, zatimco ve Velké Britanii jiz v roce
1967, vSak lze budoucnost vidét optimis-
ticky a oc¢ekavat dalsi narast téchto zari-
zeni tak, aby pokryly potieby obyvatel.
Filosofie hospicové paliativni péce totiZ
spo¢iva v pomoci nevylécitelné nemoc-
nym od bolesti, v respektovani jejich lid-
ské distojnosti, v udrzovani vysoké kva-
lity zivota i v jeho zavére¢nych fazich
a v eliminaci osamélosti a strachu umira-
jicich. Vedle aspektt fyzickych je zna¢na
pozornost vénovana i strance psychické,
socialni a duchovni. Pomoc a psychicka
podpora je pfitom poskytovana také bliz-
kym umirajiciho, a to i po jeho smrti, kdy
pozistali tuto pomoc velice potiebuji.
,»,Cilem je dosaZeni nejlepsi mozné kvality
zivota pacientt i jejich rodin.”

Prvni blok konferen¢niho programu
byl vénovan lékarsko-etickym problémiim
terminaln€ nemocnych pacientt. O dlou-
holetych praktickych lékarskych zkuse-
nostech s ukonc¢ovanim nevhodné onko-
logické lé¢by hovoril Jifi Vorlicek. Vysel
pritom z negativni skute¢nosti odhalené
beéhem své 1ékaiské praxe, a sice z poznat-
ku, Ze vice nez polovina nemocnych
s onkologickym nalezem je jiz v okamziku
stanoveni diagnozy nevylécitelnych. Pak
je na rozhodnuti 1ékate, zda pristoupit na
nekurativni typ 1é¢by, coz zasadné odpo-
ruje zakladnim lékarskym principlim, jak
jsou vétSinou soucasnych lékaili vnima-
ny. Tento typ lécby se nesnazi o vyléceni
pacienta, nybrz o prodlouZeni jeho Zivota
a priznivé ovlivnéni jeho kvality. Vorlicek

rovnéz upozornil na skutecnost, ze jednim
z nejdilezitéjSich prvka v 1é¢ebném postu-
pu je komunikace s pacientem, ackoli to
rada Iékart opomiji. Tematicky navazal
Ladislav Kabelka, ktery promluvil o pra-
vidlech podavani oidipoidnich analgetik
a zbyte¢nych piedsudcich vaci nim (sdi-
lenych dokonce i mnohymi lékati). Spo-
tieba morfia v CR je velmi nizka v porov-
nani s jinymi staty vyspélého svéta, ¢ini
pouhych 5,5 mg na jednoho obyvatele za
rok, zatimco napriklad v Australii je to
64,9 mg. Mirnéni bolesti a utrpeni je pri-
tom klicovym faktorem ovliviiujicim kva-
litu Zivota.

Mozné etické aspekty umirdni opre-
né o myslenky zapadnich filosofd nastinil
Jii Simek. Pripomnél pritom dva zéklad-
ni modely smrti, se kterymi jsme se v his-
torii mohli setkat. Prvni byla rychla smrt
v boji, kterou priblizil na prikladu Jana
Lucemburského, druhou pak smrt jeho
syna Karla IV., ktery zemrel na lGzku,
obklopen rodinou a blizkymi. Referent
rovnéz pripomnél etické aspekty euthana-
sie a predestrel, Ze z filosofického hledis-
ka umocnujictho svobodné konani jedin-
ce je euthanasie prijatelnym rfesenim. Toto
tvrzeni vSak vyvolalo Zivou diskusi pfi-
tomnych, vystoupila proti nému naptiklad
pritomna ministryné¢ Dzamila Stehlikova
a né€kolik onkolog?i.

Nasledujici ¢ast konference poskyt-
la moznost srovnat stav v Ceské republi-
ce se zahrani¢ni praxi. Lékari Gottfried
von Knoblauch a Ingmar Hornke sezna-
mili posluchace se situaci rozvoje paliativ-
ni mediciny v sousednim Némecku. Pre-
stoZe jsou na8i sousedé o néco napied,
vyrovnavaji se s podobnymi problémy
jako my: umrtnostni statistiky obou zemi
jsou obdobné (nejvice lidi umira na nemo-
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ci obehové soustavy a na zhoubné nadory),
vice nez polovina lidi umird v nemocni-
cich, prestoze si vétSina obyvatelstva preje
zemrit doma, specializovanad ambulantni
péce se rozviji komplikované a prostred-
ky na poskytovani paliativni péce se sha-
n¢ji obtizné atd. Némecti 1ékari hovorili
0 ,,lékarsko-védecké pokrokové pasti“, tedy
o nedostatku finan¢nich zdrojd pfi stéle
se rozsifujicich moznostech 1é¢by zavis-
lych na velmi drahych pristrojich a lécich,
a z tohoto hlediska rozd¢lili medicinu na
dvé skupiny — 1ékarskou a ekonomickou
medicinu. Lékarskd medicina je zamére-
na vyhradné na pacienta a jeho lécbu, bere
v uvahu pouze realné moznosti a znalos-
ti medicinské, pri¢emz zcela opomiji eko-
nomické aspekty 1é¢by. Lidové feceno, 1€¢i
pacienta za kazdou cenu. Naproti tomu
tzv. ekonomickd medicina vedle pacienta
a jeho zdravi pti aplikaci 1é¢by zvazuje téz
dalsi oblasti, jako je ekonomicka rozvaha
zvolené 1é¢by a jeji rentabilita.

V zavére¢né Casti konference se opét
uplatnili ce$ti odbornici. Pravnik Jiri
Hess obohatil do té doby spiSe medicinsky
zameteny diskurs o novy pohled, kdyz pri-
pomnél zakladni prava umirajicich a pozi-
stalych, vcetn¢ prava na duchovni sluz-
by. Ve svém prispévku se opiral predevsim
0 mezinarodni imluvu o lidskych pravech
a biomediciné (z roku 1997, v CR vstoupi-

la v platnost v roce 2001), obcansky zako-
nik z roku 1964, ale i zakon o pohtebnic-
tvi (261/2001 Sb.). Spolecenskovédni
reflexi pristupti ke smrti v modernich spo-
le¢nostech uvedla Olga NeSporova, kte-
ra pripomnéla jak klasické autory typu
Geoffreye Gorera, Philippa Ari¢se, Eliza-
beth Kiibler-Rossovou ¢i Norberta Elia-
se, tak nejnovéjsi pristup britského socio-
loga Tonyho Waltera. Zabyvala se hlavné
konceptem tabuizace smrti a jeho limity.
Na zavér programu se o vlastni zkusenos-
ti v duchovni sluzbé nemocnym a umiraji-
cim s publikem pod¢lil nemocni¢ni kaplan
z timskokatolické cirkve Marek Drabek.
Upozornil na to, Ze duchovni potieby
v institucich pecujicich o nemocné a umi-
rajici nepotiebuji pouze pacienti, ale jsou
dtlezité rovnéz pro personal. Jeho pri-
klady ukézaly, Ze umirajici nemusi byt na
obtiz, Ize se od nich mnohému naucit.
Konference byla kvalitnim rozsirenim
pohledu na smrt a umirani pro ty, kteti se
se smrti ve svém profesnim zivoté setka-
vaji, av§ak vnimaji ji pomérné tzce. VSich-
ni jednou budeme umirat, a pokud se mé
kvalita péce o umirajici zdokonalit, je dob-
ré zabyvat se ji di'ive, nez se bude tykat nés
samotnych. Pak jiZ nemusime mit dostatek
prostoru ani sil na to, abychom ji vylepsili.

Olga Nesporovd
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