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PLODNOST JAKO PREHLIZENE TEMA

Jan Sokol!

Summary:

Emmanuel Lévinas in some of his works, namely in Totality and Infinity,
outlines entirely original philosophical anthropology. Let’s first review the
most important Lévinas’s amendments and revisions relating to the philoso-
phy of existence. Then, we shall focus on Fertility, the principal phenomenon
not only for the Lévinasian anthropology and ontology, but also for secular
ethics. Following exposition and detail interpretation of the Fertility Chapter
of his Totality and Infinity, a chapter very dense and rich in content, we shall
review the fact that this entirely principal topic of Western thinking — until
Lévinas — was generally neglected or ignored.

Mezi jinymi ptvodnimi prinosy mySleni Emmanuela Lévinase je to také novy
souhrnny pohled na ¢lovéka a na jeho postaveni ve svéte, ktery si zaslouZi nasi
pozornost. Jedna se o zcela osobity a ve svych dasledcich velmi bohaty néstin
filosofické antropologie. Tento prispévek se soustreduje na zvlasté zajimavou
kapitolu z Totality a nekonecna, velkolepého filosofického dila, v némz mazeme
nalézt minimalné tfi podstatna rozsireni vici predchozim rozvrhim filosofie
existence. Vedle ,,metafyzického vztahu“, setkani s tvari druhého, jez je zakla-
dem lévinasovské etiky a jeho hlavni namitkou vici kazdé filosofii Neutra, né-
mého byti, jsou tu jesté jiné novinky, neobycejné dulezité pro filosofickou antro-
pologii i pro etiku.

Pro jednoduchost je chci usporadat do tii bodd, prirozené uzce spolu sou-
visejicich:

1 Prof. Jan Sokol (sokol@fhs.cuni.cz), Fakulta humanitnich studii UK v Praze. — Tato prace vznikla
s podporou vyzkumného zaméru ,,Antropologie komunikace“ Ministerstva $kolstvi, MSM 0021620843.
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1) ¢lovek je koneéna bytost, Zivy tvor majici potieby;

2) lidsky zivot, ¢asto predstavovany jako bfemeno, starost, ,zivot k smrti“, je
zaroven a predevsim radost a slast (jouissance);

3) vedle synchronnich vztaht J4 se svymi blizkymi a sou¢asniky, s jinymi v pri-
tomnosti, jsou pro kazdého z nas nutné také vztahy diachronni vici ,uceni®
nasich predkd a jesté vic vaci na§im potomkam.

S témito tiemi body se setkdvame v nabozenském mysleni?, av§ak pod vlivem
feckého objevu nesmrtelnosti duse a jistého znehodnoceni smrti u Platona’
i v dasledku rostouciho individualismu v dobé renesance a reformace, jaksi
vymizely z moderni filosofie 16. az 18. stoleti. Pokud jde o bytostnou kone¢nost
¢lovéka, byla znovu objevena Kierkegaardem a ovladala existencialistické mys-
leni, ale jenom v podobé bifemene, nedostatku ¢i ztraty, jez ji dodavaji temnou,
zoufalou nebo nékdy titanskou atmosféru. Po¢inaje Nietzschem se za¢ina mlu-
vit 0 ,téle“ a ,télesnosti®; také zde prinasi Lévinas jemnou, ale diileZitou korek-
turu: neni to télo, které ma potieby, nybrz cely Zijici clovék. Navic potieba neni
bremenem osudu, prokletim smrtelnika, nebot ,,potfeba ma rada sebe samu,
Clovek je stasten, ze ma potieby.“4

Tatdz chmurnd a osaméla nalada pronikd vSemi analyzami existence
u Heideggera, Lévinasova respektovaného, i kdyz ne pravé milovaného ucitele,
a vrcholi ve slavném vyrazu ,,byti k smrti“ (Sein zum Tode).> | kdyz Heidegger
varuje Ctenare Sein und Zeit, aby starost (Sorge) nechapal jako ustaranost, jeho
analyzy nenechavaji misto pro néjakou nadéji.® Paradoxné se zda, Ze to byla
teprve tézka zkusenost valky, vézeriského tabora a vsech hriiz Soa, které Lévi-
nasovi dovolily odhalit druhou stranku lidské existence, jiz popisuje slovy jako
,»Spokojené byti“,  koupani v zivlu“, zZivot jako ,,slast“ a nakonec jako ,,byti pro-
ti smrti“.”

2V zidovsko-krestanské tradici srv. napt. Genesis 1, 29; 3, 19; 2, 8; Deuteronomium 11, 10-16; 6,7ss.

3 Vedle platonské METEMPSYCHOSIS muzeme také zminit dosti rozsifenou predstavu téla jako
hrobu pro dusi, prisloveéné SOMA — SEMA, pochézejici pravdépodobné z predgnostickych mystérii.

4 E. Lévinas, Totalité et infini. Den Haag 1961, str. 120. (Déle jen TI.)

5 M. Heidegger, Sein und Zeit, §§ 51-53. Ve francouzstiné se n¢kdy setkavame s nepresnym prekla-
dem ,,pour la mort“, tj. pro smrt, spiSe stoickym.

6  Kromé individualni a titdnské ,,odhodlanosti“ (Entschlossenheit), tamt. § 60.

7 Je velmi zvlastni, Ze je to prave Lévinas, ktery proti necasové ,,odhodlanosti“ ze Sein und Zeit stavi
své ,jeste ne“, tedy Casovy fenomén par excellence, ve skutecnosti samu osnovu lidského byti v case.
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Pravé zde si milize piekvapeny ¢tenar vS§imnout evidentnich a dobie zné-

mych fenoménti, které presto v Heideggerovych analyzach chybi. Tak ,,koupani
v Zivlu“ je zcela bézné zkuSenost prosté radosti, kterou ani ten nejnestastnéjsi
¢lovék nemohl nezazit a ktera se vyznacuje pravé nepritomnosti kazdé staros-
ti. ,,Zit z...“ nebo ,,Ziviny* jsou bezpochyby ptivodnéjsi, nez vsechny jiné vzta-
hy ke jsoucnlim, at uz jako k nastroji (Zuhandenes) nebo k vyskytovému pred-
métu (Vorhandenes) Heideggerovych analyz. ,,Na samém pocatku je naplnéna
bytost, obcan raje.“ — , Laska k zZivotu se nepodob4 starosti o byti. (...) nemiluje
byti, nybrz $tésti byti.“ (TI, str. 118)3

Krasné analyzy odd¢leni, slasti, zavislosti a obydli ve druhé ¢asti Totality
a nekonecna (Interiorita a ekonomie) nabizeji bohatsi obraz lidské existence,
ktery — aniz by byl naivné optimisticky — rozhodné neni temny ani beznadéj-
ny. Nebot ,,plivodni pozitivita slasti, zcela nevinnd, se nestavi proti nicemu...“
— Dokonce i ,utrpeni si zaroven zoufa, Ze je prikovano k byti, a zaroven milu-
je byti, k némuz je ptikovano. Taedium vitae® se koupe v lasce k zivotu, ktery
odmita.“ (TI, str. 119)

Je to prave tento zdejsi Zivot, ktery bojuje proti smrti, snazi se opakovat
své ,,jesté ne“ a nedovoluje posledni skutecnosti smrtelnosti, aby ovladla cely
zZivot, ktery by mohl poslouzit jako zaklad etického mysSleni. Snad se nemylim,
kdyz predpokladam, ze jedin€ existence, ktera miluje, ktera umi ocenit hodnotu
vlastniho Zivota, je také schopna ocenit a tedy i respektovat nebo dokonce chra-
nit Zivot druhych? Ukol filosofie, jimzZ je — podle Sokrata — naudit se zemfit,
nelze naplnit zakryvanim tvrdé reality smrti néjakou iluzorné predpokladanou
metempsychosou (prevtélovanim), nybrz jen tak, ze se smrti vymezi jeji vlast-
ni a pfiméfené misto v ¢asovém celku lidské existence.!® Diky Lévinasovi jsme
snad schopni Sokrata opravit: filosofie ma spiSe ucit Zit, aniz by samozrejmé
zapominala na kone¢nost a umirani.

To je tedy velmi kratké a zbézné shrnuti oprav a rozsireni, jimiz Lévinas
prispél k analyze lidské existence takové, jaka je ve své imanenci. To vSechno jiz
bylo mnohokrat vysvétleno a interpretovano filosofy daleko kompetentnéjsimi.
Zamérem tohoto prispévku je pridat jesté jednu dimenzi navic, dimenzi takii-

8  Tato ,laska k zivotu“ je mnohem méné piitomna v pozdéjsim Lévinasoveé dile. Bylo by tfeba ana-
lyzovat, jak se ve skute¢nosti lisi od Spinozova ,.conatus essendi“, ktery Lévinas opakované kritizuje
a odmita.

9 ,Omrzelost Zivotem®.

10 Srv. Faidon 64a. Je to prave tato tendence nechat smrt pronikat celym Zivotem, zaplavit jej a pre-
kryt, kterou tak tvrdé kritizoval Nietzsche.
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kajic ¢asové transcedence, kterou — zda se mi — vétsina literatury o Lévinasovi
ponékud opomiji. Vedle vztahové transcedence, jiz vytvareji vztahy ke druhému
¢i k druhym, v setkani s tvari, vzdycky vSak v pritomnosti, je v Totalité a neko-
necnu je$té jina dimenze transcedence, jez se odehrava v ¢ase a prekracuje cas
jedince, omezeny jeho narozenim a smrti.

V posledni ¢asti Totality a nekonecna, nazvané ,,Za hranicemi tvare“, najde-
me kratky ¢lanek o ,,Plodnosti“ (TI, str. 238—240). Tento velice hutny text je uz
pfedem pripraven analyzami lasky, kde autor ,naznacuje rovinu, jez zaroven
predpoklada i transcenduje zjeveni Druhého ve tvari, kde se ja prenasi na dru-
hy bieh smrti“ (TI, str. 231). ,Milovat znamena obavat se o druhého, poskyto-
vat pomoc jeho slabosti (TI, str. 233). ,,Ale laska milovaného také presahuje.
Proto také skrze tvar prosvita temné svétlo, prichazejici z druhé strany tvare,
z toho, co jesté neni, z budoucnosti vzdy vice budouci, vzdalenéjsi nez kazda
moznost.“ (TI, str. 232)

Zatimco vSechny predeslé vztahy mifily k néjaké pritomné bytosti, vice ¢i
méné na dosah mé ruky, a tedy v oblasti mozného v prisném slova smyslu, zde
nas pritahuje ¢i vola cosi, co prichazi zpoza mozného. Zatim co ,,pratelstvi smé-
fuje ke druhému, laska hleda to, co nema strukturu jsouciho, nybrz nekone¢né
budouciho, toho, co méa byt teprve zplozeno.“ (TI, str. 244) ,To, co je§té neni®
a co neni ani jsoucnem dokonce nepatfi ani do budoucnosti v béZném smys-
lu slova, kterou lze predvidat a oCekavat, kterd prijde jako zitfejsi rano — jen
0 néco vzdalenéjsi. I kdyz nepatii mezi mé vlastni moznosti, i kdyz presahuje
vSechny mé projekty, jeho prichod prece nemize nastat beze mne a bez mé las-
ky, nebot musi byt teprve zplozeno. ,,Aby mohla prijit budoucnost ditéte, zpo-
za vSech moznosti a zpoza vSech projektd, je tedy tfeba setkani s Druhym, a to
jako se zenou.“ (TI, str. 245)

Posledni tajemstvi lasky tedy nespociva v néjakém ,,0 sobé“ ve dvou, uza-
vieném do své intimity, jak se domnivali romantici. Nebot i v téch nejodvaz-
néjsich snech vzdycky narazeli na nemoznost vé¢né lasky ve dvou. Pravé odtud
prameni romanticka polemika proti klamnému Zzivotu, ktery v lasce nechéa vzni-
tit touhu po vé¢nosti, aby ji zni¢il ve smrti. Shakespearova zapletka na konci
Romea a Julie neslouzi ni¢emu jinému, nez aby nechala oba hrdiny zemfit mla-
dé a tim jesSté vyostrila tento konflikt, pritomny ovSem v kazdém lidském Zivoté.
I bez dramatického nedorozuméni, které vede k sebevrazdé milencti, by preci
oba dva stejné¢ museli zemfit. Ale Lévinas vysvétluje, pro¢ tento sen o indivi-
dualni vécnosti je vidycky zdanlivy a nutné klamny: lidsky jedinec se nikdy
nemuize vyhnout stafi a individualni zivot bez konce by nemohl byt ni¢im jinym
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Jan Vermeer (1632-1675): Zena v modrém pri éteni dopisu
je podle v§eho podobiznou Vermeerovy manzelky v dobé téhotenstvi
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nez ,,zahlcenim, zatarasenim (encombrement) sebou samym*“ (TI, str. 246), jezZ
postupné piekroc¢i vSechny meze. Ale bytost nekone¢né zahlcenia sama sebou
nema nic spole¢ného s vécnosti, hodnou tohoto jména.

Proto touha po vécnosti, nutné obsazena v kazdé pravé lasce, vyZaduje
jiné vychodisko, nez toto — velice naivni — linedrni a nepretrzité pokracovani
navzdycky. Kdyby nebyla realna alternativa k tomuto nekone¢nému stari, laska
sama by se vyvratila, odhalila jako klamna. JenZe pravé zde ptichazi na pomoc
fenomén plodnosti. ,Vztah k takové budoucnosti, kterou nelze redukovat na
moznosti, nazyvam plodnost“ (TI, str. 245). Plodnost je vztah k tomu, kdo v sil-
ném slova smyslu jeSté neni, ani jako jsouci, ani jako mozny, tedy vztah, kte-
ry neprodluzuje individualni linii ja, linii zkuSenosti téhoz, nybrz ji prerusuje.
Teprve zplozenim nového ja, subjektu, ktery je jiny a presto je vice nez mij,
muzZe laska skutecné dosdhnout svych nejvyssSich aspiraci, aniz by zklamala
sebe samu.

Plodnost prekracuje, transcenduje smrt, rozhodné¢ ji vSak nerusi. Dalo by se
Fici, Ze nechava zahlédnout tu druhou, pozitivni stranku smrti jako nutné pod-
minky pro pokracovani zivota jako takového.!! , Plodnost pokracuje v piibéhu,
aniz by vytvarela stari; nekonecny ¢as neptinasi starnoucimu subjektu vé¢ny
zivot. Prostfednictvim diskontinuity generaci, ¢lankovanych nevycerpatelnou
mladosti ditéte, dovede néco lepSiho“ (TI, str. 246) Plodnost tedy pisobi néco
lepsiho nez pouhé pokracovani ¢i prodluzovani individualnich zivotl v totoz-
nosti. Tim, Ze je preruSuje, vyhyba se ¢i omezuje entropii stari, jez se zabyva jen
sebou samym, a zaroven je nechava znovu zacinat ve zplozené bytosti , ktera
neni jen mou, nebot je ja“ (TI, str. 245)

Dité, zplozena bytost, neni dodatkem, doplitkem mého osobniho zivota,
ale ,oddé€lena®, plnopravna bytost, povolana stat se jednoho dne odpovédnou
osobou, navic jesté nadanou plodnosti. Dar zZivota je soucasné dar k predani
zivota. ,,Plodnost plodici plodnost je zavr§enim dobrého; dar schopnosti davat,
poceti ditéte, presahuje i obé&t, jiz kazdy dar uklada.“ (TI, str. 247)

Tématu plozeni jako pristupu k vécnosti se dotkl jiz Platon ve slavné feci
Diotimy o lasce (Symposion, 206—212).!> Sokratv nazor, Ze pravym predmé-

11 Analyzy Hanse Jonase (napt. Last und Segen der Sterblichkeit, in: Jonas, H., Philosophische Un-
tersuchungen und metaphysische Vermutungen. 1992), jednodussi a vice opiené o biologické znalos-
ti, presto velmi presné navazuji na linii lévinasovského mysleni. I kdyZ Jonas na Lévinase neodkazuje,
tézko vérit, Ze by §lo jen o nezavislou konvergenci.

12 Zde vdééne vyuzivam podnét Ivana Chvatika, Ach, ta ldska nebeskd. Sokratovo sofisma o nesmrtel-
nosti v dialogu Symposion. In: J. Kruzik (vyd.), Vita activa, vita contemplativa. Praha 2006, str. 378-388.
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tem lasky je krasa, Diotima opravuje: je jim plozeni a rozeni v krése, protoze
to je jedina cesta smrtelnikd k vécnosti."® Proto se vSechno Zivé, nejenom ¢lo-
vék, o to stard vic nez o vlastni Zivot. Diotima vS§ak nepropada tomu, co bychom
dnes nazvali biologistickym pokuSenim: proto hned dodava, zZe u clovéka se
plozeni a rozeni nesmi chapat jen ve fyzickém a télesném smyslu. Plozeni déti
je podle Diotimy jen tou nejnizsi formou plozeni, které samoziejmé zahrnuje
celou vychovu, umélecké tvoreni a vSechnu starost o blaho obce; tato diakosmé-
sis je jeji nejvyssi formou. ™

Na rozdil od Platéna oviem Lévinas — jeho oddany ¢tenar — piSe v jiné
duchovni atmosféfe. Kdyz piebira téma plodnosti a rozeni, chce predné vylou-
¢it naturalistické pochopeni tématu. Asi také z tohoto divodu se nezmiriuje
o jinych zivociSich a nez o ,,materstvi“ radéji hovori o ,,otcovstvi“. Neni to tedy
zadny sexismus, ktery je mu ostatné naprosto cizi, ale snaha zdtraznit osobni
charakter ,,rozeni“, jez prirozené zahrnuje i celou vychovu a ,,vyucovani®.

Nejvétsi zahadou je ovSem to, Ze téma plodnosti, tak ddlezité pro celou
filosofii ¢lovéka, mohlo upadnout do témér tplného zapomnéni na vice nez dvé
tisicileti. U Aristotela a jeho stfedovékych zakli samoziejmé nachazime rizné
vyklady reprodukce zivocichtl, nevyvozuji se z nich vSak zadné disledky. Kro-
mé velké vyjimky u Henri Bergsona's se s nim v moderni filosofii, od Descarta
a Spinozy az po Heideggera a Sartra nesetkame; ani antropologie 20. stoleti, od
Maxe Schelera po Arnolda Gehlena a Claude Lévi-Strausse se o toto téma prilis
nezajima.!®

Odpovéd na otazku, pro¢ bylo téma nejen lidské, ale i Zivocisné reproduk-
ce tak prehlizeno ¢i zanedbano, by potfebovala hlubsi vyzkum a netroufdm si
o ni pouze spekulovat. Nicméné se zda, Ze toto zvlastni opomenuti se tdhne
celou oblasti mysleni o zivém.'” Dokonce i filosof, ktery se mezi soucasniky nej-
vice zaméril na biologicka témata s ontologickym, etickym a antropologickym
vyznamem, totiZ Hans Jonas, definuje jednou zivot bez ohledu na tento aspekt,

13 Z individualistického pohledu to ma ovSem i sviij rub, vyjadfeny dslovim ,,Déti — smrt rodi¢t“,
nékdy pripisovanym Hérakleitovi (srv. zl. B 20). Tuto myslenku najdeme také v psychoanalyze.

14V kontextu Symposia zlistava Diotimina myslenka nicméné svazana s osobni zku§enosti plodiciho
a nebere prili§ vazné to zplozené, dité ¢i zaka.

15 1 jeho ,élan vital“ ovSem zistavad malo rozvinuty, pokud jde o lidskou zku$enost. I to je téma
k hlub§imu prozkoumani.

16 Dokonce i v mistrovskych analyzach Structures de la parenté (Struktury pribuzenstvi) se jedna
pouze o struktury ,,synchronni® a o jejich vyznam. Otazku proc jsou tak dilezité si Lévi-Strauss neklade.

17 Srv. A. Pichot, Historie de la notion de vie. Paris 1993 (D¢jiny pojmu Zivota). Podle Pichota to byla
predstava ,,spontanni generace® , kterd prispéla k zatemnéni vyznamu reprodukce od Aristotela az po
19. stoleti.
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pfitom urcujici pro vSechno Zivé;!® v jinych pracich se ovSem tentyz autor vénu-
je tématu reprodukce nalezité.' Presto se zda, Ze jakasi ,,slepa skvrna“ kolem
tohoto zakladniho fenoménu postihuje celou zapadni literaturu po staleti.
Je velkou zasluhou Emmanuela Lévinase, Ze prerusil toto podivné a ve svych
disledcich neblahé mlceni, nikoli pouze pro filosofii.

Jinde jsem se pokusil ukazat, Ze mySlenka spolecné zodpoveédnosti vSech
lidi nejen za zivot jako takovy, ale za ,,dobry“ zZivot a jeho prirodni i kulturni
podminky, by se mohla stat zakladem ne pouze formalni, a pfitom obecné eti-
ky.2’ Nebot tato myslenka, ktera podtrhuje zakladni jednotu celého lidstva, se
muze zaroven vyhnout kulturnim a historickym omezenim moralek a etik v pra-
vém slova smyslu naboZenskych ¢i konfesnich, a pritom si udrzet povahu etiky
,materialni“ ve smyslu Maxe Schelera. Potfebu néjaké takové etiky v dneSnim
multikulturnim a ,,globalizovaném* svété nemusim jisté zdiraznovat.

(Predndska na konferenci ke stému vyroci narozeni E. Lévinase. Cluny, ¢ervenec 2006.
Prelozila Martina Rychlikovd)

18 H. Jonas, Evolution und Freiheit, in: Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermu-
tungen. Frankfurt a/M. 1992, str. 11-33.

19 Srv. napt. H. Jonas, The Phenomenon of Life. Evanston 2001. O prekvapujici blizkosti mysleni
Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase jsme se jiz zminili.

20 Sokol, J.: L’obligation et la vie. In: P-A. Miquel — C. Mihali (ed.): Pouvoir et vie. Actes UEE de
Nice. 2004, str. 117-125. — Sokol, J.: D’ou vient l’idée de I’obligation morale? In: Quelle conception de
I’homme aujourd’hui? Zirich 2003, str. 119-130.
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VYCHOVA KNEZi A JEJICH PUSOBENI
NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI*

Zdenék R. NeSpor

Summary:

Activities of priests constituted an important (although definitely not exclu-
sive) source of popular religious attitudes and notions. At the end of early mo-
dern times, popular-religious readings and schools also exhibited more marked
influence. These institutions played their role not only in passing of contem-
porary religious reforms but also (and primarily) during their changes. For
this reason, the author monitors enlightened reforms of instruction of future
priests in Hapsburg countries which headed explicitly towards transformation
of their work; originating in the Van Swieten’s reform in 1750s, continued by
the Rautanstrauch’s reform of 1774, introduction of general seminars and
other changes of Joseph Il, until their changes during the reign of Leopold I1
(1791). One of the most important events was the institutionalization of pas-
toral theology which symbolically replaced former polemical theology. The ar-
ticle also analyses, in more detail, the first Czech text books on this subject
written by Strahov’s Premonstratensian J. Chlddek and F. Giftschiitz (transla-
ted by V. Stach). Architects of these reforms were interested in transforma-
tion of popular Christianity in the direction of unpretentious ethical and so-
cial understanding of religious belief; they were inspired in many respects by
protestant theologians, resulting also in more positive reception of Hussitism
in the Bohemian lands. In the first half of the 19" century, these trends were
reflected also in popular religiosity, hand in hand with national agitation of
many Catholic clergymen although not always as intended by their origina-
tors. The revived Czech nation often expressed disapproval of their own rege-
nerators, fact which the Catholic clergy countered (rather unsuccessful in long
term) with an attempt of new confesionalization.

*  Studie je vystupem grantu GA CR ¢&. 404/04/0980 ,Tajni nekatolici v &eskych zemich v 18. stoleti
z perspektivy historického a historicko-antropologického studia®; autor za tuto podporu dékuje.



STUDIE

Historicky vyzkum ceského osvicenstvi a ndrodniho obrozeni, véetné jejich
namnoze marginalizovanych duchovnich slozek, byl v obdobi vlady komu-
nistického rezimu siln€ poplatny tehdejsi ,,eschatologické® ideologii pokroku
a zdlraznovani prevahy socioekonomické ,,zakladny“ nad intelektualni, kultur-
ni a duchovni ,,nadstavbou”. Pomineme-li vyloZené marxistické prace Pursovy,
Kociho a dalsi, i Haubeltova syntéza dé&jin osvicenstvi sice zasluzné rozkryvala
do té doby nestudované pocatky piirodnich véd, zakonzervovala vSak obecné
povédomi o tomto obdobi jako vyronu modernismu, racionalismu, sekularismu
a témér az proticirkevniho ateismu.! Snad pravé to vedlo po roce 1989 k signi-
fikantnimu odklonu badatelského zajmu o tuto epochu, ackoli fada soucasnych
vyzkumil ukazuje i jeji odlisné stranky a v neposledni fadé nezbytnost kritic-
ky provérit platnost nékterych zavedenych interpretacnich schémat.? Pro tcely
této studie je tfeba uvést alespon dvé, zaprvé udajny protiklad ,,rakouského®,
ipso facto germanizacniho osvicenstvi a naseho narodniho obrozeni, a zadruhé
marginalizaci ulohy duchovnich predevsim ve druhém historickém procesu.
Jiz priikopnické prace F. Kutnara totiz ukazaly vzajemnou spojitost osvicen-
stvi a narodniho obrozeni, stejné jako jejich nepominutelné zakotveni v barokni
ére, prestoze se proti ni osvicenci kriticky vymezovali. I kdyz nechci zpochybno-
vat antagonistickou rétoriku obou intelektualnich konceptt a duchovnich hnuti,
cela rada reforem, jejichZ plod pfineslo osvicenstvi, méla sviij pocatek mnohem
drive. Prikladem muzZe byt rozsifovani lidové nabozenské cetby ,nahrazujici®
pastoraci, véetné vydavani a Cetby Pisma.? Podobné zase na osvicenstvi, které
zcela jisté nebylo ,,proti¢esky” zamérené a germanizaci podporovalo predevsim
kvili praktické centralizaci,* v lecCems navazoval romantismus a narodni obro-
zeni. Nebylo-li by osvicenského zajmu o ¢eské déjiny a feé¢,’ jenz se projevo-

1 Josef Haubelt, Ceské osvicenstvi, Praha 1986.

2 Napt. Zden&k V. David, ,,Narodni obrozeni jako pievtéleni Zlatého véku“, CCH 99, 2001, s. 486—
518; Miroslav Hroch, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999; Vladimir Macura,
Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, 2. vyd., Praha 1995; Zdenék R. Nespor, Vira bez cirk-
ve? Vichododeské tolerancni sektdrstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem 2004; Daniela Tinkova, Hrich,
zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta, Praha 2004, a dalsi prace téchto autord. Ze starSich praci,
s nimiz se v§ak nanes$tésti mohla ¢esk4 odborna verejnost seznamit teprve v sou¢asnosti, se slusi zminit
predev§im FrantiSek Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spole-
censkému obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha 2003.

3 Srov. napt. Martin Svatos, ,,Kontrola ¢etby a distribuce nabozenskych knih pfi lidovych misiich
a misijni knizky v 18. stoleti“, in: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich iddi pii pobélohorské rekatoli-
zaci, Praha 2003, s. 363-384.

4 Srov. M. Hroch, Na prahu ndrodni existence, s. 54-58.

5 Jednim z jeho motivi bylo i védomi nabozenské spriznénosti s umirnénou tradici ¢eské reforma-
ce, predevs§im s Husem jakozto reformatorem katolické cirkve nikoli jako predchiidcem protestantismu,
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val i rozmachem kognitivné naro¢néjsi ceské literatury, patrné by nebylo o par
dekad pozdéji vlastné koho, jak a prostfednictvim ceho obrozovat. Dilezité
pojitko mezi intelektualnimi rozméry obou hnuti, osvicenstvi a obrozeni (které
rozhodné nelze ztotoznovat), predstavovalo plisobeni duchovenstva,® jez zaro-
ven uvadélo jejich obsahy do lidového prostredi, zpocatku prakticky vylu¢né.
Mediatory socilni a symbolické kontinuity ¢eského obrozeni s minulosti a jeho
,lidovosti“ nebyli ani tolik skryti stoupenci heterodoxnich nabozenskych pred-
stav, jak soudil Kutnar,” nybrz pfedevsim (katoli¢ti) duchovni, ktefi se v osvi-
cenském duchu obraceli k vychové lidu a pozdgji v romantismu sebrali namno-
ze plody své vlastni prace, piipadné dilo plisobeni svych baroknich predchtidcd.
Jejich vliv na prosazeni narodni myslenky v§ak naprosto nelze podcetiovat.
Zavislost stars§iho déjepisectvi na ideologii 19. stoleti, proticirkevni, eo
ipso protikatolické, vzhledem k osvicenskému dédictvi predevsim protibarokni,
vedla k marginalizaci tohoto plisobeni. Jiz v poloviné 19. stoleti musel V. Stulc
vypocitavat zasluhy katolickych duchovnich, pfi¢emz M. C. Putna ma4 jiste prav-
du, Ze to ,znamena, Ze jest potiebi je vypocitavat, jelikoz se na né zapomina“;®
podobny charakter méla i o malo mladsi studie J. Jire¢ka.® Obrozenému narodu
nebyli jeho obrodici z diivodt, které na tomto misté nechceme zkoumat, prave
po chuti. Misto toho se prosazoval odsudek katolického kléru za jeho protire-
formacni plisobeni a vyzdviZeni husitsko-bratrsko-humanistickych tradic ces-

jez do ¢eského prostiedi implantovalo predevsim nové dilo Kaspar Royko, Geschichte der grofifien allge-
meinen Kirchenversammlung zu Kostniz, Gréz-Prag 1781-85 (Cesky prvni dva dily prelozil V. Stach jako
Hystorye Welikého Snému Kostnického, Praha 1785; jesté diive se objevil vybor z pera luterského farare M.
Markovice Dekrét Snému Kostnického o Prigimdni..., Praha 1783); k jeho recepci viz Jan Mili¢ Lochman,
Ndbozenské mysleni ceského obrozeni. 1. Koreny a pocdtky, Praha 1952, s. 228-237. Husovu katolicitu jesté
drive ve své prirucce cirkevnich déjin zdGraziioval i P. 1. Propp; k tomu viz R. Zuber, Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti, 1., Olomouc 200, s. 67.

6V naprosté vétsiné §lo o katolické duchovni, protoze nekatolické konfese nebyly v ¢eskych zemich
(s vyjimkou Asska a zbytku Slezska) do roku 1781 povoleny a i pak se k nim pfihlasila jen zanedbatelna
mensina obyvatelstva, takZe jejich duchovnich bylo radové méné. Presto se pomérné rychle zapojili do
roz§irovani osvicenstvi a rodici se nacionalni agitace, predevsim luterani (i kdyz téch bylo mezi protes-
tanty vyrazné méné nez kalvinist(l); malé pripravenost publika i dal§i dGvody v§ak mnohé z nich ¢asem
vyhnaly zpét do ciziny nebo do prostredi preci jen otevienéjsich ¢eskych exilovych cirkvi. V této studii
Richard Prazak, Madarskd reformovand inteligence v ¢eském obrozeni, Praha 1962; Zdenék R. Nes$por,
Ndbozenstvi na prahu nové doby, Usti nad Labem 2006.

7 Franti$ek Kutnar, ,,Proroctvi v Zivoté minulého lidu®, Cesky lid 1 (33), 1946, s. 138; tyz, Socidlné
myS$lenkovd tvdrnost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky obrozensky lid jako prispévek k jeho duchov-
nim déjindm, Praha 1948, s. 206.

8  Martin C. Putna, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848—1918, Praha 1998, s. 152.

9 Josef Jirecek, ,,Theologicka strana literatury ceské®, Blahovést, Katolické hlasy 2, 1856, 1, s. 27-37.
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kého naroda, jez bylo zprvu dilem protestantské propagandy roku 1848 a poz-
dé&ji nalezlo uplatnéni v protikatolicky naladéném mladocesstvi a v Masarykoveé
filosofii ceskych dé&jin. Aby bylo pozitivné odkazovano alespon na nékteré kato-
lické duchovni, museli mit nepopiratelné zasluhy o zrod novodobého ceské-
ho naroda a sami byt na $tiru se soudobym katolicismem, museli byt interpre-
tovani vice jako narodovci nez jako zastupci své konfese. Takovy pohled pln¢
vyhovoval protestantskym historikdim, ptijimajicim nékteré osvicenské katoliky
témer za své ,,souvérce honoris causa,“ ptipadné volnym myslitelim a dalSim
protikatolicky orientovanym liberaltim,! zatimco alternativni projekt katolické-
ho vlastenectvi 19. stoleti nenasel $irsi odezvu.! Teprve novéjsi badani se pro-
to vratilo k nalezitému docenéni dlohy katolickych duchovnich pfi rozsifovani
osvicenskych ideji a v po¢atcich narodniho obrozeni.> Soucasné se vSak obje-
vila i nova konfesionaliza¢ni reakce ze strany katolickych historikd, osvicenstvi
témer apriorné (a hlavné ahistoricky) odmitajici a jeho astfedni protagonisty,
naptiklad Dobrovského a Bolzana, automaticky povazujici za nepravoveérné
a katolické cirkvi skodici.'* Jednostrannost protestantsko-nacionalné-liberalni-
ho pohledu na narodni obrozeni a jemu piredchézejici epochy, jiz neudrzitelna
vzhledem k implicitni ideologi¢nosti i zneuziti v popularné-historickém diskur-
su komunistického obdobi, byla v tomto piipadé nahrazena optikou opacného
extrému, neméné¢ ideologicky podminénou a prvoplanové schematickou.
Chceme-li hloubé&ji porozumét sociokulturnim procestim odehravajicim
se na konci 18. a na pocatku 19. stoleti v Ceské spoleCnosti, nemizeme se spo-
kojit s pouhym konstatovanim, Ze katolicky klérus hral v rozSifovani osvicen-
stvi a v ndrodnim obrozeni (zejména v jeho pocatcich) vyznamnou tlohu. To
jiz bylo dostate¢né doloZeno. Je tfeba se dale ptat, (1.) kdy, pro¢ a ¢im priciné-

10 Zden¢k Gintl, Knézi katolicti v Ceském obrozeni, pred nim a po ném, Praha 1924; J. M. Lochman,
Nabozenské mysleni, zejm. s. 207-336; tyz, Duchovni odkaz obrozeni. Dobrovsky — Bolzano — Kolldr
— Palacky. Ndbozenské profily, Praha 1964, zejm. s. 27-152. Dil¢i kritické zhodnoceni podal Jifi Rak,
,»Dé€lnici na vinici Pané nebo na roli narodni?, in: Zdenék Hojda — Roman Prahl (eds.), Biih a bohové.
Cirkve, ndbozZenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 128-138.

11 Petr Pabian, ,Katolické ghetto, nebo katolicky narod? Ceské katolické vlastenectvi na konci 19.
stoleti“, Kud¢j, Casopis pro kulturni déjiny 7, 2005, 1-2, s. 93-99. V duchu uvedené koncepce byla zpra-
covana napft. i mnohem pozd¢jsi popularizaéni prace Josef Bene$, A¢ zemieli jesté mluvi. Medailony Ces-
kych katolickych viasteneckych knézi, Praha 1964.

12 Napt. Josef Hanzal, Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé Ceské kultury, Praha 1987,
s. 32, 94; Miroslav Hroch, Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti. Spolecenské predpoklady vzniku novodo-
bych ndrodii, Praha 1986, s. 320, 323.

13 Radomir Maly, Religiozita v dramatu [é]eskéno ndrodniho obrozeni, Frydek-Mistek 2003, s. 4-5.
K tomu viz autorovu recenzi v Studia comeniana et historica 2005, s. 151-155.
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Pro nové osvicensko-obrozenské chdpdni Husa mél nesmirny
vyznam Roykiiv spis o déjindch Kostnického koncilu, jehoz édsti
se zdhy dostalo ceského prekladu. Za pseudonymem prekladatele
se ve skutecnosti skryvd olomoucky profesor pastordlky V. Stach.
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nim k tomu doSlo (v terminech aktérd a institucionalnich reforem), a (2.) co
tyto zmény redlné prinesly vnitfnimu sebepojeti, funkcim i vefejnému pisobeni
katolického kléru; jen tak je totiz moZné porozumét zasadni zméné jeho postave-
ni a v diisledku i jeho receptivni marginalizaci. Cilem této studie pritom nebude
predstaveni problému v celé jeho §ifi, zamérim se predevsim pravé na ,,shora“
feSenou institucionalni stranku obou uvedenych otazek, nicméné v mnohem S$ir-
$im kontextu nez tomu bylo doposavad. Kromé velkolepé nacrtnuté, v mnohém
v8ak jiz prekonané konceptualizace E. Wintra ze Ctyficatych let,' totiz aktualné
sice doslo naptiklad k obnoveni studia typicky osvicenské koncepce pastoralni
teologie, avSak prili§ Gzce pojatému.'> Osvicenstvi tak bylo (mozZna nechtén¢)
ptipraveno o svij vnitini obsah, kterému snad az prili§ dobre rozumél Winter,
stejné jako o védomé mezinarodni a nadkonfesijni souvislosti.'6

Teologické studium v osviceném véku

Konfesionaliza¢ni tendence raného novovéku vedly k vzajemnému polemic-
kému vyhroceni jednotlivych kiestanskych vyznani; jak vystizné poznamenal
U. Im Hof, vznikala-1i v tomto obdobi nové stolice na teologickych fakultach,
pravidlem $lo o katedru kontroverzni teologie.”” Na katolické stran¢ konfesio-
nalni hranice to znamenalo predevsim potvrzeni tradice, vedle Pisma prijimané
pari pietatis affectu jako nezbytny pramen viry, podtrhujici zachovani katolické
vylucnosti jakozto ecclesia semper eadem. Dokonce i v dile (proto)osvicenského
francouzského biskupa Bossueta pouze katolicka cirkev udrZovala (neménnou)
véroucnou tradici krestanstvi, zatimco ,,kdyby Protestanti naleZit¢ wedéli, gak
powstalo gich naboZenstwj, s gakau wrtkawosti gich wyznéanj wjry sloZena,
a kolika zménam podrobena byla ... nebyliby gisté spokogeni tau reformacy*.'®
Trvani na vzajemné disparatnich vérouénych ¢lancich, jako bylo uceni o sedmi

14 Eduard Winter, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740—
1848, Praha 1945 (némecky original 1943).

15 Kamil Cinatl, ,Katolické osvicenstvi a koncept pastoralni teologie“, Kudéj, Casopis pro kulturni
dejiny 2, 2000, 2, s. 28—39; Alois Ktistan, Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, Praha 2004. Srov.
autorovu recenzi v Religio, Revue pro religionistiku 13, 2005, 2, s. 347-350.

16 Viz alesponi Nigel Aston, Christianity and Revolutionary Europe, 1750—-1830, Cambridge 2002;
Derek Beales, Enlightenment and Reform in Eighteenth-century Europe, London-New York 2005; Owen
Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century, Cambridge 1975; Ulrich
im Hof, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001.

17 Ulrich im Hof, Evropa a osvicenstvi, s. 142.

18  Jakub Benygne Bossuet, Jakuba Benygna Bossueta ... Pribéhowé o zméndch cyrkwj protestantskych
... na cesko preloZenj od Martina Wolfa, Hradec Kralové — Praha 1804-05, s. iii.
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svatostech, transsubstanciaci, soteriologickém vyznamu skutkd a dalsi, bylo
dale podtrzeno akcentem na odliSnost knéZi od béZnych véricich symbolicky
(prostiednictvim svéceni) a zaroven prakticky (napr. talar, instituce celibatu,
vyluéné knézské prijimani pod oboji). Zdaleka ne vSichni knézi v8ak skute¢né
stali o to, aby obci véricich mohli jit prikladem (nebo byli s to dostat uvedenym
naroktim). V souvislosti s tim, jak konfesionalizace vedla k UpIné&jsi a hlubsi
christianizaci lidovych vrstev, totiz i u nas dochazelo ke zmnoZeni udani nerad-
ného zivota knézi ze strany jejich farnikd, zejména v otazce dodrzovani celiba-
tu.!? Jesté zavaznéjsim nedostatkem byly chabé odborné znalosti knézi, povin-
né sice vychovavanych v seminarich, ale stale jest€é nedostatecné a vzhledem
k malému efektu vizitaci a praktické nesesaditelnosti také bez vétSitho zajmu
o dalsi sebevzdélavani poté, co dosahli kyzené mety v podobé dobre zaopatre-
ného beneficia. Uroveii pastora¢ni prace byla v 18. stoleti bidn4 v celé katolické
Evropé,? k ¢emuz v Ceskych zemich ptispivala i nedostate¢nost a $patné struk-
turace farni sité zptsobena hlavné ekonomickymi diivody,?! zatimco trvajici
»suplovani®“ radné farni spravy prostrednictvim (rtznych typil) ndbozenskych
misii mélo nanejvys punktualni charakter.

Nedobrého stavu statniho nabozenstvi si byli védomi i mnozi panovnici;
napriklad jiz Karel VI. ve viru kompeten¢nich spord s prazskym arcibiskupem
v listé z 28. listopadu 1725 tohoto obvinil, Ze on sam je vinen aktualnim vzris-
tem ,kacifstva“, protoze v obdobi jeho uradu doSlo k tpadku katolické cirk-
ve v zemi.”> Cesky sném v tomto smyslu jiz od roku 1718 vydaval Excitatoria

19 Rudolf Zuber, Osudy II., Olomouc 2003, s. 100-102, 111. Jak autor dosp¢l k naslednému zjisténi,
ze knézska moralka kolem roku 1750 z 90% odpovidala pozadované (s. 113), neni jasné.

20 Zretelnym svédectvim je charakter nabozZenské literatury, ktera o sto let diive prinaSela zcela nové
a zadouci formy barokniho katolicismu, zatimco v 18. stoleti na nich pouze setrvavala, namnoze beze
zmén. Uspéch rekatolizace v 17. stoleti byl d4n ptisobenim kléru, zatimco o sto let pozdéji byl tyz klérus,
jak jsme vidéli, svymi farniky udavan jako nedostatecné¢ krestansky — patrné ne proto, zZe by se zhorsil
treba prave jeho vztah k celibatu, spis proto, Ze si toho bézni vérici kone¢né zacali v§imat.

21 Napt. v roce 1713 bylo v Cechach asi 950 far, priéemz v Rakovnickém, Klatovském, Zateckém,
Plzenském, Koufimském a Berounském kraji na jednoho farare primeérné pripadalo 1333-1485 oby-
vatel, v Prachenském, Budé&jovickém, Caslavském, Taborském, Loketském kraji a v Praze 1757-1903
obyvatel a na Boleslavsku, Chrudimsku, Bydzovsku a Hradecku plnych 2328-2951 (Eduard Maur,
»Problémy farni organizace pobélohorskych Cech,“ in: Traditio & Cultus. Miscellanea historica bohe-
mica Miroslao Vlk archiepiscopo Pragensi..., Praha 1993, s. 163-176, zde s. 166-168), ve vSech ptipa-
dech zfetelné méné nez kuptikladu ve Francii, kde se pomér na poc¢atku 18. stoleti ustavil zhruba na
1:215. Podle tdajii Catalogu clergi pro rok 1760 bylo (osazenych) far 998 (Eligka Céariova, ,,K poétu far
v Cechach v 17. a 18. stoleti“, Historickd demografie 18, 1994, s. 179-181, zde s. 180), coZ za uvedené
pulstoleti predstavovalo jen asi 5% narust.

22 Antonin Rezek, Déjiny prostondrodniho hnuti ndbozZenského v Cechdch od vyddni tolerancniho
patentu az na nase casy I., Praha 1887, s. 64; srov. Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I.,
Praha 1987, s. 148, 161, 207.
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k zakladani novych far a 13. tnora 1733 ziidil deseti¢lennou komisi k posouze-
ni stavu naboZenskych véci a jejich naprave. Stavovska komise pritom navrhla
predev$im zfizovani novych far, dosazovani ucitelti vrchnostmi bez cirkevniho
schvaleni, mirn€jsi zachazeni s nabozenskymi emigranty, zvySeni dosavadniho

v v

poctu dvanacti misionaii o dalSich deset z fad svétskych knéZi a odmény pro
udavace kacif. O necely mésic pozd¢€ji (11. brezna 1733) vznikla z cisatfova
popudu i statni komise, zabyvajici se tymiz otdzkami. Ve svych zpravach zda-
raznila predevS§im poZadavek mravného Zivota kléru, ktery by se mél stat vzorem
lidovym vrstvam, a proto navrhovala zpfisnéni a rozhojnéni vizitaci, obligatnimi
se staly i pozadavky na zakladani novych far a restrukturalizaci farni site.

K vyrazné&j$im organizaénim zménam, nepocitame-li reorganizaci biskup-
stvi zapocatou jiz na sklonku vlady Marie Terezie, nicméné mohlo dojit az pro-
stfednictvim josefinskych naboZenskych reforem, na které osviceny panovnik
ziskal prostiedky rozsahlou sekularizaci stavajicich cirkevnich instituci (pte-
dev$im ,neuzite¢nych“ kostel, klasterd a vSech naboZenskych bratrstev).
Zemépanské usili o zkvalitnéni ndbozenského pasobeni kléru nicméné organi-
zacni reformy, k nimz pfibyly i reformy liturgické a dalsi, nevycerpavaly. Umir-
néné rané osvicenstvi, ovlivnéné jansenismem, jemuz bylo ve vladnouci elité
habsburskych zemi popitavano sluchu, usilovalo predev§sim o zasadni zménu
knézského postoje k lidu a souvisejici posileni pastoraéniho pasobeni. Urcuji-
ci byla v tomto sméru predevsim prirucka J. Opstraeta Pastor bonus, seu idea,
officium et praxis pastorum z roku 1689 a spisy L. A. Muratoriho Della cari-
ta christiana (1723) a Della vera divizione dei christiani (1747), v nichZ byla
barokni individualisticka zaujatost vlastni spasou nahrazena Uc¢innou laskou
k bliznimu, posilen eticky rozmér kfestanstvi v€etn¢ tolerantnéj$iho vztahu
k jinovérclim a v neposledni rad¢é zddraznéno vzorové a zaroven vidci posta-
veni farare. Knézi se m€li z nimbu své vylucnosti snést do funkce pastyii dba-
jicich o svéfené stado. Odpovidala tomu i R. Zuberem pozorovana terminolo-
gicka zména, kdy se namisto knéze (Priester) odd€leného od lidu zacalo hovorit
o farari (Pfarrer), ndbozenském uciteli (Religionslehrer) ¢i duchovnim spravci
(Seelenspfieger/-sorger).?

K vychové nového typu duchovnich pfitom Slo prikrocit sndze nez k orga-
nizaénim reformam cirkve, i kdyZ provedeni obojiho vesmés pocitalo — jako
osvicenstvi obecné — se zavedenim ,shora“. Jednalo se piedevS§im o refor-
my teologického studia, které na obou zemskych univerzitach (v Praze a Olo-
mouci) bylo az do terezianské reformy v podstaté jezuitskym radovym udilis-

23 R.Zuber, Osudy II., s. 131.
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tém, zatimco ostatni knézi byli vychovavani v seminarich jinych rada a/nebo
(arci)diecéznich. Soubor reforem z pocatku padesatych let 18. stoleti, jehoz
autorem byl van Swieten, poc¢inajici zavedenim studijnich direktort na duchov-
nich fakultach, pritom rozsifoval pristupnost univerzitnich teologickych stu-
dii a rozdé€loval je na hodnotnéjsi ¢tyrlety smér spekulativni teologie (nazyvané
téz suaristickou pro stale jesté trvajici prevahu jezuitského systému Suarezova)
a dvoulety smér moralisticky (kasuisticky).?* Teologické studium ke stavajicim
stolicim scholastiky, dogmatiky, vykladu Pisma, kontroverzni (polemické) teo-
logie, moralni teologie (kasuistiky) a hebrejstiny nove ziskalo rozsireni cirkev-
niho prava, dosud virazovaného do vykladu scholastiky nebo moralky, a stolice
cirkevnich dgjin a rectiny, rétoriku (posvatné fe¢nictvi) a liturgiku pro moralis-
ty, v Praze i orientélni jazyky (arabstina, syrstina, chaldejstina).? Terezianska
reforma sice omezovala plisobeni jezuit(i, v Olomouci naptiklad docela praktic-
ky jmenovanim dominikdna a premonstrata novymi profesory teologie (v Pra-
ze byl prvni ne-jezuita na duchovni fakulty pripustén o dekadu pozdéji), stej-
né jako omezovala prameny dogmatiky na Pismo, Otce a cirkevni spisovatele,
vyraznéji viak do zavedeného schématu teologického studia nezasahla. Napfti-
klad kontroverzni teologie byla predndsena podle prirucky jezuity Pichlera, aniz
byl obsah tohoto predmétu jakkoli zpochybnén. Vyraznou zménu proto muselo
vyvolat zruSeni Tovary$stva JeZiSova bulou Klementa XIV. Dominus ac redemp-
tor noster z 21. Cervence 1773. Ruku v ruce s likvidaci kdysi v§emocného fadu
$la nova, radikalni reforma teologickych studii.

Rautenstrauchova reforma teologickych studii, nafizena dvorskym dekre-
tem z 5. fijna 1774, prodluzovala studium na pét let (vlastné na sedm, pro-
toze pro vSechny univerzitany se stala povinna dvouleta filosofie, jiZ posluchaci
teologické fakulty museli absolvovat pred nastupem na bohoslovi) a soucas-
né vyrazné omezovala spekulativni teologii ve prospéch praktickych disciplin.
Ulohou duchovnich mélo byt nejen vyucovat lid ve vife (piedevsim na zakladé
Bible a Otci, coz vyrazné omezilo podil spekulativni teologie?®) a zprostiedko-

24 Karel Beranek in Déjiny Univerzity Karlovy I1. 1622—1802, Praha 1996, s. 74—76; Vaclav Ne$por,
Déjiny university olomoucké, Olomouc 1947, s. 60.

25 Az do osvicenskych reforem ovSem nelze klast rovnitko mezi stolice a obory, protoze napiiklad
moréalka a kasuistika se vyrazné lisily, ac je obvykle prednagel drzitel téze stolice. ,Moderné&jsi“ situaci
prineslo az osvicenstvi, presné narizujici strukturu a obsah prenasené latky, zatimco do té doby hodné
zalezelo na konkrétnich ucitelich a predevsim na tradici daného ucilisté.

26 Podle dekretu, citovaného F Cinkem, bylo natizeno vypustit vSechny partikularni nauky jednotli-
vych teologickych $kol a ucit ,,podle Jezise Krista“; Franti§ek Cinek, K ndrodnimu probuzeni moravského
dorostu knézského 1778—1870, Olomouc 1934, s. 19.
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vavat mu cirkevni poklady milosti, nybrz i v moralce, coz zakladal jednak jeji
systematicky vyklad (prevzaty z dosavadnich studii) a nové i ohled na vycho-
vavané, jejich rlzné typy a moznosti porozumeéni. Tak vznikly nové ¢i osamo-
statnéné teologické discipliny, pastoralni teologie, zprvu pfifazena k moralce,
a katechetika, homiletika a liturgika (viz tabulka ¢. 1). Nové rozloZeni teolo-
gického studia bylo dotvoreno o ¢tyfi roky pozdé€ji. VSechny praktické discipli-
ny, pastoralka, katechetika, homiletika, liturgika a Seelensorgenwissenschaft
byly spojeny a posunuty do patého roc¢niku studia, jako jeho vrchol.?” Polemic-
ka teologie tim definitivné ztratila své vyluéné postaveni z konfesionaliza¢ni-
ho obdobi, i kdyz (je$té) nebyla zrudena, teologické studium se vydalo smérem
podpory praktického pastoracniho plisobeni v osvicenském duchu. Tomu odpo-
vidal i nové ztizeny predmét encyklopedické teologie (1779), zarazeny na samy
pocatek studii (prvni mésic studijniho roku), ktery predstavoval prehled jednot-
livych bohovédnych disciplin a jejich nové systematické/, hierarchické® uspora-
dani.” Zakladni nastaveni osvicenského studijniho planu se ptitom na katolic-
kych fakultach udrzelo v podstaté dodnes, i kdyz nedlouho po svém vzniku bylo
podrobeno fadé¢ dil¢ich modifikaci. Divodem byl predev§im nastup netnavné-
ho reforméatora Josefa II. na trdin? a jeho rostouci piesvédéeni o vyznamu na-
bozenskych reforem v celku osvicenského ptisobeni. Byl-li Josef II. ,,poslednim
vskutku velkym reformatorem katolické cirkve, jehoz hlavu nezdobila papezska
tiara,“3° naprosto to neznamenalo, Ze by naboZenské reformy nevclenoval do
mnohem S§irSiho spektra reforem vladnuti, respektive pozitivniho i negativniho
pusobeni na lid. NaboZenské reformy, na prvnim misté vychova osvicenskych
knézi, ktefi by v tomto duchu dale pisobili na lid, byly toliko institucionalnim
zakladem a prvnim krokem veskerych dalSich reforem.

Poddany, tviirce statniho blaha,* jenz by byl osvicenskym duchem napl-
nén stejné jako jeho vladar, samoziejmé musel byt teprve vytvoren, takto zba-
ven baroknich nabozenskych forem a obsahi. Uvadi-li A. Kristan, Ze ,,oficialni

27 Viz Alois Krtistan, Pocdtky pastordlni teologie v Ceskych zemich, Praha 2004, s. 39-40, obsahovy
popis jednotlivych disciplin s. 45-51.

28  Peter Karl Jaksch, Gesetziexikon im Geistlichen, Religions- und Toleranzsache ... fiir das Konig-
reich Bohmen VI., Prag 1828, s. 85-86.

29 Zatimco pocet patentli vydavanych Marii Terezii rocné obvykle neprekrocil stovku (s vyjimkou
patentt pro Uhry), jeji syn dosahl za deset let své vlady pramérného ,,vykonu“ 690 patentt ro¢né; P. G.
M. Dickson, Finance and Government under Maria Theresa I., Oxford 1987, s. 318-319.

30 Zdenék Jan Medek, Na slunce a do mrazu. Prvni éas josefinské ndboZenské tolerance v Cechdch
a na Moravé, Praha 1982, s. 98.

31 Osvicenské pojeti lidu charakterizoval E Kutnar, Socidlné myslenkovd tvdrnost, s. 21— 43.
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i katolicismu obecné bylo predevsim Muratoriho nové chdpdni krestanské
zbozZnosti. Jeho dilo o pravé kiestanské ldsce z roku 1723 se dockalo rady vyddni.
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[barokni] cirkevni liturgie ¢asto svymi vyumélkovanymi ceremoniemi neodpovi-
dala lidovému citéni,“3? ve skute¢nosti tomu bylo pravé naopak; ze zprav dobo-
vych zahrani¢nich pozorovatell i dalSich zdroja totiz vime, jak vnéjsi, magic-
ka a povere¢na byla Ceska lidova zboznost 18. stoleti, coz vyvolavalo kritiku
nejen ze strany osvicencd ale Casto jiz i baroknich intelektual(.®* Protoze osvi-
censtvi soucasné¢ kladlo diiraz na reformni pohyb ,,shora“, nové koncipovana
nabozenska vychova lidu méla byt svéfena duchovnim, odchovanciim nove zii-
zenych generalnich seminard. Jak si uvédomil jiz E. Winter, zaloZeni general-
nich seminaid bylo vrcholem josefinskych cirkevné-reformnich snah®* a zaro-
ven prinaSelo nezbytnou centralizaci teologického studia. Zatimco do té doby
probihalo na diecéznich, fadovych a dalich udilistich, pri¢emz univerzitni teo-
logie sice mohla ale stale jeSt¢ nemusela stat na vrcholu této pyramidy, Josef II.
vSechny dosavadni seminéare zrusil (s vyjimkou zakratko obnoveného seminare
Luzického, ktery mél zvlastni postaveni) a misto nich zaloZil statni tzv. general-
ni seminare pro kazdou zemi, jejichZ absolvovani se stalo pro vSechny budouci
knézi povinné. Podle dvorského dekretu ze 7. fijna 1783 se napiiklad prazsky
generalni seminar, nahrazujici stavajici seminar arcibiskupsky, jenz byl do Kle-
mentina pfenesen v roce 1777, stal shromazdistém vSech studentl vénujici se
duchovnimu stavu a studujicich teologii v zemi; podobné byl na Morave zfizen
generalni seminaf v Hradisku u Olomouce.*

Podle Rautenstrauchova nastupce a prvniho rektora prazského generalni-
ho seminare F. X. Zippe bylo ukolem knézi ,konat naleZité a v€rné duchoven-
skou péci[, coz] znamena vyucovanim a mravnim spoluptisobenim podporovat
nabozZenstvi a ctnost, a témi domaci i vefejnou, vnitini i vnejsi blaZenost; zna-
mena to vykonavat vynikajicim zplsobem lasku k ¢loveéku a ctnost a ¢init dob-
ro vlasti a lidskému pokoleni.“*®  Profesorsky sbor [hradiského, ale stejné tak
i prazského; pozn. ZRN] generalniho seminare byl sestaven vesmés z oddanych

32 A. Ktistan, Pocdtky pastordlni teologie, s. 24.

33 Eduard Maur, 12. 5. 1743. Marie Terezie. Korunovace na usmirenou, Praha 2003, s. 90; Vit Vinas,
Jan Nepomucky. Ceskd legenda, Praha 1993, s. 191; R. Zuber, Osudy II., s. 186n.

34 E. Winter, Josefinismus, s. 135. Souhrnny popis josefinskych nabozenskych novéji podali Z. J.
Medek, Na slunce a do mrazu, s. 110-127; Z. R. NeSpor, NdbozZenstvi na prahu, s. 222—245; ze zahra-
ni¢ni literatury viz D. Beales, Enlightenment and Reform, s. 237n.

35 Zatimco dé&jiny moravského generalnitho seminarfe jiz byly vicekrat zpracovany (predevsim
E Cinek, K narodnimu probuzeni; Jan Drabek, Moravsky generdini semindr 1784—1790, Lostice 1946),
prazsky na svého déjepisce dosud ¢eka, nepocitdme-li nedostate¢né a antikvované pojednéni Alois Sol-
dat, ,,Déjiny pastyiského bohoslovi na vysokém uceni prazském. Z $irSich dé¢jin knizeciho arcibiskupské-
ho seminéaie®, Rddce duchovni 1, 1894. O institucionalizaci generalnich seminaiti obecné P. K. Jaksch,
Gesetzlexikon Il., s. 452-471.

36 J. M. Lochman, Ndbozenské mysleni, s 170.
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stoupenct osvicenského absolutismu,“ byt jejich odborné troven ¢asto neby-
la valna.>” Osvicenskému charakteru téchto vzdélavacich instituci*® odpovida-
la i skladba predmétd a vyucovaci jazyky. Na generalnich seminafich, respek-
tive na teologickych fakultach, jez zajistovaly vétSinu vyuky alumnd, se nove
vyucovalo némecky, s vyjimkou latinskych prednasek z dogmatiky, cirkevnich
dé€jin a kanonického prava, a ceské pripadné némecké pastoralni teologie. Kro-
mé teologickych predméta pritom byla z dGvodu osvétového plisobeni novych
knézi vyucovana i hospodarska nauka a fyzika;* tyto prednasky sice s likvidaci
generalnich seminard doc¢asné skondily, avsak jiZz v roce 1808 byly pro teolo-
gy obnoveny pirednasky o zemédélstvi, zprvu na technice a pozd¢ji na filosofic-
ké fakulté, jez se v roce 1825 staly povinné. Prakticky raz generalnich semina-
0 zvyraznovalo zkraceni vyuky z péti na Ctyri roky, ke kterému doslo od roku
1786, aby se zabranilo ,zbyte¢nym teologickym hadkam®;*° soucasné bylo
teologické studium zkraceno na pouhé tfi roky, takze posledni rok seminarni
vychovy budoucich kné¢Zi jiZ probihal nezavisle. O osvicenském ladéni semina-
i svéd¢i napriklad E Cinkem nalezeny knihovni katalog seminare v Hradisku,
vypracovany v souvislosti s jeho likvidaci, podle kterého tvorila vétSinu fondu
osvicenska literatura, z teologickych obori byla nejhojnéji zastoupena biblisti-
ka a nejméné (do té doby prevazujici) dogmatika.*

[ kdyZ konstituce generalnich seminaiG podstatné zasahla do vyvoje ¢eské
teologie a zprostiedkované i religiozity obecné, respektive pravé proto, svého
tviirce o mnoho neprezily. Jejich zruseni po smrti Josefa Il., jimz bylo vyhovéno

37 Tamtéz, s. 27, 73n. Snad z tohoto divodu napftiklad v Olomouci ve druhé poloviné osmdesatych
let vyrazné poklesl poc¢et alumnd; E Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 95-96.

38 Ramcovou predstavu o zasadni reorientaci teologické vyuky lze ziskat napf. z Dobrovského olo-
mouckych prednaSek o praktické strance nabozenstvi, jejichZ némecky original vydali J. Volf a J. Vras-
til (Josef Dobrovsky,Predndsky o praktické strdnce v kiestanském ndbozenstvi, (Spisy a projevy Josefa
Dobrovského XVI.), Praha 1948) a ¢esky preklad Miloslav Kanak a kol., Z ndbozenského odkazu Josefa
Dobrovského, Praha 1954, s. 143-207. ,,Prvnim pravidlem pti vyucovani ndboZenstvi podle toho jest, aby
ucitel v§tépoval véricim nabozenské pravdy tak, aby jim rozuméli ... nebot ¢emu ¢lovék nerozumi, to
nemiiZe miti vlivu na jeho smysleni ... Druhou podminkou ... jest: Musime se provzdy odkloniti od u¢ené
theologické ucebni soustavy a nahraditi ji tim jednoduchym nébozenskym planem, podle kterého ucili
apostolové a ucitelé v prvni cirkvi® (s. 193, 195).

39 Zavadéni nového pojeti teologického studia se ovsem neobeslo bez problémi; napriklad hradisky
profesor fyziky, sam byvaly jezuita av8ak horlivy osvicenec J. v. Tammerburg totiz byl tak razantnim pii-
vrzencem nového chépani katolické zbozZnosti, Ze se ¢asto dostaval do kontroverzi s teology a v roce 1787
na néj bylo dokonce zalovano, Ze nepieje zdjemctiim o teologii. Tammerburg to omlouval svym osvicen-
stvim, presvédcenim Ze ,,ve fysice nejvic dba toho, aby z budoucich bohoslovci vychoval radné ucitele lidu,
ktefi by potirali povéry o strasidlech, o dabelské posedlosti atd.;* E Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 57.

40 J. Drabek, Moravsky generdini semindr, s. 39.

4 Tamtéz, s. 109.
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Jx

poskozenym ordinartm (kteti véts§inou obnovili diecézni seminare) i vefejnému
minéni které generalni seminare vinilo z nekvalitni vyuky i moralky, bylo jed-
nim z mala astupk, které Leopold II. od osvicensko-naboZenské politiky svého
bratra ucinil. Byl to v8ak astupek namnoze formalni. Generalni seminate sice
zanikly, soucasné vsak doslo k opétovnému prodlouzeni teologického studia

7 M7

(dvorsky dekret ze 6. zari 1790), jez vstiebalo velkou ¢ast dédictvi generalnich
seminarl. Univerzitni teologické fakulty od generalnich seminard témér v upl-
nosti prejaly nejen strukturu ale i obsahové vymezeni predméti dané povinny-

mi vyu¢ovacimi knihami, a ¢asto i jejich ucitele.*?

rocnik | 1774 1785 1788 1791

cirkevni déjiny teolog. biblicka cirkevni déjiny
orientalni jazyky | encyklopedie hermeneutika hebrejstina

I teolog. cirkevni déjiny biblické jazyky zidovské

’ encyklopedie hebrejstina cirkevni déjiny starozitnosti
(od 1779) hermeneutika SZ | (+ bohovédna uvod do SZ
liter. a patrologie)

biblicka bohovédna liter. dogmatika uvod do NZ
hermeneutika rectina (+ polemika) rectina

I1. patristika hermeneutika NZ | moréalka cirkevni pravo I.
bohovédna liter. patristika

dogmatika I.

moralka dogmatika II. cirkevni pravo cirkevni pravo II.

I11. (+ pastoralka) polemika pastoralka dogmatika
dogmatika I.
dogmatika II. (praktické (praktické moréalka

IV. cirkevni pravo discipliny discipliny)2 katechetika

v¢. pastoralky): pastoralka

polemika - ---- -
praktické
discipliny

V. (asketika,
katechetika,
kasuistika,
liturgika)

1 Témto disciplindm bylo vyu€ovano na generalnim seminafi, mimo teologickou fakultu.
2 Témto disciplinam bylo vyucovano na generalnim seminafi, mimo teologickou fakultu.

Tab. ¢. 1: Reformy rozvrzeni teologického studia®

42 E. Winter, Josefinismus, s. 166.
43 K. Beranek in Déjiny UK II., s. 75-78; E. Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 58, 128-129;
A. Kti$tan, Pocdtky pastordlni teologie, s. 40.
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Kromé zminovanych posunt ve strukture vyuky a vaze jednotlivych disci-
plin je tfeba zdlraznit, Ze reformy teologického studia a konstituce generalnich
seminarl prinasely dvé dalsi dalezité inovace. Prostfednictvim zavedeni povin-
nych ucebnic jednak sjednocovaly teologickou vyuku ve vSech habsburskych
zemich a soucasné ji plné podrizovaly statnim zajmlm, které ne vzdy zcela
souznély s cirkevnimi. Tak se kuptikladu cirkevni dé€jiny ucily z protestantské
rukovéti Schockovy, s tou vyhradou Ze vynos z 30. zari 1786 profesorim ukla-
dal, aby ,vyvraceli véty nauce katolické odporujici“. Tato uc¢ebnice byla pozdé-
ji na navrh arcibiskupa Migazziho nahrazena sice katolickou, ale neméné pro-
tipapezskou, febronidnskou ucebnici M. Dannemayera Institutiones historiae
ecclesiasticae Novi Testamenti.** Podobné dogmaticka teologie, byt z cirkevniho
hlediska povazovana za jakousi kralovnu teologickych nauk, ziskala pIné orto-
doxni ucebnici az dvorskym dekretem z 3. srpna 1789 v podobé¢ E. Kliipfelo-
vych Institutiones Theologiae Dogmaticae.* Naopak cirkevni pravo, které moh-
lo interferovat s pravem svétskym nebo dokonce tvorit zaklad kritiky statnich
zasahl do naboZenskych zaleZitosti, bylo zasadné vyuc¢ovano podle febronian-
skych ucebnic, a to svétskymi pravniky.*®

E. Winter soudi, Ze i pres kratké pisobeni generalnich seminari (7 let) se
jejich vliv udrzel hluboko do 19. stoleti.”” Diivody pro to byly pfedevsim institu-
cionalni, tedy faktické prevedeni systému vyuky generalnich seminaid na teo-
logické fakulty a setrvani fady pedagogt ve funkcich, stejné jako trvajici statni
paternalismus nad cirkvi. I kdyz Frantisek II. propustil hlavni hybatele dosavad-
nich nabozenskych reforem, dvorni rady Hatzfelda a Zippe, a posléze rozpus-
til i dvorskou duchovni komisi, v roce 1802 obnovil nékteré madarské klastery
a fakticky znemoznil vystupy z radu, josefinska predstava farare a ucitele jako
hlavnich pisobitel na lid zdstala zachovana, stejné jako vétSina dal$ich refo-
rem. Snahy o obnoveni predjosefinskych poradkl nemély ani za FrantiSkovy
vlady nadéji na tspéch.*® Novy cisar sice sledoval vlastni ndbozenskou politiku
cilenou k posileni religijni legitimizace statu (predev§im z obav pred opakova-
nim Francouzské revoluce, jez se pro paranoidniho vladare stalo doslova no¢ni

44 F Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 86; J. Drabek, Moravsky generdini semindr, s. 35-36.

45 FE Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 97.

46 J. Drabek, Moravsky generdini semindr, s. 39; vyuka kanonického prava se pozdéji (v Praze od
roku 1810) prenesla na pravnické fakulty, kde byla prenaSena souc¢asné pravnikiim i teologtim, jako jedi-
ny predmét v lating; Miroslav Kunstat in Déjiny Univerzity Karlovy I11., s. 34. K uvedenym otazkam srov.
i P. K. Jaksch, Gesetzlexikon VI., s. 80—101.

47 E. Winter, Josefinismus, s. 167.

48 Viz Justin V. Prasek, Panovdni cisare a krdle Frantiska I., Praha 1905, s. 466—470, 478-480.

23



STUDIE

mdrou), prave proto se vSak rozhodné nehodlal vzdat josefinskych vydobytkd
na cirkvich (véetn¢ panujiciho katolického vyznani), moznosti jejich ovladani
a kontroly. Zretelnym indikatorem této situace byla opétovna rekriminalizace
naboZenskych deliktl, které viak byly podle nového trestniho zadkoniku z roku
1803 Kklasifikovany jen jako ruSeni nabozZenstvi (Religionsstérung) nikoli jako
rouhani proti Bohu (Gottesldsterung).* Na pretrvani (umirnéné-)osvicenského
pojeti naboZenstvi v prvni poloviné 19. stoleti se v§ak, mozna nechténé, pode-
psala jeSté jedna dualezita instituce — $kolni vyucovani.

Osvicenci velmi dobre védéli, Ze Skolni vyucovani bylo vedle kostelniho
kazani nejdalezitéjsi formou vzdelavani, vychovy a koneéné i soustavného ovliv-
novani lidovych vrstev; prave proto byla terezidnskymi a josefinskymi reformami
povinna Skolni dochéazka zavedena a toto usili samoziejmé pokracovalo i poz-
dé&ji. Jednim z prvnich ,reakénich“ kroka na tomto poli bylo vydani Tupetzovy
a Felbigerovy pedagogické Metodenbuch v roce 1796, podle niZ byla mravou-
ka kli¢ovou soucasti vyuky, zakiim méla za ukol vstépovat behavioralni zasady
vychazejici z Bible. Podle Metodni knihy mél laicky ucitel svym vykladem nava-
zat na biblicky vyklad, jenZ predtim prednesl kn€z, a kdzani naucit zaky v pod-
staté zpaméti.> V prvnich letech nového stoleti cisar zaloZil i dvorskou komisi
pro nabozenské vzdélavani, kterd vypracovala zavazny Skolsky index, stano-
vujici, zZe ,,zaci si musi v trivialnich Skolach osvojovat pouze takové védomos-
ti a predstavy, aby ve svém dal$im Zivoté zbyte¢né nepremysleli, byli spokojeni
se svym osudem ... obecna $kola musi predevsim vstépovat mladeZi nabozen-
ské pravdy, poskytovat détem spravné predstavy o podminkach, ve kterych ziji
a budou zit, aby se mohly v dal§im Zivoté Fidit témito predstavami v souladu
s kirestanskou moralkou“.>! Souc¢asné byl v roce 1804 dozor nad niz$imi skola-
mi svéfen faraiim a vikarim a o Ctyfi roky pozdéji byly vsechny Skoly, véetné
protestantskych, podiizeny dozoru biskup.>* Dékansky dozor nad trivialnimi
Skolami pritom v nékterych pripadech vedl k pisemné fixaci zavaznych pokynt
pro ucitele,> piipadné pro dozirajici organy.>* V jednom takovém dokumentu se

49 Daniela Tinkovd, ,Profanace posvatna a odkouzlovani svéta. Rouhacstvi a svatokradez mezi
,magickym svétem‘ tradi¢ni Evropy a na prahu ob¢anské spole¢nosti“, Lidé mésta, Revue pro etnologii,
antropologii a etologii komunikace 12/2003, s. 13—48, zde s. 42.

50  Franti$ek Tencik, Cetba mlddeze v pocdtcich obrozeni, Praha 1962, s. 29.

51 Michail Nikolajevi¢ Kuzmin, Vyvoj skolstvi a vzdéldni v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 67.

52 F Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 119.

53 Napt. étyfstrankovy dokument Instrukce pro Skolnj Uéitelé, vypracovany litomyslskym dékanem
v roce 1806; SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, D. u. Litomysl, kt. 50.

54 Elaborat Powahy, wlastnosti a powinnosti Skolntho Utitele; tamtéz, kt. 50.
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Stachiiv preklad Giftsicovych Pocatku ... pastoralni theologie z roku 1789
slouzil jako povinnd ucebnice az do roku 1812, podobné tomu bylo
i v ostatnich zemich habsburské monarchie.
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napftiklad uvadi, Ze nestaci, aby ,,se sam podle S. Ewangelium sprawowati a dj-
tkdm dobry pijklad datj, nybrz aby taky napotom to s djtkami opakowati mohl,
co gjm od katechety piedano bylo“,3 coz plné odpovidalo natizeni Metodni kni-
hy. Nabozenskou a mravni vychovou, respektive jejimi podminkami a predpo-
klady ze strany ucitele, se zabyvala vétSina tohoto natizeni, které uciteliim dale
ukladalo za povinnost duchovni informovat o zalezitostech obvykle pojednava-
nych jen pti zpovedi.

Skolni vyu¢ovani tedy po zna¢nou ¢ast prvni poloviny 19. stoleti vychazelo
z nabozenského vyucovani, jehoZ umirnéné osvicenské koreny jiz byly osvétle-
ny, a jejichz stoupenci je zaroven kontrolovali. Podobné instituce ostatné byla
ziizena i na propedeutickych univerzitnich filosofickych fakultach v podobé
stolice katolického naboZenstvi; studium teologie pro laiky mélo i zde slouzit
predevsim jako garant nabozenského symbolického universa a inhibitor pripad-
nych revolu¢nich tendenci.>® Vychovavali-li seminare a teologické fakulty nada-
le umirnéné osvicence, coz na prikladu svrchované dilezité pastoralni teologie
uvidime v nasledujicim oddile, bylo trvani a rozSifovani tohoto intelektualniho
proudu (v ¢eskych zemich se snoubiciho s nacionalnim historismem a rodicim
se obrozenim) nezvratnym faktem, zejména kdyz bylo teologlim z obav pied
ptisobenim ,,podvratnych“ myslenek zbratiovano ve styku s cizinou. Cesti kato-
licti duchovni prvni poloviny 19. stoleti neméli (s jistou vyjimkou reholniki)
mnoho pfilezitosti k sezndmeni s progresivnéjSimi zahrani¢nimi teologickymi
sméry,”” v romantickém duchu se proto orientovali na minulost a na lid, kte-
ry ,,osvécovali“. Lep§i institucionalni nastaveni si snad narodni obrozeni ani
nemohlo prat.

55 Tamtéz, Powahy..., ad 4.

56 J. Prasek, Panovdni ... Frantiska I., s. 482—483; Eduard Winter, Bernard Bolzano a jeho kruh, Brno
1935, s. 44-47. V Praze se ovSem, jak znamo, situace ponékud vymkla z rukou jmenovanim a nasled-
nym plisobenim B. Bolzana; jeho proces nejnoveji shrnula Helena Lorenzova, ,,Bolzanlv proces®, in:
Z. Hojda — R. Prahl, Biih a bohové, s. 17-32.

57 Podobné ostatné byla i situace protestantskych teologli. Zatimco v§ak kalvinisté méli sva uciliste
v Blatném Potoce (Szaroszpatak), Debrecing, Keckemétu a Pape¢, takze jim Slo zakazat studijni pobyty
v cizing, v piipadé luterant absence bohoslovecké fakulty v habsburskych zemich ¢inila nepiekonatelné
obtiZze. Augsburskym faraiim proto postupné bylo povoleno vzde¢lavat se na Sesti zahrani¢nich univer-
zitach (Wittemberg, Lipsko, Tiibingen, Magdeburg, Jena a Gétingen), situaci vSak s kone¢nou platnosti
resilo az zalozeni samostatné teologické fakulty ve Vidni na prelomu druhého a tietiho desetileti 19. sto-
leti. Srov. P. K. Jaksch, Gesetzlexikon VI., s. 104-107; X., s. 369-370; Georg Loesche, Geschichte des
Protestantismus im vormaligen und im neuen Osterreich, Wien-Leipzig 1930, s. 555-560.
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Pastoralni teologie

Jednou z nejdilezitéjsich zmén, jiz osvicenstvi do teologické vyuky prineslo
a ktera je daleko prezila, bylo zavedeni pastoralni teologie a rychly nartst jejiho
vlivu. ,,Ideal osvicenského knéze spocival v roli vychovatele, védouciho pastyre,
jehoZ katechismus hovotil jasnou a jednoduchou fesi o objektivnich nabozen-
skych pravdach. Knéz byl nejen kazatelem, ale i statnim trednikem, katechetou,
ucitelem v nedélni Skole, jeho slovo mélo domlouvat, tésit, vysvétlovat a karat
i v soukromi, v intimnich chvilich nemoci, zasnub, amrti v rodiné aj. Magicka
role zpfitomnovatele Krista ve spolecenstvi véricich se jakoby dostala do poza-
di. Katolictvi bylo véci praktického rozumu (obecna prospésnost) na jedné stra-
né a ctnosti na strané druhé.“>® Pastoralni teologii se proto naprosto opravné-
né zacalo dostavat soustavné badatelské pozornosti jiz pred vice nez sto lety,*
k ¢emuz patrné prispél i jeji poc¢atecni jazykovy charakter a tudiZ vyznam pro
narodni obnovu,®® v neposledni radé¢ asi i ,,éeské prvenstvi“ v osobé brevnov-
sko-broumovského opata Rautenstraucha, jehoZ reforma celosvétové podniti-
la samostatnou konstituci této discipliny katolického bohoslovi. Uvedena zpra-
covani, prekvapivé vetné nejnovejsi Kristanovy monografie, oviem vykazuji
tfi zasadni nedostatky nebo i jejich kombinaci. Starsi prace z pera katolickych
bohoslovci jsou vyrazné zatiZené konfesionalismem, podobné jako vétSina teh-
dejsi katolické literatury,* zatimco novéjsi nenalezité zuzuji chapani pastoralni
teologie pouze na to, co se tak explicitné nazyvalo. Pomijeji tim jak katolickou,
tak predevSim protestantskou ,prehistorii“ tohoto pfedmétu, jez samozrejmé

58 K. Cinatl, Katolické osvicenstvi, s. 29. Pfedmoderni ,magickou roli“ cirkve ovéem nechapejme $pat-
n¢ v tom smyslu, jak magii rozumela postosvicenskd moderna, pravé barokni katolicismus souc¢asné byl
i racionalni; k tomu viz Jan Horsky — Zdenék R. Nespor, ,Typologie ¢eské viry raného novovéku. Metody
a moznosti studia lidové religiozity v 18. stoleti“, CCH 103, 2005, 1, s. 41-86.

59 Zejm. FE Cinek, K ndrodnimu probuzeni; K. Cinatl, Katolické osvicenstvi; Josef Foltynovsky,
Duchovni sprdva, Olomouc 1936; FrantiSek Kosak, Déjiny ceské katechetiky, Olomouc 1922, s. 122—
136; A. Ktistan, Pocdtky pastordlni teologie; J. Toman, Pastordini teologie, b.m., b.d.; A. Soldat, Déjiny,
s. 595-596; tyz, ,,Z d&jin knizeciho arcibiskupského seminare v Praze“, SHK 5, 1896, s. 61-97. Srov.
také Josef Hanzal, ,,F. S. Rautenstrauch ve svétle svych denikia“, CCH 93, 1995, s. 86-98. Starsi pastyi-
skou literaturu, jejiz soucasti nékdy jsou i d¢jiny vlastniho oboru, bibliograficky shrnuji Josef Tumpach
— Antonin Podlaha (eds.), Déjiny a bibliografie ceské katolické literatury ndbozZenské od roku 1828 az do
nynéjsi doby I., Praha 1912, s. 132-151.

60 Dulezita je vtomto smyslu predevsim citovana prace Cinkova, vyrazné ovsem poplatna dobovému
katolickému sebepojeti a soucasné ceskému nacionalismu. Novéj$im de€jinam se vzhledem k teologické
vyuce Cestiny vénoval M. Hroch, Na prahu ndrodni existence, s. 106, 135-137.

61 Zdenek R. Nespor, ,,Studium ¢eskych nabozenskych déjin v obdobi dominance Gollovy skoly“, in
Bohumil Jirousek (ed.), Jaroslav Goll a jeho Zdci, Ceské Budgjovice 2005, s. 553-589, zde s. 581-585.
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sahd mnohem dal nez k Rautenstrauchovi. Kfi§tan@v rozbor je nadto ve vétsiné
ptipadi toliko formalni, s vyjimkou zasluzné komparace Chladkova a GiftSico-
va pojeti katechetiky a homiletiky do znacné miry nejde nez o pietisk obsahu,%
jenz pak je ahistoricky komentovan v kontextu soudobého smérovani pastoral-
ni teologie. S vyjimkou drobné studie K. Cinatla, jiz zase chybi §irsi kontext, je
proto nutno zdiraznit prekvapivé zjisténi, Ze pres jeji dobovy vyznam i existen-
ci relativné pocetné sekundarni literatury toho o obsahu (¢eské) pastoralni teo-
logie v tomto obdobi (zatim) mnoho nevime.

Zavedeni pastoralky predchazely zasadni promény (katolického) teolo-
gického mysleni v souvislosti s nastupujicim osvicenstvim. Neni pritom tak
dulezité, kdy presné se objevil tento termin, o ¢emz informuje A. Kristan,®
jako spiSe to, Ze §lo o védomou reakci proti jezuitské scholastice a (z hlediska
mocenskych elit mozna predev§im) na relativni uspéchy protestantd. 1 kdyz
totiz tvlirci prvnich ucebnic pastoralni teologie nevahali zddraziovat Kristov-
ské, Pavlovské a dalsi ,,nalezité katolické“ koreny svych d€l (dilo sv. Otc, sv.
Petr Canisius, Trident), preci jen si byli dobfe védomi jansenistického (Opst-
raet, Lohner) a protestantského ptvodu takto koncipované pastoracni teorie.
Némeckojazyény E GiftSic mezi jejimi (aktudlné nasledovanihodnymi) autory
uvadél luterany P. R. Gestalta, J. E Jacobiho, J. P. Millera/Miillera, G. E a Ch. T.
Seilera, zatimco Cech J. Chladek nezapomnél ani na starou Jednotu bratrskou.®
Zakladni nauceni o metodach pisobeni na vérici a o jejich mravni vychové, Cer-
pané predevsim z reformnich katoliki Muratoriho a Opstraeta, proniklo i do
vykladu moralniho bohoslovi po van Swietenové reformé na pocatku padesa-
tych let 18. stoleti. Samostatnou disciplinou se pastoralka nicméné stala az pro-
stfednictvim Rautenstrauchovy reformy, pricemz nové ztizené katedry byly na
riznych univerzitach obsazovany v letech 1776-78.% V Praze ji od roku 1775
latinsky prednésel E Ch. Pittroff a pozd€ji premonstratsky tandem J. Chladek
(Cesky) a J. M. Mika (némecky). V Brné, kam byla olomoucka univerzita praveé
presunuta,®® byla pastoralka vyucovana od roku 1778 latinsky/némecky (J. Lau-

62 A. Kristan, Pocdtky pastordini teologie, s. 82-98; komparace katechetiky a homiletiky v dilech
J. Chladka a E. GiftSice s. 99-121.

63 Tamtéz, s. 22-23.

64  FrantiSek GiftSic, Pocdtkowé k Weregnému w Cys. Krdl. Zemjch predepsanému wykldddnj Pastyr-
ské Theologie, Praha 1789, s. 14-15; Gilgj Chladek, Pocdtkové Opatrnosti Pastyrské neb krdtkd Naucenj,
gakby se Pastyrové duchownj w powoldnj swém chowati méli, 1780-81, 1., s. 22-23.

65  Franz Dorfmann, Ausgestaltung der Pastoraltheologie zur Universitdtsdisziplin und ihre Weiter-
bildung, Wien-Leipzig 1910, s. 125n.; A. Kristan, Pocdtky pastordini teologie, s. 74-77.

66  Pivodni olomoucka jezuitska akademie/univerzita byla v souvislosti se zrusenim fadu v roce 1773
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ber) a ¢esky (O. Marschofer, A. Slavi¢ek), pozdé&ji v Olomouci ¢eskou i némec-
kou stolici na fadu let pievzal radikalni osvicenec V. Stach®” a po jeho nuceném
odchodu FE. Polasek (viz tabulka ¢. 2).

univerzita | stolice | 1775 | 1776|1777 | 1778 | 1779|1780 | 17811782 | 1783 | 1784
Praha némeckd | Pittroff

Ceskd --- Chladek
Brno/ némeckd | - - - Lauber
Olomouc | ~ Mars- | Slavi¢ek
Ceskd ---
chofer

1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790 | 1791 [ 1792 [ 1793 [ 1794 [ 1795 [ 1796 [ 1797
Pitroff Mika

Chladek

Lauber Stach

--- | Stach

1798 | 1799 | 1800 | 1801 | 1802 | 1803 | 1804 | 1805 | 1806 | 1807 | 1808 | 1809 | 1810
Mika Faulhaber Faulhaber

Chladek

Stach | Polagek |

Tab. ¢. 2: Ucitelé pastordlni teologie na ceskych a moravskych teologickych fakultdch
(na némecké pripadné spojené stolici pastoralky mohlo byt prednaseno i latinsky)

Jazykové vymezeni pritom rozhodné nebylo ndhodné. Pastoralni teologie byla
vibec prvni teologickou disciplinou, jez byla (na zaklad¢ dvorského dekretu
z 18. fijna 1777) prednasena v ,lidovych jazycich, ¢imz byl podtrzen jeji prak-
ticky vyznam. Tato radikalni zména se ovSem vibec nemusela setkat s vlidnym

zestatnéna a o pét let pozdéji presunuta do hlavniho mésta markrabstvi, Brna. Ponévadz v§ak presun nevy-
hovoval, byla v roce 1782 vracena do Olomouce, avak jeji status byl snizen na lyceum, coz trvalo do roku
1827, kdy cisar Frantisek univerzité vratil jeji prava. Podrobnéji V. NeSpor, Déjiny university olomoucké.

67 Tento nesmirné vyznamny Cesky osvicenec se dosud nedockal samostatné biografie a jeho osob-
nost byva v literatufe traktovana silné negativne, diivodem jsou predevs§im spory s Dobrovskym. Na
tomto negativnim hodnoceni se pfitom vzacné shoduji konfesionalni katoli¢ti historikové (nejnovéji
R. Maly, Religiozita v dramatu, s. 36-37) s protestantskymi (J. M. Lochman, NdbozZenské mysleni ces-
kého obrozeni, s. 300-301), pripadné i s nenaboZenskymi liberaly, ackoli je jiz pfed drahné lety alespon
¢astecné opravil prinejmensim olomoucky archivar V. NeSpor, Déjiny university olomoucké, s. 107.
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prijetim, protoZe kuptikladu Chladek si stézoval, Ze mu jeho posluchaci nero-
zumi.%® Byl proto nucen vydat novou ¢eskou gramatiku (1795) a svym cesti-
ny neznalym poslucha¢tim dale doporucoval Tomsiiv slovnik ¢i Pismo s Ces-
kou konkordanci, aby si tak rozsirovali slovni zasobu, a jazyk brousili ¢etbou
Ceské literatury, kromé& soudobych Krameriovych novin explicitné i nekatolic-
ké, dily Veleslavinovymi a Komenského.®® Zdokonaleni znalosti readlného pas-
tora¢niho jazyka, do néhoz byla v disledku josefinskych reforem prevedena
i vyraznéjsi cast bohosluzeb (tedy némciny a predev§im cestiny), bylo samo-
ziejmé intenci zaloZeni ,,narodnich“ kateder.” Jak tomu bylo do té doby, je
tézké urcit, ale nedostate¢nou znalost ¢eStiny mezi katolickymi duchovnimi
Ize prinejmensim predpokladat nejen pro toto rozhodnuti a dalsi vnéjsi indi-
cie, ale také proto zZe jazykové Ceska lidova zboznost byla v 18. stoleti Fado-
vé méné ortodoxni nez v pripadé ¢eskych Némct.” Najit vhodné profesory
vSak vibec nebylo snadné, v Praze proto Ceska pastoralka zanikla Chladko-
vou smrti v roce 1806, kdy byly obé stolice spojeny a jejich vedeni se ujal F
X. Faulhaber, jenz jiz dfive nahradil J. M. Miku na stolici némecké pastoral-
ky. V Olomouci k zaniku ¢eského vyucovani doslo dokonce jesté o dva roky
drive, kdy byly ¢eska a némecka stolice spojeny a prednaseni se do¢asné vra-
tilo k lating; od roku 1823 (vychovatelstvi a katechetika), respektive 1829
(cela pastoralka) zde byla pastoralni teologie prednasena némecky.” Vysledky
v podobé nedostatku kléru schopného komunikace s véricimi se ovSem zahy
(znovu)dostavily; naptiklad v roce 1828 bylo zjisténo, Ze odchovanci olo-
mouckého arcibiskupského seminare neuméji ¢esky a proto se jejich superior
Benisch ptal arcibiskupstvi, budou-li moci byt svéceni? Arcibiskup Rudolf mu
30. Cervna odpovédél, Ze sice ano, ale napristé méli byt ke studiu prijimani
pouze adepti znali ¢eStiny, nebo méli mit za povinnost doplnit si tuto znalost
v pribéhu studia.”

68  Pozadavek, aby se prostrednictvim pastoralni teologie duchovni jiz v mladi naucili dobré cesting,
uvadi i J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, predmluva, s. 2; 1., s. 9.

69 A. Ktistan, Pocdtky pastordlini teologie, s. 79-80.

70 Podle narizeni brnénského gubernia z 12. prosince 1788 se dokonce vSichni bohoslovei méli
povinné udit ¢estinu, ale to se v praxi nepodafilo naplnit; J. Drabek, Moravsky generdlini semindr, s. 62.

71 J. Horsky — Z. R. NeSpor, Typologie ceské viry, s. 69. Problém niz§i miry ortodoxie ceské lidové
zboznosti oproti némecké v ¢eskych zemich ovSem nelze vysvétlit pouze touto skutecnosti, stejné jako
neplati jen odkazy na adajné husitské/bratrské tradice, ponévadz némeckojazycné luterstvi bylo v obdo-
bi pted Bilou horou (a ¢aste¢né i pozdgji v 17. stoleti) neméné hojné.

72 F Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 135; A. Ktistan, Pocdtky pastordlni teologie, s. 81.

73 F Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 174.

30

ZDENEK R. NESPOR: VYCHOVA KNEZi A JEJICH PUSOBENi NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI

Prvni ceskou
prirucku
pastordlni teologie
sepsal strahovsky
premonstrdt

Jilji Chlddek

v roce 1780, jako
ucebnice byla
uzivdna do roku
1789. Obrdzek
na titulni strané
predstavuje
dobrého pastyre
nalézajiciho
ztracenou ovci.
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Vyucovani pastoralni teologie zpoc¢atku vychazelo z relativné podrobnych
Rautenstrauchovych direktiv,”* dopliiovanych Opstraetovym Dobrym pasty-
rem (od roku 1766 v Rimé ovsem na indexu), sou¢asné vsak byly pripravovany
standardni ucebnice, které novy predmét akutné potieboval. Vyklad totiz spo-
¢ival v diktovani schvaleného uéebniho textu, ktery profesor smél maximalné
vysvétlovat, ale nikoli dopliiovat, pro¢ez neexistence standardizované ucebnice/
ucebnic do vyuky zavadéla z hlediska statu nenalezity subjektivismus a hrozila
i pluralizaci uc¢iva na rliznych univerzitach. Prvni u¢ebnici pastoralky jako samo-
statné teologické discipliny byl tfidilny némecky Anteilung zur praktischen Got-
tesgelehrtheit F. Ch. Pittroffa z let 1778-79," zahy nasledovany taktéz tfidilnou
¢eskou ucebnici Pocdtkowé opatrnosti pastyrské strahovského premonstrata Jil-
ji N. Chladka. Brzy se k nim pridaly némeckojazy¢né ucebnice E Giftsschiitze/
GiftSice a J. Laubera. Chladkova ucebnice, jiZ autor pozdé&ji zpracoval i v némec-
ké verzi jako Bemerkungen iiber wichtige Gegenstdinde der Pastoraltheologie,
ovsem byla podle natizeni ze 7. inora 1788 nahrazovana Stachovym piekladem
E GiftSice, patrné z ddvodu obsahového sjednoceni uciva na rdznych univerzi-
tach.” Dalsi a na dlouho posledni osvicenskou priruc¢ku pro kazatele, Regulae
pastorales, podle R. Zubera v Olomouci vydal E Polasek,”” aniz se vSak dosta-
la do vyuky.” GiftSicovu ucebnici v celém Rakousku nahradila az v roce 1812
némecka ucebnice Reichenbergerova,” zatimco dalsi ¢eskou pastoralku vydal
az v sedmdesatych letech A. Skoc¢dopole. Chladkovy Pocdtkowé tehdy sice jiz
davno nepattily mezi povinnou ucebni literaturu, ale ceskym studentiim teolo-
gie byly doporucovany jesté v Sedesatych letech 19. stoleti.*

Vyhodou i nevyhodou Chladkova spisu, natizeného dvorskym dekretem
z 27. listopadu 1780, byl jeho chvatny vznik a tudiZ teologickd neujasnénost,
umoznujici velmi rozdilné hodnoceni podle pfistupu jednotlivych ctenara.

74 Viz A. Ktistan, Pocdtky pastordlini teologie, s. 54—62.

75 Franz Christian Pittroff, Anteilung zur praktischen Gottesgelehrtheit..., Prag 1778-79.

76 A. Kristan, Pocatky pastoralni teologie, s. 92, sice soudi, Ze k tomu doslo na zaklad¢ piimé Sta-
chovy iniciativy, ale toto tvrzeni nelze nijak doloZit. Kdyby tomu tak bylo, Stach by patrn¢ prosazoval
svou jiz existujici Prirucku ucitele lidu z roku 1787, zatimco takto dostal ptikaz prelozit v némeckych
¢astech monarchie uzivanou ucebnici GiftSicovu.

77 R. Zuber, Osudy II., s. 211. Knihu se mi dosud nepodatilo nalézt v Zadné z domécich i zahranic-
nich knihoven, vzhledem k neuspotadanosti fondi z tohoto obdobi a predpokladanému malému nakla-
du to v8ak nezpochybriuje jeji existenci.

78 Podobné uvadi K. Beranek v Déjiny Univerzity Karlovy I11., s. 95, Ze vlastni zpracovani pastoralni
teologie vydal J. M. Mika, aniz se v8ak stalo univerzitni u¢ebnici.

79 Andre von Reichenberger, Pastoral-Anweisung zum akademischen Gebrauch, Wien 1812.

80 K. Cinatl, Katolické osvicenstvi, s. 31; F. Kosak, Déjiny ceské katechetiky, s. 135-136.
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Rautenstrauchav navrh
osnovy pastoralni
teologie!

Chladek: Pocdtkowé
opatrnosti pastyrské

GiftSic: Pocdtkowé ...
pastyrské theologie

avod

popis a povinnosti
pastorac¢niho aradu;
pojem a hlavni ¢asti
pastoralni teologie;
pro¢ mé byt vyucovana

pojem a hlavni ¢asti
pastoralni teologie;
pro¢ ma byt vyucovana
v¢. vyucovani

v matet'ském jazyce;

popis a povinnosti
pastoracniho uradu;
pojem, zdroje a d€jiny
pastoralni teologie;
dosavadni literatura

v naukéch viry a mravd,
verejného i soukromého;
metody katechizovani;
prava krestanska
zboznost;

metody kazani;

chovani pastyte pri
napomindni, trestani

a téSeni v¢. kasuistického
plisobeni

v materském jazyce; dgjiny a zdroje pastoralky
déjiny pastoralky v¢. dosavadni literatury
I. povinnost vyu¢ovani 1. povinnost vyu¢ovani 1. sluzba slova ¢ili

v naukéch viry a mravd,
verejného i soukromého;
2. metody katechizovani
avlastnosti katechety;

3. metody kazani,
vlastnosti kazatele,
priprava homilie;

4. soukromé vyucovani,
trestani a napravovani na
zaklade¢ kasuistiky

vyucovani viry obecng;

2. katechizace a kazani;
3. soukromé vyucovani,
trestani a napravovani na
zaklad¢ kasuistiky

povzneseni duchovnich,
tj. jejich charakter,
verejné vystupovani,
vztah k duchovni

i svétské vrchnosti,
konkrétnim typam
véricich; sebevzdélavani
duchovnich; prava

a povinnosti spojené

s pastyrskym Uradem

IL. povinnost spravy vysluhovani svatosti 1. vnittni sluZba Bozi
avysluhovani svatosti obecné a dle jednotlivych | obecné;
obecné a dle jednotlivych | svatosti; v souvislosti 2. vefejna sluzba ve.
svatosti; s pokanim pojednéno vysluhovéni svatosti;
v souvislosti s pokanim o postaveni zpovédnika, 3. soukromé a zvlastni
pojednat o zpovédi pii poslednim udileni svatosti;
a zpoveédnikovi, pri pomazani o jeho udileni ptridavek: vlastnosti
poslednim pomazani odsouzenciim na smrt; a chovani duchovnich
o duchovni péci pridavek: o povinnosti
o nemocné, u manzelstvi | duchovnich modlit se za
o jeho prekazkach sebe iza své ovecky

IIl. | povinnost zboZného pfikladny Zivot pastyri: | - --

jejich charakter, chovani,
vztah k duchovni i svétské
vrchnosti, vystupovani ve
svétskych zaleZitostech
av osobnim volnu;
pridavek: prava

a povinnosti duchovnich
pastyri

1 Podle A. Ktistan, Pocdtky pastordlni teologie, s. 54—62

Tab. ¢. 3: Rdamcové rozvrzeni obsahu éeskych ucebnic pastordlini teologie a jejich
srovndni s piivodnim Rautenstrauchovym ndvrhem
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Dokonce i ve dvacatém stoleti si v ném riizni interpreti hledali a nalézali to, co
v ném chtéli mit sami, takze zatimco pro katolického bohoslovce E Cinka §lo
o ,nejkonservativnéjsi priruckou pastoralni teologie své doby v zemich rakous-
kych“®! liberalni literarni historik J. Jakubec soudil, ze Chladek bylo dost radi-
kalni osvicenec.®? Podobné tomu bylo i v dobé vzniku této knihy, jez ,,vzbudi-
la nelibost kapitoly a primo Zivelny odpor praz. farara ... ,Krutym perem* psal
proti nému hl. smichovsky farar Matéj Konrad, hanopisy §ifil far. od sv. Hasta-
la Stépanovsky aj. ... cela tato polemika byla nechutna, hrubé a pohorsliva.“®
Mezi nejdalezitéjsi priciny této negativni recepce Ize pocitat toleran¢ni konfesi-
onalizaci vznicené kritiky za to, Ze Chladek vychazel i z protestantskych auto-
rl, pricemz vedle jezuity Balbina v domAci tradici velebil predev§im humanistu
Veleslavina a Jednotu bratrskou,3* i kdyZ to neznamenalo, Ze by zaroven neschva-
loval Tridentinum, nebo Ze by proti protestantiim a radikalnéj$im osvicencim
nebranil kuprikladu katolickou instituci zpovédi. Druhou vyhradou, vici niz
se spisovatel ohrazoval v predmluvé, bylo Ze zbyte¢né ,mustruje” farare, ktefi
jsou i bez pastoralky dostate¢né zdatni obstat pied véricimi i svym svédomim.®

Zaklad nabozenského plisobeni knézi Chladek spatroval v kazani, které
lidem mohlo byt recipovano jen tehdy, zil-li farar prikladnym Zzivotem. Kaza-
ni Slova, jeZ mélo byt nanejvy$ srozumitelné,®® mélo byt ze strany duchovni-
ho dopliiovano pouze vysluhovanim svatosti a péci o eticky zivot kazdého far-
nika.}” Zejména v soukromém nabozenském vyucovani/ptsobeni, které bylo
vyhrazeno nedostatecné chapavym, jinovérclim, ,,neznabohdm“ nebo osobam
se zvlastnimi potfebami, se vyrazn¢ uplatiiovala z protestantské tradice ptijata
,kauzalni“ metoda;3® konkrétné Slo o specialni ptisobeni na chudé, nemocné,

2

vérici po smrti rodica, trpici protivenstvim, vézné, osoby nespokojené s vlast-

81 F Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 38; F. Kosak, Déjiny ceské katechetiky, s. 125—-130.

82 Jan Jakubec, Déjiny literatury ceské Il., Praha 1934, s. 18.

83 Antonin Podlaha — Josef Tumpac h (eds.), Cesky slovnik bohovédny V., Praha 1930, s. 232. Viz také
J. M. Lochman, Duchovni odkaz ndrodniho obrozeni, s. 221-223.

84 ]. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, predmluva, s. 3; L., s. 9. Srov. také IIl., s. 72-73.

85  Tamtéz, I., predmluva, s. 1.

86 Tamtéz, 1., s. 66, 110. Vzhledem ke stézejni Gloze kazani pritom Chladek z Muratoriho opisoval
maximu, podle niZ je lepsi kdzani vyslechnout, nez ho za sebe nechat ¢ist, takto usetfené penize pak
doporucoval rozdat chudym; J. M. Lochman, NdbozZenské mysleni, s. 221; srov. J. Jakubec, Déjiny ceské
literatury 1., s. 18.

87 J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 1., s. 3. Témto tfem tkolim byly vénovany jednotlivé
dily Chladkovy pastoralky, prvni kdzani, druhy vysluhovani svatosti a treti prikladnému Zivotu knézi.

88 Srov. u K. Motésického, o kterém informuji Jan Malura — Pavel Kosek (eds.), Cisty plamen ldsky.
Vybor z pisni pobélohorskych exulantii ze Slezska, Brno 2004, s. 27.

34

ZDENEK R. NESPOR: VYCHOVA KNEZi A JEJICH PUSOBENi NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI

nim osudem, zijici v pokuseni nebo trpici vyc¢itkami svédomi.® Knézska vyluc-
nost byla v protestantském duchu redukovana pouze na dvé hlavni funkce
(kazani Slova a vysluhovani svatosti), i kdyz pocet svatosti samoziejmé zlstal
zachovan na katolickych sedmi.

V disledku tohoto faktického i duchovniho vzoru farait mélo jaksi samo-
volné dochazet ke ,konverzi“ véficich k nové zboznosti a tedy k rozsifovani
ctnostného zivota a praktického rozumu poddanych, jimz mél duchovni slouzit
i jako zdravotnicky a hospodarsky radce. Tomu méla odpovidat i volba témat
kéazani, smétujici hlavné do osvétové oblasti®® a berouci si nasledovanihodné pii-
klady predev§im z prvotni cirkve. Kromé osvicenci béZné kritizovanych nesva-
rd, jako byla faleSna nabubrelost knézi, vira v zazraky, povéry, mnisska spiri-
tualita a podobné,®* Chladek explicitné pranytoval i dal$i nectnosti, proti nimz
pozdé&ji vesmés vystoupila josefinska institucionalni opatieni. Napriklad vyko-
fistovani kapland jejich farari, ktefi se jimi nechali zastupovat pti plnéni svych
povinnosti, porusovani celibatu prostrednictvim zneuzivani farnich kucharek,
opilstvi a mamon duchovnich, vedouci naptiklad k neopravnénému zvySova-
ni Stolovych poplatkli. V duchu osvicenského etatismu naopak horlil za uvale-
ni standardnich berni na duchovenstvo, zruseni nékterych cirkevnich poplatkt
poddanych a v neposledni radé za (jeSté nelegalizovanou!) naboZenskou tole-
ranci. V této souvislosti je dilezité Kristanovo srovnani Chladkovy a GiftSicovy
ucebnice, konktradiktorické vzhledem k nahlediim starsi, ¢eskym nacionalis-
mem ovlivnéné vykladové tradice. Podle tohoto autora sice ,,Giftschiitz/Stach
vice sazi na arednicky smysl pro povinnost a na dulezitost pravidel; bylo by
vsak asi priliSnym zjednodusenim vycitat mu bezboznost ¢i pouhou raciona-
litu. Své dilo chape jako spolupraci na dile Bozim. Chladek oproti tomu kla-
de diiraz na mravni a ndbozenskou stranku ¢lovéka. Pokud se tyka ... vytek, Ze
Giftschiitz opira na rozdil od Chladka vSe o cisarska natizeni, ¢i Ze pastoral-
ku stavi na statnich predpisech, ... divodem rozdilu nemusi byt Chladkova vét-
$i zbozZnost a Giftschiitzova vétsi afinita ke statu, ale pouze praktické davody,
ze jednoduse v dob¢, kdy Chladek svou pastoralku psal, uvedena natizeni jeste
nebyla vydana.“?

89 J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 1., s. 171n.

90  QOsvicenska kazani na protestantské strané popsal Karl Barth, Protestantskd teologie v XIX. stole-
ti, Praha 1986-88, zejm. s. 85.

91V podobném duchu se nesla rada tehdejsi nové nabozenské literatury, kuptikladu novy typ postily
V. J. Eybela, jiz z¢estil M. V. Kramerius jako Krestanskd katolickd uzitecnd Domownj Postylla... I., Praha
1785.

92 A. Kti$tan, Pocdtky pastordlni teologie, s. 118—119.
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Podobné byla i praxe udélovani jednotlivych svatosti, jimz je vénovan
druhy dil Chladkovy ucebnice, odvozovana predevsim ze situace prvotni cirk-
ve, zatimco nékteré svatostiny®® spisovatel sice podrzel, av§ak vyrazné¢ umen-
§il jejich vyznam (konkrétné §lo o svéceni vody, vina, velikono¢niho beranka,
chleba a vajec).** Z barokni teoretické homiletiky Chladek zachoval vlastné jen
pusobeni afektd, emocionalni rozmér kazani,” jinak se na dosavadni zboznost
dival nanejvys kriticky.”® Dokonce uvadél, Ze pohorseni, jeZ mezi protestanty
vzbuzovaly bézn¢ uzivané barokni modlitebni knihy, dila jezuity Knittla ¢i Mar-
tina von Kochem, je zcela naleZité. Dostala-li by se takova kniha do rukou lute-
rana, husity ¢i bratra, ptal se, ,,co fekne, co sobé o nas pomyslj? zdali se wjce
neutwrdj w bludu swém?“” Misto toho radil ptsobit na nekatoliky v soukro-
mi prostfednictvim dobré ¢etby a osobniho prikladu, diskutovat s nimi snasen-
livé, varovat se kuprikladu tupeni ptivodu a pdvodcili reformace; jen omezené
(a v soukromi) dovoloval uzit jako argumentu vzajemnych neshod mezi jednot-
livymi reforma¢nimi proudy.”® Laikim obecné méla byt v osvicenském duchu
pfistupna cirkevni dogmatika, protoze kiestanské uceni nesmi byt podle znamé-
ho Pavlova vyroku tajné, avSak méla slouZit predevsim jejich vzdélavani, nikoli
jako podklad vzajemnych mezicirkevnich sport, jako tomu bylo v epoSe pole-
mické teologie.” Knéz mél prestat hrozit obrazy pekla a ne-spasy, jeho pozi-
tivni pisobeni pritom mélo byt do zna¢né miry ,,z tohoto svéta“, k nasledovani
mélo vybizet i osobnim prikladem. Duchovni pastyf mél proto oplyvat ctnost-
mi, jako byla vnitfni svatost, laska k Bohu i bliznimu, opatrnost v reci, statec-

93 Svatostiny (sacramentalia/sacramenta minora), predev§im rizné druhy Zehnani a exorcismy, jsou
symbolické liturgické ukony ptisobici z moci jednajici cirkve; na rozdil od svatosti (sacramenta/- maio-
ra) nejsou biblicky ustanovené, coz spolu s lidovym materialismem vedlo k jejich ¢astému magickému
chapani. K tomu viz Adolf Adam, Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, Praha 2001, s. 318-320.

94 J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 11., s. 89-93.

95 Afekty“, napt. lasku, nendvist, radost, litost, nad&ji, bazen ad., nicméné doporucoval uzivat jen
na konci kdzani, nepfili§ dlouho, a jen takové jenz si kazatel byl s to sdm vyvolat; souc¢asné horlil za sro-
zumitelnost kdzani napiiklad v podobé ne-uzivani cizich slov, jejichz ,,vzne$end nesrozumitelnost® byla
v baroknim obdobi hojné uzivana; tamtéz, 1., s. 99-100, 110; II1., s. 1-2. Srov. K. Cinatl, Katolické osvi-
censtvi, s. 33-34.

96  QOstre bylo naopak odsouzeno jezuitské zvazovani rtzné miry dobra, tzv. probabilismus, stejné
jako na druhou stranu obvykla praxe spocivajici v ,,zlodégské[m] prepisowanj cyzych kazanj, starych
postyll“; J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 1., s. 31, 89.

97 Tamtéz, III., s. 84.

98  Tamtéz, I., s. 126, 133—137. Takovéto protiprotestantské polemiky se pozdeji po vyhlaseni na-
bozenské tolerance skuteéné objevily (V. Rokos, A. Ulrych, K. Vorel ad.) a znovu pak ve ¢tyricatych letech
19. stoleti (P. Neumann aj.). K tomu viz Z. R. NeSpor, Ndbozenstvi na prahu, s. 350-360, 526-530.

99 J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 1., s. 38.

36

ZDENEK R. NESPOR: VYCHOVA KNEZi A JEJICH PUSOBENi NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI
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Braupa, Unconjn.
Yicimann, §rantiffek.
{Towotny , Dynek,
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. |

Ve druhém a tretim dilu svych Pocatka opatrnosti pastyrské Chlddek
uvddél seznam frekventantii ceské pastordlky na UK v daném roce;
zacdtek seznamu z roku 1781.
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nost a zaroven rozsafnost v boji proti hichtim, vlidnost, stfidmost, Cistota téla
i duse a dalsi,'® ale neméné i nalezitym vzhledem a chovanim. Napftiklad jeho
,huba ma byti wzdycky Cisté wymyta, neb skrze to smrad z hrdla, y bolest zubi
odgata bywa; aniz ma byti otewrena gako wrata“!”" a podobné jadrné se autor
po osvicensku vyporadal i s dalSimi télesnymi partiemi, ustrojenim ¢i chova-
nim. Na druhou stranu vSak duchovni ani zbyte¢né neomezoval, vedlo-li by to
k umenseni jejich socialnich kontakti a tedy ptisobeni; dovoloval jim naprtiklad
pfijimat poznani na svétské (tieba svatebni) hostiny, nebyly-li pohorslivé, nebo
umirnénou hazardni hru v karty.!0?

O dekadu mladsi uéebnice Giftsicova'® zasla v nékterych ohledech jesté
dal, pfedné v rozvinuti pozitivni stranky osvicenstvi, naptiklad formou jednodu-
chosti a srozumitelnosti kazani, ale souc¢asné i v odmitani barokni homiletiky.
Zavrzen byl i Chladkiv ,,afektualisticky“ pristup, kazani se mélo stat ¢isté racio-
nalni zalezitosti.’ ;Weliky pocet $patnych kazanj, genZ mame a sly§jme,* auto-
ra vedl k pozadavku jejich praktické aplikace vedouci ke zlepSeni Zivota béznych
veficich.' A to i v roviné v té dobé jiz povinného ¢teni nejvyssich natizeni po
kazani, kdy ,shledali kazatel, Ze posluchaci z strany gich négaké piredsudky
magj, mize gim podlé pijlezitosti vkazat, gak ta wéc vziteCna a prawa gest®.1%
Podobné¢ bylo dbano o druhy typ kazatelské ¢innosti, u GiftSice jiz bez ,,protes-
tantského“ pridavku vysluhovani svatosti,'” na skolni vyu¢ovani nabozenstvi.
Lidem ov8em nem¢ély byt prezentovany teologické rozepre, jeZ by stejné€ necha-
pali, nybrz jen to, co je nezbytné pro jejich spaseni a vlastné viem kiestantim
spole¢né, s dlirazem na lasku k bliznimu a dal$i moralni ustanoveni.'®® Nevédo-
most lidu pfitom nemé¢la byt uzivana jako zaminka pro nedostate¢nou kateche-
zi, nebot ,ta stjZnost: mnozy mezi obecnym lidem sau tupj, neddmyslnj, twrdo-

100 Tamtéz, IIl., s. 6-32.

101 Tamtéz, II1., s. 41.

102 Tamtéz, III., s. 46—48.

103 Ve starsi literatufe se objevovala vyhrada vici ceskému prekladateli GiftSice V. Stachovi, ze ces-
kou verzi této ucebnice znac¢né ovlivnil nad ramec piekladu. A. Kristan ov§em prokazal, Ze Stach prekla-
dal az z revidovaného druhého vydani némeckého originalu (1787 oproti 1785), a to vérné; A. Kristan,
Pocdtky pastordini teologie, s. 93.

104 Srov. K. Cinatl, Katolické osvicenstvi, s. 33.

105 F. GiftSic, Pocdtkowé ... pastyrské theologie, 1., s. 147, 139-181.

106 Tamtéz, ., s. 168.

107 Tamtéz, 1., s. 9.

108 Tamtéz, I., s. 24, 194. V ptipadé nouze, konkrétné pti pripravé zlo¢inct na popravu, Giftsic umoz-
noval katolickym duchovnim toleranéni shovivavost — nechtéli-li odsouzenci prestoupit na samospasi-
telnou viru, mél jim duchovni slouzit jen tak, jak je obecné¢ krestanské a vystrihat se ,,¢lanku cirkve déli-
cich®; tamtéz, s. 265.
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hlawj, Zzddného mjsta zde nema. [Nebot] Krystus a Apostolé rowné s takowymi
lidmi jednali“.!%°

[ GiftSicovy Pocdtkowé pastyrské theologie hojné argumentovaly praxi
prvotni cirkve, prestoze zaroven ,,demytologizacné“ pozadovaly prizptsobeni
nabozenstvi nové dob€ a jejim rozumovym poznatktim.!'® Za tii prameny viry
vedle Pisma povazovaly také prirozené nabozenstvi a rozum, o cirkevni tradici
jaksi mlcely . Negativné se stavély proti barokni vife v zazraky, v pisobeni andé-
1t a svétcd, jez by byla na ukor christocentri¢nosti, proti vife v magickou moc
formuli, modliteb a modlitebnich knih atp. Chladkovu kriti¢nost vii¢i knézské-
mu stavu''! bychom zde v§ak hledali marné. Kritizovana byla spiSe ,,stara“
zbozZnost a jeji projevy, nikoli z osvicenského hlediska neradné fungujici institu-
ce, pricemz snad prave tento aspekt prispél k mnohem vétsi oblibé tohoto spisu
mezi katolickymi duchovnimi. Rozhodné ale byla odmitana barokni exaltova-
nost, projevujici se napriklad v barvitych licenich posmrtnych hriz, takze spi-
sovatel explicitné uvedl, Ze ,wypisowanj pekla podlé imaginace Kochemowy
gest zhola faleSné, a tim samym také Skodliwé a pohorsliwé“; misto dosavadni
nabozenské literatury i laikiim svrchované doporucoval ¢etbu Pisma.'? Z toho
je vidét, Ze zatimco v nékterych aspektech zasla nova ucebnice dal nez Chlad-
kovy Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, tam, kde by mohla narazit na statni nebo
cirkevni kritiku, byla zjevné opatrnéjsi, snad i vlivem zkuSenosti ,,decenzurova-
nych® a zmate¢nych osmdesatych let. Obé knihy se nicmén¢ shodly ve funda-
mentalnim diirazu na katechezi a pastora¢ni praci. Knézim kladly za obzvlast-
ni povinnost ,,co kirestan za prawé uznawa, to samé wykonawat ma,“ a kromeé
jinych moralnich zasad explicitné brojily proti knézskému vyvySovani nad béz-
né veérici.!"® Ideal moderniho katolického knéze se tak v mnoha ohledech pii-
bliZil praxi protestantskych vyznani, k ¢emuz vedle teologickych a filosofic-
kych divodi vedla i situace jejich bézného potoleran¢niho stietavani, pripadné
,pomérovani“ ze strany véricich.

Pro srovnani Ize uvést, Ze dalsi, tentokrat uz ,,reakéni® a jen umirnéné osvi-
censkou piiruc¢ku pastoralni teologie vydal E Polasek.!* Zduraznoval v ni, zZe
hlavnim acelem kazani je poskytovat lidu prakticky uzitek a to véetné pobidek

109 Tamtéz, I., s. 20.

110 Tamtéz, L., s. 6, 29.

111 Chladek zaroven byl jednim z ¢elnych prispévateldl a snad i inicidtorem ¢asopisu Geifsel der Predi-
ger. K. Cinatl se oviem myli, povazuje-li jej za jeho vydavatele; K. Cinatl, Katolické osvicenstvi, s. 32.

112 F Giftsic, Pocdtkowé ... pastyrské theologie, 1., s. 57, 47.

113 Tamtéz, 1., s. 35, 40-41.

114 R. Zuber, Osudy I., s. 211-212.
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k o¢kovani nebo navodu na péstovani brambor. Nabozenska tolerance mu byla
natolik samoziejmosti, zZe pri pripravé kazani stejné jako jeho predchiidci dopo-
rucoval uzivani protestantskych autort. Z Polaskovy prace se v8ak nevytratily
ani dals$i osvicenské momenty, patrné zejména v jeho pojeti tllohy knéze v cirkvi
a spole¢nosti, nebo v pozadavku, aby katoli¢ti knézi v pripadé potieby pohibi-
vali nekatoliky. Zména, k niZ s nastupem policejniho rezimu Frantiska II. doslo,
byla tedy spise formalni nez obsahova. Rozhodné neznamenala redukci osvi-
censkych teologickych principa, které se nejzietelnéji projevily pravé v ramci
stézejni teologické nauky, v konceptu pastoralni teologie.

V jiné formé jej vyjadril tteba J. Nejedly, jenz ,,pripisuje knéZim tkol ucite-
10 lidu, ktefi vytvareni jeho mravy. Kam nemuize dosahnout oko zakonodarcovo
a trest soudcilv, tam ma zasahovat nabozenstvi a knéz.“!'> Praktickym naplné-
nim uvedené pastoracni linie se staly postily, jez byly poprvé uréeny ptimo i lido-
vym Ctenditim,"® zatimco standardni podobu tohoto zanru piedstavovala jen
dvoji postila Jana Medlina z let 1796 a 1828."7 Soucasné s rozsifovanim skolni-
ho vzdélavani doslo k rozvoji gramotnosti, takze i ,,na venkove Zzilo ... ¢im dal vic
lidi, kteff uméli ¢ist, a kteti také ... skute¢né cetli“,'® coz z jiné strany vzhledem
k recepci katolické lidové-nabozenské literatury potvrzuje E Cinek.' | kdyz pfi-
tom zejména od druhého desetileti 19. véku dochazelo k (do¢asnému) navratu
barokni nabozenské literatury, jeji vétsina stale zietelngji smétovala jinam, takze
i lidovéa Cetba rozsirovala (umirnéné-)osvicenské pojeti zboznosti, podobné jako
to délali duchovni, ktefi prosli formativnim ptsobenim osvicenské pastoralky.

Zavéry

Zmeény, jez osvicensko-reformni nazirdni habsburskych panovnik v 18. stole-
ti prineslo katolické zboznosti, lze ve zkratce pregnantné vystihnout ddajnym

heslem Josefa II. ,,Ctnosti a prikladem®;!?° byly to reformy prichazejici ,,shora“,
vyvySujici etickou stranku kiestanského naboZenstvi a kladouci dlraz na jeji

115 F Kutnar, Obrozenské viastenectvi, s. 192.

116 Patrila mezi né jiz citovana nadkonfesijni postila Krameriova, Javiirkova postila z konce druhého
desetileti 19. stoleti nebo o nékolik let mladsi postila V. Zahradnika.

117 Hynek Hruby, Ceské postylly. Studie literdrné a kulturné historickd, Praha 1901, s. 298.

118 Josef Hanzal in Ndrodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu, Litomysl 1998, s. 31-35, zde
s. 32.

119 E Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 136.

120 FrantiSek B. Tomsa, Weleslawnd Cjsarowna Marie Terezie a ... Gegj Syn Cjsar Josef II., GindFi-
chiw Hradec 1847, s. 118.

s
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zprostiedkovani klérem nového typu. ,,Knéz tak opousti své vyluéné postave-
ni zprostiedkovatele komunikace s Bohem, tajemny sakralni prostor, vychazi
z chramu a vstupuje do profanni krajiny sloZitych socialnich a psychologickych
vztahd, vyzbrojen pouze mravnim kreditem a virou ve své schopnosti.“!?! Funk-
ce katolickych kn¢Zi se do zna¢né miry pribliZila konceptu, ktery zavedla evrop-
ska reformace, proto kuptikladu J. Chladek ve své ucebnici pastoralni teologie
explicitné vyzdvihoval Gspéchy protestantskych knézi v boji proti povéram,'??
proti nimZ sice chtélo bojovat uz baroko, avsak rozumélo jimi néco zcela jiného
nez osvicenci. Vychovu knézi nového typu mély zajistit reformované teologické
fakulty, do¢asné ve spojeni se statnimi generalnimi seminari, a i po jejich zru-
Seni nadlouho ovladané osvicensky ladénymi uciteli, u¢ebnicemi a vyukovymi
metodami. Mezi nejdilezitéjsi pattilo zavedeni pastoralni teologie, jez se stala
vyvrcholenim bohosloveckého studia a podtrhovala jeho praktickou a ,,lidovou*
orientaci, stejn¢ jako zajem knézi o socialné-etickou oblast. Protoze umirnéné
osvicenstvi i v jinych sférach preckalo nastup politické reakce, stalo se osvétové
plisobeni takto zaloZeného kléru zakladem formovani duchovnich obsahi rodi-
ciho se ¢eského naroda v 19. stoleti.

Katolicti knézi, jimz byl z velké ¢asti odepien styk s modernéjs§imi prou-
dy teologického mysleni a ktefi soucasn€ s nastupujicim romantismem prestali
lid pouze vychovavat, aby se od n& mohli i ucit, nepochybné pied polovinou
19. stoleti patfili mezi prvni narodni buditele.!?*> Mohli k tomu vyuzit i histo-
rické argumentace, poukazujici na nékdej$i vyznam ceského naroda v evrop-
ském kontextu, coz byly prvky znamé jiz z barokni doby, osvicenstvi jim vSak
dalo vyrazné novy obsah zejména v (odmitavém) vztahu k barokni religiozité
a naopak v kladném prijeti (nenasilného) husitského, pripadné i bratrského
reformismu. ,,Kacifska“ epocha ¢eskych déjin a z ni pozistavajici lidové tajné
nekatolictvi (po vydani Toleran¢niho patentu zformované do augsburské a hel-
vetské konfese), s nimiz se tak obtiZné vyrovnavalo barokni katolické vlaste-
nectvi, najednou zacaly byt nahlizeny v novém svétle. Jako se nadbozenska tole-
rance stala samoziejmosti pro osvicenské autory ucebnic pastoralni teologie
a tim padem i pro jejich Zaky, nevahali v fadé ohledd piiblizovat své vyznani
protestantismu, coz v ¢eskych pomérech vedlo k akcentaci katolicko-reform-
nich (spiSe nez protestantskych) prvka ¢eské reformacni tradice. Nezamysle-

121 K. Cinatl, Katolické osvicenstvi, s. 39.

122 ]. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 111., s. 72—73.

123 Napr. Matice ceska, zalozend v roce 1832, méla podle E Cinka je$té v roce 1846 z 625 ¢leni plnych
256 (41%) knézi; E Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 185.
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nym negativnim ddsledkem této reinterpretacni tendence, stejné jako obecnéj-
§1 osvicenské nabozZenské tolerance, nicméné bylo zpochybnéni fundamentalni
symbolické funkce nabozenstvi. Konfesionaliza¢ni pojeti kfestanstvi, nenavist-
né vici jeho odlisSnym formam, jenz bylo s takovym asilim vybudovano, vzalo za
své prili§ rychle nez aby lidové vrstvy byly s to prijmout jeho nové formy. Spolu
s dalsimi pticinami to vedlo k identitni krizi,'** v jejimz disledku se nabozen-
ské pojeti sv€ta a ndbozenska identita stavaly jen jednémi z moznych. Nacio-
nalné a liberaln¢ orientované verejné minéni se dokonce mohlo obratit i proti
stavajici (vétSinové) konfesi, k ¢emuz ve veétsi mife doSlo poprvé v roce 1848.
Zatimco osvicensti teologové chtéli svymi reformami katolicismu prospét, ales-
pon v nékterych pripadech jejich vzdalenych nasledovniki to jiz tak jisté neby-
lo a tento trend ve druhé poloviné 19. stoleti i v novém véku déle silil. Nékte-
ii katoli¢ti knézi tak v jistém smyslu ,,razili cestu k dechristianizaci naroda“,'?
i kdyZ rozhodné nelze fici Ze o své vili.

Negativnich dasledka ,,priliSné“ osvicenské orientace ceskych katolickych
duchovnich a jejich nacionalnich zajmu na tkor vlastni konfese, si pred polo-
vinou 19. stoleti zacali byt védomi i mnozi vidéi teologové. Zatimco do Ctyti-
catych let nové zalozeny (1828) Casopis pro katolické duchovenstvo obsahoval
predevsim vlastenecka provolani, zdlraznujici potiebu knézské sounalezitosti
s narodem,'?® pozdéji si jiz ¢ast duchovnich uvédomovala, Ze ,,vydani se na ces-
tu narodni“ nemusi byt cirkvi k uzitku. Namisto ,,pravého® a ,,nepravého® osvi-
censtvi zacalo byt rozliSovano ,,pravé® a ,nepravé“ vlastenectvi, i kdyz vlast-
né s pouzitim stejnych argumentd a skoro stejnymi slovy.'?” G. Holubar ptitom

124 Miroslav Hroch, ,,Die Tsechische nationale Mobilisierung als Antwort auf die Identitdtkrise um
1800%, in: O. Dann — M. Hroch - J. Koll (Hg.), Patriotismus und Nationsbildubg am Ende des Heiligen
Rdmischen Reiches, Koln 2003, s. 191-205.

125 R. Zuber, Osudy II., s. 136—137. Obdobné (véetné poukazu na religijni rtznost Cech a Moravy)
v nov¢j$i praci soudi R. Maly, Religiozita v dramatu, s. 97.

126 J. W. Kamaryt, ,,Pro¢ ma duchownj na ¢eské osad¢é ustanoweny uméti dobie ¢esky i ma-li také
néco wédéti o ceské literature?“, CKD 5, 1832, 4, 5. 590-604; P. E. Jabulka, ,,Gak mize duchownj swé
wlasti prospéti?“, CKD 11, 1838, 2, s. 272-274; J. V. Jirsik, ,,Re¢ o blaho¢inném piisobenj katolického
knézstwa“, CKD 11, 1838, 4, s. 571-592. Proti tomu, respektive proti nezamyslenym a neortodoxnim
duasledktim, ke kterym to vedlo, naopak protestoval (ovSem jako jediny) FE Havranek v ¢lanku ,,O uziwa-
nj latinského gazyku pfi katolickych sluzbach Bozjch“ (CKD 14, 1841, 4, s. 623-650). Psal, Ze ,,newidé-
lo-li se ale Tridentskym Otctim newyhnutelné potiebj, aby w cjrkewnj liturgii zaweden byl w§ude mater-
sky gazyk: nepochybugi o tom nic, kdyby se dnes o té wéci gednano bylo na obecném snému, ze by se
toho ani dnes gesté newidélo newyhnutelné potiebj“ (s. 635). Je ovsem otazkou, jaky vyznam autor pti-
kladal sloviim ,,dnes jesté“?

127 G. Holubat, ,Kdo gest prawy wlastenec?“, CKD 19, 1846, 1, s. 175-180; E. Patera, ,,Co jest
kiestanské wlastenectvi?“, CKD 20, 1847, 2, s. 266—-275.
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Radikdlni osvicenec Vdclav Stach nejen preklddal reformni
katolickou literaturu i dila protestantskd, ale dokonce

nevdhal (pod pseudonymem) kritizovat tolerancni katolickou
konfesionalizaci; timto spiskem se ozval proti argumentaci svého

souvérce V. Rokosa, Ze protestantsti duchovni nejsou knézi.
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nalezitého vlastence definoval ,,po katolicku®, v zfetelném protikladu vaci sou-
dobému hnuti némeckého katolicismu, jako ¢lovéka, ktery ,,drZj se bezpecného
ucenj .. pti tom nenawidj onoho wécného a nesmysIného o politice mudrowanj,
mistrowanj a wseho giného nowotarstwj. Wsichni ti politi¢tj a cjrkewnj hubafri
gsau mu tjm, coZ wlastné gsau, totiz tfeSt€nci; na mjste coby se bez ustanj sha-
n€l po temném idealu obcanské aneb nabozenské swobody, gako ¢€inj chlapci
po krasném motylu, radégi mrawnj swobodnost na wrchu stawj .. Osoba moc-
narowa gest mu swata a welebena, swat a welectén gest mu zakon statu.“1?
Z podobnych pozic zaznéla i kritika proti nabozenské toleranci, ktera pry spo-
lu s jinymi zajmy katolického kléru vedla k rozmachu nabozenské lhostejnos-
ti, ,a tento nakazliwy jed — wlaznost w nabozZenstwi — zmocnil se zwlasté za
nasich ¢asd jiz mnohych katolickych kiestantl, a zmaha se wzdy wic a wic“.!?
Na katolické strané tak ,druha konfesionalizace® 19. stoleti zacala jiz pred
rokem 1848 a v jeho dusledcich se pochopitelné prohloubila, i kdyz jeji socialni
akceptace jiZ naprosto nebyla vieobecna.

128 G. Holubat, ,Kdo gest prawy wlastenec?“, CKD 19, 1846, 1, s. 180.
129 A, Wlasék, ,,O lhostegnosti w nabozenstwi®, CKD 20, 1847, 2, s. 211-224, zde s. 212.
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NARODNOST JAKO JEDEN Z ROZMERU
IDENTITY DETI

Mirjam Moravcovd

Summary:

In the last decade of the 20™ century, the question of national and ethnic
identity as it relates to the Czech society became relevant. It was the time of
migration movements of European, as well as non-European population,
caused by social and economic pressures, which started to have an influence
on the Czech Republic’s ethnic composition. Czech scientific community has
also included the problem of identity as it relates to nation and ethnics into
its area of interest. From the historical point of view, this interest has fo-
cused on the development of collective mentalities and concepts of self-aware-
ness and awareness of the World. From the social psychological point of view,
this interest has focused on individual socialization process, learning process
and acceptance of social roles; from the ethnological point of view on cogni-
tion and analysis of culture symbolism as means of self identification of in-
dividuals and groups, and in this context also on quality and functionality
of mutual ethnic relationships. In our approach, we consider national iden-
tity as conscious self-integration of an individual into national community,
defined either in the framework of primordial or constructivist concept. We
perceive it as self-integration with inherent solidarity with this community,
recognition of its identity and awareness of “us — them” polarity. At the be-
ginning of the 21* century, the Czech primary school is becoming an environ-
ment where pupils of different ethnic origins meet ever more frequently, even
surpassing ethnic composition of the Czech Republic’s population. Children
are confronted already in primary schools through real interactions with
ethnic and cultural opposition: us — them, I — other. Trough everyday con-
tacts they can define not only their attitudes toward ethnically and culturally
different, but also their own relationship to national identity. Teachers enter
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this spontaneous process with targeted pedagogic goals. Multicultural edu-
cation cultivates pupil’s opinions: They guide them to respect and recognize
equality of other ethnic entities, to tolerate their cultural differences, and to
eliminate ethnic barriers. Question remains how this educational process ef-
fects child’s feeling about themselves? How children define, in the framework
of conflicts between school education, own experience and family influence,
their relationship to themselves as a personality living in a certain culture
and tied with certain national society through their own family origins?

Otazka narodni a etnické identity se v souvislostech ¢eské spolecnosti stala
aktualni v poslednim desetileti 20. stoleti, v dob¢, kdy migracni pohyby evrop-
ského i mimoevropského obyvatelstva, vyvolané socialnimi i ekonomickymi tla-
ky, zacaly ovliviiovat etnickou skladbu Ceské republiky.

Problém identity ve vztahu k narodu a etniku zaradila do okruhu svého
cileného zajmu i ¢eska védecka obec.! Z pozic historickych se tento zajem ori-
entoval na vyvoj kolektivnich mentalit a na koncepty uvazovani o sobé a své-
té; z pozic socialn€ psychologickych na proces socializace jedince, proces u¢eni
a akceptovani socidlnich roli; z pozic etnologickych na poznani a rozkli¢ovani

1 Nazory evropskych teoretikl, dostupné v ¢eském jazyce, zpristupnuji dosud predev§im texty
zahrani¢nich badatell: preloozené i ptvodni. Srov. napi. Gellner, A.: Ndrody a nacionalismus. Pra-
ha, J. Hribal 1993. — Loewenstein, B.: My a ti druzi. Sociologicky ¢asopis, 31, 1995, ¢. 2, s. 187-200.
— Tyz: My a ti druzi. Déjiny, psychologie, antropologie. Brno, Dopln¢k 1999. — Stargardt, N.: Pdvo-
dy konstruktivistické teorie naroda. Sociologicky casopis, 31, 1995, ¢. 2, s. 169-185. — Amersfoort,
H. van: Institucionalni pluralita: Problém. Ci fedeni pro multietnicky stat? Sociologicky ¢asopis, 31,
1995, ¢. 2, s. 201-214. — Pynsent, R. B.: Pdtrdni po identité. Praha, HaH 1996. — Kilias, J.: Renanov-
ské pojeti naroda a soucasna sociologie. Sociologicky casopis, 31, 1999, ¢. 4, s. 423-432. — V ¢eské
odborné literatuie otevieli otazku konceptualizace naroda historici na konci 60.let 20.stoleti a poté
v 80. letech literarni historici a etnologové — srov. napt. Koralka, J.: Co je to ndrod. Praha, Svobo-
da 1969. — Macura, J.: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha, 1983. — Brougek, S.
a dal.: Zakladni pojmy etnické teorie. Cesky lid, 78, 1991, s. 237-257. — Patoc¢ka, Jan: Co jsou Cesi.
Praha 1993. — Do popredi odborného z4jmu se otazka pojeti naroda dostala v 90. letech, to vSak jiz
jako otazka $irsi a spoleéensky vysoce ¢asova. Srov. napt. Trestik, D.: Cesi. Jejich ndrod, stdt, déji-
ny a prameny v transformaci. Texty z let 1991-1998. Brno, Dopln€k 1999. — Barsa, P. — Strmiska,
M.: Ndrodni stdt a etnicky konflikt. Politologickd perspektiva. Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 1999. — Hroch, M.: V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devate-
ndctého stoleti ve srovndvaci perspektivé. Praha, NLN 1999. — Tyz: Na prahu ndrodni existence. Praha,
Mlada Fronta 1999. — Tyz: Narodni tradice a identita. Lidé mésta, 1/2004 — 13, s. 3—-22. — Petrucijova,
J.: Vztah kulturni a obc¢anské identity. Stfet, harmonie. In: Ndrodnostni mensiny na prelomu tisicile-
ti. Slezsky Gstav SZM, Opava 2002, s. 38—44. — Macura, V.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty
1948-1989. Praha 1992.
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symboliky kultury jako prostfedku sebeidentifikace jedince a skupin,? a v téchto
souvislostech i na kvalitu a fungovani mezietnickych vztah.

Narodni identitu v naSem pojeti chapeme jako uvédomélé sebezaclenéni
jedince do narodni spole¢nosti, at jiz definované v primordialistickém ¢i kon-
struktivistickém pojeti. * Chapeme ji jako sebezaclenéni, které v sobé nese soli-
daritu s touto spole¢nosti, uznani jeji totoznosti a védomi polarity my — jini.

Na pocatku 21. stoleti se také ceska zakladni Skola stava prostiedim, v némz se
stale Castéji setkavaji zaci rliznych etnickych vychodisek, a to i nad ramec etnic-
ké skladby obéaniti Ceské republiky. Jiz na zakladnich §kolach jsou déti v real-
nych interakcich konfrontovany s etnickou a kulturni opozici: my — druzi, ja
— jiny.V kazdodennich kontaktech si tak formuji nejen postoje k etnicky a kul-
turn€ jinym, ale i vztah ke své narodni totoZnosti.

Do tohoto spontanniho procesu vstupuji ucitelé cilenymi pedagogickymi
zaméry.* Multikulturni vychovou kultivuji nazory zakd: vedou je k respektovani

2 Bittnerova, D.: Konstrukce identity imigrantt v CR. In: P. Macek — J. Dalajka: Vyvoj a utvdrent
osobnosti v socidlnich a etnickych kontextech. Brno, FSS MU v Brné — Institut vyzkumu déti, mladeze
a rodiny 2005, s. 413.

3 Tato otazka ovSem polozena byla. Srov. Holy, L.: Maly cesky clovek a velky cesky ndrod. Praha, Slon
1996. (Cesky pieklad dila The Little Czech and the Great Czech Nation. Cambridge, University Press
1996. — Nedomova, A. — Kostelecky, P: Narodni identita. Praha, Sociologicky tstav AV CR, Working
Papers 9, 1996. — Zich, E: Nékteré aspeky narodni identity a souc¢asnych integracnich procest. Soci-
olégia, 31, 1999, ¢&. 5, s. 441-458. — Rabusic, L. — Burjanek, A.: Ceska vefejnost a imigranti aneb Vlada
mini, vefejnost vSak meéni. Demografie, 45, 2003, s. 88-98. — Spontannim nazorem na pojeti naroda
se zabyvali badatelé na Slovensku. Srov. napf.: Bacova, V.: Primordialistické konStruovanie naroda na
Slovensku — mezigeneraéné porovnanie. Ceskoslovenskd psychologia, 43, 1999, s. 205-215. — Borecka,
0. — Plichtova, J.: Reflexija ndrodnej identity v meniacej sa spolo¢nosti. Ceskoslovenskd psycholégia, 42,
1998, ¢. 2, s. 126-143.

4 Otéazkou multikulturni vychovy v eduka¢nich zamérech MSMT CR a v realizaci $koly se zabyval
napt. J. Pricha, Z. Matgjéek, L. Rabusic, V. Smékal, T. Sigkova, T. Hirth, M. Jakoubek. Vyzkumy na toto
téma realizovala napr. D. Moree. Srov.: Prlcha, J.: Interkulurni psychologie. Sociopsychologické zkoumd-
ni kultur, etnik, ras a ndrodii. Praha, Portal 2004; Tyz: Multikulturni vjchova: Teorie — praxe — vyzkum.
Praha, ISV 2001; Tyz: Je ¢eska mladez netolerantni vici prist€éhovalcim? Pedagogika, 52, 2002, ¢. 2,
S. 244-246; Matg&jcek, Z.: Positive and Negative Factors Involved in the Proces of Child Socialization. In:
Smékal, V. — Gray, H. — Lewis, Ch. A. /eds./: Together we will learn — Ethnic minorities and education.
Brno, Barrister and Principal 2003, p. 47-53; Rabusicova, M.: K sociologii vychovy, vzdéldvdni a Skoly.
Brno, FF MU, 1991; Rabugicova, M. — Rabusic, L.: Ceské vychovné hodnoty: tradi¢ni nebo moderni? In:
Rabusi, L. /eds./: Ceské hodnoty 1991-1995. Brno, MU 2001, s. 127-147; Siskova, T.: Vyichova k tole-
ranci a proti rasizmu. Praha, Portal 1998; Smékal, V. — Gray, H. — Lewis, Ch. A.: Recent Research on the
Achievements of Ethnic Minority Pupils. London, Institute of Education London University 1996; Hirt,
T. — Jakoubek, M. /eds./: Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Plzen, Ale§ Cenék 2005;
Kostalova, H. /eds./: Interkulturni vychova ve Skolnim vzdéldvacim programu. Praha, Kritické mySleni
2005; Moree, D.: Jak pomoci ucitelim ucit multikulturné? www.migraceonline.cz
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a uznani rovnocennosti etnicky jinych, k toleranci vi¢i jejich kulturni odli§nosti,
k odbourani mezietnickych bariér. Otazkou je, jak tento edukacni proces ovliviu-
je vztah déti k sobé samym? Jak si déti ve stietu Skolni vychovy, vlastni zkusenos-
ti a rodinného vlivu, konstruuji vztah k sobé¢ jako k osobnosti, ktera Zije v urcité
kultute a je svymi rodinnymi vychodisky svazana s urc¢itou narodni spole¢nosti?

Postoj déti k vlastni narodni totoznosti jsme sledovali v ramci dvou tématic-
ky sife koncipovanych vyzkumd,’ které jsme uskutecnili v letech 2003 a 2005.7
V obou vyzkumech jsme si polozZili otazku sebeidentifikace déti v narodni pii-
sludnosti, a to v komparaci u déti mladsiho a starsiho 8kolniho véku (zZaci 5.
a 9. trid).? V souvislosti s touto otazkou jsme sledovali i reflexi vlastnich rodin-
nych kotrend, presnéji reflexi narodni prislusnosti rodi¢ti. Sledovali jsme tedy
i védomi déti o etnické/kulturni zvlastnosti vlastni rodiny a také vahu, kterou
toto védomi ma pfi jejich ztotoznéni se s urcitou narodnosti.

Sebeidentifikaci déti v ndrodnosti jsme sledovali kombinaci ¢ty otevienych
dotazl: dotazem na prinaleZitost ditéte k urcité narodnosti (,,Ke které ndrodnos-
ti patris?“°), dotazem na narodnost otce i matky a dotazem na jazyk rodinné
komunikace (,,Jakym jazykem mluvite doma?“). Zatimco dotaz na vlastni narod-
nost jsme povazovali za vychozi udaj pri sebeidentifikaci ditéte (zcela v soula-

du se stanoviskem CR k deklaraci narodni prislusnosti'), dotazy na narodnost

5 Cilem obou vyzkum bylo sledovat zéky ¢eské ZS jednak v mezietnickych komunikaénich inter-
akcich a jednak v postojich k etnicky a kulturné ,,jinym* — a to ve tfech prostredich: §kolnim, rodinném
a vrstevnickém.

6  Tento vyzkum uskutecnili pracovnici Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity, spole¢ného pra-
covi§té Fakulty socidlnich véd Masarykovy univerzity v Brné a Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze v ramci projektu Helpfulness And Barriers Of Mutual Communication Of Children In
Multiethnic Environment Of A Czech Basic Schoul (financovalo PHARE).

7 Vyzkum uskutec¢nili pracovnici FHS UK v ramci projektu Analysis of the Inter-ethnic Relationship
in Czech Primary Schools in Relation to the Educational Policy in the Czech Republic, ktery financoval
GDN. Tento vyzkum m¢l ovérit zmény v postojich déti, k nimZ do$lo po dvou letech intenzivni multi-
kulturni vychovy na ceskych zakladnich Skolach. V koncepénich vychodiscich navazoval na vyzkum
z roku 2003. Pracoval s inovovanym dotaznikem, jehoZ plivodni verzi sestavili pracovnici brnénského
a prazského tymu CVVOE. Dotaznik vypliovali zaci anonymné ve tiidé béhem jedné vyucovaci hodiny
za asistence progkoleného tazatele z fad studentti FHS UK v Praze. Ukolem tazateld bylo do vypliiovéani
nezasahovat, avSak zkontrolovat vyplnény dotaznik, upozornit na nevyplnéné otazky a doporucit jejich
doplnéni. Vyjimecéné a teprve v této fazi mohl tazatel ozfejmit tdpajicimu Zakovi konkrétni dotaz — nikoli
vsak ho navést k odpovedi. Odpovedi takto ziskané jsou v dotaznicich oznaceny.

8 Nas§ vychozi zamér — sledovat rozdil stanovisek déti dvou vékovych skupin do jisté miry narusila
veékova skladba zakd nami sledovanych 5. a 9. tiid. V roce 2005 jsme zachytili v 5. tfidach necelych 5 %,
ktefi méli navstévovat vyssi téidy, v 9. tiidach 2,5 % zakd, ktefi méli ukonéit $kolni dochazku.

9  Tato otazka nasledovala po dotazu ,,Které ndrodnosti znds§?“

10 Moravcova, M. — Noskova, H.: Struktura etnickych mensin a imiga¢nich skupin v Ceské republi-
ce. (Vyvoj let 1918-2001. In: Bittnerova, D, — Moravcova, M.: Kdo jsem a kam patrim? Identita ndrod-
nostnich mensin a etnickych komunit na tizemi Ceské republiky. Praha, Sofis 2005, s. 15-82.
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rodi¢l a na jazyk rodinné komunikace jsme chépali jako dotaz na uvédomované
a realné etnicko-kulturni souvislosti rodinného pivodu ditéte. Jsme si védomi,
Ze aktualni postoj kazdého ditéte je vysledkem vlivi soucasné spolecenské reali-
ty, rodiny, kamaradské skupiny a $kolniho prostiedi. Nese tedy v sobé¢ i moznost
budouciho preklanéni narodnosti, stejné jako moznost utlumovani vahy narod-
nosti v osobni sebeidentifikaci. Nicméné€ etnicko-kulturni totoZnost, béZné cesky-
mi détmi nazirana primocaie jako narodni totoznost, je v souc¢asnosti CR jednim
z Cinitel(, na nichz buduje mezietnické souziti vétSinové spole¢nosti s minorita-
mi (véetné cizincl) a minorit s vétSinovou spole¢nosti. S narodni totoznosti pra-
cuje i Fizen4 kultivace mezikulturnich a mezietnickych vztahti v CR.

Oba vyzkumy, pripravené ve shodném koncepénim zameéru, byly realizo-
véany dotaznikovym Setfenim ve vybranych méstskych lokalitdch Ceské republi-
ky. Vybér lokalit byl proveden s ohledem na spravni charakter (a tim i velikost)
meésta a s ohledem na etnickou skladbu jeho obyvatelstva (prioritné€ se zfetelem
na pocetni zastoupeni obyvatelstva romského a vietnamského)." V ramci takto
stanovanych kritérii vybéru byla zohlednéna tizemi viech krajskych celkii Ceské
republiky.

Predlozena stat vychazi z vysledkd vyzkumu z roku 2005. Dosazené
poznatky ovsem srovnava s vysledky vyzkumu predchoziho. Definuje tedy zmé-
ny, k nimz doSlo po nastartovani intenzivni multikulturni vychovy na ¢eskych
zakladnich $kolach.!?

V roce 2005 jsme zaznamenali vypovédi 1 586 déti ze 40 Skol celkem ze 35
mést.” Z téchto déti navstévovalo 813 paté a 773 devaté téidy." (Srov. tab. A.
aB.vpozn. 14.)
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11 Vysvétleni: Prihlédli jsme ovSem i k etnickému sloZeni Zactva jednotlivych $kol: modelové vzhle-
dem k rozdilné situaci v ¢eskych zakladnich skoldch v méstskych lokalitdch na tizemi Cech.

12 Vyznamnym pro zavadéni multukulturni vychovy na ¢eskych zakladnich Skolach se stal Skolni
rok 2002/2003. Tehdy v ramci nadstavbového vzdélavani zprosttedkovalo MSMT ugitelim — trenériim
zakladni védomosti o multikulturni edukaci zaku. U¢itelé — trenéfi v nasledujicich letech predavali naby-
té védomosti dal$im.

13 Vroce 2005 jsme v Praze provedli vyzkum na péti $kolach, v Brné na dvou §kolach, a to v rliznych
obvodech téchto mést. Vyzkum v roce 2003 zaznamenal postoje 1 625 zaki ze 33 mést Ceské republiky.

14 Tab. A. — Respondenti podle navstévované tridy

Trida Pocet zakt Abs. | Pocet zakt v %

5. 813 51,3
9. 773 48,7
Celkem | 1586 100,0
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Deklarace narodnosti

V nami sledovaném souboru 1 586 zakl 5. a 9. tfid jsme zachytili rGznorodou
etnickou skladbu Zactva jak s ohledem na vlastni prihlaSeni se déti k narodnos-
ti, tak s ohledem na narodnost, kterou uvedly u svych rodicu.

Z celkového poctu dotazanych déti se ovsem vnarodnosti deklarovalo
pouze 1495 (94,3 %). Dalsich 36 (2,3 %) vahu narodnosti zpochybnilo fiktivni
konstrukei neexistujici narodnosti. Ztotoznilo ¢i nahradilo ji identitou lokalni
(napt. narodnost ,,tisteckd“), ndbozenskou (,,katolickd“), nebo — a to Castéji —
sebeidentifikaci v narodnosti vyuZilo k vyjadreni svych spole¢enskych postoju
(narodnost ,,evropskd“, ,,bild*).

V odstupu ¢yt let dospivani se u déti rozsitfila schopnost (¢i vile) identi-
fikovat se v narodnosti.’> Zatimco v 5. tiidach nezodpovéd¢€lo dotaz na narod-
nost 5,2 %, vtridach 9. jizZ pouhych 1,7 % zaka. Naproti tomu osobnostni vyz-
ravani déti neovlivnilo Gcéelové zachazeni jednotlivcli s deklaraci narodnosti.
Podil jedinct, kteri narodni identitu nahradili fikci byl v podstaté stejny u obou
vékovych skupin déti.!é (Srov. tab. 1.)

Sebeoznaceni v narodnosti se z hlediska celého souboru sledovanych déti
ukazalo otazkou vlastni volby. K ur¢ité narodnosti se déti ne vzdy prihlaSovaly
pfimocare ve vazb€ na narodnost svych rodi¢d. Jednotlivci si zvolili narodnost
bez ohledu na rodinné koteny — né€kdy iv pripadech, kdyz pochazely z etnicky
homogamnich rodin. Homogamni rodina jako urcujici pro narodnost ditéte
vesmes fungovala vrodindch ceskych. Déti zfad menSinového obyvatelstva,
ataké déti imigrantd, se vSak v deklaraci narodnosti priklanély ik jiné narod-
nosti, nez uvadély u svych rodica.

Déti obou vékovych skupin vnimaly aregistrovaly narodnost rodict
adovedly ji vrozliSeni pojmenovat iu otcii a matek. (Srov. tab. 3., 4., 5.) Ive
vztahu ke svym rodi¢iim tedy pracovaly s kategorii narodnost, a to v individual-
nim pohledu. Narodnost tedy patfila k rodinnému diskurzu vétSiny.

Tab. B. — Respondenti podle pohlavi a tridy
Trida Chlapci | Chlapci Divky Divky Neuve- | Neuve- | Celkem | Celkem
Abs. v % Abs. v % deno deno Abs. v %
Abs. v %
5. 371 45,8 422 50,7 20 2,5 813 100,0
9. 412 53,2 355 46,0 6 0,8 773 100,0
Celkem 783 49,4 777 98,4 26 1,6 1586 100,0

15V 5. tfidach svou relevantni ndrodnost uvedlo 751 (92,4 %), v 9. tf. 744 (96,2 % ) déti.
16V 5. tridach kreativné vymyslenou narodnost uvedlo 2,5 % déti, v 9. tridach 2,1 %.
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Tab. 1. Zdci 5. a 9. tiid podle deklarované ndrodnosti —
Odpoveéd na dotaz ,, Ke které ndrodnosti patiis?“

Trida Pocet | Narodnost
Ceska! Romska | Slovenskd | Rusk4 | Ukrajinskd | Némecka
S. Abs. 691 19 5 1 3 3
% 85,0 2,3 0,6 0,1 0,4 0,4
9. Abs. 720 5 6 - 2 1
% 93,1 0,6 0,8 - 0,3 0,1
Celkem | Abs. 1411 24 11 1 5 4
% 88,9 1,5 0,7 0,1 0,3 0,3
Ttida Pocet | Narodnost
Madarska | Vietnamska |Ostatni | Neexistujici | Neuvedl |Celkem
5. Abs. 3 10 16 20 42 813
% 0,4 1,2 2,0 2,4 5,2 100,0
9. Abs. - 3 7 16 13 773
% - 0,4 0,9 2,1 1,7 100,0
Celkem | Abs. 3 13 23 36 55 1586
% 0,2 0,8 1,5 2,3 3,4 100,0
Poznamka: ! Véetné moravské: v 5. téidach 1, v 9. ttidach 6 zaka; celkem 7.
Tab. 2. Zdci 5. a 9. tiid podle deklarované ndrodnosti otce —
Odpovéd na dotaz ,, Ndrodnost otce?“
Ttida Pocet | Narodnost
Ceska! Romska | Slovensk4 |Ruska | Ukrajinska |Polska
5. Abs. 671 35 30 1 3 1
% 82,5 4,3 3,7 0,1 0,4 0,1
9. Abs. 711 4 18 2 2 1
% 92,0 0,5 2,3 0,3 0,3 0,1
Celkem | Abs. 1382 39 48 3 5 2
% 87,2 2,5 3,0 0,2 0,3 0,1
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Trida Pocet | Narodnost
Némecka |Madarska |Vietnamska |Ostatni Neuvedl | Celkem
S. Abs. 3 S 10 16° 383 813
% 0,4 0,6 1,2 2,0 4,7 100,0
9. Abs. 3 3 7 11 11 773
% 0,4 0,4 0,9 1,4 1,4 100,0
Celkem | Abs. 6 8 17 27 49 1586
% 0,4 0,5 1,1 1,6 3,2 100,0
Poznamka: ! Véetné moravské: v 5. tiidach 1, v 9. téidach 3 otcové; celkem 4.
2V tom ,,americka“ 2 otcové.
3V tom konstruovana: v 5. tfidach 3, v 9. tiidach 1 otec; celkem 4.
Tab. 3. Zdci 5. a 9. tid podle deklarované ndrodnosti matky —
Odpovéd na dotaz ,, Ndrodnost matky?“
Ttida Pocet | Narodnost
Ceska! Romské | Slovenska | Ruska Ukrajinska | Polska
5. Abs. 695 29 18 3 4 3
% 85,5 3,5 2,2 0,4 0,5 0,4
9. Abs. 727 6 13 3 3 3
% 94,0 0,8 1,7 0,4 0,4 0,4
Celkem | Abs. 1422 35 31 5 7 6
% 89,7 2,2 2,0 0,3 0,4 0,4
Trida Pocet | Narodnost
Némecka |Madarska |Vietnamska | Ostatni |Neuvedl |Celkem
5. Abs. 1 3 10 11 37 813
% 0,1 0,4 1,2 1,3 4,5 100,0
9. Abs. 1 - 4 7 6 773
% 0,1 - 0,5 0,9 0,8 100,0
Celkem | Abs. 2 3 14 18 43 1586
% 0,1 0,2 0,9 1,1 2,7 100,0
Poznamka: ! Véetné moravské: v 5. téidach 2, v 9. ttidach 5 matek; celkem 7.
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Tab. 4. Zdci 5. a 9. tiid z etnicky homogamnich a heterogamnich rodin —
Kombinace odpovédi na dotazy ,, Ndrodnost otce/matky?*

Trida |Pocet |Celkem | Rodina homogamni
deti
Celkem |Cesk4d |Romska |Slovenska |Ruské |Ukrajinskéa
5. Abs. 813 703 649! 27 4 1 3
% 100,0 86,5 79,8 33 0,5 0,1 0,4
9. Abs. 773 704 6892 1 4 - 2
% 100,0 91,1 89,1 0,1 0,5 - -
Celkem |Abs. | 1586 1407 13373 28 8 1
% 100,0 88,7 84,3 1,8 0,5 ,0 0,3
Ttida Pocet Rodina | Neurc¢ena
hetero-
gamni
Polska | Némecka | Madarska | Vietnamska | Ostatni | Celkem
S. Abs. - - 2 10 8 69 41
% - - 0,2 1,2 1,0 8,5 5,0
9. Abs. - 1 - 4 3 56 13
% - 0,1 - 0,5 0,3 7,2 1,7
Celkem | Abs. 1 1 2 14 11 125 54
% ,0 ,0 0,1 0,9 0,7 7,9 3,4
Poznamka: 'V tom 1 rodina ¢esko-moravska, 1 moravsko-eska.
2V tom 2 rodiny ¢esko-moravské, 3 rodiny moravsko-moravské.
3V tom 3 rodiny ¢esko-moravské, 4 rodiny moravsko-moravské.
Tab. 4. Zdci 5. a 9. tiid podle jazyka rodinné komunikace —
Odpovéd na dotaz ,, Jakym jazykem doma mluvite?“
Rodina Ttida 5. Trida 9. Celkem
jazykove
Abs. % Abs. % Abs. % . -
Ceska! 705 86,7 699 90,4 1404 88,5 Reprodukce ilustra¢ni fotografie Jana Silpocha z knizky Tulikraska
Bilingvni 55 6,8 51 6,6 106 6,7
Cizojazycna 31 3,8 12 1,6 43 2,7
Neuvedlo 22 2,7 11 1,4 33 2,1
7.4kt celkem 813 100,0 (773 100,0 (1586 100,0

Poznamka: ! V¢etné moravského. Moravsky jazyk rodinné komunikace uvedl
v 5. tfidach 1 zak, v 9. tfidach 6 zaku.
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Kultivace zakd multikulturni vychovou v pribéhu let 2003 az 2005, tedy
v ¢asovém odstupu dvou nami realizovanych vyzkumd, ptinesla v postojich
déti k vlastni narodni totoznosti nevyrazné, ale presto z hlediska dalsiho vyvoje
vyznamné zmeény. Pro Zaky 9. tfid zistala deklarace narodnosti bezproblémo-
vou zalezitosti. U zakl 5. tiid se v8ak schopnost urcit svou narodnost zacala
prohlubovat, i kdyZ dosud statisticky malo vyznamné. A dale. Naprosta vétsi-
na déti z obou vékovych skupin pracovala nadale s informaci o narodnosti pri
vlastni sebeidentifikaci jako s vyznamnou a samoziejmou charakteristikou sebe
sama. Narodnost pro tuto vétSinu zistala prirozenou identitou. Presto vzrostl
podil téch, kteri si kreativné svou narodnost vymysleli. Timto verbalnim kon-
struktem bud vyjadrili absenci znalosti kategorie narodnost, nebo ho pouzili
k proklamaci nazoru na narodni jinakost. Vzrostl ovsem také podil téch, ktefi
narodnost uvést odmitli a odmitnuti zdvodnili odkazem na soukromy charak-
ter tohoto udaje. (Srov. tab. 1)

Narodni identita v postojich déti

Naprosta vétSina zakd 5. i 9. tfid, které jsme sledovali v roce 2005, se prihla-
sila k ¢eské narodnosti.”” Podil déti, které uvedly jinou nez ¢eskou narodnost
¢inil v 5. tiidach 7,4 %, ve 9. tiidach 3,1 %.® (Srov. tab. 1.) V po¢tu ,,jinych®
nez éeskych déti jsou zahrnuty jak déti z fad menginového obyvatelstva CR, tak
z fad cizincll. Pouze odhadem — vzhledem k charakteru deklarované narodnos-
ti vlastni a rodi¢l a jazyku rodinné komunikace — lze uvazovat 0 4,7 % podilu
cizincll v 5. tfidach a 2,4 % podilu v 9. tfidach. V ramci naseho vyzkumu jsme
tedy zachytili vy$si podil déti prislusnikéi narodnosti, které do CR prichazely
v rdmci imigrac¢nich vln po roce 1990, nez udavaji celostatni praméry zaka —
cizincd na ¢eskych Z8S pro rok 2004/2005." (Srov. tab. C. a D. v pozn. 19.) Tato
skutecnost je dana zamérnym vybérem lokalit a Skol.

17 Celkem 7, 6% déti v 5. tfidach a 3,8% zakl 9. tfid narodnost nedeklarovalo nebo deklarovalo
narodnost smyslenou.

18 Ve sledovanych méstskych lokalitach Cech byl tento podil vyssi: v 5. ¥idach &inil 8,4 %, v 9. tiidach
3,3 %. — S¢itani lidu k 1.3. 2001 zaznamenalo v CR celkem 4,1 % osob, které se nehlasily k ¢eské narod-
nosti (vypocet: ceskad+moravska+slezska+nezjisténa) a celkem 3,6 % osob, které se deklarovaly v jiné
nez ¢eské narodnosti (vypocet: ndrodnost /¢eska+moravska+slezska/ — veskera jina nez Ceskd). Srov.
Ndrodnostni menginy v Ceské republice (vybrand data). Usp. Barbora Stagova. Praha, Rada vlady pro
narodnosti 2004, s. 5.
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Ceska identita

K ¢eské narodnosti se prihlasilo v 5. tfidach 85,0 %, v 9. tiidach 93,1 % déti. (Srov.
tab. 1. a 5. ). U déti, které pochazely z ¢eskych homogamnich rodin, byla ¢eska
identita samoziejmé a bezpochybna. Tyto déti mély jednoznacné védomi svych
Ceskych kofend — na jind mozna vychodiska nereflektovaly. O svém ceSstvi neu-
vazovaly, pfijimaly je jako danost. V postojich zaka 9. tfid ovSem tato ,,danost
prertstala v sebeuvédoméni (vétSinou tolerujici, u jednotlivcd vsak jiz i s podtex-
tem xenofobie — vyjadiené ve zdlivodnéni sebeidentifikace v ¢eské narodnosti).

Ceskou narodnost deklarovala také vétsina déti z éesko-jinoetnickych ro-
din. Vjejich priklonu k ¢eské narodnosti rozhodovala prislusnost kteréhoko-
liv z rodi¢t k vétSinovému ¢eskému narodu. I v pripadech, kdyzZ jiné nez Ceské
narodnosti byl otec z rad prislusnikd velkého naroda (Rus, Némec), muz vycho-
vany ve vyrazné patriarchalnim rodinném a spolecenském prostiedi (Kazach,
Arménec) nebo muz z vychodoasijského prostoru (Vietnamec), se ¢eska narod-
nost matky stala pro dité urcujici — v 5. i9. tfidach. OdliSnou strategii pfti ro-
zhodovani déti o vlastni narodnosti jsme doloZili pouze u déti z ¢esko-romskych
a Cesko-slovenskych rodin. Romské deti podrizovaly ve vétSiné svou narodnost
narodnosti otce (urcujici byl otec). Naproti tomu déti z ¢esko-slovenskych ro-
din svou narodnost volily podle narodnosti své matky.

V Ceské narodnosti se identifikovali ovSem i jednotlivci, ktefi oba své rodice
oznacili v jiné nez ¢eské narodnosti — véetné téch, pro néz jazykem rodinné ko-
munikace nebyla ¢estina.?’ Priklanéni k ¢eské narodnosti jsme zachytili u déti

19 Tab. C. — Déti cizincti na éeskych ZS ve §kolnim roce 2004/2005 — podil na zactvu zakladnich $kol

Zaci Z8 |Cizinci | Viet- |Ukra- |Sloven- |Rusko |Mon- |Kazach- | Armé- | Ostatni
celkem |nam |jina sko golsko |stan nie
Abs. 917738 [ 11860 [3482 |2662 |1675 1057 |[258 233 209 2284
% 100,0 1,3 0,38 (0,29 0,18 0,12 0,03 0,03 0,02 0,25
Pramen: Cizinci v Ceské republice 2005, Praha, CUS 2005, s. 141.

Tab. D. — Déti cizinci na geskych ZS ve §kolnim roce 2004/2005

Cizinci |Cizinci | Vietnam | Ukrajina | Sloven- |Rusko | Kazach | Mongol- |Armenie | Ostatni
celkem sko -stan sko

Abs. 11860 |3 482 2662 1675 1057 |233 258 209 2284

% 100,00 |29,4 22,4 14,1 8,9 2,0 2,2 1,8 19,2

In: Cizinci v Ceské republice 2005. Praha, CSU 2005, s. 141.

20 Celkem 47 déti, tzn. 6,8 % z téch, které se identifikovaly jako Cesi doma bud nehovotilo &esky
vibec, nebo cestinu stiidalo s jinym jazykem.
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zrodin Madard, Vietnamcti a dal$ich narodnosti.?! (Srov. tab. 1 a5.) Vyrazné
to bylo vsak zejména udéti romskych rodi¢t — v5. i9. t¥idach. > Tendence
priklonu romskych déti k ¢e$stvi se pak v 9. ttidach zvySovala.

Priklanéni romskych déti k ceské narodnosti maze vychazet z pojeti ,,naro-
da“ jako naroda statniho, ktery sluc¢uje obcany rdznych etnickych identit, tedy
z pojeti, které uromského obyvatelstva CR prokazaly jiné vyzkumy.”* Naproti
tomu u déti rodi¢l z ostatnich etnickych mensin azimigracnich skupin nut-
no hledat vysvétleni jinde. Prostiedi ¢eské Skoly a kamaradska skupina ziejmé
ovliviuji okamzité sebeztotoznéni se nékterych ztéchto déti s CeSstvim — ato
na bazi vstficnosti a prijeti. Ty déti, které se ztotoznily s ¢e§stvim, mély ve tridé
pratelské vazby a udrzovaly je i mimo $kolu. Neptiznaly pocit vylouceni nebo
ohrozeni.?* Ptiklon k ¢eské narodnosti neznamenal ov§em odklon od kulturni
identity, kterou zprostiedkovava rodina.>> Byl deklaraci sebezaclénéni do ka-
maradské skupiny — a jejim prostiednictvim i do spole¢nosti CR. Neznamenal
kulturni asimilaci, kterou by ovlivnila §kola.

Tab. 5. Zdci 5. a 9. tiid podle své deklarované éeské ndrodnosti a podle deklarované
ndrodnosti rodicii

Trida |Ceska Néarodnost rodi¢t: otce — matky
narodnost
zaka!
Celkem Ceska> Romska Slovenska | Polska
Abs. % abs. % abs. % |abs. | % |abs. | %
5. 691 100 | Otce 612+1 (88,7 | 14 20( 27 [39] 1 0,1
100 |Matky |638+2 92,6 | 11 1,6 | 10 14| 3 0,4
9. 720 100 | Otce 673+3 (93,9 2 03] 15 | 21| 1 0,1
100 |Matky |[689+4 (96,2 4 0,6 8 1,1 3 0,4

21 Veetné jednoho zéka 9. tiidy, ktery pochazel z rusko-ukrajinské rodiny.

22V 5. tiidach se za Cechy oznacilo 90 % slovenskych otcti a 55,6 % déti slovenskych matek, 40 %
déti romskych otcli a 37,9 % déti romskych matek. V 9. tiidach se k ¢eské narodnosti ptihlasilo 83,3 %
slovenskych otcti a 61,5 % slovenskych matek. Za Cechy se prihlasilo také 50 % déti otcti — Romu
a 66,7 % déti matek — Romek.

23 Moravcova, M. — Turkova, M.: Co inspiruje proklamaci romské identity? Lidé mésta, 11/2003,
s. 165-176.

24 Odpovedi na dotazy: Mds ve tifidé hodné kamarddii?

25 Odpovedi na dotaz: Co umi Tvd ndrodnost nejlépe?
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Ti{da | Ceska

narodnost

zaka! Narodnost rodi¢t: otce — matky
Celkem Ostatni Neuvedl

Abs. % abs. % abs. %

5. 691 100 133 1,9 22 3,6
100 6 0,9 19 3,1
9. 720 100 134 1,8 8 1,1
100 93 1,2 1 0,1
Poznamka: ! Ceska a moravska = (5. t¥ida — 1, 9. ttida 6).
2V¢etné moravskeé.
3V tom 2 madarska, 1 némecka, 1 americka.

4V tom 2 madarska, 1 némecka, 1 vietnamska, 1 ukrajinska.
5V tom 3 ruska, 2 ukrajinska, 1 bulharska.

Moravska identita

V souvislostech narodni sebeidentifikace sledovanych déti z ¢eskych rodin nut-
no upozornit na postoj k moravanstvi jako k totoZnosti, ktera se vylucuje z ce§-
stvi. Celkem sedm déti, které pochazely vyluéné z moravskych regiond, se
prihlasilo k moravské narodnosti (legislativou CR respektované a Ceskym sta-
tistickym tradem evidované). V 5. tfidach se takto deklaroval jediny zak (Blan-
sko),? v 9. tfidach Sest zaka (Kojetin, Tisnov).?” Své stanovisko podpofily tyto
déti i tvrzenim, Ze doma hovori moravsky. Naproti tomu své rodi¢e prohlasily
v riiznych kombinacich za Cechy i Moravany.2® Pokud se tedy tyto déti deklaro-
valy v moravské narodnosti, neu¢inily tak diisledné i u svych otc a matek. Slo
0 jejich osobni proklamovany postoj, zformovany v rodinném diskuzu, a zfejmé
ovlivnény i lokalnim prostredim — ve vSech tfech méstech m& moravské narod-
nost své stoupence.” Vzdélani rodi¢a rozhodovalo potud,® Ze ani jediné z téchto
déti nepochazelo z rodiny, v niZ by otec ¢i matka m€li pouze zakladni vzdélani.

26 Tento chlapec oba své rodice viak oznaéil za Cechy.

27 P¢t chlapci a jedna divka — Kojetin 4, Tisnov 2.

28 Ze sedmi déti, které se deklarovaly v moravské narodnosti, pouze tfi oznacily narodnost obou
rodi¢t jako moravskou. Ostatni zfejmé reflektovaly esky lokalni ptivod rodi¢e ozna¢eného za Cecha.

29V Blansku se pfi s¢itani obyvatelstva v r. 2001 ptihlésilo k moravské narodnosti celkem 14,9 %
osob, v Kojetin€ celkem 7,6 % a v TiSnove 18,5 % osob.

30 Tyto déti pochazely z rodin otcli s odbornym (3), stfedoskolskym (2) a vysokoskolskym (2) vzd¢la-
nim a matek s odbornym (3) a stfedoskolskym vzdélanim (4).
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Romska identita

Z celkového poctu 67 déti, které s ohledem na sva deklarovana etnokulturni
vychodiska (narodnost rodict, jazyk rodinné komunikace, romska komunitni
Skola) pochéazely z romského prostiedi, pouze 24 uvedlo romskou narodnost
(35,8 %). K romské narodni identité se v 5. tfidach prihlasilo 19, ve tfidach 9.
pouhych pét déti. Tedy jen men$i ¢ast zakl sledovanych tfid, ktefi vyristaji
v romskych nebo romsko — jinoetnickych rodinach se deklarovala jako Rom?!
— postoj u romského obyvatelstva CR mnohokrat prokazany a stale b&zny.»

Kdo v8ak byly tyto déti, které se prihlasily k romské narodnosti? Byly to
rovnocenn¢ chlapci i divky, déti otci a matek predevsim se zakladnim, odbor-
nym, ale také se stiedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim. Jejich postoj
tedy nebyl vazan na genderovou piislusnost ani na vzdélanostni uroven rodiny.
Ani vliv lokalniho prostiedi jsme nezaznamenali*® — se tfemi vyjimkami: okra-
jové a neprikazné v Pisku a na Kladné (vzdy dvé déti),** zasadné vSak v Mos-
tu — Chanove. Sebeuvédoméni v romské narodnosti zakd této Skoly, situované
v segregovaném romském sidlisti, navic vyrazné stoupalo s v€kovym a osob-
nostnim vyzravanim déti*> — zcela v protikladu k postojim déti z romskych
rodin v jinych lokalitach CR.

Osobni vztah k romské narodnosti, jako k jedné ze slozek vlastni identity,
se vyrazné rozliSil v postojich Zakt z 5. a 9. tfid. (Srov. tab. 6.)

V 5. tfidach se k romské identite, prihlasily predevS§im déti, které oba své
rodi¢e oznacily za Romy.?® Ptihlasily se k ni ovSem také tii déti, které druhé-

31 V5. tfidach 35 déti oznacilo své otce v romské narodnosti: z nich se k ¢eské narodnosti prihlasilo
14 (40 %), k romské narodnosti 16 (45,7 %), 2 ostatni, 3 neuvedl. Své matky deklarovalo jako Romky 29
déti: z nich k ¢eské narodnosti se prihlasilo 11 (37,9 %), k romské narodnosti 15 (51,7 %),1 ostatni, 2
neuvedl. V 9. tfidach oznacily 4 déti své otce v romské narodnosti: z nich se k ¢eské narodnosti prihlasilo
2, k romské narodnosti 1 a 1 k ostatni. Své matky deklarovalo jako Romky 6 déti: z nich k ¢eské narod-
nosti se prihlasilo 4, k romské narodnosti 2.

32 Srov. s¢itani lidu 1991 a 2001.

33 V5. tfidach se k romské narodnosti prihlasili po jednom zaci z BEl¢é p. Bezdézem, Karlovych Vart,
Usti n. Labem, Brn a Ti$nova. Sest déti se sice pihlasilo k romské narodnosti i v Praze, navétévovaly
vsak riizné Skoly. V 9. tiidach se jako Rom deklaroval i jeden zak z Plzné.

34 Dva z4ci se deklarovali v romské narodnosti v 5. tfidach na Kladné a v Pisku.

35V Mostu — Chanove, ve Skole situované do segregovaného romského sidlisté, se jako Romové
deklarovali 2 z 11 zaka 5. trid (18,1 %) a 4 z 9 zaka 8. tiid (44,4 %) — 9. tfida nebyla ve Skolnim roce
2004/2005 ztizena.

36 7 19 déti, které se deklarovaly v romské narodnosti, 16 (84,2 %) oznacilo své otce a 15 (78,9 %)
své matky za Romy.
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ho ze svych rodi¢ (matku) uvedly v ¢eské, madarské a némecké narodnosti.*
Vsechny tyto déti romskou narodnost pochopily jako soucast své rodinné iden-
tity a kulturni sebeidentifikace — bez ohledu na jazyk rodinné komunikace.*
Svou narodni identitu si vylozily jako ztotoZnéni se s romskym narodem ukot-
venym v rodinnych a kulturnich korenech.

V 9. tridach stanoviska péti déti, které se deklarovaly v romské narodnosti,
byla postavena na jiném myslenkovém konceptu. Jimi deklarovana vlastni rom-
ska narodnost ve vétsing nekorelovala s narodnosti, kterou uvedly u svych rodi-
¢0.% PrestoZe tyto déti prokazatelné pochazely z romskych rodin, hovotily doma
zcela nebo prevazné romsky* a zily v lokalitach s vysokym podilem romského
obyvatelstva (Most 4, Plzen 1), chapaly romskou narodnost jako svou osobni
identifikaci. Disponovaly sice pojetim kategorie romska narodnost ve smyslu
kolektivni identity, ovSem nevztahly ji k rodinné kontinuité. Nelze vyloucit, zZe
timto zplisobem feSily problém distance svych rodi¢i od romstvi a manifesto-
valy tak svlij uvédomeély priklon k nému.

Tab. 6. Zdci 5. a 9. tFid podle své deklarované romské ndrodnosti a podle deklarované
ndrodnosti rodicii

Trida | Romska Narodnost rodica
narodnost zaka
Celkem Ceska Romska Madarska
Abs. % Abs. % Abs. Abs. %
3. 19 100! |Otce 1 5,3 16 84,2 1 53
100 | Matky 2 10,5 15 78,9 3 15,8
9. 5 100 | Otce 3 60,0 1 20,0 1 20,0
100 | Matky 3 60,0 2 40,0 - -

37 Z téchto romskych déti pouze 1 oznacilo otce jako Cecha, 1 Madara, 2 matku jako Cesku, 1 jako
Némku.

38 Z téchto 19ti déti doma hovoii ¢esky12, pouze 7 jinym nez ¢eskym jazykem (romsky, slovensky).

39 VO.tridach z 5 déti které se deklarovaly v romské narodnosti, 1 oznacilo svého otce za Roma (20 %),
1 za Madara (20 %) a 3 za Cecha (60 %). Dva svou matku za Romku (40 %) a 3 za Cesku (60 %).

40 Z téchto 5 déti doma cesky hovori 2, romsky 3.
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Tab. 6. (pokracovdni)

Trida |Romska
narodnost zaka | Narodnost rodict
Celkem Némecka Neuvedl
Abs. % Abs. % Abs. %
5. 19 100! - - 1 5,3
100 1 5,3 0 -
9. 5 100 - - 0 -
100 - - 0 -

Poznamka: ' — 0,1 %

OvSem v protikladu ke zhruba tretin€ téch romskych déti, které své romstvi
deklarovaly (srov. tab. 6), realitou ztlistalo, Ze fada déti, které své matky a otce
oznacila za Romy, se nepiihlasila k romské narodnosti.* Rada dalsich pak pro-
kazatelné svou romskou identitu pri deklaraci narodnosti pominula jak u sebe,
tak i u svych rodicy, a to i ve tfidach s prfevahou nebo vyraznym podilem rom-
skych zaki (Most — Chanov, Usti n. Labem — Piezletice, Praha 3, Brno).

Slovenska identita

Ke slovenské narodnosti se ze zaku 5. tiid ptihlasilo pouhych pét déti*? a ze za-
kd 9. tfid jen Sest déti.** Jako Slovaci se deklarovaly nejen déti ze slovenskych
homogamnich, ale také z Cesko-slovenskych rodin: pak nositelem slovenské
narodnosti byla matka. Slovenské uvédoméni déti nebylo vazano na kulturni
a vzdélanostni aroven rodiny** ani na jeji jazykovou orientaci. Jazykem rodinné
komunikace byla zpravidla cestina.

41V nami sledovaném souboru zakd 5. a 9. tfid jsme zachytili 28 déti, které oba své rodice oznacily
za Romy, 39 déti, které jako Roma deklarovaly jednoho ze svych rodict.

42 Tzn. pouhych 0,6 % ze souboru sledovanych déti 5. téid. Z téchto 5 déti jedno oznacilo svého otce
jako Slovaka, 3 jako Cecha, 3 matku jako Slovenku a jedno jako Cesku.

43 Tzn. pouhych 0,8 % ze souboru sledovanych déti 9. tfid. Z téchto 6 déti 3 uvedly otce jako Slovaka
a 3 jako Cecha, 4 matku jako Slovenku, 1 Cesku a 1 ostatni.

44 Déti otcl se vzdélanim zakladnim (2), odbornym (3), stfedoskolskym (1), vysokoskolskym (4)
a matek se vzdélanim zakladnim (2), odbornym (3) a stiedoskolskym (3) a vysokoskolskym (2).
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Tab. 7. Zdci 5. a 9. tiid podle své deklarované slovenské ndrodnosti a podle deklarované
ndrodnosti rodicii

Trida | Slovenska Narodnost rodica
narodnost zaka
Celkem Sloven- Ceska Ostatni Neu-
ska vedl
Abs. % Abs. [% Abs. |% Abs. % |Abs. | %
5. 5 100 | Otce 1 20,0 3 160,0 1 20,0
100 | Matky 3 60,0 1 (20,0 - - 1 120,0
9. 6 100 | Otce 3 50,0 3 150,0 - - - -
100 | Matky 4 66,7 1 (16,7 - - 1 (16,7

Poznamka: ' + 0,1
Vietnamska identita

Pro déti z vietnamskych homogamnich manzelstvi, které navstévovaly 5.1 9. tfi-
dy, byla jejich vietnamskaé identita jednozna¢na — bez ohledu na uroven vzdéla-
ni rodi¢a, generové piislusnost*S a lokalni spole¢nost, v niz v CR ziji (v Praze,
Domazlicich, Chebu, Karlovych Vary, Litomysli i Trutnove). VSechny tyto déti
doma hovorily vietnamsky.

Sebeidentifikace déti z vietnamsko-ceskych rodin znamenala priklon k ¢es-
ké narodnosti. Jazykem rodinné komunikace byla ¢eStina.

Ukrajinska identita

Také déti z ukrajinskych homogamnich rodin samy sebe ztotoZnily s Ukrajinci
— bez ohledu na kulturni zdzemi rodiny (vzdélani rodi¢t) a lokalitu, v niz v CR
Ziji (B€la p. Bezdézem, Liberec, Litomysl).*¢ Doma zadné z téchto déti nehovo-
filo Cesky.

K ukrajinské identité se prihlasil i jeden zak z rusko-ukrajinské rodiny
(otec Rus, matka Ukrajinka). Priklonil se k narodnosti matky, jazykem rodinné
komunikace v§ak byla rustina.

45 K vietnamské narodnosti se hlasili v stejném podilu chlapci (7) i divky (6), déti otct se vzdélanim
zakladnim, odbornym, stfedoskolskym a vysokoskolskym (3) a matek se vzdé€lanim zakladnim, odbor-
nym a stiedoskolskym.

46V 5. tf. se v ukrajinské narodnosti deklarovali 3 déti (0,4 %) a v 9. tridach 2 dvé déti 0,3%. Pocha-
zeli z rodin otct a marek stiedoskolaku (1) a vysokoskolaku (2).
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Nové narodni identity

Konstruktem neexistujici narodnosti zodpovédélo dotaz na vlastni narodnost
36 déti (20 z 5. ti¥id a 16 z 9. tFid).*” V obou v€kovych skupinach to byly pievaz-
n¢ deti z Ceskych, vyjimeéné esko-jinoetnickych rodin (méfeno jazykem rodin-
né komunikace), déti, které své rodice oznacily témér diisledné jako Cechy
(méfeno deklaraci narodnosti). *® Tento konstrukt byl jejich osobnim postojem
a osobni proklamaci. Pouze dvé déti sviij konstrukt ptenesly i na své rodi¢e.*

Prosttednictvim vymySlené narodnosti se vétSina z onéch 36 ,,nonkonform-
nich“ déti vyrovnavala jednak se svymi postoji k nadnarodni identité a jednak
se svymi postoji k etnicky ,,jinym“. S ohledem na nadnérodni identitu zaujaly
déti tii pozice: ztotoznily se s evropanstvim, se slovanstvim (pak argumentova-
ly jazykovou blizkost a védomim piislusnosti Cechti ke slovanskym narodtim
a s Ceskoslovenstvim (vazanym jednak na rodinné koteny a jednak na spolecen-
sky nazor. S ohledem na lidi jinych etnickych vychodisek pfijaly pozici nerozli-
Sujiciho ¢lovécenstvi (Jsem jako kaZzdy jiny clovék, ale také postoj xenofobniho
belosstvi. Tento postoj v jediném pripadé prijal i romskych chlapec; vyjadril ho
slovy ,,Citim se byt bily“. Deklaroval tak pravdépodobné své rovnocenné posta-
veni s ,,gadzi“.

Nekteré deti z 5. tfid si ovSem deklaraci nové konstruované narodnos-
ti fesily odlisny problém — svou vazbu na misto a spole¢nost v CR. Narodnost
ztotoznily s lokalné definovanym domovem (tsteckd, k Pisku), a v jediném pri-
padé s i duchovni orientaci (katolickd). Cast déti pak konstrukt neexistujici
narodnosti proménila v Zert. Zertovaly déti, které si tuto distanc s ohledem na
ukotvenost v prostoru a ve vlastni spole¢nosti mohly dovolit z hlediska svého
sebejistého ega.

Konstrukt originalni narodni identity formulovali chlapci i divky z obou
vékovych skupin. Nazorové se vSak rozesli zaci 5. a 9. t¥id — predevsim tole-
ranci k ,,jinym®. Zaci 5. t¥id jako jedini vyjadrili pozici tolerantniho ,,¢lovécen-
stvi“, naopak zaci 9. tiid ve vysokém podilu formulovali pozici intolerantniho
bélosstvi (8). V této souvislosti priznaény pohled poskytla vazba jednotlivych
nazorovych schémat na vzdélanostni uroven rodin. Posun od tolerance k into-
leranci koreloval s posunem vzdélanostniho rodinného zazemi , konstruktéra“.

47 Vyhodnoceny odpovedi Ke které ndrodnosti patris?, Proc k ni patris?

48 V5. tfidach narodnost rodi¢t neuvadly 2 déti, v 9. tfidach pouze ve dvou pripadech uvedly jedno-
ho z rodi¢t v jiné narodnosti (Némec, ...). (po jednom rodina némecko — ¢eska a ¢esko — xxx).

49 Pojednomz 5. a9. tiidy.
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Prestoze se ,konstruktéri“ rekrutovali z rodin vSech vzdélanostnich skupin
(méfeno vzdélanim otce i matky), v 5. tfidach v nejvyss§im podilu s narodnosti
manipulovaly déti otcli vysokoskolaka, v 9. tiidach naproti tomu déti otcti vyu-
¢enych. Zména postoja déti vysoko§kolakd z obou vékovych skupin byla napro-
sto zasadni a ukazala intelektualni vliv rodiny na formovani jak vztahu k tole-
ranci, tak i k vaze narodni identity. (Srov. tab. 8.)

Tab. 8. Zkonstruovand ndrodni identita — podle vzdéldni otce —
Vysek odpovedi na dotaz Ke které ndrodnosti patris?

Trida | Neexistujici | Vzdélani otce
narodnost

Zakladni | Vyucen Stredo- Vysoko- Neuvedeno
Skolské Skolské

Abs. | % Abs. | % |Abs.| % Abs. | % |Abs. | % Abs. | %
S. 20 [100,0| 3 15,0 51250 1 50 7 (350 4 20,0
9. 16 (1000 1 | 6,25 9 |56,25| 4 [250| 1 6,25 1 6,25
Celkem |36 [100,0| 4 (11,1 | 14 |38,9 5 139 8 (222 5 13,9

Spolecensky postoj vyslovili konstruktem vlastni narodnosti jednotlivci z néko-
lika sledovanych $kol a mést.*° Pouze v Rokycanech, Rumburku a Varnsdorfu
a okrajove i v Uherském Hradisti jsme v8ak zaznamenali ur¢itou kumulaci sjed-
nocujicich nazord. V Rokycanech a v sobé teritorialné blizkych méstech Rum-
burk a Varnsdorf to byly nazory intolerantni, v Uherském Hradisti pak deklara-
ce ,ceskoslovenstvi® jako reakce na rodinné vazby a preshrani¢ni kontakty.

Sebeidentifikaci v etnické/narodni prislusnosti formulovaly déti jako vlast-
ni stanovisko k jedné z identit ¢lovéka, kterou respektuje obéanska spole¢nost
i pravni statut CR. ZtotoZnéni se déti s uréitou narodnosti ovlivnila predevsim
rodina, v spontannim socializacnim procesu pak i pratelska skupina a Skola.
Uvédomeéni si své narodni identity se ukazalo procesem, ktery je vazan na osob-
nostni vyzravani ditéte. Zatimco v 5.tfidach je$té jednotlivci nedovedli defino-
vat svou narodnost, zaci 9.tfid tak ucinili bez zavahani (pokud tak ucinit chtéli).
Malé skupina déti prijala tedy odmitavé stanovisko k sebedeklaraci v narodnos-
ti — a narodnost pojala jako véc ryze soukromou (srov. tab. 1).

50 Lokalné: 5. ti. Celakovice (2), KroméFiz (3), M.B. 1, Ostrava 1, Pisek 1, Rokycany 6, Rumburk 2,
Tisnov 1, Uher.. Hr. 2, Usti n L. 1. - 9. ti*. B&la p.B. 1, Ceska Tiebov4 1, Kadat 2, Kojetin 1, Litomysl 1,
Nymburk 2, Rokycany 3, Uherské Hradisté 1, Varnsdorf 4.

66

MIRJAM MORAVCOVA: NARODNOST JAKO JEDEN Z ROZMERU IDENTITY DETI

Sebedeklarace v narodnosti se u déti riiznych etnickych vychodisek rozlisi-
la s ohledem na kontext jejich spolecenské a kulturni existence v CR. Jako vétsi-
nové jsme dolozili nasledujici podminujici vztahy.
® U déti ceskych rodicd je prihlaSeni se k Ceské narodnosti pfirozenosti
a samoziejmosti, o niZ déti nepochybuji. V této samoziejmosti jsou podpo-
feny rodinou, $kolou (obsahy vyuky) i dosud dominantnim konceptem geo-
politického prostoru CR.

U déti z etnicky/narodnostné smisenych ¢esko-jinoetnickych manzelstvi se
etnickd/narodni sebeidentifikace ridila v naprosté vétsiné podle toho z rodi-
¢h, ktery je prislusnikem vétSinového ¢eského naroda (véetné manzelstvi
¢esko-vietnamskych). Vyjimkou jsou postoje déti z manzelstvi ¢esko-rom-
skych (orientace na otce) a ¢esko-slovenskych (orientace na matku).
U déti z rodin imigrantd vychazi narodni sebeidentifikace z etnického/
narodniho védomi rodi¢d. Tento postoj je typicky napft. pro vietnamské déti,
déti ukrajinské a dalsi. Presto v roce 2005 jiZ jednotlivé déti z rodin imig-
rantd zvolily ¢eskou identitu — predevsim vlivem pratelskych vazeb v détské
skupiné a vstticného $kolniho prostredi (vytvareného pedagogy).
U déti rodich, kteri patii ke kontinualné Zijicim mensinam na tzemi CR,
jsme neprokazaly absolutni ztotoznéni se s etnickou/narodni sebeiden-
tifikaci rodict. Priklon k cCeské narodnosti jsme zaznamenali predev§im
u déti vyslych z romskych korend. Oproti situaci zaznamenané vyzkumem
v 1. 2003 se jako malo vyznamny ukazal priklon romskych déti k narodnosti
slovenské a madarské. Orientace na narodnost ¢eskou se stala rozhodujici.
Preklanéni narodnosti u romskych déti se odviji predevs§im od vykladu poj-
mu ,,narod“ jako statni (ob¢ansky) narod.
® Riznoroda, ,,proménliva“ a na rodin€ ,,nezavisla“ narodni sebeidentifikace
déti z romskych rodin, doloZena ve vyzkumu z roku 2003, nebyla prekona-
na. Zmeénu jsme v8ak zachytili v ramci jednotlivych mést. Modelové srovnani
romskych tiid ve dvou méstskych lokalitdach Cech, potvrdilo rozchod posto-
ja zaka 9. trid dvéma smeéry: k sebeidentifikaci v romské narodnosti (Most —
Chanov) a k ztotoznéni se s narodnosti ¢eskou (Usti n. Labem). Trend, ktery
jsme zaznamenali v mensi intenzité jiz v roce 2003, se v roce 2005 ukazal
jako trvajici transparentni jev v procesu utvareni romského naroda.
® [Kulturni zazemi rodiny, méfené irovni vzdélani rodica ditéte, nemélo vyraz-
n¢jsi vliv na sebeidentifikaci déti v narodni prislusnosti. Ovlivnilo vSak tole-
rantni a intolerantni postoje vyjadiené v konstrukci neexistujici narodnosti.
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Predstavy o mechanizmech a zpisobech zaclenéni ¢lovéka
do narodniho subjektu

Volné s prihlasenim se k urcité narodnosti souvisi i pojeti naroda jako spolecen-
ského subjektu a nazor na zarazeni jednotlivce do tohoto subjektu. Predstavy
o ziskani narodni totoZnosti jsme sledovali

1. na postoji déti k vlastni narodni identité,>!

2. na postoji k ¢eské identité a

3. na postoji k identité dvou dal$ich etnik (Romt a Vietnamci).>

Ve volnych odpovédich na dotazy Proc patris k ndrodnosti, kterou jsi uvedl?
a Jak se ¢lovek stdvd Cechem, Romem, Vietnamcem?, jsme zaznamenali nejen
tvrzeni, kterd zjednodusené naznacovala primordialistické vychodisko v pojeti
naroda, ale i tvrzeni, ktera pracovala s pojetim konstruktivistickym — byt se jed-
nalo o stanovisko mensinové.

Signifikantni se v této souvislosti ukazaly nazory déti z eskych rodin, pies-
néji déti, které se prihlasily k ¢eské narodnosti a také svého otce i matku ozna-
¢ily za Cechy. Tyto déti bez ohledu na sviij vék preferovaly nazor o narodnosti
jako danosti ,,zrozeni“. V podstatné mensi mire reflektovaly moznost ziskani
narodnosti osvojenim si kultury naroda a pobytem v hostitelské zemi (state).
Ve zdGvodnénich prislusnosti k ¢eskému narodu vsak nové zaznéla i argumen-
tace vazani na obc¢anstvi: mdm Ceskou ndrodnost, protoze mdm ceské obcanstvi.
Shoda ve vypovéedi déti z téZe Skoly ukazuje na prijeti jedné explikacni roviny
Skolniho diskurzu.

Zaci 5. a 9. tiid se vsak rozesli v mife akcentovani piedstav o zptiso-
bu, jakym ¢loveék ziska svou narodni identitu. Rozdilna byla i v mira priznané
neznalosti (nevim). Zaci 5. tiid tedy v piipadé, Ze dokazali viibec zformulovat
svij nazor, stavéli se jednoznacéné na primordialistické pozice. Naopak ctyrlety
vékovy odstup mezi obéma skupinami zakl prinesl ve vypovédich zakd 9. trid
myslenkové prohloubeni individualnich nazord a také odbourani zakladnich
neznalosti o spole¢enské a kulturni realité Zivota Romu a Vietnamcii v CR. Zna-
menal soucasné kreativitu ve formulovani odpovédi na zadané otazky. Nepfi-
nesl oviem ve skupiné déti starSiho Skolniho véku sjednocujici nazor ani na
sebeidentifikaci ¢lovéka v narodni prislusnosti, ani na mechanizmus jeho zacle-
néni do narodni spole¢nosti. Skolni kurikulum nechavé prostor pro vliv rodi-

51 Volna odpovéd na dotaz: Proc¢ patris k ndrodnosti, kterou jsi uved!?
52 Volna odpovéd na dotaz Jak se ¢lovék stdvd Cechem, Romem, Vietnamcem?
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ny, vlastni zkuSenosti a predstavivosti. A ty ukotvuji ndzor o narodnosti jako
danosti ,,zrozeni®.
Naproti tomu shodnym v postojich déti obou vékovych skupin se uka-
zal zakladni diferencovany pristup k vymezujicim podminkdm, za nichz jedi-
nec muize ziskat a ziskava ceskou, romskou ¢i vietnamskou narodnost. Zatimco
nazor o ziskani narodnosti ,,zrozenim“ byl u prislusniki vlastniho ¢eského naro-
da détmi vztazen rovnomérné k rodin€ i k zemi (vlasti, statu), v avahach ces-
kych déti jak se Clovek stdva Romem ¢i Vietnamcem vyrazné pievazovala vazba
na rodinu. Vyssi dlraz na rodinna vychodiska Romt a Vietnamct jako urcujici
pro jejich identitu kladli navic zaci 9. tfid. Zde ziejmé zacala fungovat jak zpra-
covana osobni zkuSenost, tak stereotypni soudy ukotvené v ceské spolecnosti
(i v romskych a vietnamskych komunitach). Nazor o moznosti ziskat narodnost
,pobytem“ v zemi (stat&) byl zddiraziiovan piedevsim ve vztahu stat se Cechem —
logicky v souvislostech posilujici imigrace cizincti do CR. Osvojent si kultury jako
podmitujiciho ¢initele ziskéni narodnosti déti formulovaly ve vztahu k Cechtim
a Romiim. Naopak u Vietnamci kulturni ¢initele ustupovaly do pozadi.
Uvahy o moznosti ziskat narodnost vlastni volbou zistaly na okraji nazo-
rového spektra. A to i u zaku z 9.trid, ktefi tuto moznost, pripustili ve vyssi frek-
venci zejména u moznosti stat se Romem (pak hovotili o prijeti urcitého zptso-
bu zivota).
Vnéjsi image, souvisejici s fysiognomickym typem clovéka, byl okrajo-
vé formulovan jako podminujici okolnost pro ziskani narodnosti vietnamské
a romské. Tento nazor ovSem vyjadrila pouze nepocetné skupina ¢eskych déti
— ve vy$si frekvenci ovsem z rad zakd 9.trid.
D¢éti z ¢eskych zakladnich Skol nezastavaji jednotné stanovisko, jak ¢lovék
ziskava svou narodnost.
® Prevazuje ovSem stanovisko, Ze narodnost je zaleZitost zrozeni. MoZnost
volby narodnosti zistala stanoviskem jednotlivych déti.

® Nezanedbatelny pocet déti v ivahach o zplisobech ziskani narodnosti uzival
pojmy narod a stat ve vzajemné zaménitelném vyznamu. Pro velkou skupi-
nu z nich znamenalo ziskani ¢eského obc¢anstvi automaticky prijeti i ¢eské
narodnosti v celém kulturnim kontextu jeho existence.

® Lze jednoznacné Fici, Ze konceptualizace tohoto problému je vékoveé podmi-
néna. Koncept ziskani narodnosti zvazovali a dokazaly zformulovat ve vétsi
mife Z4ci 9. trid.

® Kulturni zazemi rodiny, mérené urovni vzdélani rodi¢h ditéte, ani generova
prislusnost déti nemély vyraznéjsi vliv na predstavy o vzniku narodni identity.
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® Stanoviska déti z jinoetnickych rodin (jinojazy¢nych a bilingvnich) se zasad-
n€ neliSily od stanovisek déti ceskych.

Jazyk rodinné komunikace

Jazykem rodinné komunikace byla pro naprostou veétSinu zaka 5. i 9.t#id CeSti-
na. Cestinou v rodiné hovotili etni¢ti Cesi a také fada déti z etnickych mensin
— a to nejen jako druhym, nybrz i jako jedinym jazykem. (Srov. tab. 9.)

Tab. 9. Zdci 5. a 9. tiid podle jazyka rodinné komunikace

Jazyk Trida 5. Trida 9. Celkem

Abs. v % Abs. v % Abs. v %
Cesky jediny 705 86,7 699 90,4 1404 88,5
Cesky druhy 55 6,8 51 6,6 106 6,7
Cesky celkem 760 93,5 750 97,0 1510 95,2
Romsky 20 2,5 11 1,4 31 2,0
Slovensky 12 1,5 11 1,4 23 1,4
Rusky 4 0,5 3 0,4 7 0,4
Ukrajinsky 2 0,2 1 0,1 3 0,2
Polsky 2 0,2 2 0,3 4 0,25
Némecky 8 1,0 8 1,0 16 1,0
Madarsky 3 0,3 1 0,1 4 0,25
Vietnamsky 13 1,6 4 0.5 17 1,1
Anglicky 14 1,7 17 2,2 31 2,0
Jiny dalsi 10 1,2 7 0,9 17 1,1
Jiny celkem xxx 88 x 10,8 65 xx 8,4 153 9,6
Zert - - 1 0,1 1 0,0
Neuvedlo 22 2,7 10 1,3 32 2,0
7.4kt celkem 813 100,0 773 100,0 1586 100,0
Udajti o jazyku celkem 870 826 1696

Poznamka: ¢esky a moravsky = (5. tiida — 1, 9. tfida 6).
Némecky a rakousky = (5. tfida — 0, 9. tfida 1).
x V tom pouze jiny nez ¢eskym 32 (3,9 %)
xx V tom pouze jiny nez ¢eskym19 zaka (2,5 %).
xxx Jejiny, prvy, druhy
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OvSem témer 10 % vSech zaku sledovanych trid pouZivalo v rodinné komunika-
ci jiny nez Cesky jazyk: bud jako jazyk jediny> nebo ¢astéji jako jazyk paralelni
s ¢eStinou. V 5. tfidach byl pak podil déti, které hovorily doma jinak neZ cesky
vyssi. (Srov. tab. 8.)
Cestina byla tedy pro nezanedbatelnou skupinu zaki ¢eskych ZS alterna-
tivnim dorozumivacim jazykem:
® pro déti predevSim z imigracnich skupin jazykem Skoly, kamaradské a sou-
sedské skupiny,
® pro déti z etnickych menSin paralelnim jazykem rodinné komunikace,
® pro déti z Ceskych rodin jazykem ucelov€ voleny s edukacnim zadmérem
(vyuka druhého jazyka v ramci rodiny).

Jinym neZ ¢eskym jazykem hovotily v rodinném prostiedi pfedev§im déti imig-
ranti, tedy déti z téch noveé prichozich rodin, v nichZ matka i otec jsou jiné nez

53 Vyluéné jinym nez ceskym jazykem hovotilo v rodiné ze zaka sledovanych 5. tfid celkem 32
(3,9 %) av 9. tridach celkem 19 zaki (2,5 %).
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Ceské narodnosti. Jazykem rodinné komunikace byl rodny jazyk, a to vesmés
jako jazyk jediny. Pouze v rodinach Ukrajinct mluvily déti zasadné dv€éma jazy-
ky. V 5. tfidach ukrajinsky a rusky, v 9. tfidach ukrajinsky a cesky.>

V uréitém procentu romskych rodin déti hovorily romsky — a to jako jedi-
nym, prvym nebo druhym jazykem. Roms§tinu jako jediny a prvy komunikac-
ni jazyk preferovaly sice pfedevsim rodiny, které se pristéhovaly ze Slovenska
v posledni imigra¢ni viné z 90. let 20. stoleti (odtud také vazba na urcitou loka-
litu), avsak nejen ty.> Jazykova variabilita rodinné komunikace se ukazala cha-
rakteristickym rysem romskych rodin nami sledovanych zaka 5. a 9. tfid.: téch,
ktefi se deklarovali v romské, v ¢eské i jiné narodnosti (slovenské, madarské).
Volba jazykového kodu zacala ov§em oscilovat predev§im mezi dv€éma jazyky:
romsStinou a ¢eStinou. Rodinna komunikace ve slovenstiné a pripadné v madar-
§tiné, dolozena vyzkumem v roce 2003, ustoupila a v kontextu sledovaného
souboru déti se stala nevyznamna. (Srov. tab. 10., 11., 12.)

Tab. 10. Zdci 5. a 9. ti'id podle deklarované romské narodnosti
a jazyka rodinné komunikace

Trida | Romské narodnost déti Jazyk rodinné komunikace
Celkem Cesky Jiny nez cesky
Abs. % Abs. % Abs. %
19 100 12 63,2 7 36,8
5 100 2 40,0 3 60,0

Tab. 11. Zdci 5. a 9. t¥id podle romské narodnosti rodici a jazyka rodinné komunikace

Trida | Romské narodnost Jazyk rodinné komunikace

Celkem | Romsky | Cesky | Slovensky | Madarsky
3. Otec 35 15 29 1 1
Matka 29 14 23 1 0
9. Otec 4 2 4 0 0
Matka 6 1 5 0 0
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Tab. 12. Zdci 5. a 9. tiid podle romského jazyka rodinné komunikace a narodnosti rodiéii

Tiida | Romsky jazyk Narodnost
rodinné
komunikace
Celkem Romska | Ceska | Slovenska | Madarska | Neuvedl
5. 20 Otce 15 1 3 1 -
20 Matky 14 5 1 - -
9. 11 Otce 2 6 2 - 1
11 Matky 1 8 1 - 1

Dvoji jazykova kompetence v rodinném prostredi se v nami sledovaném souboru
74kt 5. a 9. ti1d ceskych ZS ukézala jako nepominutelna u romskych déti, avsak
nejen u nich. Byla priznacna i pro rodiny déti, které své rodic¢e uvedly ve sloven-
ské narodnosti. Pak o jazyku rozhodovala matka. (Srov. tab. 13., 14.)

Tab. 13. Zdci 5. a 9. tiid podle jazyka rodinné komunikace a slovenské narodnosti rodi¢a!

Tiida | Slovenska Jazyk rodinné komunikace
narodnost
Celkem | Slovensky | Cesky Romsky | Madarsky | Anglicky
S. Otec 30 4 29 3 - 1
Matka 18 4 16 1 2
9. Otec 18 4 15 2 1
Matka 13 6 10 1 - 1

Poznamka: ! Narodnost uvedena détmi

Tab. 14. Zdci 5. a 9. ti'id podle slovenského jazyka rodinné komunikace a ndrodnosti
rodicii!

54 'V 5.1v09. tridach se v ukrajinské narodnosti deklarovaly vzdy 2 déti.

55V 5. tiidach 20 déti, které doma mluvily romsky, pochézelo z lokalit: C.Krumlov (1), Kadan (1),
Most (4), Ostrava (4), Pisek, Plzeii, Rokycany (1), Praha (4), Usti n. Labem (3). V 9. t¥idach 11 déti,
které doma mluvily romsky, pochazelo z lokalit: Karlovy Vary (1), Most (4), Usti n. Labem (6).

72

Tiida | Slovensky jazyk | Néarodnost
rodinné
komunikace
Celkem Slovenska | Ceska | Romska | Jind | Neuvedeno
5. 12 Otce 4 6 1 - 1
12 Matky 4 6 1 - 1
9. 11 Otce 4 6 - 1 -
11 Matky 6 4 - 1 -

Poznamka: ! Narodnost uvedena détmi
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Pouzivani dvou jazykd v rodinné komunikaci,*® jsme dolozili také v rodi-
nach, v nichz déti deklarovaly sebe a az na vyjimky i oba své rodice v Ceské
narodnosti.’” (Srov. tab. 9.) Druhym jazykem, vedle ¢estiny, byla podle vyroka
de€ti anglictina. Tyto déti demonstrovaly i jiné nez Ceské jazykové kompetence
rodiny — kompetence az na jedinou vyjimku®® nesouvisejici s etnickymi kotfeny
rodiny. Vétsina zakd 5. i 9. tfid, kteri jako alternativni jazyk rodinné komunika-
ce uvedli angli¢tinu, vyrlstala v rodinach stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdé-
lanych rodi¢d.>® Pochazela ze 14 méstskych lokalit a aZ na vyjimky navstévovala
i stejné Skoly. V nejvyS$Sim poctu Cesko-anglickou jazykovou kompetenci rodiny
uvedly déti z Turnova (5).

Jazyk rodinné komunikace, nazirany v narodné-politickém diskurzu stfedoev-
ropskych narodd 19. a 20. stoleti jako jeden ze stavebnich kamend narodni/
etnické identity, se v piistupu Ceskoslovenské republiky k ob&antim stal jiz na
prelomu 40. a 50. letech 20. stoleti kulturni charakteristikou. Narodnost a rod-
ny jazyk byly uznany vzijemné nezavislymi. Presto nektefi dotazani Zaci 5.
a zejména 9. tfid nakladali s timto idajem jako s identitné zavazujicim.

V této vypovedni souvislosti jsme jako vétSinové dolozili:

® Naprosta vétSina déti hovorila s rodici vylu¢né Cesky.

® Jinym nez ¢eskym jazykem hovotily déti v rodinach imigrant, které do CR
ptichazely od 90. let 20. stoleti.

® Jazykovou komunikaci ve smiSenych ¢esko-jinoetnickych rodinach urcovaly
prvoplanové matky. Tento vztah zavislosti, dolozeny v roce 2003 jako 8irsi
zalezitost, se v souboru ndmi sledovanych déti jiz neukazal u rodin ¢esko-
slovenskych a ¢esko-romskych.

® Dvoji jazykova kompetence byla nadale priznacna pro ¢ast déti z romskych
rodin.

® Dvojjazycnost pronikla i do malého poctu ceskych rodin a stala se edukac-
nim zamérem rodic¢a.

56 Ve tiidach 5. uvedlo vedle ¢estiny i druhy jazyk rodinné komunikace 55 déti (6,8 %), v 9. tfidach
51 déti (6,6 %).

57V 5. tfidach ze 14 déti, které hovorily doma anglicky, oznacilo otce: 1 Slovaka, 1 Americ¢ana.
V 9. tiidach ze 17 déti oznacilo otce: 1 Slovaka a 1 v ostatni narodnosti, matku: 1 Slovenku, 1 Polku, 1
ostatni.

58 74k 5. tiidy oznacil svého otce jako Ameri¢ana.

59 V5. trfidach melo stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélané ze 14 déti: otce 9, matky 10, v 9. tfidach
ze 17 déti: otce 12, matky 13.
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® Podil déti, které uvedly, Ze ¢eStinu v rodin€ nepouzivaji, byl vy$8i v 5. tfidach
— coz odpovida jednak podilu déti jinych nez ¢eskych vychodisek v téchto
tfidach a jednak daslednému chapani priklonu k ¢eské narodnosti v posto-
jich zaka 9. trid vyslych z romskych rodin.

Yy

® V5. tfidach jsme zachytili také vy$si podil déti, které v rodin€ mluvi dvéma
jazyky.

® Vztah mezi sebeuvédoménim v narodni totoznosti a jazykem rodinné komu-
nikace nebyl u déti z ndmi sledovanych 5. a 9. tfid pfimocary. Z déti, kte-
ré se prihlasily k ¢eské narodnosti doma ¢esky hovotilo v 5. tfidach pouze
90,4 % *° (6,8 % jinym jazykem)® a v 9. ttidach 91,1 % (7,1 % jinym jazy-
kem).%2 Naproti tomu v mnohych rodinach romskych, a stejné i v rodinach
slovenskych, madarskych a dal$ich, byla podle vypovédi déti zakladem jazy-
kové komunikace ¢eStina. (Srov. tab. 10.)

® Povyseni CeStiny na jazyk rodinné komunikace v rodinach etnicky smi-
Senych i v rodinach oboustranné jinoetnickych (slovenskych, romskych,
madarskych a dal.) nevede ovSem u déti z téchto rodin primocare k pfije-
ti narodnosti vétSinového naroda. Stejné tak ziskana dvoji jazykova kom-
petence — dvojjazy¢nost ditéte vazana na situace kontaktu a na zadmeérnou
edukaci — neprinasi apriorn€ ztratu védomi prislusnosti k etniku/narodu,
z néhoz vysli rodice.

60 'V tom 1 chlapec uvedl jazyk moravsky.

61 7 691 déti z 5. trid, které se prihlasily k ¢eské narodnosti, doma ¢esky hovorii pouze 626 (90,6 %),
kdezto pro 47 z téchto déti (6,8 %) je jazykem rodinné komunikace i jiny nez ¢esky jazyk.

62 Ze 720 déti z 9. trid, které se prihlasily k ¢eské narodnosti, doma hovori pouze ¢esky 656 (91,1 %),
kdezto pro 51 z téchto déti (7,1 %) je jazykem rodinné komunikace i jiny nez cesky jazyk.
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BiLA RUZE - ODBOJ STUDENTU V TRETI RiSI

Lenka Sindeldrovd

Summary:

Bild riiZe is a name of group of people who had the courage, only few people
had, to oppose Hitler and National Socialism ideology of the Third Reich. In
many respects, their resistance is singular and extraordinary, which should
be — when judging their deeds — taken into account, unconditionally. The
first actions of Bild riiZe date back to summer of 1942. It was a period when
Germany was at the height of its glory. Almost the entire Europe was un-
der its dominance and the German Army celebrated unprecedented success-
es also in northern Africa and in the Atlantic Ocean. Of course, the popula-
tion was informed about it and only few resisted enthusiasm and optimistic
expectations about the future. During that period, majority of the German
nation still infinitely believed in Hitler’s victory of the war and wished for
it. Activities of Bild riiZe took place primarily in Munich, i.e. in a city where
NSDAP was founded in 1920, where the unsuccessful Hitler’s putsch took
place three years later, and where the Party and its leader later had their
official seat. Munich was the cradle of National Socialism, the fact crowned
by Hitler in 1935 by awarding the city title of the “Capital City of the Move-
ment”. Moreover, this resistance originated in the university environment,
despite the fact that since 1934 the university was under administration of
the Reich ministry and as an institution represented the Nazi state, faithful-
ly. Close and wider circle of Bild riize was composed of young people, almost
exclusively. People whom Hitler and the Party trusted the most and expected
the most from. Significant part of their life was spent under the Nazi propa-
ganda, impacting their education. To escape its influence was a very difficult
task. Moreover, these people were not directly under threat; people whose re-
sistance did stem primarily from their conscience and thus bearing, most of
all, moral legacy. Their resistance can not be categorized as purely political,
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military or religious one. Their principal motive was their demand for free-
dom and to establish such living conditions where one is not forced to act in
contradiction with one’s own conscience.

Bila riiZe je nazev pro skupinu lidi, ktefi se jako jedni z mala odhodlali vystoupit
proti Hitlerovi a nacistické ideologii v Tteti FiSi. Jejich odboj je v mnoha ohle-
dech ojedinély a vyjime¢ny, k ¢emuz by — pfi posuzovani jejich ¢inti — mélo byt
bezpodminécné piihlizeno.

Prvni akce Bilé ridZe spadaji do 1éta roku 1942, tedy do doby, kdy bylo
Némecko na vrcholu své slavy.! Témér celd Evropa byla pod jeho nadvladou
a téz v severni Africe a v Atlantském oceanu slavila némecka vojska nebyva-
1€ uspechy. Obyvatelstvo bylo o téchto vitézstvi samoziejmée zpravovano a jen
malokdo se ubranil nadSeni a optimistickym vyhlidkdm do budoucna. Velka
vétSina némeckého naroda v tomto obdobi ve vitézstvi ve valce a v Hitlera jeSté
stale bezmezné verila a prala si je.

Aktivity Bilé rize se z velké ¢asti odehravaly v Mnichové; tedy ve méste,
kde v roce 1920 byla zaloZena NSDAP, kde o tfi roky pozd€ji doSlo k netspés-
nému puci Hitlera, kde méla strana a jeji Viidce pozde¢ji své oficialni sidlo. Mni-
chov byl kolébkou narodniho socialismu, coz v roce 1935 Hitler zavrsil tim, Ze
mu udglil titul ,,hlavni mésto hnuti“. Navic tento odboj vychazel z univerzit-
ni pudy, a to presto, Ze univerzita byla jiZ od roku 1934 pod spravou ri§ského
ministerstva a jako instituce vérné reprezentovala nacisticky stat.

Uz31 i Sirsi okruh Bilé riiZe tvorili témér vyluéné mladi lidé. To znamena ti,
v néz Hitler a strana méli nejvétsi diivéru a nejvice si od nich slibovali. Podstat-
nou ¢ast svého zivota prozili pod nacistickou propagandou?, ktera zasahovala
do jejich vychovy a jejimuz vlivu uniknout byl velmi nesnadny tkol.>

Dale to byli lidé, ktefi nebyli ptimo ohrozeni a lidé, jejichZ odboj vychazel
zejména ze svédomi a nese tak predev§im moralni odkaz. Nelze jej zafadit do
kategorii jako cCisté politicky, vojensky nebo nabozZensky odboj. Jejich hlavnim
motivem byl poZadavek svobody a dosazeni takovych podminek Zivota, kdy by
nebyli nuceni jednat v rozporu se svym vlastnim svédomim.

1 Nejznaméjsi odbojovy pocin v Treti fiSi, pokus o pu¢ a atentat na Hitlera, spachany Stauffenber-
gem a skupinou kolem néj, se odehral v ¢ervenci 1944 — tedy v dobé, kdy si kazdy, alespon trochu racio-
nalné uvazujici Némec, musel byt védom jistoty porazky ve valce a dtsledkd z ni plynoucich.

2 Hans i Sophie Scholl byli, narozdil od ostatnich ¢lent Bilé rGze, zpo¢atku velmi nadSenymi cleny
Hitlerjugend.

3 Prave ti nejmladsi stali i v poslednich mésicich valky skalopevné za svym Vidcem a po porazce
museli zazivat trpké vystrizlivéni.
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Jadro Bilé ruze

Bil4 rGze nebyla nikdy n€jakou pevné strukturovanou, organizovanou odbojo-
vou skupinou. Jednalo se spiSe o skupinu pratel se spole¢nymi zajmy, at uz Slo
o studium, literaturu, hudbu, uméni nebo tfeba traveni volného ¢asu. Postupem
¢asu se do popiedi stale vice dostavala i politicka témata a i v tomto ohledu je
pojilo stejné smysleni a presvédéeni, tj. proti Hitlerovi, proti nezdkonnému sta-
tu, nespravedlnosti a bezpravi. Timto postojem samoziejmé nebyli v Némecku
jedinou vyjimkou, oni se v§ak navic rozhodli i k aktivnimu vystoupeni proti své-
mu narodu, a takovou odvahu prili§ mnoho lidi nenaslo. Pomoci letakt a napi-
st na budovy v centru Mnichova chtéli svym spoluob¢aniim otevtit o¢i a donu-
tit je k nahlédnuti pravého stavu véci a vyvozeni z n€j plynoucich dasledkd.

Mezi hlavni ¢leny Bilé rGze patfili studenti mediciny Hans Scholl, Alexan-
der Schmorell, Christoph Probst a Willi Graf, studentka Sophie Scholl a profe-
sor Kurt Huber.*

Hans Scholl

Hans Scholl se narodil 22. zari 1918 v Ingersheimu ve Wiirttembersku. Jeho
otec zde a pozdé¢ji i ve Forchtenbergu pisobil jako starosta, a kdyz se rodina
v roce 1932 prestéhovala do Ulmu, zacal pracovat jako ekonomicky a darno-
vy poradce. Matka, byvald zdravotni sestra, se pln¢€ vénovala vychove péti déti
(Inge, Hans, Elisabeth, Sophie a Werner). Vychova déti byla velmi liberalni,
avSak kdyz zacaly postupné vstupovat do Hitlerjugend, otec na to pohlizel vel-
mi skepticky. Byl totiZ rozhodnym odpiircem narodniho socialismu, pfesvédce-
ny demokrat a pacifista, Hitlerovi od poc¢atku pfilis nevéril.> Varoval celou rodi-
nu pred nebezpecim nového rezimu, avSak jeho déti se s nadSenim a touhou
po dobrodruzstvi vrhaly do naruce Hitlerjugend. Nedlvéru otce si vysvétlovaly
jako znak starnouci generace, jako neochotu k revolu¢nim zménam. Hitlerju-
gend v tomto obdobi predstavovala urcitou alternativu ke $kole a rodinnému
zivotu, napln volného Casu. Své Cleny lakala predevsim spole¢nymi vylety do
pfirody a rGznymi hrami, jeji vychova k narodnimu socialismu nebyla jesté v té-
to dobé na prvni pohled tak rozpoznatelna, jak tomu bylo v pozd¢jsich letech.

4 K sir§imu okruhu Bilé rtize se dale radi asi dvacet lidi, ktefi vypomahali se Sifenim letakd, posky-
tovali finan¢ni podporu nebo jen o téchto aktivitach védeli a sympatizovali s nimi.

5 Otec Hanse Scholla byl v srpnu 1942 na ¢tyfi mésice uvéznén, a to po udani své zaméstnankyné,
kdyz oznacil Hitlera za ,,bozi pohromu lidstva“. Po zadosti o milost byl po dvou mésicich sice propustén,
nesmél v§ak nadale vykonavat své povolani.
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Hans se stal clenem Hitlerjugend v kvétnu 1933, a to z vlastniho rozhodnuti,
nebot povinné ¢lenstvi bylo zavedeno az pozdéji. Dosahl v této organizaci i jisté-
ho postaveni, vedl oddil priblizné 130 chlapcd. V roce 1935 byl dokonce vybran,
aby nesl vlajku svého oddilu na sjezdu strany v Norimberku. V této dob¢ hraly
pro Hanse dilezitou roli hodnoty jako odvaha, védomi odpoveédnosti, svazanost
s prirodou, upfimnost, kamaradstvi a podobné. V moment¢, kdy se Hitlerjugend
zacala od téchto hodnot odvracet, nachazi Hans atocist€¢ mimo tuto organizaci,
v tzv. mladeznickych spolcich. Zapojeni se do aktivit téchto zakazanych skupin®
vede nejdrive v roce 1936 k sesazeni z jeho funkce a o rok pozdéji k jeho zatce-
ni.” Zastaveni soudniho tizeni mu zajistila az v§eobecna amnestie po ,,anslusu“
Rakouska. Po maturité v roce 1937 v Ulmu nasledovala ptlro¢ni ri§ska pracovni
sluzba a po ni dvouleta sluzba ve wehrmachtu. Teprve po splnéni téchto povin-
nosti mohl Hans zacit studovat. Rozhodl se pro studium mediciny na univerzité
v Mnichov€. V roce 1940 je povolan do valky proti Francii, kde vykonava sluzbu
sanitare. Od zimniho semestru mu je umoznéno pokracovat ve studiich.

Alexander Schmorell

Alexander Schmorell se narodil 16. zafi 1917 v Orenburgu v Rusku, némecké-
mu lékari a Rusce. Kdyz mu byly dva roky, matka zemfela na tyfus. Otec se po
této neStastné udalosti znovu oZenil a prestéhoval se zpatky do Némecka, pfi-
¢emz s sebou vzal nejen svého Ctyfletého syna, ale i jeho ruskou chtivu. Chtva
Alexovi nahrazovala matku, a protoZe mluvila pouze rusky, vyrastal Alex v dvoj-
jazy¢ném prostredi. Jiz od malicka povazoval za svou materStinu pravé rustinu
a péstoval si vrely vztah ke své rodné zemi. Alex nikdy nebyl ¢lenem Hitlerju-
gend. Po maturité¢ v Mnichove v roce 1937 nastoupil do Fi§ské pracovni sluz-
by a poté do wehrmachtu?®, kde se stal Gc¢astnikem vstupu némeckych vojsk do
Rakouska a déle i obsazeni Sudet. Zivot v uniformé vsak pro néj znamenal neu-
stalé premahani se. NejenZe zdsadné odmital nacistickou nauku jiz kvili své-
mu ruskému plvodu, navic se mu velmi pricila jakakoli svazanost a organizo-
vanost. Neustaly dril a uniformita vojenského Zivota se stietavaly s jeho touhou
po nezavislosti a svobode¢.

6 Mezi roky 1933 az 1938 byly rozpustény vSechny spolkové a naboZenské organizace mladeze
a prevedeny do Hitlerjugend.

7 Hans Scholl je uvéznén od 14. do 30. prosince 1937. Spolu s nim jsou zatceni i dva jeho sourozen-
ci, Inge a Werner. Tato udalost byla pro vS§echny sourozence jednim z rozhodujicich momentt odmitnuti
stavajiciho rezimu.

8 Alexander Schmorell odmital slozit ptisahu Adolfu Hitlerovi a zazadal — bez uspéchu — o propus-
téni z wehrmachtu.
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Alex byl vSestranné nadany, sportovné zaloZeny a choval velkou lasku
k hudbé a k uméni. Od roku 1939 zacal studovat medicinu na univerzité v Ham-
burku a o semestr pozdé¢ji presidlil do Mnichova. Pro tento obor se rozhodl pre-
devsim kvili otci, ostatnim z4jm0m, jako byla naptiklad hudba, sochatstvi nebo
preklady ruskych basni, se vénoval s ohromnym nad$enim a elanem.

Christoph Probst

Christoph Probst se narodil 6. listopadu 1919 v Murnau v jiZnim Bavorsku. Jeho
rodice se v roce 1932 rozvedli a zalozili nové rodiny. Otec® se ozenil s Zidovkou,
coz nevyhnutelné vedlo k protireZimnimu smysSleni v jejich domacnosti, které
meélo i velky vliv na utvafeni nazord a vychovu déti. Christoph stravil nékolik
let v soukromych internatech, které vedly své odchovance pfedev§im k huma-
nitn€ vzdélané a odpovédné osobnosti, vyzdvihovaly individualitu jedince, a to
mélo samoziejme za nasledek odmitani pravidel nového reZimu. Christoph byl
od roku 1934 do roku 1937 ¢lenem Hitlerjugend, avSak spiSe z donuceni nez
z vlastniho presvédceni. Po maturité v roce 1937 se i pres velky vnitini odpor
dobrovolné prihlasil do Fi§ské pracovni sluzby a nasledné sluzby vojenské, aby
mohl co nejdiive zacit se studium. Poté se zapsal na studium mediciny, nejdfive
v Mnichové, pozdéji ve Strasburku a Innsbrucku. V 1ét& 1941 se ozenil s Hertou
Dohrn® a ve svych tiiadvaceti letech byl jiz otcem ti déti.!!

Christoph se velmi zajimal o literaturu a filosofii, nejv€t§im konickem vSak
byla medicina. Rozhodl se pro tento obor z vlastni vile, nikoli kvili rodi¢im
nebo kvili stavajicim pomerim, tak jako tomu bylo u mnoha jeho spoluzak.
Ucitelé z gymnazia ho popisovali jako Zaka neobvykle duSevné vyzralého a kri-
ticky uvazujiciho. Od zacatku byl rozhodnym odplrcem nacismu, nebot ten
zavrhoval hodnoty k jakym byl vychovan nebo které si pozdéji sdm osvojil, §lo
predevsim o svobodu a moralni odpovédnost jedince.

Willi Graf

Willi Graf se narodil 2. ledna 1918 v Kuchenheimu a o ¢étyfi roky pozdéji se
s rodi¢i'? a dvéma sestrami odstéhoval do Sarska. Vyrustal v silné katolickém
prostredi, které do zna¢né miry ovlivnilo i jeho politické smysleni. Velmi brzy

9 Otec Christopha Probsta spachal v roce 1936 sebevrazdu.

10 Otec Herty Dohrn byl kratce pred koncem valky zastrelen kvili odbojovym aktivitdm v ramci
,Freiheitsaktion Bayern“. Na Christopha Probsta mél velky vliv zejména v ndbozenskych otazkach.

11 Déti Christopha Probsta a Herty Dohrn: Michael (1940), Vincent (1941) a Katja (1943).

12 Otec Williho Grafa vstoupil v roce 1935 do NSDAP.
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zjistil, Ze kiestanstvi a nacismus nelze skloubit dohromady, a tak se od pocat-
ku v8emozné snazil vyhnout praktikdm nového reZimu. JiZ v roce 1929 se ve
Skole pripojil ke katolické skupiné ,,Neudeutschland“ a o pét let pozdéji vstou-
pil do ilegalniho uskupeni ,,Grauer Orden®“. Do Hitlerjugend nikdy nevstoupil,
a to i ptes naléhani rodict a vyhruzky uciteldi."* Ze svého diare dokonce vyskr-
tl vSechny své znamé, ktefi se této organizaci vydali. Po maturité v roce 1937
absolvoval fi$skou pracovni sluzbu a poté se rozhodl pro studium mediciny
nejdiive na univerzité v Bonnu a pozd¢€ji v Mnichové. V roce 1938 byl dva tyd-
ny véznén a obzalovan za spolupraci pfti ilegalnich aktivitach skupiny ,,Grauer
Orden®. Zastaveni soudniho fizeni mu pfinesla vS§eobecna amnestie po ,,anslu-
su“ Rakouska. Od ledna 1940 vykonaval dvouletou vojenskou sluzbu jako sani-
tar na zemi Francie, Jugoslavie a Ruska.!* Zazitky z téchto cest, bida civilniho
obyvatelstva a zvérstva pachana jeho spoluobcany, ho jen utvrdily v jeho proti-
rezimnim postoji. Od letniho semestru 1942 se opét zapisuje na mnichovskou
univerzitu.

Willi se velmi zajimal o teologické a ndbozenské otazky. Pro studium medi-
ciny se rozhodl spiSe z praktického diivodu, nebot byl presvédcen, Ze tento obor
je co mozna nejméné prosakly nacistickou ideologii, naptiklad na rozdil od
humanitnich véd, které by byl studoval mnohem rad¢ji. Mezi jeho zajmy patrily
také filosofie, literatura, uméni a hudba.

Sophie Scholl

Sophie Scholl, sestra Hanse Scholla, se narodila 9. kvétna 1921 ve Forchten-
bergu ve Wiirttembersku. Stejné tak jako jeji starsi sourozenci vstoupila i ona
v lednu 1934 do Hitlerjugend a zastavala zde také vedouci pozice.’> S postu-
pem casu se ale zacala od téchto organizaci a od nacismu distancovat, pri¢emz
podstatnou roli zde jisté sehralo zatéeni jejiho bratra Hanse na konci roku 1937
(formalné vsak byla ¢lenkou Hitlerjugend az do roku 1941). Po sloZeni matu-
rity v roce 1940 se rozhodla absolvovat kurz, ktery pripravoval budouci vycho-
vatelky do materskych Skolek, a to vSe s nad€ji, Ze se vyhne Fi§ské pracovni
sluzbé, povinné pred zahajenim studia na univerzité. Pravidla se v8ak zme¢nila,

13 Willi Graf byl ve své §kole jednim z dvanacti zaku, ktefi nikdy nevstoupili do Hitlerjugend (z cel-
kového poctu cca. 1000)

14 Willi Graf jako jediny z okruhu Bilé riZe prozil delsi ¢as jako vojak na fronté¢ a musel tak poznat
hrizy valky z velké blizkosti.

15 Sophie Scholl vedla oddil priblizné 150 divek a byla velmi angazovanou a nad$enou ¢lenkou Hit-
lerjugend.
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a Sophie nezbyvalo nic jiného nez se podrobit na pal roku ri$ské pracovni sluz-
bé a po jejim vykonani na dal§i palrok pomocné valecné sluzbé. Zazitky z toho-
to roku ji jen utvrdily v jejim antinacistickém postoji. Teprve v kvétnu 1942 se
mohla kone¢né zapsat na mnichovskou univerzitu, kde si vybrala studium bio-
logie a filosofie.

Sophie se velmi zajimala o literaturu, filosofii a teologii, to byl pro ni svét,
kam se schovavala pred nevlidnou realitou. Krom¢ toho velmi rdda malovala,
z jejich dochovanych kreseb lze vycist jisty talent a nadani. Stranila se praktik
nového rezimu, nedokézala pochopit rasovou politiku svého statu, kdyz zacali
byt jeji zidovsti pratelé diskriminovani, ani jeho zabednénost, kdyz byli zakazo-
vany urcité knihy, napriklad jeji oblibeny autor Heinrich Heine. Pratelé ji popi-
sovali jako divku spiSe uzavirenou do sebe, tichou, premyslivou a citlivou, zaro-
ven ale s ohromnou vnitini silou, rozhodnosti a odhodlanosti.

Kurt Huber

Kurt Huber se narodil 24. fijna 1893 v Churu ve Svycarsku. Ve étyrech letech
se prestéhoval s rodici do Stuttgartu, kde stravil své détstvi a na tamé&jSim gym-
naziu slozil maturitu. V roce 1911 mu zemiel otec a matka se s détmi presté-
hovala do Mnichova. Zde zac¢al Kurt Huber studovat hudebni védu, psycholo-
gii a filosofii. Nasledovala promoce, habilitace a docentura. Ve filosofii se stalo
jeho stéZejnim tématem zivot a dilo Leibnize, v oblasti hudebnich véd se nadchl
pro narodni pisné a stal se jednim z nejuznavanéjSich badatelli v tomto odveét-
vi v Evrop€. Od roku 1926 prednasel na mnichovské univerzité, pricemz vsak
nikdy nedosahl regulérniho postaveni na katedfe, coz mu velmi ztéZovalo mate-
ridln€ zabezpecit manZelku a dveé déti. Od roku 1933 se jako argumenty uvadely
jeho fyzicka indispozice (nésledky v détstvi prodélané diftérie), predevsim ale
nepusobil jako oddany uc¢enec narodniho socialismu. V dubnu 1940 se stal cle-
nem NSDAP (coz razem znamenalo zdvojnasobeni platu), nikdy se vSak nezto-
toznil s nacistickou naukou. Jeho chapani moralky odporovala rasova politika
strany a jeji zloCiny. Jeho prednasSky byly vzdy plné ironie a v rdmci moznosti
pfimych naraZek na nacistickou ideologii. Na univerzité, ktera byla pln€ v moci
nacistd, to predstavovalo ojedin€lé, az troufalé gesto. Své posluchace si vSak
nasel a mezi nimi byl velmi oblibeny a uznavany.
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Akce Bilé riaze

Prvni letdky s nazvem ,Letaky Bilé rize“!® byly vytvoreny v kratkém obdobi
mezi 26. Cervnem a 12. ervencem 1942. Jejich autory byli Hans Scholl a Ale-
xander Schmorell, ktefi se po fazi pasivniho odmitani nacistického statu roz-
hodli k zapojeni se do aktivniho vystoupeni vii¢i nému. Prostiednictvim téchto
letakd se snazili vyburcovat némecky narod z jeho apatie, ukazat Némctm pra-
vou tvarf nacismu a pfimét je k pasivnimu odboji. U Alexe doma vznikly Ctyfi
dvoustrankové letaky (prvni a ¢tvrty letak sepsal Hans sam, druhy a treti byl
spole¢nou praci'’), z nichz od kazdého potidili sto kopii a ty rozeslali postou.
Prijemci byli vybirani predevs§im ze vzdélangjSich vrstev, jako byli akademici,
pravnici, 1ékati nebo i studenti, nebot zejména jim byl uréen obsah letakd.

Hlavni myslenky letaki by se daly shrnout do Ctyr tezi:

nacisticky stdt je nezdkonnym stdtem, ktery nesmi naddle pokracovat
vdlka je zlocinem proti ndrodu, a proto musi byt rychle ukoncena
intelektudlové, elita ndroda, nesmi necinné prihlizet

pasivni odboj a sabotdze jsou prostiedky proti vdlce a nacistickému stdtu.'®

V prvnim letaku jde predevsim o snahu probudit Némce z apatie, o ukazani pra-
vé tvate nacismu a o vyzvu k odboji: JestliZe je jiz némecky ndrod ve své nejhlubsi
podstaté tak zkorumpovany a rozpadly, Ze bez pohnuti prstu s lehkovdznou diivé-
rou v pochybné zdkonitosti déjin vyddvd v§anc to nejcennéjsi, co clovek md a co ho
povysuje nad ostatni tvory, totiz svobodnou viili, jestlize se zrikd svobodné volby
zapojit se do chodu déjin a podridit je tak jeho rozumnym rozhodnutim — jestlize
se Némci, prosti veskeré individuality, jiz stali skutecné tak bezduchou a zbabé-
lou masou, pak si nezasluhuji nic jiného nez zdhubu. (...) KaZdy si musi v této
posledni hodiné uvédomit svou vlastni odpovédnost a piisobit proti této pohromé
lidstva, proti fasismu a v§em jemu podobnym systémiim absolutniho stdtu. At jste
kdekoli, zucastnéte se pasivniho odboje, zabrarite dalsimu béhu tohoto vdlecného
stroje drive nez bude prilis pozdé.* Na zavér letaku jsou uvedeny citace ze Schil-
lera (Zakonodarstvi Lykurga a Soldna) a z Goetha (Epimenidovo probuzeni).

16 Nazev ,,Bila riize“ je nutno chapat predev§im symbolicky. JiZ od antiky je riZe symbolem mlcen-
livosti (sub rosa dictum, tzn. co je vyi¢eno pod rizi, musi ziistat utajeno), zatimco bila barva stoji pro
nevinnost a Cistotu, a tim predstavuje jakysi protip6l valky a zabijeni.

17 Jak uvedl Hans Scholl u vyslechu gestapa.

18 Ziegler; s. 11

19 Kopie originalt letaka Bilé riize mi byly poskytnuty v Nadaci Bila riize v Mnichové.
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Ve druhém letaku autofi zmituji zejména vyhlazovani Zida® a piipisuji za to
vinu vSem Némclm, ktefi svou lhostejnosti takové ¢iny umoziuji: Od dobyti
Polska bylo v této zemi nejbestidInéjsimi zpiisoby zavrazdéno tri sta tisic Zidii.
Jednd se o nejstraslivéjsi zlocin proti lidské diistojnosti, zlocin, jemuZ se nevy-
rovnd zddny jiny z celych lidskych déjin. (...) Némec musi s témito statisici obé-
ti soucitit. A nikoli pouze soucit musi pocitovat, ne, néco mnohem vice: spoluvi-
nu. Nebot on poskytuje svym apatickym chovdnim témto zloduchiim prileZitost
k takovému jedndni, toleruje tuto ,,vlddu*, kterd si na sebe naloZila takovou vinu,
ano, dokonce md sdm vinu na tom, ze viibec vznikla! Kazdy se chce této spoluvi-
ny zprostit, udéld to a spi ddl s klidnym a cistym svédomim. Ale on nemiize byt
zprostén, vSichni jsou vinni, vinni, vinni! V zavéru letaku jsou citace z Lao-c.

Treti letak apeluje predevsim na moralni stranku ¢loveéka, vyzyva Némce k pro-
hlédnuti Izi, postaveni se proti diktature a k sabotazim a pasivnimu odboji: Pod-
lehl snad vds$ duch tomuto zndsilnéni do té miry, Ze zapomindte, Ze je nejen vase
prdvo ale i vase mordlini povinnost pokusit se tento systém odstranit? (...) Sabo-
tdze ve zbrojarskych a pro vdlku diilezitych zdvodech, sabotdze v§ech shromdzdé-
ni, manifestaci a slavnosti strany. Sabotdze ve vSech védeckych a duchovnich
oblastech, které podporuji pokracovdni nynéjsi vdlky — at uz to jsou univerzity,
vysoké Skoly, laboratore, vyzkumné tstavy nebo technické kanceldre. Sabotdze
vSech kulturnich akci, které by mohly mezi lidmi zvysit ,,prestiz“ fasistii. Sabo-
tdze ve vSech oblastech uméni, které maji néjakou souvislost s nacismem nebo mu
slouzi. Sabotdze veskeré literatury a novin, které jsou v rukou ,vlddy*, bojuji za
Jeji ideje a za rozsirovdni hnédé IZi. (...) Pokuste se presvédcit vSechny své znd-
mé, i ty z niZsich vrstev, o nesmyslnosti dalsiho pokracovdni, o beznadéjnosti této
vdlky, o duchovnim a hospoddrském zotroceni ndrodnim socialismem, o zniceni
vSech mordlnich a ndboZenskych hodnot; pokuste se je primét k pasivnimu odbo-

Ji!'V zavéru je uvedena pasaz z Aristotelovy Politiky.

Ctvrty letak je sepsan velmi poetickym jazykem. Jsou v ném uvedeny citace
z Bible a z Novalise. Opé&tovné vyzyva Némce k odvraceni se od zla, od nacis-
mu: Kazdé slovo, které vyjde z Hitlerovych ust, je lez. Kdyz mluvi o miru, mysli
tim vdlku, a kdyz rouhacsky pouzije jméno VSemohouciho, mini tim moc zla, pad-
lého andéla, satana. Jeho tsta jsou pdchnoucim chitdnem pekla a jeho moc je ve

20 Bila rtize byla ojedinélym pripadem v némeckém odboji také tim, Ze jiZ v roce 1942 poukazovala
na zlo¢iny proti Zidtim.
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své podstaté zvrhld. (...) Z ldsky k dalsim generacim musime po vdlice ucinit vse,
aby jiz nikdo nepocitil ani tu nejmensi chut pokusit se néco podobného kdy zopa-
kovat. Nezapomerite ani na méné vyznamné padouchy tohoto systému, zapama-
tujte si jejich jména, tak aby zddny neunikl! Nesmi se jim podarit, aby v posledni
minuté po vSech téch hanebnostech presli pod jiny prapor a predstirali, Ze se nic
nestalo! A na zavér: My nebudeme micet, jsme vase Spatné svédomi; Bild rizZe vds
nenechd v klidu!

Podle nejnovéjsich prament byly tyto letdky praci vyhradné Hanse a Alexe.
Ostatni pratelé, kteri tvorili pozdéjsi skupinu, se nepodileli na jejich sepisovani
ani rozSirovani. Jejich urcity pfinos je mozno spatfovat pouze ve vlivu na utva-
feni mysleni autor. Od zacatku roku maji totiZz k dispozici ateliér Manfreda
Eickemeyera, kde se schazi okruh pratel a mimo diskusi o literature, filosofii
a nabozenstvi se v zavéru probiraji i politické otazky. Téchto setkani se ucastni
kromé¢ jinych i Christoph Probst, Sophie Scholl, Willi Graf a Kurt Huber.

Christoph je jiz del$i dobu blizkym pritelem Alexe i Hanse a m4 jisté velky
podil na utvareni jejich nazorti. Od roku 1941 je ale Zenaty a ma malé déti, coZ
vede ke snaze vynechat ho ze vSech nebezpec¢nych aktivit.

Sophie studuje od letniho semestru filosofii a biologii na mnichovské uni-
verzité a zahy se seznamuje s prateli svého bratra. Zacatkem cervence se ji do
ruky dostane jeden letak a z urcitych pasazi pozna, Ze jeho autorem je jeji bra-
tr. Ten nejdfive zapira, ve snaze udrZet ji v bezpecéné vzdalenosti od této akce,
nakonec ale pripousti své autorstvi. Sophie se ihned rozhodne podilet se na
jeho dalSich aktivitach.

Willi navstévuje debatni vecery v Eickemeyerové ateliéru od ¢ervna 1942.
Ani on se nepodili na vytvoreni prvnich ¢tyf letakd, patrny je ale jeho vliv, jako
jediného silné vériciho katolika, v ndbozenskych otazkach. Teprve na prelomu
listopadu a prosince se Willi zapojuje do odbojovych ¢innosti.

Hans, Alex, Christoph, Willi i Sophie ¢asto navstévuji na univerzité pred-
nasky profesora Hubera, které se jako jedny z mala zdaji byt prosty nacistické
propagandy. V Huberovi vidi studenti spfiznénou dusi a tak ho obcas ptizvou
do svého ateliéru k diskusnimu veceru. Mluvi se zde sice pomérné oteviené
o politické situaci a presvédceni pritomnych, avSak Hans s Alexem neprozradi,
Ze oni jsou autory letakd. To se Kurt Huber dozvi teprve koncem roku.
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Dalsi prabéh

Po ¢tvrtém letaku zavladlo mlceni. RozSifovaly se zv&sti, Ze autori byli zadrzeni
a v tajnosti odstranéni. Ve skute¢nosti v§ak tato pauza Bilé riiZe méla jiny divod:
Hans, Alex a Willi byli povolani do sluzby na frontu. 23. ¢ervence odjizdéji do
Ruska, kde vypomahaji jako sanitafi a pozdéji jako pomocni 1ékari v blizkosti
GzZatska.

Zazitky z cesty a z celého pobytu maji nemaly vliv na dalsi priibéh jejich
aktivit. Na jedné strané jsou okouzleni ruskou prirodou a tamnimi lidmi (Alex,
jako polovi¢ni Rus, zajistuje bezprostiedni kontakt), na druhé stran€ ale musi
byt svédky nelidského chovani svych spoluob¢ant vici nepfiteli a poznat kru-
tosti a nesmyslnost valky z té nejvetsi blizkosti. Udalosti je utvrzuji v nutnosti
pokracovani odbojovych ¢innosti, k ¢emuz dochazi po jejich navratu do Mni-
chova zacatkem listopadu.

Od 1. prosince bydli Hans spole¢né se Sophie ve Franz-Joseph-Stralie
v blizkosti univerzity a pravé zde se nyni schazeji pratelé a diskutuji o dalSich
krocich. Chté&ji rozsirit svij okruh ziskanim stejné smyslejicich lidi i v jinych
méstech Némecka. Predev§im Willi se snazi premluvit ke spolupraci své pia-
Bollinger. Traute Lafrenz (pritelkyné Hanse) navaze kontakty se skupinou stu-
denti v Hamburku, ktefi se téZ angaZuji v podzemnich pracich. Lilo Ramdohr
(pritelkyné Alexe) zprostiedkuje kontakt s Falkem Harnackem, jehoz bratr je
22. prosince 1942 popraven kvili odbojovym aktivitam.?! Velmi ddlezity kon-
takt navazou se starym pritelem svého otce, Eugenem Grimmingerem??, ktery
jim poskytne vysokou pen€Zni ¢astku, bez niz by dalsi letaky nemohly byt vyro-
beny v nakladu, v jakém k tomu dojde.

V poloviné ledna 1943 sepisi Hans a Alex navrhy patého letdku a daji je
oba k posouzeni Kurtu Huberovi. Ten se rozhodne pro Hanstv, pri¢emz poo-
pravi nékteré pasaze. Na vyrobé se podileji Hans, Alex, Willi a Sophie. Christoph
v této dobe jiz studuje v Innsbrucku a Mnichov navstévuje jen prileZitostne.

Paty letak se pomérné¢ vyrazné lisi od predeSlych ctyr. Po stylistické strance je
méné literarni, je zameéren na 8irsi vrstvy obyvatelstva, je srozumitelnéjsi, jasnéj-

21 Arvid Harnack byl jednim z popravenych z odbojové skupiny, gestapem pojmenované ,Rote
Kapelle“.

22 Po odsouzeni Eugena Grimmingera je jeho manzelka, Jenny Grimminger, jako Zidovka odtrans-
portovana do Osvétimi a zde zavrazdéna.

88

LENKA SINDELAROVA: BiLA RUZE - ODBOJ STUDENTU V TRETI Ri$I

o v ¢

81, bez citovanych pasazi. I poeticky nazev , Letaky Bilé riZe“ je nahrazen novym:
,Letaky odbojového hnuti v Némecku®. Obsahova stranka vSak zlstava témér
nezménéna, stale jde zejména o vyzvu k vymezeni se vii¢i nacismu a poukaza-
ni na nemoznost vitézstvi ve valce: S matematickou jistotou vede Hitler némecky
ndrod do propasti. Hitler nemiiZe tuto vdlku vyhrdt, pouze ji neustdle prodluzo-
vat! (...) Co ale déld némecky ndrod? Nevidi a neslysi. Slepé ndsleduje své sviidni-
ky do zdhuby. (...) Vymezte se v pravy ¢as vici vSemu, co néjak souvisi s nacismem!
Pozdéji se bude konat straslivy, ale spravedlivy soud nad témi, kteri se tak zbabéle
a nerozhodné schovdvali. A v zavéru: Svoboda slova, svoboda vyzndni, ochrana
kazdého obcana pred zviili zlocinnych stdtii — to jsou zdklady nové Evropy.

Oproti prvnim ¢tyfem letaktim, z nichz bylo porizeno vzdy priblizné sto kopii,
byl paty letak vyroben v nakladu nékolika tisic (cca. 7500 kusti)?. To bylo umoz-
néno predevsim diky finanéni podpoie znamych. Také pri rozesilani letaki se
objevily nové zptsoby. 25. ledna jede Sophie do Ulmu predat letdky zasvéce-
nému priteli Hansu Hirzelovi, ktery spole¢né s Franzem J. Miillerem nadepise
a ofrankuje obalky a Susanne Hirzel je vhodi do schranek ve Stuttgartu. Sophie
se jeSté po cesté zastavi v Augsburgu a i tam vhazuje letaky do schranek. O dva
dny pozdéji zaveze Alex nekolik set letdkd do Salcburku, Lince a Vidn¢. Také
Willi rozvazi letaky do nékterych mést, zejména v zapadni ¢asti Némecka. Tim-
to po¢indnim se studenti snazi vzbudit dojem, Ze jde o odbojovou ¢innost roz-
vétvenou po mnoha méstech v Némecku. V noci z 28. na 29. ledna se Hans,
Alex a Willi rozhodnou rozmistit letaky volné po Mnichové, nebot jiz nemaji
obalky. Pri této akci se v centru mésta objevi az dva a ptl tisice letakd. Sophie
roznese zacatkem tinora né€kolik letakt do telefonnich budek a za stérace zapar-
kovanych aut. Nebezpeci téchto akcei je pritom obrovské.

Jisty impuls k takto riskantnimu jednani je mozné spatfovat v mylné
predstavé, Ze mezi studenty dojde k povstani. Ta vychazela zejména z udalos-
ti z 13. ledna, ke kterym doslo v Némeckém muzeu, pti prilezitosti 470tileté-
ho vyro¢i zaloZeni univerzity pti proslovu gaulajtra Gieslera. KdyZ prohlasil, zZe
studentky by mély radéji kazdy rok darovat Vidci dité a nikoli se plést na uni-
verzitach, zvedla se v séle silna nevole. Giesler musel prerusit svijj projev a ode-
jit. Doslo k n€kolika roztrzkdm mezi studenty a privolanou pomoci. Nékteri byli

23 Vyrobit béhem valky takové mnozstvi letaki byl jisté velmi nesnadny ukol. Sehnat dostatek papi-
rl, opatfit penize na nakup obalek a znamek, bez vzbuzeni jakéhokoli podezieni je obstarat, vyrobit
kopie na tehdej$im rozmnoZovacim stroji, nadepsat obalky, a poté jeste letaky rozmistit — a to vSe pod
neustalym dohledem podeziravého okoli, tak typického pro diktaturu.
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ten den zadrZeni. Tato udalost se stala pravdépodobné nejvétsim skandalem na
vysokych Skolach za dvanact let nacistické vlady. Pratelé z okruhu Bilé raze ji
vSak pripisovali takovy vyznam, jaky ve skute¢nosti neméla.

Dalsim podnétem ke stale riskantné&j$im ¢inm bylo ohlaSeni porazky
u Stalingradu. Zprava zastihla Némecko 3. Gnora a znamenala pro mnoho
lidi zvrat ve valce. Je$té téZe noci se vydavaji Hans s Alexem do centra mésta
a po zdech maluji pomoci Sablon térovou barvou metrové napisy: ,,Pry¢ s Hit-
lerem“ a ,,Svoboda“. Akci Hans opakuje v noci z 8. na 9. Gnora spolu s Willim
az 15. na 16. unora se ji t¢astni vSichni tfi (v této noci se objevi i napis: ,,Hitler
— masovy vrah“). Pro pfipad stfetu s sebou maji nabité pistole.

Mrtvi u Stalingradu vyburcovali téZ Kurta Hubera k aktivnéj§imu zapo-
jeni se do odbojovych akci. 9. tinora predava Hansovi vlastnoru¢né sepsany
navrh na dalsi letak. Pri diskusi nad nim dojde k hadkam, nebot profesor Huber
v ném vyzyva mladé lidi, aby se postavili do fad wehrmachtu. S touto vétou
vSak nemohou studenti, ktefi byli na vychodni fronté svédky zvérstev pacha-
nymi i ¢leny wehrmachtu, rozhodné souhlasit. Z letaku ji vySkrtnou, nacez je
Kurt Huber opousti a s Hansem se jiz nikdy nesetka, s Alexem pouze na lavici
obzalovanych. Jinak je letak prejat v celém znéni a zacina prace na jeho vyrobé.

Kurt Huber ho sepsal z pozice studentti. Hlavnimi motivy jsou porazka u Stalin-
gradu a studentské , povstani“ v Némeckém muzeu. Vyzyva némeckou mladez,
aby povstala a polozila zaklady pro novou Evropu: Zdésen stoji nds ndrod pred
zkdzou muzii u Stalingradu. Tri sta tricet tisic némeckych muzii bylo vehndno
genidlni strategii svobodnika z prvni svétové vdlky nesmysiné a nezodpovédné do
ndruce smrti. Viidce, dékujeme ti! (...) Gaulajtii oplzlymi Zerty urdzi est nasich
studentek. Némecké studentky mnichovské univerzity vsak na toto poskvrnéni
vlastni cti diistojné odpovédély, némecti studenti se za své kamarddky postavili
a odolali... To je zacdtek boje za naSe svobodné sebeurceni, bez néhoz nemohou
byt duchovni hodnoty nikdy vytvoreny. (...) Jméno Némecka bude navZdy zneucté-
no, jestlize némeckd mlddez konecné nepovstane, nepomsti se, neodcini své viny,
nerozdrti své tryznitele a nepolozi zdklady pro vybudovdni nové Evropy.

Z letaku je vytvoreno 3000 kopii. Na jejich vyrob¢ se podileji Hans, Alex a Wil-
li. Po tydennim pobytu u rodi¢t v Ulmu se 14. Ginora vraci do Mnichova také
Sophie a zapojuje se do prace. V noci z 15. na 16. Uinora vyraZzeji Hans, Alex
a Willi do centra, aby vhodili pres tisic obalek s letaky do schranek po mésté.
V této noci téz maluji protistatni napisy na zdi budov.
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Diim, ve kterém
bydleli Sophie

a Hans Schollovi
od cervna 1942
do svého zatcéeni
viinoru 1943

O dva dny pozdé&ji, 18. tinora, se Hans a Sophie vydavaji s kufrem plnym
letak® na mnichovskou univerzitu.?* Kratce pfed 11 hodinou, kdy kon¢i prednas-
ky, je rozmistuji pied dvere uc¢eben, na schody a okenni fimsy. Ve druhém patie
je rovnaji na balustradu a poté co Sophie do jedné hromadky strci, padaji letaky

7 X

do haly. To spatfi Skolnik Jakob Schmid, bézi k nim a kri¢i: Stat! Jste zatceni!
Zatéeni

18. tnora 1943, v den, kdy Goebbels vyhlaSuje v Berlin€ za nadSeného jasotu
publika totélni vélku jsouv prostoréch univerzity zatéeni Hans a Sophie Vede-
témer do posledniho sesblrany. Hans a Sophie poplrajljakoukoh ucast na Sifeni
letakd. Jedinym svédkem je Skolnik. Hans se pokousi znicit jisty papir, co ma
v kapse, §kolnik to ale vidi a upozorni na to. Utednici pracné slozi kousky papi-
ru dohromady a zjisti, Ze jde o letak s protistatnimi mySlenkami. Studenti jsou
odvezeni na centralu gestapa do Wittelsbacher Palais, kde zacinaji vyslechy.

24 Co presné je k takto riskantnimu ¢inu pfimélo, neni do dnesniho dne zcela ziejmé. Velmi pravdé-
podobné se vsak zda byt, Ze byli predchoziho vecera upozornéni na hrozici nebezpeci a chtéli jesté vyuzit
zbytek letakd k tomu ucelu, ke kterému byly vytvoreny. Beze v§i pochybnost se jednalo o velmi spontan-
ni rozhodnuti, ¢emuz nasvédcuje i skutecnost, ze ze svého bytu neodstranili zadné stopy a ani o této akci
neinformovali své pratele.

25 | pres usilovné patrani se gestapu do tohoto dne nepodarilo zjistit t¢émér nic konkrétniho o auto-
rech letakl a napisti po budovach v centru Mnichova.
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Hanse se ujima Anton Mahler, Sophie Robert Mohr. Zpocatku se jim obé-
ma dafi vyslychajici uredniky presveédcit, Ze s akci nemaji nic spole¢ného. Zvrat
vSak prichazi po domovni prohlidce v jejich byte. Je tam totiZ nalezeno velké
mnoZstvi poStovnich znamek a jiné doli¢né predméty. Kromé jiného i dopisy
od Christopha a po srovnani rukopisu dochazi trednici k zavéru, zZe se jedna
o stejné pismo jako na papire, jenz chtél Hans roztrhat. Christoph sepsal kon-
cem ledna navrh na dalsi letak a predal ho Hansovi. Pro¢ ho vSak on mél pri tak
nebezpecné akci u sebe zistavd dodnes zahadou. Na zakladé tohoto letaku je
Christoph o dva dny pozdéji zatCen a prevezen na centralu gestapa.

Hans se priznava jako prvni, nebot vidi, Ze dalsi zapirani by bylo nesmy-
sIné. Pokousi se vzit celou vinu na sebe, aby tak ochranil své pratele. Po pred-
loZeni jeho pfiznani se ke véemu doznéva i Sophie.?

Ve stejny den jako Hans a Sophie je zat¢en i Willi. Alex se pokousi o uték.
Jiz dfive o ném uvazoval a ma pripraveny urcity plan. S pomoci n€kolika pratel
se snazi dostat do Svycarska. Zastihne ho v§ak snéhova vanice, a tak se znave-
ny vraci zpatky do Mnichova. Zde se chce schovat u své zndmé, ta v8ak necha
pfivolat gestapo. Alex je zatéen 24. Gnora a prevezen do Wittelsbacher Palais.
O tfi dny pozdé&ji je sem dopraven i Kurt Huber.

Procesy a vykonani tresttl

Prvni proces se kona 22. tnora 1943, tedy Ctyti dny po zatceni Hanse a Sophie.
Rano jsou spolu s Christophem prevezeni do Justi¢niho palace a postaveni na
lavici obzalovanych pred 1. senat lidového soudu?, v Cele s Rolandem Freis-
lerem. Publikum je pro tuto udalost specialné vybrano, aby se piedeSlo nevy-
zpytatelnym reakcim. Prizvani svédci nejsou vyslechnuti, obhdjci ani jednou
nevstoupi do procesu, a tak je po tfech a pudl hodinach Freislerova teatralniho
vystupu vynesen nasledujici rozsudek: ObZalovani béhem vdlky vyzyvali pro-
strednictvim letdkit k sabotdzZim ve zbrojeni a ke svrzeni ndrodné socialistické-
ho zpiisobu Zivota naSeho ndroda, $irili defétistické myslenky, sprosté hanili Viid-
ce, a tim zvyhodriovali nepritele Rise a rozvraceli nase branné sily. Proto budou
potrestdni smrti.?® NaceZ jsou prevezeni do véznice Stadelheim, kde je Hanso-

26 Protokoly z vyslechli zejména z prvniho procesu je nutné brat s jistou rezervou. Hans a Sophie
Scholl se zde totiz snazi popfit ¢i alespon zbagatelizovat spolutcast ostatnich pratel (kromé Alexandra
Schmorella, u néhoz doufaji v Gspésny uték) a oznacuji se za jediné skute¢né ,,pachatele®.

27 Tzv. lidovy soud byl ztizen v roce 1934, jako nastroj pro vySetfovani politickych trestnich skutka

Feti e. Do konce roku 1944 yynes 00 rozsud m

28 1fZ; Fa 215/1 — rozsudky lidového soudu
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Hroby Sophie
a Hanse
Schollovych

a Christopha
Probsta na
Perlachovském
hrbitové

v Mnichové

vi a Sophie umoZnéno setkat se kratce s rodi¢i. V 17 hodin jsou Hans Scholl,
Sophie Scholl a Christoph Probst popraveni. O dva dny pozd€ji jsou za dohledu
gestapa pohrbeni na Perlachovském hibitové v Mnichové.

Druhy proces se kona 19. dubna 1943, opét za predsedani Rolanda Freis-
lera. Jako hlavni obZalovani jsou Alex, Willi a Kurt Huber. Vedle nich sedi dal-
Sich jedenact pratel. Proces tentokrat trva ¢trnact hodin, v mnohém se ale nelisi
od prvniho. I nyni se Freisler stylizuje spiSe do role Zalobce namisto soudce. Pro
hlavni obzalované jsou vyneseny rozsudky smrti, dal$i jsou odsouzeni k Sesti
mésictim az deseti letim vézeni resp. kdznice.” Pouze Falk Harnack je z dtvo-
dt chybéjicich diikazi zprostén viny. Alexander Schmorell a Kurt Huber jsou
popraveni 13. Cervence 1943, Willi Graf, od néhoz si gestapo slibuje ziskani
jmen dalSich zasvécenych pratel, je popraven 12. fijna 1943.

Odkaz Bilé ruze

Myslenky Bilé rtzZe se vSak i po poprave jejich hlavnich ¢lend $ifily dal. Hans
Leipelt obdrzel postou kopii Sestého letaku a se svoji pritelkyni Marii-Luisou
Jahn ho opisuji a rozesilaji po Mnichové, pri¢emZ par kopii privezou i zna-

29 Tresty odnéti svobody v druhém procesu: Eugen Grimminger — 10 let kdznice; Heinrich Bollin-
ger, Helmut Bauer — 7 let kaznice; Hans Hirzel, Franz Miiller — 5 let vézeni; Heinrich Guter — 18 mésicti
vézeni; Gisela Schertling, Katharina Schiiddekopf, Traute Lafrenz — 1 rok vézeni; Susanne Hirzel — 6
meésicli vézeni
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mym do Hamburku, kde je téZ skupina pra-
tel rozSifuje po univerzité. Leipelt je rovnéz
organizatorem penézni sbirky pro Claru
Huber, kterd po popravé manzela zlstala
bez finan¢nich prostredkd. Tuto akci vSak
nékdo uda aradim a Hans Leipelt je 8. fijna
1943 zatcen a 29. ledna 1945 popraven.
Sesty letak si ale nasel cestu i do Berlina,
kde je rovné€Z opisovan a §ifen, a dokonce
i do Anglie. V [été€ roku 1943 shazuji britska
letadla po celém Némecku statisice kopii
tohoto letaku.

Velka ¢ast naroda vSak v odbojarich
spatfovala velezradce a vlastizradce. A tento
Pamétni deska na domé Sophie postoj neni ni¢im vyjimeénym i v povalec-
a Hanse Schollovych v Mnichové nych letech. Na druhou stranu je ale zaro-

ven jiz zahy po valce patrna snaha o ukaza-
ni svétu, Ze ne vichni Némci byli nacisté a Ze se nasli i taci, kdo byli ochotni
za svobodu a spravedlnost nasadit sviij Zivot. A ackoli ¢iny Bilé riZze neptines-
ly zaddné hmatatelné vysledky, nepodatilo se jim oteviit Némcim oci a valka
pokracovala jesté pres dva roky, presto se Bila rize stala dllezitou kapitolou
némeckych dé&jin a sou¢asné ma mnoho co fici i v dne$ni dob¢.

V tomto textu jsem vychazela zejména z nasledujici literatury a pramenti:

Ziegler, Armin: Es ging um Freiheit! Die Geschichte der Widerstandsgruppe ,WeiRke
Rose“ — Fakten, Fragen, Streitpunkte, Menschen. Schonaich 2005.

Breinersdorfer, Fred (Vyd.): Sophie Scholl — Die letzten Tage. Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main 2005.

Schneider, Michael; Sii§, Winfried: Keine Volksgenossen — der Widerstand der Weiflen
Rose. Rektoratskollegium der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen 1993.

Steffahn, Harald: Die Weile Rose. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg
1992.

Petry, Christian: Studenten aufs Schafott — Die WeiRe Rose und ihr Scheitern. R. Piper
& Co. Verlag, Miinchen 1968.

Institut fiir Zeitgeschichte v Mnichové: svazky Fa 215/1-5, ZS 26/4-5

Bundesarchiv v Berling: svazky ZC 13267/1-16

30 Hans Leipelt pochazel ze strany matky z Zidovské rodiny z Moravy.
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HISTORICKY PREHLED PSYCHOMETRICKYCH
PRISTUPU KE ZJISTOVANi MASKULINITY /
FEMINITY A STRUKTURA MASKULINNICH

A FEMINNICH OSOBNOSTNICH RYSU

V CESKE REPUBLICE

Radek Trnka

Summary:

A brief overview of psychometric instruments for measuring of masculinity
and femininity is provided in this paper. Limitations of such measurement
are discussed as well. The preliminary results of “Personal Attributes Ques-
tionnaire” — PAQ (Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spence a Helmreich,
1978) are presented in the next part of the study. This assessment was made
on 201 Czech university students (f=101; m=100). The preliminary results
suggest that examined population sample consists of 20% feminine, 19%
masculine, 23% androgynous and 38% undifferentiated persons.

Neékdy se v kazdodennim zivoté mlZeme setkat s tim, Ze néktefi lidé hodnoti
jednani socialniho aktéra muzského pohlavi jako urcitym zpisobem nevhodné
¢i nestandardni. Napriklad vyroky ,,chova se zzenstéle®, ,,je to takova holc¢ika“
¢i ,,chova se jak Zenska“ dobre charakterizuji zptisob chovani, ktery by moh-
la ¢ast nasi spolec¢nosti povazovat za genderové aschématicky. Podobné byvaji
neékdy hodnoceny i Zeny, které svym chovanim nenapliuji ,,genderova“ spole-
¢enska ocekavani. Zda se, ze pri hodnoceni zptsobu chovani muza a zen lidé
porovnavaji konkrétni behavioralni schémata s urcitymi normami ¢i stereoty-
py, které jsou definovany spole¢nosti samotnou. Existence a udrzovani gender—
stereotypll jsou vyznamné posilovany vychovou, ¢asto pozorovanou prezentaci
téchto stereotypi v jednani ¢lend sekundarnich referenénich skupin (napft. spo-
luzaci, kamaradi) a zaroven i diky ¢astému vyskytu gender-stereotypt v médiich
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(Benetti-McQuoid et al., 2005; Friedman, 1979). V dal$im textu se zamé&fime
na stru¢ny historicky prehled psychometrickych piistupti k maskulinité / femi-
nité z pohledu zabyvajicim se maskulinitou a feminitou jako osobnostnimi rysy.
Dale zde budou prezentovany predbézné vysledky ceské verze testu ,,Personal
Attributes Questionnaire“ — PAQ (Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spence
a Helmreich, 1978), které byly ziskany od ¢eského vzorku populace (n=201).

Psychologové se zacinaji zajimat o problematiku maskulinity / feminity jiz
ve 30. letech 20. stoleti. S prvnim psychologickym testem méficim maskulini-
tu / feminitu pfichazi v roce 1936 Terman a Miles. Maskulinita / feminita zde
vystupuji jako bipolarni opozita. Dotaznik byl rozdélen do 7 ¢asti, kde byly hod-
noceny slovni a obrazkové asociace, vSeobecné znalosti, emocni a etické reak-
ce na rdzné situace, zajmy, osobnostni rysy, nazory a postoje. Maskulinita byla
charakterizovana pomoci vyrazt: mocny, usilovny, aktivni, stabilni, silny, sebe-
védomy, technicky, sobecky, orientovany na externi vefejny Zivot (Terman et
al., 1936).

Termaniv kolega ze Stanfordské univerzity Edward Strong prichazi ve
stejném roce s dal$im osobnostnim inventafem Strong Vocational Interest
Blank (Strong, 1936, 1943). Pozd¢ji vznikd Minnesota Multiphasic Persona-
lity Inventory — MMPI (Hathaway a McKinley, 1951). Gulford-Zimmermantv
test Guilford-Zimmerman Temperament Inventory (Guilford a Zimmerman,
1956) charakterizuje maskulinni typ osobnosti mimo jiné nedostatkem empa-
tie, potlatovanim emocnich vyrazi a typicky muzskymi volno¢asovymi aktivita-
mi. Podle testu California Psychological Inventory — CPI (Gough, 1957) z roku
1957 obsahuje feminita senzitivitu, schopnost vnimat jemné nuance socialni
interakce, souhlasné postoje, soucit, typicky Zenské zajmy a pracovni aktivity,
zajem o socialni témata a nezdjem o politiku (Gough, 1957). VSechny vyse uve-
dené nastroje postihuji maskulinitu / feminitu jako jednodimenzionalni kon-
strukt, tj. jako vzajemna opozita.

Posun v pojeti maskulinity a feminity prichazi az v 70.letech s testy Perso-
nal Attributes Questionnaire — PAQ (Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spen-
ce a Helmreich, 1978) a Bem Sex-Role Inventory — BSRI (Bem, 1974, 1981a).
Tyto nastroje chapou maskulinitu a feminitu jiz jako dvé jasné odlisné, naucené,
neopozitni entity, které mohou jednotlivci vykazovat v jakékoliv kvantité (Bem,
1974; Spence a Helmreich, 1978). Podle Spence et al. (1978) obsahuje masku-
linita socialné vyzadované muzské osobnostni rysy — nezavisly, kompetitivni,
nikdy se snadno nevzdava, zatimco feminita socialné vyzadované zZenské osob-
nostni rysy — emociondlni, nézn4, privétiva (Spence et al., 1974; Spence et al.,
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1978). Obecnéji je maskulinita definovana v pojmech instrumentalnich osob-
nostnich rysti (dominance, asertivita, nezavislost) a feminita jako expresivni
osobnostni rysy (vielost, starostlivost, soucit). Tyto dva testy se staly nejpouZi-
vanéj$imi nastroji na méreni maskulinity a feminity (Smiler, 2004). Respon-
denti posuzuji adekvatnost jednotlivych osobnostnich polozek na Likertové
Skale; pti zhodnoceni se populace rozdéli na maskulinni osobnostni typ (vysoké
M-skére, nizké F-skore), feminni osobnostni typ (nizké M-skdre, vysoké F-sko-
re), androgynni osobnostni typ (vysoké M-skore, vysoké F-skore) a nediferenci-
ovany osobnostni typ (nizké M-skére, nizké F-skore). Bem (1981b, 1985) dale
formuluje teorii genderovych schémat. Maskulinita a feminita nejsou podle ni
vrozené osobnostni rysy, ale spise vysledek tendence jednotlivce konceptualizo-
vat si okolni svét jako muz nebo jako zZena. Genderové schématické osobnosti
(maskulinni a feminni typy) jsou omezeny na genderové standardni chovani,
tj. aplikuji prvoplanové genderové kategorie na sebe, na ostatni a dokonce i na
abstraktni koncepty. Naopak genderové aschématické osobnosti (androgynni
typy) monitoruji sebe i ostatni variabilné, tj. ne vzdy striktné podle gendero-
vych schémat, a jsou také v chovani vice flexibilni (Bem, 1975, 1981b, 1985;
Bem, Martyna a Watson, 1976; Bem a Lenney, 1976).

Dalsi pristup nechdpe maskulinitu a feminitu ani jako vrozené ani jako
ziskané osobnostni rysy, ale §ifeji jako socialni role (Brannon, 1976). Socialni
role jsou komplexni diky jejich vSe-obsahujicim strukturdm a ovliviiuji veskeré
aspekty chovani ¢loveéka. Sociokulturné determinované socialni role jsou diky
socializaci internalizované v jednotlivcich. Maskulinita a feminita jsou zde poji-
many jako ¢astecné opozitni (Brannon, 1976). Tento pristup reprezentuji testy
Brannon Masculinity Scale (Brannon a Juni, 1984) a Hypermasculinity Index
(Mosher a Sirkin, 1984).

Jiné pojeti zase zdlraznuje kontextualni podstatu maskulinity a vyznam
muzské interpretace specifickych situaci (O’Neil et al., 1986; Eisler a Skidmo-
re, 1987). Autori povazuji muzskou socializaci a muzsky strach z feminity jako
spole¢né elementy konfliktd roli. Test Gender Role Conflict — GRC (O’Neil et
al., 1986) zjistuje, jak muzi premysli a prozivaji genderové typicka behavioralni
schémata a jaky je jejich relativni stupen konfliktu v situacich, kde se od nich
ocekava ,feminni“ chovani (O’Neil et al., 1986). Inventai Masculine Gender
Role Stress scale — MGRS (Eisler a Skidmore, 1987) rovnéz vychazi ze stano-
viska, Ze muzi prozivaji stres ve chvilich, kdy danou situaci nemohou zvladnout
v ramci moznosti muzské role, anebo v situacich, které vyzaduji zZens$télé ¢i
feminni chovani (Eisler a Skidmore, 1987). Oba testy obsahuji faktor antife-
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minita — proto zde maskulinita také ¢aste¢né zlistava v opozici vici feminité. Je
zajimavé, Ze autofi tohoto pristupu se apriorné zabyvaji konfliktem roli pouze
u muzské ¢asti populace.

Jeden z novéjSich pristupt osobnostni diagnostiky — test Gender Diagnos-
ticity — GD (Lippa a Connelly, 1990) méii u jednotlivc genderové standardni
zajmy a zaliby. Genderoveé typické zajmy se vytvari vyvojoveé velmi brzy — ¢asto
jesté pred utvorenim genderového self konceptu (Huston, 1983; Lippa, 2001;
Ruble et al., 1998;). Zlstavaji navic stabilni i v dospélosti (Hansen et al., 1985;
Harmon et al., 1994; Lippa, 2001). Tyto mezipohlavni rozdily v zjmech jsou
svym rozsahem velmi vyznamné v porovnani s mezipohlavnimi rozdily u klasic-
kych osobnostnich rysii nebo s mezipohlavnimi rozdily v kognitivnich schop-
nostech (Lippa, 2001).

Socialné konstruktivisticky pristup z druhé poloviny 90. let pristupy pfi-
pousti i na Grovni jedné kulturni skupiny existenci vét§siho poc¢tu maskulinit
(Wade, 1998). Jednotlivci jsou rozliSovani na zavislé (prizpisobujici se ego),
na nezavislé (jednotné ego), nebo na jednotlivce bez referen¢ni skupiny (nedi-
ferencované ego). Kazda referenc¢ni skupina si definuje sviij specificky typ mas-
kulinity — ta miZe byt shodné nebo odlisna s koncepci maskulinity jinych sku-
pin. Jednotlivci si internalizuji definici maskulinity jejich referenéni skupiny
(vytvori si interni reprezentaci maskulinity), podle které potom jednaji v social-
nich interakcich (Wade, 1998). Tento piistup zastupuji osobnostni testy Refe-
rence Group Identity Dependence scale — RGID (Wade a Gelso, 1998) a Con-
formity to Male Norms Index (Mahalik et al., 2003). Dale bychom sem mohli
zaradit star$i Plecklv inventar Male Role Attitudes Scale — MRAS (Pleck et al.,
1993), ktery zjistuje miru dodrzZovani spole¢ensky dominantni maskulinni ideo-
logie.

Souhrnné je zde tfeba zminit i ur¢itd omezeni zminénych nastroji na
méreni maskulinity a feminity. Hlavni metodou ziskavani dat o osobnostnich
rysech zkoumanych osob je totiz ,,sebe-posuzovani (self-report). Responden-
ti obvykle hodnoti, nakolik testem nabizené vlastnosti (zajmy, nazory, postoje,
ocekavani, behavioralni schémata) odpovidaji jejich vlastni osobnosti ¢i posto-
jim. Je zde proto urcité nebezpeci, zZe se do sebe-hodnoceni mohou promit-
nout kromé skutecnych vlastnosti i vlastnosti Zadouci, tj. jakymi si zkoumané
osoby preji byt. Divodem popsaného efektu mize byt i to, Ze osoby mohly byt
v priibéhu socializace ¢asto sankcionovany za genderové-nekonformni chovani.
Jejich sebe-posouzeni pak muzZe byt odliSné, nez jak je jejich chovani hodno-
ceno o¢ima ostatnich socialnich aktéri. Pokud bychom chtéli hledat objektivni
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spolecenskou ,,gender“-normu chovani ¢i osobnosti ve vztahu k pohlavi sociél-
nich aktérd, pravdépodobné by mélo vyssi vypovidaci hodnotu pravé hodnoceni
jednotliveli za pomoci druhych osob. To je v8ak v praxi velmi obtizné realizo-
vatelné, prinejmensim proto, Ze hodnoceni by pak bylo ovlivnéno predchozim
vztahem posuzovatele a posuzovaného. Pri vyuziti anonymnich posuzovateld,
ktefi posuzovanou osobu neznaji, by zase hodnoceni mohlo byt velmi povrchni
a s nizkou vypovidaci schopnosti.

Proto jsme v pripadé naseho Setteni pouzili jeden ze dvou nejpouzivanej-
Sich testi maskulinity a feminity — ,,Personal Attributes Questionnaire® — PAQ
(Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spence a Helmreich, 1978). Pri volbé vzor-
ku populace byla snaha o ziskani dostatecné velkého souboru respondentt
s vyvaZzenym pomérem muZi-Zeny. Hlavni cilovou skupinou byli vysokoskolsti
studenti bakalarskych a magisterskych studijnich programii. Aby vzorek nebyl
vékoveé uniformni, byli do Setfeni zarazeni i studenti kombinovanych studij-
nich programi. Vysledny soubor obsahoval 201 osob (101 Zen a 100 muzq,
M = 22.9, §D = 5.2). V€kové rozpéti bylo 18-59 let (M = 22.9, SD = 5.2), 30%
studentl mélo technické nebo ekonomické dosavadni zaméreni studia, 25%
humanitni, 30% vSeobecné, 9% prirodovédné ¢i zdravotnické a 6% umelecké.
44% respondentd pochazelo z mésta nad 100.000 obyvatel, 15% z mésta od
30.000 do 100.000 obyvatel, 27% z mésta od 2.000 do 30.000 obyvatel a 14%
z obce do 2.000 obyvatel.

Test ,,Personal Attributes Questionnaire” se sklada ze 3 bipolarnich skal —
maskulinita, feminita a maskulinita-feminita. Kazda §kala obsahuje 8 polozek.
Respondenti se hodnotili na sedmistupiniové Likertové Skale. Predem obrzeli
nasledujici instrukce: ,,Kazda dvojice tvori vzajemné se vylucujici protikladné
charakteristiky. Vyberte na sedmistupnové §kale polohu, ktera nejlépe odpovi-
da Vasi povaze®. Na vyplnéni testu nebyl omezeny ¢asovy limit.

V prvni fazi predzpracovani dat bylo pridéleno bodové ohodnoceni u bipo-
larnich skal maskulinita a feminita. Pokud respondent zatrhl polohu 1 na Liker-
tové Skale — obdrzel -3 body, pokud polohu 2 — obdrzel -2 b., pokud polohu 3
— obdrzel -1 b., pokud polohu 4 — obdrzel 0 b., pokud polohu 5 — obdrzel +1 b.,
pokud polohu 6 — obdrzel +2 b., pokud polohu 7 — obdrzel +3 b. Body byly
seCteny samostatné u 8 polozek $kaly maskulinita a u 8 polozek $kaly feminita.
Poté byl proveden ,,median split“ (Spence & Helmreich, 1978). Tato metoda
umoznuje rozdélit soubor osob na maskulinni, feminni, androgynni a nedife-
renciované jedince. Median pro $kalu feminita byl 9, median pro §kalu mas-
kulinita byl 4. Reliabilita testu byla provéfena pomoci Cronbach alfa koeficien-
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tQ — pro 8kalu maskulinita byl Cronbach alfa 0,76 a pro $kalu feminita 0,70. To
poukazuje na velmi dobrou reliabilitu Setfeni.

Nami zkoumany vzorek populace celkové obsahoval 40 feminnich (20%),
39 maskulinnich (19%), 46 androgynnich (23%) a 76 nediferencovanych (38%)
typl osobnosti. Mezi Zenami bylo zastoupeno 30% feminnich, 13% maskulin-
nich, 27% androgynnich a 31% nediferencovanych osobnostnich typd, mezi
muzi 10% feminnich, 26% maskulinnich, 19% androgynnich a 45% nediferen-
covanych typd osobnosti. Zajimavé je velké procento nediferencovanych typt
osobnosti u muzii spolu s relativné nizkym medianem pro §kalu maskulinita
v porovnani se §kalou feminita. V této fazi prezentace predbéznych vysledki
je v8ak predcasné se pokouset tyto ,,hrubé® vysledky néjakym zplisobem inter-
pretovat. V dalsi fazi bude tfeba provést faktorovou analyzu a podrobit data
podrobnéjsimu statistickému zpracovani.

7da se, Ze i pres urcitd omezeni ndm psychometrické nastroje zalozené
na sebe-posuzovani poskytuji jednu z mala moznosti, jak zhodnotit a porovnat
maskulinni a feminni osobnostni rysy u vét§iho vzorku populace. V této stati byl
prozatim prezentovan pouze hruby profil maskulinnich a feminnich rysi u ces-
kych studentt vysokych $kol. V navaznych studiich bude tfeba podrobné disku-
tovat polozkovou skladbu u obou §kal (maskulinita a feminita), a to zejména ve
vztahu ke specifiklim ¢eského socialniho a kulturniho kontextu.
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LEONARD BERNSTEIN A NEW YORK

Petr Censky

Summary:

As a composer, Leonard Bernstein revived worldwide interest in works of the
Austro-Hungarian composer (as well as a conductor) Gustav Mahler (1860—-
1911). Bernstein felt to be strongly related to him, even considered himself
as his reincarnation. However, if we examine closely both these creators and
their work, we realize how they differ in one significant aspect of world per-
ception: Mahler was a composer of nature and countryside, whereas Bern-
stein composed music about a city. Both of them spent their lives in larger
and large cities: Mahler spent his childhood in Jihlava and later worked as
a composer, among other cities, in Prague, Budapest, Hamburg, Vienna, and
finally in New York. Bernstein was born near Boston, but then chose New
York as his home. Yet, their view of a city was dramatically different. In one
of his letters Mahler writes: “When I came to Zahlendorf, that is the name
of this place, and searched for a path through pines and spruces totally cov-
ered with snow, everything was quite rural, nice church joyfully glittering in
winter sunrays, at that moment I felt elated and I saw how one suddenly be-
comes free and full of joy when he returns from unnatural and restless bab-
ble of a big city to the quiet house of nature”. While Bernstein says about
New York: “This city got me in its grips. No wonder I compose music about it
again and again. (...) Everything is so dramatic, so full of life”.

Uvod: Genius loci

Leonard Bernstein jako dirigent oZivil celosvétovy zajem o dila rakousko-uher-
ského skladatele (a rovnéZ dirigenta) Gustava Mahlera (1860-1911); citil se
s nim siln€ spriznén, dokonce povazoval se za jeho prevtéleni. Podivame-li se
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ale bliZze na oba tvilirce a jejich dila, zjistime, Ze se od sebe v jednom vyznam-
ném aspektu vnimani svéta liSi: Mahler byl skladatel prirody a venkova, kdezto
Bernstein komponoval o mést¢.

Oba zili cely zivot ve vétSich a velkych méstech: Mahler détstvi stravil
v Jihlavé a poté jako dirigent plisobil mj. v Praze, Budapesti, Hamburku, Vid-
ni a nakonec v New Yorku, Bernstein se narodil nedaleko Bostonu, ale poté si
za domov zvolil pravé New York. Pfesto se na mésto divali dramaticky jinak.
Mahler v jednom z dopist napsal: ,, Kdyz jsem ptijel do Zahlendorfu, tak se to
misto jmenuje, a hledal cestu naskrz jedlemi a smrky, jez byly uplné pokryté
snéhem, viechno zcela venkovské, hezky kostel radostné jiskiici v zimnim slu-
nec¢nim svitu, tu se mi zas rozedmulo srdce, a vidél jsem, jak je ¢loveék ihned
svobodny a radostny, kdyz se z nepfirozeného a neklidného kolotani velké-
ho mésta zas vrati do tichého domu ptirody.“! Kdezto Bernstein o New Yor-
ku: ,Tohle mésto mé porad drzi. Zadny div, Ze 0 ném znovu a znovu kompo-
nuji. (...) VSechno je tak dramatické, tak plné zivota.“? Téz Viden byla za doby
Mahlerova dirigentského ptlisobeni ve Wiener Hofoper (dnes Statni opera,
Staatsoper) ,,dramaticka a plna zivota®, svou vladu nastoupila secese, elektfi-
na zacala proudit draty, do ulic vyjely prvni automobily a elektrické tramvaje —
presto, nebo mozna prave proto Mahler vzdy o divadelnich prazdninach utikal
do rakouské horské prirody, aby v ni (a o ni) skladal symfonie.

Clovék bydli, pokud se muiZe orientovat ve svém prostiedi a identifikovat se
s nim, tj. zakousi své prostredi jako vyznamuplné: ,,...bydleni predevsim pred-
poklada identifikaci s danym prostiedim,“ pise Norberg — Schulz?. Identita ¢lo-
véka zavisi na jeho prinalezitosti k mistlim, tj. zakladnim prvkiim existencialni-
ho prostoru, mentalnimu obrazu, ktery si ¢lovek utvari v interakci s konkrétni
strukturou prostredi. Kazdé misto mé svij jedine¢ny charakter, obecnou celko-
vou atmosféru, kter4 je uréena tim, jak véci jsou. ,VSechna mista maji charakter
a charakter je zdkladnim zptisobem, jakym je nam svét dan.“*

,»Charakter vzdy spociva v korespondenci mezi vnéj$im a vnitfnim svétem
a mezi télem a dusi.“> Pokud jsou v souladu, ¢lovék se s mistem identifikuje,
rika, Ze se citi doma, Ze k mistu prinalezi, souzni s nim, ma emocionalni pocit

1 Mabhlertv dopis Anné¢ Bahrové- Mildenburgové. Z vybéru Mahlerovych dopist v knize Walter,
Bruno. Gustav Mahler. Praha: Melantrich, 1958, s. 137-138.

2 Secrest, Meryle. Leonard Bernstein. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 183.

3 Norberg-Schulz, Christian. Genius loci: K fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994, s. 20.

4 Ibid., s. 14

5 Ibid,, s. 21
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jistoty a bezpeci. A divérné zna jeho genia loci, ktery se miiZze pokusit zachy-
tit v uméleckych dilech, protoze ty konkretizuji svét, napliuji jej vyznamem
a pomahaji ¢loveéku bydlet.

Gustav Mahler tvoril v 1né prirody s jezerem, lesy a horami: nejprve to
bylo v Steinbachu u Attersee, obklopeného strmym, rozlehlym a lysym poho-
i1 s divokou prirodou Hollengebirge, pozdéji si koupil dim v Toblachu u Wor-
thersee v jihotyrolskych Dolomitech. Tam poznaval symbolickou silu pfirody
a venkova, ,,...0samélost, svobodu, klid a volny dech pod Zehrajicim nebem.“®
Mabhler to vasniveé miloval, a proto ve svych skladbach dovedl zachytit genia loci
danych mist, protozZe ,,tam byl doma“. Sta¢i se zaposlouchat do Sesté symfonie
a moll, kde se do tichych trylka fléten a smyccd, doprovazenych celestou, triang-
lem a harfou rozezni kravské zvonce, a vnimavy poslucha¢ tak miize prostred-
nictvim hudby na chvili zakusit osvobozujici pocit rakouskych horskych past-
vin, po kterych se Mahler ¢asto a rad v 1été prochazel.

V Bernsteinovych skladbach také uslysSite kravské zvonce, ale nikoliv pro
jejich symbolicky vyznam, nybrz pro zvukovou kvalitu; je to jen jeden z pocet-
nych bicich nastroji v bernsteinovském orchestru. Bernstein je jiz samoziej-
mym obyvatelem moderniho a proménlivého prostiedi, megapole New Yorku,
ktera také ma svého genia loci a je mozné se s ni identifikovat, tfebaze v aplné
jiné kvalitativni roviné prozivani nez v pripad¢ rakouského venkova. A i takovy
soucasny svét nemusi byt nutné jen odcizeny a dokonce mtize uvoliiovat duSev-
ni sily, jak nam ve svém dile dokazal pravé Leonard Bernstein: jenze misto hud-
by a zvukl horskych strani usly$ime tfeba blues z newyorského klubu...

Leonard Bernstein” (25. srpna 1918 - 14. fijna 1990)

Leonard Bernstein nepochybné patii mezi nejviditelnéjsi a nejvyznamné;jsi
predstavitele americké hudebni kultury 20. stoleti. Tento vSestranny umélec
vyrazné zasahl do mnoha hudebnich oborll a kulturni ¢innosti; Jitka Slaviko-
va Bernsteina charakterizuje v programové knize k inscenaci Candide ve Statni
opefe Praha (2006) takto: ,,Skladatel, dirigent, klavirista, pedagog, filantrop,
filozof, pacifista, televizni star, osobnost renesan¢nich rozmérdi, s nekonvenc-
nimi nazory a neuvéfitelnym charismatem.“® Zcela jedine¢nym fenoménem je

6 Blaukopf, Kurt. Gustav Mahler: Soucasnik budoucnosti. Jinoc¢any: H&H, 1998, s. 174.
7 Oficidlni web: http://www.leonardbernstein.com/

Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Leonard_Bernstein
8  Candide. Programova kniha k inscenaci. Praha: Statni opera Praha, 2006, s. 14.
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pak Bernsteinliv vztah k New Yorku, jenz byl jeho ,hlavnim méstem Zivota“
a ktery se stal zdrojem namétd a inspirace pro fadu jeho skladeb.

Bernsteinovo hlavni povolani bylo dirigovani. Mezi americkou vefejnosti
se vSak nejvice proslavil jako televizni popularizator a autor nékolika ,,nesmrtel-
nych® pisiiovych hitd (napt. America, Maria, Tonight z West Side Story). Cenny
je ijeho skladatelsky odkaz v oblasti vazné hudby, dodnes mnohé jeho skladby
hraji nejvyznamnéjsi orchestry z celého svéta.

Dirigent® a klavirista

Bernstein po obvyklé klavirni vyuce v détstvi (ale az od desatého roku veku)
nejprve absolvoval hudebni obory (harmonie, orchestrace, kontrapunkt)
na Harvard University (22. 6. 1939%9), poté studoval obory klavir, dirigova-
ni a orchestrace na Curtis Institute of Music ve Filadelfii (dirigentsky diplom
ziskal 3. kvétna 1941). V roce 1940 dale studuje pod vedenim dirigenta Serge
Koussevitzkého (Sergej Alexandrovi¢ Kusevickij) v Tanglewoodu, berkshirském
letnim stfedisku Boston Symphony Orchestra, a posléze se stava u Koussevitz-
kého asistentem. Od zari 1943 plisobi jako dirigentsky asistent u New York
Philharmonic, 14. 11. 1943 na posledni chvili fenomenalné zaskakuje za one-
mocnélého Bruna Waltera; touto udalosti se odstartovala Bernsteinova diri-
gentska kariéra, ktera skoncila az jeho smrti. V letech 1945—-1948 pisobi jako
Music Director u New York City Symphony Orchestra a po smrti Koussevitzké-
ho 5. 6. 1951 se stava na mnoho let vedoucim tfidy dirigovani v Tanglewoodu.
15. 10. 1956 je jmenovan jednim ze dvou $éfdirigentd New York Philharmo-
nic a v zari 1958 zahajuje plsobeni na veleprestiZnim postu hudebniho reditele,
kde zUstava az do 17. 5. 1969, pricemz za tu dobu oddiriguje rekordnich 831
koncertli. Poté dale u orchestru ¢asto hostuje jako doZivotni ,,Laureate Conduc-
tor”; kromé toho az do své smrti diriguje u nejvyznamnéjsich orchestra (Boston
Symphony Orchestra, Israel Philharmonic Orchestra / NN 779°977m11°N
TWIR?°N/Y, London Symphony Orchestra, Wiener Philharmoniker a desitky
dalSich), opernich domi a na hudebnich festivalech po celém svété — Bernstein
byl jednou z nejzarivejSich dirigentskych hveézd 20. stoleti; byl to viibec prvni
dirigent s Cisté americkym vzdélanim, ktery se mezinarodné prosadil.

9  Podrobngjsi studie hlavné o dirigentu Bernsteinovi: http://www.classicalnotes.net/features/
bernstein.html

10 VSechna presné urcena data v této ¢asti pochazeji z Candide, op. cit., s. 7-—12 a z oficialniho webu
skladatele.

11 Nazev Izraelské filharmonie v hebrejstin€. Zdroj: http://www.ipo.co.il/
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Svou misionarskou horlivosti ozivil celosvétovy zajem odila Gustava
Mahlera a Charlese Ivese, byl advokatem hudby 20. stoleti. Ttikrat dirigoval
Ceskou filharmonii, ato 16. 5. 1946, 24. 5. 1947 a 3. 6. 1990: v Praze zah4jil
a ukoncil své dirigentské ptisobeni v Evropé — svou mezinarodni kariéru.

ProtoZe Bernstein byl téZ vybornym pianistou (vdob¢ studii pomyslel
na kariéru klavirniho virtuosa), v n¢kterych skladbach vystupoval jako ,,diri-
gent od klaviru“: jeho paradnimi Cisly byly Rhapsody in Blue George Gersh-
wina a Raveltv Klavirni koncert G dur. Obcas také vystupoval jako koncertni
klavirista (napf. pti premiére své Druhé symfonie pro klavir a orchestr).

Popularizator (vazné) hudby

Bernstein se na verejnosti velmi proslavil svymi televiznimi populariza¢nimi
porady o hudbé (predevsim vazné, ale vénoval se i jazzu). Tyto porady, které zis-
kaly snad vSechny americké televizni ceny (napt. 11 Emmy) a vysilaly se také
v mnoha desitkach zemi svéta (i u nas), z né&j v 60. letech udélaly televizni hvéz-
du a jednu z nejvyraznéjSich kulturnich osobnosti Ameriky. Byl to pravé Bern-
stein, kdo pfived] celou jednu generaci Ameri¢ant k vazné hudbég; jim a poté
i miliondm lidem po celém svété dokazal oteviit novou cestu k vnimani (nejen)
vazné hudby. Bernstein mél veliké charisma a navic dokzal vysvétlit sloZité pojmy
hudebni védy srozumitelnym a laikovi — ba détem — piistupnym zpisobem (scé-
nare k poradiim si psal sdm a jejich nasledna knizni vydani se stala bestsellerem).
V8e zacalo poradem Omnibus, ktery mél vletech 1954-1961 10 dild.
Poté, co se Bernstein stal $éfdirigentem Newyorské filharmonie, uskutecnil
15 programi pro dospélé (1958-1962) apredevsim 53 programi pro mla-
dé snazvem Young People’s Concerts with the New York Philharmonic (1958—
1973), které byly z Bernsteinovych poradd nejpopularngjsi. Ve vSech téchto
programech Bernstein na televizni obrazovce zasvécoval velké i malé divaky do
raznych tajt a ,,zdhad“ hudby a predstavoval vyznamné skladby a skladatele.

Skladatel?

Bernsteinovo skladatelské dilo neni pfili§ rozsahlé a je pro né charakteristické,
7e se zaméfuje predevSsim na orchestralni skladby, a to jak pro koncertni pddia,
tak pro divadlo; naopak komornich dé€l napsal Bernstein pomérné malo.

12 Pripadné zajemce o hudbu Leonarda Bernsteina odkazuji na fond Méstské knihovny v Praze, kde
si Ize vétSinu uvedenych skladeb vypujcit na CD.
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Divadelni tvorba zahrnuje ,,dvojoperu A Quiet Place, muzikaly On the
Town, Wonderful Town, Candide, West Side Story, balety Facsimilie, Fancy Free,
Dybbuk a ,,muzikalové oratorium“ Mass. Mezi koncertni orchestralni skladby
patii tti symfonie (Jeremiah, The Age of Anxiety, Kaddish), Chichester Psalms,
Serenade, Songfest, Concerto for Orchestra, Halil, Symphonic Suite from ,,On
the Waterfront“ ad. Dodnes velmi popularni je skladba pro jazzovy ansambl
Prelude, Fugue and Riffs.

Vjistém smyslu lze povazovat Leonarda Bernsteina za ,,postmodernistu‘:
svoji hudbou, osobnosti a statusem medialni hvézdy je predstavitelem nového
radu svéta a kulturniho diskurzu. Vice nez kdo jiny ve své dob¢ a ve sféie uméni
disledné odmital d€lit hudbu na ,,vaznou“ a,popularni“, ale daval prednost
rozliSeni ,,dobra“ a ,$patna“ — ¢imz vydésil a pohorsil kulturni konzervativce,
amozna proto za svou tvorbu nikdy nedostal Pulitzerovu cenu. Bernstein byl
syntetik a ,eklektik“: velmi dovedné dokazal michat rizné styly a zanry hud-
by, ato tfeba ivramci jediné kompozice: v artificialnich skladbach, vzasadé
tonalnich (atonalitu nebo aleatoriku pouzival Cisté zfunk¢nich dtvoda, vzdy
ve vztahu ktonalité), pouzival jazzové idiomy, vyrazny rytmus (synkopovani,
stiidavé a kombinované rytmy, nesoumérné metrum) a barvitou instrumentaci
(Casté vyuzivani klaviru, vysoké polohy Zesti, virtudznich pocetnych perkusi)'3;
muzikalovou hudbu aformu pozved] na vysokou droven (napf. jazzova fuga
v pisni Cool z West Side Story) aznovu dokazal, Ze i dila popularni kultury mo-
hou byt zaroven velmi hodnotna. Pomyslnym vrcholem tohoto usili o polystylo-
vou a multizanrovou syntézu je ,,muzikalové oratorium® Mass (Mse), do néhoz
zahrnul nezvykle Siroké spektrum znéjiciho svéta, od chramové a symfonické
hudby po rock a elektroniku. V Bernsteinovi byla, pres vSechnu svétskost, velmi
silné spiritualita, vyvérajici z jeho zZidovského ptivodu, a proto naméty skladeb
jsou ¢asto duchovni a primo reflektuji svét, v némz jejich autor zil a tvoril: hledaji
viru ztracenou v moderni dobé& nebo tfeba opévuji radovanky a vyjadiuji prob-
1émy soudobého New Yorku. Rada kompozic se zpévem je vicejazy¢na, zces-
tovaly polyglot Bernstein ¢asto naprosto nenucené misi angli¢tinu, hebrejstinu
artzné dalsi jazyky vcetné latiny (Mass).™

13 Takto muzikologicky popisuje Bernsteinovu hudbu Jack Gottlieb v doslovu k jeho knize O hudbé.
Viz Bernstein, Leonard. O hudbé: Koncerty pro mladé publikum. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1996, s. 304-305.

14 Nekteré myslenky v tomto odstavei pochazeji z mého ¢lanku uvefejnéném v ¢asopise Hudebni
rozhledy 11/05, s. 45.
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Leonard Bernstein se svou rodinou a se siluetou New Yorku v pozadi

Leonard Bernstein v New Yorku?®

Prvni vyznamné&j$i kontakt Bernsteina, roddka z Lawrence v Massachusetts
(pochazel z pristéhovalecké rodiny Zidovského obchodnika z carského Ruska —
Ukrajiny), s New Yorkem se udal v listopadu 1937, kdy student Bernstein popr-
vé vstoupil na newyorskou scénu — dostal se diky znamym na vecirek, uspora-
dany na oslavu narozenin Aarona Coplanda, na némz bylo mnoho kulturnich
prominentl. Dal$i kontakt nastal v 1ét¢ 1939: v kvétnu totiz absolvoval Harvard
University, a tak se vydal do New Yorku, aby si béhem 1éta nasel praci. Spole¢né
s pritelem Adolphem Greenem, o tfi roky star§im zpévakem, dramatikem a tex-
tafem, si najali levny byt na Devaté ulici, ale vybaveny klavirem znacky Stein-
way. Pres den hledal Bernstein zaméstnani, po vecerech komponoval prvni
nacrtky toho, co se pozd¢ji stalo jeho symfonii Jeremids. Praci nesehnal, a proto
po prazdninach New York opousti a studuje na Curtis Institute of Music.

15 Hlavnim zdrojem informaci pro tuto ¢ast byla diikladna — a pry nejlepsi, tfebaze ne oficialni —
Bernsteinova biografie: Secrest, Meryle. Leonard Bernstein. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996.
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Bernstein se do New Yorku piestéhoval vroce 1942, po uzavieni Tangle-
woodu kvuli valce, a zkousel se zde prosadit, protoze New York byl a je jednim
z nejvyznamnéj$ich center (kulturnich, hospodarskych atd.) Spojenych statd.
Pres své $pickové vzdélani viak mel tézké zacatky: v hudebnim nakladatelstvi
Harms, Inc. aranzoval jazzové skladby, zapisoval do not jazzové improvizace
Lewisohniv stadion, letni sidlo New York Philharmonic, kde zanedlouho bude
sam dirigovat (1944).

Bernstein se prestéhoval do suterénniho bytu na Dvaapadesaté ulici a za-
¢al rychle pronikat do newyorského umeéleckého prostiedi. Na zacatku 40. let
byl newyorsky svét uméni, hudby a literatury propojeny a relativné omezeny,
i kdyZ do n€j zacali pribyvat uprchlici z vale¢né Evropy, takZe zvitézit u jednoho
dvou vlivnych ¢lend znamenalo moznost seznamit se se vSemi ddlezitymi lidmi.
Bernstein takové znamosti mél v podobé vlivnych skladateld Aarona Coplanda
a Marka Blitzsteina nebo pritele Adolpha Greena. Proto mohl Bernstein hrat
jako klavirista nebo prilezitostné dirigovat v . Museum of Modern Art, kde také
zazil svij skladatelsky debut se Sondtou pro klarinet a klavir (1943).

Bernstein se brzy dikladné seznadmil s ruchem a tepem New Yorku. Na za-
padni Dvaapadesaté byly bary (Tony’s, Onyx Club, Dizzy Club), ve kterych tehdy
zpivala Billie Holidayov4, a ,,Faisan d’Or byl hned za rohem na Sesté avenue“’s,
A v muzikalovych divadlech na Broadwayi byl doma stejné¢ jako v Carnegie Hall.

Vroce 1943, kdyz nastoupil novy $éfdirigent Artur Rodzinsky, byl Bern-
stein na zakladé Kusevického doporuceni jmenovan pomocnym dirigentem
New York Philharmonic. Pti té prilezitosti se prestéhoval do malého ateliéru
v Carnegie Hall, ale viibec mu to nebranilo poradat v ném blaznivé vecirky, na
kterych byl vzdy hvézdou. Tuto dulezitou soucast svého Zivota nevyradil, i kdyz
uZ pusobil jako Séfdirigent: svym nevazanym zivotnim stylem bofil jak roman-
tické myty o ,,bozské aureole Umélci®, ktefi Ziji jaksi mimo svét obycejnych
smrtelnikd, tak postavil na hlavu vSechny predstavy otom, jak se ma chovat
spravny reditel vazené hudebni instituce .

Po mimoradné aspéSném zaskoku za Bruna Waltera se Bernsteinovi oteviela
cesta k zavratné kariére, ktera skoncila aZ jeho smrti. Béhem jediného roku se
z bezejmenného asistenta, kterym byl v roce 1943, stala nepiehlédnutelna post-
ava newyorského kulturniho Zivota: dirigoval filharmonické koncerty, vlastni
uspeSny balet Fancy Free na Broadwayi, byl hvézdou vecirkd a oslav. Zapojil
se do politickych (podporoval Trumanidv program zdravotni péce) a kulturné-

16 Secrest, Meryle, op. cit., s. 86.
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organizacnich aktivit. Po aspéSném muzikalu On the Town se razem stal ikonou
New Yorku, ktera ve slavé konkurovala Franku Sinatrovi; m¢l i vlastni fanklub.

V nésledujicich letech se Bernstein nékolikrat stéhoval (Greenwich Vil-
lage, ateliér na Broadwayi). V té dobé méstu New York pripadla do vlastnictvi
zchéatrala budova na Pétapadesaté ulici, Mecca Temple. Mésto ji zrekonstruova-
lo audélalo z modlitebny New York City Center of Music and Drama. Plsobil
v ném inove sestaveny New York City Symphony Orchestra a Bernstein se stal
jeho Séfdirigentem. Nevazany zplsob Zivota Bernsteinovi ale zistal: po kon-
certech se obvykle poradaly vecirky, jez se Casto konaly ve slavném secesnim
restaurantu Russian Tea Room na Sedmapadesaté; tyto navstévy se staly tradici
a schazela se na nich boufliva spolecnost. ,,Pak si zaSel k Reubenovi na sendvic¢
s tatarskym biftekem a dvojitou cibuli, nebo do kina na ptlnoéni predstaveni,
nebo Sel na n&jaky vecirek a hral tam boogie-woogie, dokud ho od klaviru neod-
trhli nasilim.“

Na jare roku 1948 odstoupil z pozice hudebniho feditele New York City
Symphony Orchestra. Poté nac¢as z New Yorku mizi, diriguje v nové utvoreném
staté mlady orchestr Israel Philharmonic, unéhoZ dale pisobil rovnéz jako
dozivotni Laureate Conductor, ajezdi po Evropé a USA na dirigentské mara-
tony. Na podzim roku 1952 se Bernstein, ted uZ s rodinou, manzelkou Felicii
adcerou Jamie, usadi v devitipokojovém byté€ v ¢inZovnim dome Osborne na
rohu Sedmapadesaté ulice a Sedmé avenue, thlopfi¢né€ naproti Carnegie Hall,
a stravi zde nasledujicich 10 let. Je to pékna budova ve stylu americké renesance
2 90. let 19. stoleti a bydli tam umélci; byty maji vysoké stropy, krby, elegantni
rozméry a zejména tlusté vnitini zdi, coz je vyhodné pro hlasité zkouseni. V té
dobé Bernstein cestoval po svété jako hostujici dirigent, ale predevsim byl v New
Yorku a piln€¢ komponoval muzikaly a koncertni skladby; v Iété si pokazdé na
meésic odskocil do Tanglewoodu a pobyval ve svych letnich sidlech.

Na podzim roku 1956 byl Bernstein jmenovan pro sezénu 1957-58 dru-
hym dirigentem New York Philharmonic, kterou vedl Dimitrij Mitropoulos;
vroce 1958 se pak na 10 let stava $éfdirigentem, coz pro néj znamenalo v ram-
ci jedné sezony dirigovani abonentnich koncertl, nahravani, vic nez tucet tele-
viznich porada atd. Nicméné svQj Zivotni styl neméeni. BéZné pracovni den vy-
padaly napriklad takto: ,,Obvykle vstaval rano v Sest (...) a jeSté pred snidani dvé
hodiny studoval partitury. Potom ¢asto snidal s néjakou organizaci, ktera prave
uvazovala o tom, Ze mu ud€li cenu. Pak se vypravil na dopoledni zkousku, kde
daval treba Hindela s cigaretou zavéSenou v koutku ust a neuctivé prokladal

17 Ibid., s 145.
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Pasije podle svatého Jana tryvky flamenca. Po podobném dopoledni nasledo-
val obéd s predsedou piedstavenstva orchestru, pak nabité odpoledne stravené
doma hranim s détmi, poradami o pfiStim turné, poskytovanim rozhovora, dis-
kuzemi o novych filmech a odmitanim nabidek na dirigovani orchestrt ¢i psani
show pro Broadway,“!® pripadné nakupy v luxusnich obchodech na Paté ave-
nue. Po 18. hodiné povecerel, prevlékl se a absolvoval vecerni koncert. K ptilnoci
jeste zaSel na vecirek nebo do kina.

Vroce 1961 se Bernsteiniiv zivotni styl rozvinul do vyluéné okazalosti:
prestéhoval se s rodinou z Osborne a najal si dvoupodlazni apartma se Sestnacti
pokoji na Park Avenue. Byt byl vybaven luxusné eklektickou smési staroZitného
a moderniho nabytku a uméleckymi predméty, které kupovala manzelka Felicia.
O dvé¢ patra niZze m¢l Bernstein pracovnu a tam skladal.

Potom se Bernsteinovi znovu prestéhovali, tentokrat na roh Central Park
West a Dvaasedmdesaté ulice do obytného bloku Dakota; tento pseudogoticky
dim, postaveny vletech 1880-84, je adresou tzv. lepSich lidi. Bernstein zde
az do smrti obyval luxusni dvanactipokojové apartma, za sousedy mél Lenno-
novi (Yoko Ono zde dodnes Zije). Bernsteinovi méli secesni jidelnu pro dva-
cet stolovnikd, knihovnu v tmavé Sedé a temné rudé barvé s rudym cembalem,
vSude byla spousta knih, obrazi a gotickych obloukd.

V roce 1976 nastala mezi manzeli Bernsteinovymi krize. Maestro se po 25
letech spole¢ného souziti odstéhoval do bytu na Cental Park South za homose-
xualnim mladikem Tomem Cothranem, kterého nazyval Zivotni laskou. Leonard
Bernstein byl totiz bisexual a jeho soukromy Zivot byl poznamenan napétim
mezi vztahem ke své rodiné a homosexualnimi sklony; v pribéhu svého Zivo-
ta, a to i béhem manzelstvi, stfidaveé daval prednost muzské nebo Zenské lasce.
V dubnu roku 1977 se sice manzelé usmifili a Bernstein se nastéhoval zpét do
Dakoty, ale Felicia uz o rok pozd€ji umira. V této dob¢ se vSak uz i Maestrovi
rapidné horSilo zdravi, a proto je pozoruhodné, Ze nadale pobyval v New Yor-
ku (samoziejmé stale dirigoval orchestry po celém svété a pres 1éto pravidelné
pobyval v Tanglewoodu ¢i ve své usedlosti ve Fairfieldu v Connecticutu), poné-
vadz newyorské ovzdus$i nebylo zrovna priznivé pro jeho zdravotni stav, ktery
uZ tak byl zhorSen astmatem, jimz Bernstein od détstvi trp€l.

Presto prese vSechno Maestro zil v New Yorku az do své smrti a je zde také
pohiben na Green Wood Cemetery v Brooklynu. New York byl vzdy hlavnim
méstem Bernsteinova Zivota, a proto se stal zdrojem inspirace a naméta pro
jeho umeéleckou tvorbu.

18 Ibid., s 237.
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Obytny blok Dakota Cinzovni ditm Osborne

Carnegie Hall Russian Tea Room na 57. ulici
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New York v tvorbé Leonarda Bernsteina

ernstein se ve svém dile zabyva mnoha strankami New Yorku. Velmi dobfe znal
genia loci jednotlivych mist mésta a jednozna¢né se s nim identifikoval. Tep
mésta byl jeho vlastnim tepem; sdm New York je symbolem nového radu byti,
moderniho megapolis, a Bernstein byl jeho samoziejmym obyvatelem. Proto
muZe byt predstavitelem nového diskurzu kultury, ktery s sebou doba prinesla;
Bernstein nema v sobé viibec nic rustikalniho, lidového ¢i prirodniho, a proto
New York, rusné a moderni velkomeésto 20. stoleti, byl jeho prirozenym domo-
vem, coZ se odrazilo i v jeho tvorbé.

Bernsteinova hudba je dokonale vernakularni, ,,domaci“, a americti poslu-
chaci se s ni mohou okamzité identifikovat, mohou mit ,k té hudbé vlastnicky
pomér, ... zda se jim, jako by ji byli sami napsali.“!* A co ji dava americky raz?
Je to predevsim jazz, ktery je dle Bernsteina ,,...naSe vlastni lidova hudba, naiv-
ni, rafinovana, vzrusujici.“?* Byl to pravé jazz, ktery ,pronikl tak hluboko do
naseho hudebniho projevu, Ze zménil od zakladu raz nasi hudby.“?! Naptiklad
synkopy, charakteristicky znak jazzového rytmu, dava hudbé americké vyzné-
ni, aniZ by nutn€ musela znit typicky jazzove: staly se jeji prirozenou soucasti.
A prave takovou hudbu piSe Bernstein.

Také v Bernsteinovych tématech dycha Amerika poloviny 20. stoleti: lidé,
méstska spolecnost, rychlé Zivotni tempo, nevazané radovanky, nostalgie,
strach, osame¢lost, duchovni prazdnota... A tak nas Maestro ve svych skladbach
zavede do tanciren, ve kterych mladi lidé holduji Zivotu v latinskoamerickych
rytmech, do zakourenych bard, kde se do rannich hodin v alkoholu a v melan-
cholickém blues utapi smutek nad ztracenou laskou a Zivotnim neStéstim, ale
také do newyorskych ulic plnych nejen Zlutych taxikd, ale i nasili a nepratel-
stvi mezi gangy domorodé i prist€éhovalecké mladeze, do newyorského pfi-
stavu, kde vladnou mafidnské metody lodarli, nebo tieba na zdanlive idylicka
pfedmésti, kde se pod slupkou spokojeného rodinného Zivota skryva frustra-
ce, deprese a Zivotni prazdnota. Tato a dal$i témata si Bernstein vybral pro své
skladby a my diky tomu miZeme nesméle nahlédnout do svébytného a jedinec-
ného newyorského svéta 40. a 50. let se vS§emi klady i zapory. Bernstein ukazuje
New York takovy, jaky je, nejprve s pfidechem sentimentality, ale poté se doty-
ka neprikraslené, drsné ,,socialni“ reality.

19 Bernstein, Leonard. Hudbou k radosti. Praha: Supraphon, 1969, s. 30.
20 Ibid., s 29.
21 Bernstein, Leonard. O hudbé: Koncerty pro mladé publikum. Praha: NLN, 1996, s. 46.
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Sam Bernstein o své newyorské inspiraci v souvislosti s komponovanim
West Side Story fekl: ,Tohle mésto mé porad drzi. Zadny div, Ze o ném znovu
a znovu komponuji. Ziju tady tak dlouho, nékdy uZ to ani nevnimam — a pak
zas oteviu oci, a proboha! VSechno je tak dramatické, tak plné zivota. Jako teh-
dy, kdyz kdyz jsem Sel po Henry Hudson Parkway. Dumal jsem nad hudbou
k West Side Story a myslim, Ze jsem zabloudil. Najednou jsem stal pod mostem
pfimo u feky nékde kolem Stopétadvacaté ulice. VSude kolem mé si hraly por-
torikanské déti, s tim typickym newyorskym krikem a jeho drsnosti. Ale pritom
ten most byl klasicky, s pilifi a klenbami. Ten kontrast m¢ fascinoval. Obsaho-
val vlastné celé téma West Side Story. “*?

Mezi skladby s newyorskou tematikou lze zaradit 2. symfonii The Age of
Anxiety (Vék tizkosti), muzikaly On the Town (Ve mésté), Wonderful Town (Kou-
zelné mésto) a West Side Story, hudbu k filmu On the Waterfront (V pristavu)
a balet Fancy Free (Volny jako ptdk). ,dvojopera“ A Quiet Place (Klidné misto)
se tematiky dotyka viceméné neprimo, protoZe pojednava o predmeéstich ame-
rickych velkomést obecné, a ne tedy konkrétné New Yorku, av§ak pro tplnost
se o této kompozici zminim také.

Fancy Free (1944)

Ndmét a choreografie Jerome Robbins, scéna Oliver Smith

Balet Fancy Free byl po 1. symfonii druhou v€tsi skladbou Leonarda Bernstei-
na. Choreograf a Bernsteindv pritel Jerome Robbins priSel s ndmetem na balet
o tfech ndmornicich na kratkém vyleté v New Yorku, a to ve vale¢né dob¢, kdy
byla velka mésta plna vojakd a ndmornikd v uniformach. Namét se ujal, Bern-
stein napsal hudbu, Robbins udélal svou prvni choreografii a vznikl balet Fancy
Free.

Soyou cry

What’s it about, baby?

You ask why

Blues had to go and pick you

So you go

Down to the shore, kid’s stuff

Don’t you know

There’s honey in the store for you, big stuff
Let’s take a ride on my gravy train

22 Podle Secrest, Meryle, op. cit., s. 183.
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The door open wide

Come in from out of the rain
So you stare

Call it despair, baby

Don’t you care

I’m on the square about you
Let’s have a try

It maybe that you’re my guy
(pisen Big Stuff)

Balet zacind hudbou ve stylu jukeboxu, natikavou pisni zpoza opony (blueso-
va pisen Big Stuff, plivodné nahran4 Billie Holidayovou). Balet se odehrava
ve valeCném New Yorku, v horkém letnim veceru roku 1944. Opona se zveda
a my vidime roh ulice s lampou, zed baru a siluetu mrakodrap@. Tti namortnici
vtanci na scénu. Maji 24hodinovou dovolenou, kterou hodlaji prohyfit ve més-
té, a proto ¢ihaji na dévcata. Potkaji dve divky a usporadaji mezi sebou tanecni
soutéz o to, ktery z nich zlstane bez partnerky. Kazdy z ndmornikl zatanci své
Cislo, aby ziskal prizen vybrané divky, ale zaroven tim odhaluje svou osobnost.
Kdyz si divky stale nemohou vybrat, soutéZ se ukon¢i a divky odejdou. Namot-
nici spolecné pokracuji dal, avSak kdyz potkaji tfeti divku, zacnou se o ni op€t
hadat, ale ona mezitim zmizi...

Pribeh baletu je jednoduchy, ale vypovida o postojich mladych Americ¢ant
ve vale¢né dobé. Sedm scén baletu ma v podstaté symfonickou hudbu, plnou
slozitych rytmt a rozmarnych jazzovych témat a skvélych melodii, ktera byla
podle kritik dobre integrovana s Robbinsovou choreografii.

Dilo dirigoval Bernstein sam; predstaveni se hralo ve Metropolitan Opera
House, staré budové metropolitni opery, mezi Devétatiicatou a Ctyficatou ulici
na Broadwayi. Dilo je pozoruhodné i tim, Ze se k jeho realizaci seSlo nékolik mla-
dych talent(, ktefi pozd€ji vyrazn€ ovlivnili americké divadlo: kromé Bernsteina
a Robbinse to byl jesté scénograf Oliver Smith; vSichni tfi byli ro¢nik 1918.

On the Town (1944)%

Scéndr a texty Adolph Green a Betty Comdenovd, ndmét a choreografie Jerome
Robbins, rezie George Abbott

Muzikal On the Town byl prvnim Bernsteinovym pocinem na poli zadbavného
hudebniho divadla a hned to byl slu§ny uspéch (462 repriz), ktery skladateli

23 Poznamky k tomuto a dal§im muzikalim a jejich synopse lze najit na www.musicalnotesnmore.
com, texty si lze precist na http://libretto.musicals.ru/index.php?language=1 a www.stlyrics.com
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zajistil dostate¢nou slavu. Bernstein se dozil i nového nastudovani v roce 1971
(dalsi bylo v roce 1998).

Zapletka, nikoli hudba, vychdazela z baletu Fancy Free, ktery byl na Broad-
wayi uveden pred deviti mésici. Autorska dvojice Green s Comdenovou si uve-
domili dramaticky potencial baletu, a tak s Bernsteinem vytvofili aplné nové
predstaveni.

Déj muzikalu vypravi o tfech ndmofnicich. NevylécCitelné romanticky
Gabey, vazny Chip a bezstarostny Ozzie jsou na jednodenni dovolené v New
Yorku. Jedou podzemni drahou, Gabey se zamiluje do vitézky soutéze Miss
Metro Ivy Smithové, jiZ zahlédne na plakatu, a vSichni tfi se vypravi tuto divku
najit mezi 2,5 miliony newyoréanek. Druzi dva ndmornici se zamiluji do dévcat,
ktera potkaji béhem hledani. Chip narazi na taxikarku, ktera trpi nadmérnym
nadSenim, jehoz zdrojem je pravé Chip, Ozzie se v Museum of Natural Histo-
ry setké se studentkou antropologie Hildou a Gabey najde svou Ivu v Carnegie
Hall, kde se u¢i zpévu. Ale to uz se namoirnikim nachyli ¢as a oni se museji vra-
tit na svou vale¢nou lod, ktera s nimi odplouva vstric hrozivé budoucnosti.

,Ve mésté je plné pisni a tance, Spasovani a premetli na cesté od Central
Parku k Prirodovédnému muzeu, od Carnegie Hall na Times Square, z no¢nich
podnikd na Coney Island,“ psali Comdenova a Green.?*

Muzikal jesté Iépe nez balet zrcadli nejistotu vale¢nych let a mladeZze, kte-
r4 se pokousela vtésnat zkuSenost celého Zivota do jednoho dne, kterd cht€la
prozit toho co nejvic a nechat se strhnout virem lasky a zabavy, protoze nem¢li
zaruku, Ze je valka o dal$i dny Zivota a potéSeni neoloupi.

Ozzie:

We'll find the romance and danger waiting in it
Beneath the Broadway lights;

But we‘ve hair on our chests

So what we like the best are the nights

Gabey, Chip, Ozzie:
Sights! Lights! Nights!

Muzikal je taktéZz romantickou oslavou ,v8eho, co je tak Gzasné na New Yor-
ku, kde ,vychazi devét denikl, hot dog koupite za niklak, ulice jsou mozna
nebezpecné, ale ne smrtelné... a listek na show, tfeba na Ve mésté, dostanete

24 Citovano podle Secrest, Meryle, op. cit., s. 114.
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za 4 dolary a 85 centl (Green, Comdenova)®“. Bernsteinovi se podatilo na-
psat skvélou a jazzové opojnou hudbu plnou chytlavych melodii a z pisné ,,New
York, New York® vytvoril hudebni symbol mésta; ale stylovy repertoar hudby
zahrnuje i prokofjevovskou baletni hudbu nebo tfeba latinskoamericky jazz ve
scénach z no¢niho baru.

Gabey, Chip, Ozzie:

New York, New York, a helluva town.
The Bronx is up, but the Battery’s down.
The people ride in a hole in the groun’.
New York, New York, it‘s a helluva town!
(z pisné New York, New York)

Jak bylo tehdy ,,dobrym* zvykem, muzikal byl v roce 1949 Gspésné zfilmovan
spole¢nosti MGM s Frankem Sinatrou a Genem Kellym v hlavnich rolich. Bylo
tam ale tolik prepsané hudby od Saula Chaplina a Rogera Edense, Ze Bernstein
odmitl jeji autorstvi.

Wonderful Town (1953)%

Scéndr Joseph A. Fields a Jerome Chodorov, texty Adolph Green a Betty Comde-
novd, rezie George Abbott

Muzikal Wonderful Town je zaloZen na scéndfi J. Fieldse a J. Chodorova, kte-
ry napsali podle vlastni ¢inoherni komedie My Sister Eileen, majici zaklad ,ve
skutecné udélosti“, ktera se difv s uspéchem hrala na Broadwayi. Uspésny byl
i samotny muzikal — Sest cen Tony (Tony Awards) véetné kategorie Best Musi-
cal a 559 repriz, a to i presto, Ze pisné¢ (Ohio, A Little Bit in Love, A Quiet Girl,
My Darlin Eileen, It’s Love) jsou sice chytlavé a zabavné, ale bez skute¢ného
hitového potencialu, nehraly se totiZ ani v televizi, ani v rozhlasu, natoz v juke-
boxech.

V roce 2003 méli divaci moZnost na Broadwayi vidét nové uvedeni muzi-
kalu. Wonderful Town bylo tetim a poslednim dilem (po Fancy Free a On the
Town), li¢icim prostacka, ktery prijde do velkomésta hledat $tésti, slavu a lasku .
AvSak tentokrat muzikal uz nebyl takova nezodpovédné rozvernd komedie jako
On the Town, autofi si totiz uvédomili, Ze romantizujici a sentimentalni pohled
na zivot v New Yorku je neudrzitelny. Proto je v muzikalu vice temnéjsich tona

25 Ibid., s 114.

26 Podrobnéjsi informace na http://en.wikipedia.org/wiki/Wonderful_Town
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a socialni kritiky a ukazuje, Ze umélecky Zivot zdaleka neni vzdy idylicky, Ze je
velmi tézké se prosadit a udélat se pro to musi opravdu vsechno.

Bob Baker:

A million kids just like you

Come to town every day

With stars in their eyes.

They’re going to conquer the city,

They’re going to grab of the Pulitzer price,
But it’s a terrible pity,

Because they’re in for a bitter surprise.

At the fulton market now he yells “fish!”
(z pisné What A Waste)

Déj muzikalu vypravi o dvou sestrach Sherwoodovych z malomésta v Ohiu, kte-
ré v roce 1935 prijely do bohémské ¢tvrti Greenwich Village v New York City za
Stéstim a slavou. Starsi a odpovédna sestra Ruth chce byt spisovatelkou, ale je
neustale zastinovana svou pohlednou mladsi sestrou Eileen, jeZ ma ambice stat
se hereckou hvézdou. Ackoli je polovina 30. let a Amerika se zrovna nachazi
v hospodarské krizi, nezabrani to mladym lidem, jako t€émto divkam, aby v New
Yorku zkusili své Stésti. Divky zde bydli v malém byté€, kde je zivo od ptlnoci do
Sesti rano, a nejprve potkavaji zajimavé lidi ze sousedstvi. Kdyz se divky vyda-
vaji hledat své §tésti, Eileen je diky svému vzhledu a Sarmu vSude vitana, av§ak
Ruth na kazdém kroku naraZi na obtiZe. Na jednom vecirku se divky setkavaji se
tfemi muZi, které pozvala Eileen. Ruth presvéd¢i jednoho z muzi, Boba Bake-
ra, editora lokalnich novin Manhatter, aby s ni udélal rozhovor a precetl si n€k-
teré jeji prace; Baker ji ale fekne, Ze piSe hrozné. Dal§imu z pozvanych host{,
novinati Chicku Clarkovi, se podati dat Ruth tkol, aby portidila interview s mla-
dymi namorniky brazilské lod¢, jez pravé kotvi v brooklynskych docich. Brazilci
sice umi jen tfi slova anglicky: American, dance a conga, nicmén¢ souhlasi, ale
spi§ proto, Ze jsou okouzleni krasou Eileen; po cesté k Ruth domt spole¢nost
nepfiméfené dovadi, takZe skon¢i, véetné Eileen, ve vézeni. Bob Baker slozi
za Eileen kauci a zaroven se mu libi, co o té udalosti napsala Ruth, ale kdyz to
jeho nadrizeny smete ze stolu, Bob z redakce odejde. ProtoZe jsou noviny plné
Eileenych fotografii, je ji nabidnuto kabaretni vystoupeni v no¢nim klubu Vil-
lage Vortex, kterym si ziské slavu. A Ruth a Bob se do sebe nakonec zamiluji...
Bernstein napsal hudbu k muzikalu za pét tydn, ale to mohl stihnout proto, Ze
se tentokrat viibec nepodilel na orchestraci, na rozdil od ostatnich divadelnich
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projektli. Nicméné i tak styl hudby nese Bernsteintiv rukopis, najdeme zde cha-
rakteristicky rafinovana, tonalné proménliva séla a duety, baletni ansamblova
Cisla, jazz dopliuji latinskoamerické rytmy apod.

West Side Story (1957)%

Scéndr Arthur Laurents, texty Stephen Sondheim, ndmét, choreografie a reZie
Jerome Robbins

West Side Story je absolutni vrchol klasické broadwayské hudebni show a jeden
z nejhodnotnéjsich muzikalh vibec. Pfesto — nebo pravé proto — v roce 1958
ziskal jen dv€ ceny Tony za choreografii a vypravu a navstévnost také nebyla
uplné nejvyssi (732 repriz). Kulturni fenomén se zrodil az diky filmovému zpra-
covani z roku 1961, které ziskalo 10 Oscarti (Oscara v kategorii Music dostali
upravovatelé a orchestratori Bernsteinovy hudby, soundtrack z filmu patfi mezi
nejlépe prodavané v historii)

Vsechno zacalo v roce 1949, kdyz priSel Jerome Robbins za Bernsteinem
a Laurentsem s ideou na pfevod Romea a Julie do muzikalové podoby. Pribéh
se mél odehravat ve vychodni ¢tvrti New Yorku na pozadi nabozZenského napéti:
zidovsky mladik se zamiluje do italské katolické divky. Napéti mezi Zidy a kato-
liky na konci 40. let vSak bylo jen okrajovou zaleZitosti, a tak namét zuistal leZet
6 let v Supliku.

V pol. 50. let se ale konecné naSlo spravné feSeni, protoze tehdy prave
eskalovaly konflikty mezi americkou omladinou z chudSich vrstev a portoric-
kymi pristéhovalci. V New Yorku a dalSich velkoméstech (Los Angels, Chica-
go, Filadelfie) tehdy radily mladeznické gangy; ulice byly pravidelné devastova-
ny typickymi pouli¢nimi bitkami zvanymi ,,rumbles®. V takovém rumblu proti
sobé bojovaly desitky mladych fet€zy, nozi, lahvemi a podomacku vyrobenymi
pistolemi. Tyto bitky byly peclivé naplanované o organizované s vojenskou pres-
nosti. V New Yorku si tyto gangy davaly barvitd jména: Kobry, Korzari, Apaci
atd. a bojovaly mezi sebou 0 nadvladu nad ,turfem®, izemim, na kter¢ si ¢ini-
ly narok.” Tuto situaci Laurents pfesné zachytil a brilantné pienesl na ptibéh
Romea a Julie.

27 Webova stranka muzikalu: www.westsidestory.com
28 Toffler, Alvin. Sok z budoucnosti. Praha: Prace, 1992, s. 146.
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Zdbér

z filmového
nastudovdni
muzikdlu

West Side Story

Riff:
The Jets are gonna have their day
Tonight

Bernardo:
The Sharks are gonna have their way
Tonight

Sharks:
We’re gonna hand ‘em a surprise
Tonight

Jets:
We’re gonna cut ‘em down to size
Tonight

Riff: Sharks:
The Puerto Ricans grumble, We said “O. K. no rumpus,
“Fair figur” No tricks.”

But if they start a rumble,
We’ll rumble ‘em right

But just in case they jump us
We’re ready to mix.
Tonight!

(z pisné Tonight /Reprise/)
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Dé¢j muzikalu se odehrava v jedné z ulicek ¢tvrti Upper West Side v Manhattanu.
O zZivotni prostor zde bojuji dvé znepratelené party — domaci Tryskaci (Jets)
a pristéhovalci z Portorika Zraloci (Sharks). Tryskaci, opovrhujici piistéhovalci,
vyzvou Tonyho, svého byvalého viidce, ktery uz partu opustil a ma fadné zameést-
nani, aby pomohl novému vidci Riffovi vyporadat se se Zraloky. Tony neochot-
né souhlasi. Mezitim Anita, divka viidce Zralokd Bernarda, v obchodé se sva-
tebnimi Saty ptripravuje pritelkyni Marii kostym na vecerni tancovacku. Maria je
sestra Bernarda, ktery doufa, Ze ji vda za svého nejlepsiho kamarada China. Na
vecerni tanecni zabavé pak Riff vyzve Bernarda k boji a Tony a Maria se do sebe
na prvni pohled zamiluji. Druhy den pfi stfetnuti mezi partami dojde ke rvacce
na noze mezi Bernardem a Riffem, kterému Tony sice prichazi na pomoc, ale
Bernardo Riffa zabiji a nasledné Tony zavrazdi Bernarda. Z mista stetnuti Tony
uprchne do domu Marie, kterad byla jiz o neStésti informovana; presto jeji las-
ka prekona nenéavist a Tony ji slibi, Ze spolu ute¢ou z mésta. Anita varuje Marii
pred Tonym, piesto souhlasi, ze mu k Tryska¢lim donese zpravu. Nanestésti ji
Tryskaci vyhrozuji, a tak Anita prohlasi, Ze Chino zastrelil Marii. Kdyz to Tony
uslysi, vyda se za Chinem, aby se pomstil, ale ten jej chladné zastreli prave ve
chvili, kdy pozna, Ze Maria Zije. A tak Maria z{istava sama jako memento tragic-
ky nenaplnéné lasky (ve finale filmu zato vede k usmireni obou gangt).

Dominantnimi slozkami tohoto na svou dobu prevratné moderniho
a hudebné nesmirné progresivnino muzikalu (instrumentace zahrnuje i elektric-
kou kytaru) jsou dynamika, rychlost, rytmi¢nost. Je znam téZ diky zlidovélym
melodiim Somewhere, Maria, Tonight ¢i America. Hudba je fazi evropskych
a americkych elementt: z evropské operni tradice Bernstein pouziva slozité
vokalni ansambly, hudbu k posouvani pribéhu, hudebni leitmotivy a melodic-
kou stavbu zaloZenou na jednotné ideji. Z Nového svéta si bere idiomy jazzu
a barvy latinskoamerické hudby. Kromé toho hudba presné vystihuje charakter
postav i situaci a vznasi se od tragické zurivosti k néznostem prvni lasky.

Rovnéz tane¢ni slozka je mimoradné dullezita a choreografie tak ziskava
zcela novou ulohu, ve své dobé nevidanou. Na jedné strané plisobi jako dé&jo-
va stylizace, na strané druhé se stava silné emotivnim vyrazovym prostifedkem.
Tanec je tak s hudebni i déjovou slozkou nediln¢€ a kompaktné provazan.

West Side Story znamenal prillom také pro Stephena Sondheima, mladého
muzikalového textare a skladatele, pro néhoz to byla prvni profesionalni show.
Vystupoval zde v roli textare (pozdéji si piSe k vlastnim dildm i hudbu), kte-
ry vybavil muzikal velmi kvalitnimi texty dobre vystihujicimi jazyk newyorské
omladiny (sdm se na misté déje narodil a vyrastal).
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West Side Story je po vSech strankach dokonalé umélecké dilo, jeZ vyznam-
nym zplsobem obohatilo nejen americkou kulturu.

Symphony No. 2 “The Age of Anxiety” (1949)
Symfonie je napsana pro klavir a orchestr a patii také k vrcholnym Bernsteino-
vym kompozicim; dilo je zavaznym prispévkem k symfonické tvorbé 20. stoleti.

Skladba byla napsana podle rozsahlé basné W. H. Audena The Age of Anxi-
ety: A Baroque Eclogue, za kterou v roce 1948 dostal Pulitzerovu cenu za poezii.
Symfonii Ize popsat jako Bernsteinovo rozjimani na téma Audenovy basné¢, kte-
rou byl nucen po jejim precteni hudebné vyjadrit, jak prohlasil, protoZe presné
korespondovala s jeho citénim. Sam se identifikoval s hlavnim hrdinou, ktery je
ve skladb€ reprezentovan sélovym klavirem.

Bésen i symfonie pojednavaji o hledani viry, smyslu a identity v modernim
svété. Bernstein se soustredil na scénu osamélych tii muza a divky, kteri v baru
na Treti avenue diskutuji o etapach lidstvi a snazi se najit jeden druhého (téma
je rozvedeno ve 14 variacich). Postavy béhem hovoru navazuji vSechny mysli-
telné partnerské vztahy, ale bezispé$né, protoze zjistuji, Ze nemohou najit pev-
ny bod, na kterém by postavili své Zivoty. Ve druhé ¢asti symfonie, kdyz je bar
uz uzavien, jede tato skupina taxikem no¢nim New Yorkem popijet k divce do
bytu; sedi v taxiku a zpivaji sviij zalozpév nad ztratou Velkého Otce, zatimco za
okny auta ubiha zdanlivé bezstarostny svét plny zarivych reklam... Nasleduje
maskarada v divéin€ bytu, ve které tito Ctyri lidé tanci, piji a hadaji se. Na konci
skladby se jejich cesty rozdéluji, ale vSichni poznavaji prazdnotu svych zivota
a potrebu viry. Symfonie kon¢i v jakési predstavé nového zacatku.

Dilo vznikalo v letech 1947-49 béhem Bernsteinovych dirigentskych cest:
ve Filadelfii, v Richmondu, Tel-Avivu, v Bostonu, v letadlech, vlacich, lodich
a hotelech po celém svété. Siroké paleta vyrazovych prostiedkd saha od impro-
vizace dvou osamélych klarinetd, kterou skladba zacina, pres dvanactitonové
disonantni fady v orchestru aZ po jazzovou 5. vétu (The Masque), napsanou jen
pro klavir a perkuse s harfou.

Premiéra se uskutecnila v roce 1949 v Bostonu, Boston Symphony Orches-
tra dirigoval Serge Koussevitzky a na klavir hral sam skladatel. V roce 1965
byla revidovana posledni véta skladby (The Epilogue), do které byl pridan kla-
virni part. Dilo bylo zpracovano i baletné Jeromem Robbinsem (1950).
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On the Waterfront (1954)%

USA 1954, 108 min, rezie Elia Kazan, ndmét a scéndr Bud Schulberg, hudba
Leonard Bernstein, hraji Marlon Brando, Karl Malden, Lee J. Cobb, Rod Stei-
ger, Eva-Maria Saintovd

Scénar filmu V pristavu je zaloZen na skute¢nych reportazich novinare Malcoma
Johnsona, ocenénych Pulitzerovou cenou, o podminkach na newyorském né-
brezi, kde byli ti, co fekli ne primyslovému feudalismu, vrazdéni. Film kritizuje
socialni poméry s ostrosti, jez neméa do té doby obdoby. Film, natac¢eny na real-
nych mistech, vypovida o jednotvarnosti Zivota, ktera je Zivnou ptidou pro zlo-
¢in. Je to jeden z nejplisobivejsich obrazt korupce, vydéracstvi a osobniho hero-
ismu, jaky kdy byl v Hollywoodu natocen. Neni proto divu, Ze se film zapsal do
historie a i ve své dobé byl velmi tsp€sny, a to jak na strané kritikd, tak divaka.

Byvaly boxer Terry Malloy (Marlon Brando), jenZ pracuje v docich v pri-
stavni ¢tvrti Hoboken v New Jersey, se zaplete do nepriihlednych intrik odbo-
raiského bosse Johnnyho Friendlyho (Lee J. Cobb), ktery v pristavu ovlada
s rozvetvenou siti svych nohsledd ptijimani i odmitani muzt do pracovniho
uvazku, a nevédomky zavini vrazdu nepohodlného pristavniho délnika Joeya
Doyla. S pomoci knéze Barryho (Karl Malden), jenz pasobi v pristavni ¢tvr-
ti, a veden laskou k sestie zavrazdéného Edie Doylové (Eva-Maria Saintova),
ktera mu ukazuje, jak hluboko klesl, se Terrymu podari zpietrhat tizivé svazky
s odborarskou mafii. A kdyZ je jeho necestny bratr Charley Gent Malloy (Rod
Steiger) brutdln¢ zavrazdén, protoze ho odmitl zabit, Terry za¢ina netprosné
bojovat proti Friendlyho podsvéti.

Bernstein zkomponoval skvély hudebni portrét Zivota a lasky v New Yorku:
drsna az barbarsky zné&jici perkusivni hudba se stfid4 s jednou z nejkrasnéjsich
milostnych melodif, jakou kdy Bernstein napsal, a vie vyborné¢ dokresluje atmo-
sféru dané situace. Hudba byla velmi uspé$na a oblibena a béhem jeho Zivota se
¢asto hrala jako symfonicka suita, kterou vytvoril, aby zachranil aspon ¢ast své
hudby, jeZ na soundtracku byla rozkouskovana a prekryta dialogy a ruchy.

Tento slavny film byl ocenén 8 Oscary (vCetné kategorii Best Picture,
Directing, Writing, Actor) z tehdy rekordnich 12 nominaci, av§ak na Bernstei-
na zadny nezbyl (byl pouze nominovan), i kdyz podle v§eobecného minéni jeho
hudba byla toho roku nejlepsi. A tak Oscar je (podobné jako Pulitzerova cena)
jedno z mala hudebnich ocenéni, které Bernstein nikdy nedostal...

29 Podrobné informace o filmu: http://www.imdb.com/title/tt0047296/ a http://www.filmsite.org/
onth.html
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Trouble in Tahiti (1952) / A Quiet Place (1983/84)

Jedna se o dvé plivodné€ samostatné opery, které ale byly slouc¢eny do jedné
»dvojopery“. A prestoze tedy de facto existuje jedina kompozice, A Quiet Place
z roku 1984, dnes se mtzeme v divadle i na nahravkach setkat opét s Trouble in
Tahiti jakoZto samostatnym dilem, protoZe jeho parametry a divacka pristup-
nost jsou prece jen trochu jiné nez v pripadé ,tézkotonazniho“ celovecerniho
opusu A Quiet Place.

Trouble in Tahiti

Libreto Leonard Bernstein, rezie Elliot Silverstein

Trouble in Tahiti (Zmatek na Tahiti) je 45minutova komorni opera se dvéma
postavami a doprovodnym triem, jez v sedmi scénach li¢i soudobé manzelstvi
z prijemného predmésti velkomésta, at uz je to New York, Boston, Los Ange-
les nebo Filadelfie, jaké bylo mozné tenkrat spatfit v kterékoli reklamé na Cistici
prostiedky. Bily dm s tyckovym plotem, plné vybavena kuchyné, kachlikovana
koupelna, posledni knizni novinky, rodinné auto lesknouci se chromem, prazd-
nota a nablyskanost symbolizuji maloméstské idealy padesatych let.

Trio:

Six days of work, fun every Sunday,

Golf with the neighbors next door.
Suburbia! Suburbia

Vitamin B, Chlorophyll toothpaste,

Who could ask heaven for anything more?
Lovely life,

Oodles of culture over TV,
Book-of-the-Month Club, musical tea,

It’s a wonderful life!

Happily married, sweet little son,

Family picture second to none.

In the little white house, in the little white house
(z pisné Skid a lit day: Lovely Day)

Uvodni jazzové trio ujistuje posluchace, Ze toto je nejlepsi ze vsech moznych
svetd. V dalsich taktech vSak Bernstein nikoho nenecha na pochybach, Ze jde
o ironii: v parodii na milostné duety z Figarovy svatby a Fidelia ukazuje manZel-
sky par, kterak se po deseti letech spole¢ného souziti haStefi u snidané, mlu-
vi jeden pies druhého a dava prichod své frustraci. Ta jeho (Samova) prameni
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z propasti mezi nim a modelem, ktery se snaZi napodobit, coZ je ideal bohaboj-
ného muze, jehoz Zivot je zasvécen sebezdokonalovani a jenz UspéSné stoupa
po spolecenském zebricku. Sam pracuje jako Grednik, ktery uzavira ve své kan-
celafi obchody a pujcky, po praci si jde zahrat hazenou a proklamuje svou vili
a touhu po Uspéchu, aniz by pritom vzal na védomi, Ze v téZe dobé ma jeho syn
Skolni predstaveni. Ona (Dina) si pofad na néco stézuje, jde si koupit klobouk,
pak k psychiatrovi a na povrchni filmovy muzikal Trouble in Tahiti a stejné jako
jeji manZel se neobtézuje jit se podivat na synovo piedstaveni. Vecer, po navratu
domd, se opét rozhoii jejich hadka, a pak Sam navrhne, aby spole¢né zasli na
film — néjaky novy muzikal o Tahiti. Dina unavené souhlasi, a tak spole¢n¢ ode-
jdou vyhledat zapomnéni v umélém kouzlu stfibrného platna, tak jako vcera...

Hlavnim tématem opery je duchovni prazdnota. Bernstein zesmésnuje
samou fasadu. K ¢emu byt bohaty, kdyz to vede k jalovému pfrijeti hodnot bez-
cenné kultury? K opere (nebo snad ,,opereté“?) Bernstein napsal hudbu brit-
kou a pikantni, pfitom vtipnou a duchaplnou, kombinujici evropskou oper-
ni hudbu s jazzovymi postupy. Opera Trouble in Tahiti byla Bernsteinv prvni
pokus dokazat, ze kotfeny pravé americké hudby a amerického divadla spocivaji
v jazzu a hudebni komedii (muzikalu) a Ze z tohoto zadkladu mize vyrust i zcela
seriozni umélecké dilo, obsahujici mj. popularni kulturu, operni tradici a sociél-
ni kritiku, podobné jako se v Némecku z lidové hudby a singspielu zrodila opera
a symfonie.*

Je zajimavé, zZe tuto operu psal Bernstein na své svatebni cesté v Mexiku...
a za rok uz byl sam vyfotografovan ve dverich pékného bilého domku s bilym
ty¢kovym plotem, po boku své §tastné manzelky...

A Quiet Place

Libreto a rezie Stephen Wadsworth (revidovand verze)

A Quiet Place, ttiaktova 150minutova opera, je pokracovanim opusu Trouble in
Tahiti, ktery byl do ni pfi revizi v roce 1984 integralné vélenén jako dva flash-
backy.

Junior:
Hey, Big Daddy, you drivin’ me batty.
You big bizniss, you ratty boo.

30 Viz Bernstein, Leonard. Hudbou k radosti. Praha: Supraphon, 1969, s. 28—-30. Tuto teorii se Bern-
stein pokusil dokazat v praxi svymi skladbami — symfoniemi, koncertnimi opusy, operou; zdali se mu to
povedlo, necht posoudi kazdy poslucha¢ sam.
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You some cat, you so fat,

you a rich city Daddy-boo.

Hey, Big Daddy, then why you blue?

Cuz you lady’s dead,

and you drove her to drivin’ round the bend,
and it’s on you head.

You a winnin’ cat, but that’s that, Big Daddy.
Look out, here comes Bow-wow-wow!

Look out... you a loser now. Wow!

Sam, Dede, Francois:
I don’t believe this.

Dede:
Junior stop it!
Some old mis’rable family!

(z finale 1. aktu)

Od doby dé&je Trouble in Tahiti se toho moc nezménilo, nic nezmirnilo neurod-
zy ¢lend rodiny, i kdyZ uplynuly vice neZ dvé desetileti. Pfibéh opery zacina na
rodinném setkani po pohrbu Diny, ktera se zabila v auté, evidentné zdmérne.
Mezi vystupujici osoby patfi jejich syn Junior, dcera Dede, jeji manzel Francois
a Dinin bratr Bill. Sam je postaven tvari v tvar hofkym nésledkdim toho, Ze kdy-
si vyhnal Juniora, ktery duSevné onemocnél. Dcera, rovnéz zavrzend, se vda-
la za muZe, ktery jako homosexual neni fyzicky schopen ji milovat. Postavy se
vzdjemné urazeji a obvinuji a narikaji nad svym trapenim. Ale nakonec se prece
jen dokazou smifit: syn a dcera jsou schopni otci fict, Ze ho maji radi, otec pfi-
jme nejen je, ale i svého zeté, ktery poprvé pociti zachvév sexualni lasky ke své
manzelce...

Bernstein se v A Quiet Place pokusil o velky operni styl. M¢l totiz uZ dost
psani pro broadwayské producenty: uz nikdy vic konven¢ni ,,¢isla“, hity pro zvy-
Seni navstévnosti, prazdné fraze; chtél napsat operu, americkou operu v ame-
rickém jazyce, ktera by ctila tradici hudby Nového svéta stejné tak jako tradici
evropské vazné hudby, a chtél se zamérit na rodinné vztahy v mezni situaci pri
setkani se smrti (Bernsteinovi zemiela manzelka Felicia). V prvni verzi (1983)
se dilo podle mnohych ale zvrhlo v psychodrama, které snad melo vyznam pro
autory, ale ne uZ pro publikum. Také hudba, vyuzivajici riizné umelecké postu-
py, sklizela zdrcujici kritiky, proto skladba byla revidovana (1984): byla zkrace-
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bé se opera nékolikrat inscenovala a nahrala se pro Deutsche Grammophon,;
skladba sama i jeji nahravka byly nominovany na Grammy.

Nicméné mizeme fict, Ze jak se Bernsteinovi podarilo napsat Velky ame-
ricky muzikal (West Side Story), tak jeho snaha vytvorit Velkou americkou ope-
ru byla zejmeé netispésna.

New York v 50. letech

130

FENOMENOLOGIE JAKO INSCENACE

Zdenék Pinc

Summary:

The idea of phenomenology as a performance is taken from Bernhard Casper.
It implies a strange reality that there is kind of an essential kinship between
the discourse of Greek theatre, theatricality in general and philosophical
discourse related to the idea of performance. In Greek theatre what is be-
ing demonstrated is not shown on the stage but rather on the PROSKENION.
SKENE originally means the building from which actors enter the PROSKENION,
when the roles of the first actor as opposed to the chorus were being separat-
ed away. Chorus performs in the orchestra and the entire situation presents
time in very peculiar way. In fact, it wants to show that “time* is somehow
included more than once, at least twice. One time is that of the viewer: It
is known that the Greek expression “to view” (THEOREIN) and “to be godly”
(THEO0S) shares common etymology; the term “theatre” (THEATRON) is also
derived from that of watching, gazing. The time of a theatre performance
represents yet another time scale: In theatre something is presented before
one’s eyes, something that happened in another time and in a different way.
The mythic topic that is shown primarily is already known to all spectators.
In certain sense that is a prerequisite and also that what is happening in the
theatre, sense of tragedy is KATHARSIS: Redemption of the viewer through par-
ticular understanding of the story. Everything takes place with one impor-
tant prerequisite: Viewers shall watch what is happening on the skENE, or
hence on the proscenium. They should not attempt to see behind the scene;
then their view shall not be obscene. It is very peculiar — if we consider the
layout of Greek theatre and how it is arranged — its principal idea is linked
to the fact that in every story, in every performance, there is something not to
be seen, something not to be performed for a viewer, something that should
remain hidden, that constitutes some adumbration of the entire story.
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Myslenka fenomenologie jako inscenace je prevzata od Bernharda Caspera
a asociuje zvlastni skutecnost, ze mezi diskurzem reckého divadla, divadelnos-
ti vlibec a diskurzem filozofickym je jakasi bytostna spriznénost, ktera je spo-
jena s myslenkou ukazovani.' V feckém divadle se to, co se ukazuje, nedéje na
scéné, ale na PROSKENION. SKENE je tak pivodné budova, ze které vystupuji herci
na PROSKENION, kdyZ se oddéli role prvniho herce oproti chéru. Chor vystupu-
je v orchestie a cel4 ta situace tematizuje ¢as velmi zvlastnim zptsobem. Chce
vlastné ukazat, ze ,Cas“ je tam jakoby vicekrat, minimalné dvakrat. Jiny je cas
divaka: vime, Ze fecké nazirat (THEOREIN) a byti bozsky (THEOS) ma spole¢nou
etymologii;? divadlo (THEATRON) je také odvozeno od onoho divani, zieni. Cas
divadelniho predstaveni je ovSem zase jinym ¢asem: v divadle se predvadi pred
o¢i néco, co se odehralo jindy a jinak. Mytické téma, jez se tam vétSinou pred-
vadi, pritom vSichni divaci znaji. To je v jistém smyslu podminka, a to, co se
odehrava v divadle, smysl tragédie je karHaRrsis: oCisténi divakl prostrednic-
tvim zvlastniho pochopeni pribéhu. Vse se pritom déje za jednoho dulezitého
predpokladu: totiZ Ze divaci sledujici déje na skENE, nebo tedy na predscéneg, se
nebudou pokouset nahlédnout za scénu, jejich pohled tedy nebude obscénni. Je
velmi zvlastni — predstavime-li si, jaky je tvar feckého divadla a jak je usporada-
no —, Ze jeho zakladni myslenka je spojena s tim, Ze v kazdém piibéhu, v kazdém
predvedeni je néco, co byt vidét nema, co nema byt uc¢inéno pro pohled, co ma
zustat zakryto, co je jakymsi predznamenanim celého toho pribéhu.

Filosofické tradici, zejména té jeji podobé, kde filosofie vazné usiluje, aby
se stala védou, Ize pak po mém soudu rozumét jako takové obscénni posedlos-
ti. Prvni etymologie slovesa obicio v latinsko-ceském slovniku je predhodit (dra-
vé zvéii) k roztrhani:® vybrat néco z prirozenych souvislosti, postavit to pied oci
a jakoby rozpracovat to ze vSech stran. Jenom ve vyjime¢nych pripadech se pak
predpoklada, zZe se to do onéch souvislosti vraci zpatky a zacne v jejich ramci
znovu fungovat, a nikoliv, Ze to bude obétovano ve prospéch védy. Podobnou

1 B. Casper, ,,Pristup k nabozenstvi v mysleni Emmanuela Lévinase“, in B. Casper, Mira lidstvi,
Praha: oIKUMENE, 1998, s. 60nn. Cela tato podnétna kniha je pro tvahy této prednasky nepostradatelna
a naznacuje, ze bez této knihy by pfednaska nevznikla. Tato kniha vSak vznikla v dusledku dlouhodobé-
ho z4jmu ucitelt a studentti FHS UK o tuto problematiku a tak se oboji podmirnuje navzajem.

2 Etymologicka souvislost 8ecopeiv a 8éatpov je dana spole¢nym kofenem 8éa (srov. H. Frisk, Grie-
chisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg: C. Winter, 1960, Bd. 1, s. 656, které toto slov preklada
jako Anschauen ¢i Schau); souvislost mezi 8¢a a 6e& (tj. femininum od 8eds) je sice nejista, avsak moz-
na. Slavné rozpracovani této mozné etymologie viz M. Heidegger, ,Vé&da a zamysleni“, In M. Heidegger,
Véda, technika a zamysleni, Praha: olIkUMENE, 2004, s. 44nn.

3 TakvJ]. M. Prazak, E Novotny a J. Sedlaéek, Latinsko-cesky slovnik, Praha: Ceskoslovenska grafic-
ka unie, 1935, heslo obicio : Obicio feris aliquem.
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moderni védeckou inscenaci je tfeba pitva v 16. a 17. stoleti, obdukce. Tusim
Derrida kdesi uvadi, Ze z téch tii predpon obscenita, objektivita a obdukce lze
vytvorit jakoby zakladni notu novovékosti, modernosti, kterd zapominé na onen
moment inscenace, inscenovatelnosti. Zapomina predevsim na to, Ze k inscena-
ci patfi, ze vSichni rozuméji tomu, jaké je predznamendani toho predstaveni a co
se tam odehrava. I kdyz téma predstaveni mize byt stejné, je jeho predzname-
nani jiné, jedna-li se o komedii, nez kdyz jde o tragédii. VSichni vime, Ze antické
tragické cykly byly tvofeny tfemi tragediemi, jejichz pribéhy spolu mohly, ale
nemusely souviset, a pak nasledovalo satyrské drama, které bylo ziejmé jakousi
perziflazi predvadéného tématu.

Husserlovska fenomenologie je po mém soudu predevsim citlivy, sofis-
tikovany pokus o prizkum transcendentalniho pole védomi a byti, které se
otevird nebo ma oteviit hie NOESIS a NOEMA. V lévinasovském smyslu je tako-
vy pokus ovsem ponékud obscénni, i kdyby se snad mohl povést. Lévinas na-
psal, Zze Husserlova fenomenologie nas nenaucila projikovat stavy védomi do
byti, a uz viibec ne redukovat objektivni struktury védomi do byti.* Naucila nas
naopak dostat se k subjektivni oblasti, jez je objektivnéjsi nez kazda objektivita,
a tuto oblast ndm otevrela. Zvlastni omezeni Husserlovy fenomenologie spoci-
va v tom, Ze noematizovani — tj. objektivovani — neklade Zadné meze: ¢ini tak
sice z fenomenologie jakési bezmezné dobrodruzstvi ducha, je vSak nutno ome-
zit subjekt na subjekt prihlizejici, theoretizujici; dané dobrodruzstvi musi byt
kazdopadné vylucné teoretickou zalezitosti.

V knize Autrement qu’etre au-dela [’existence se podle mého minéni Lévinas
ostfe vymezuje vici strukturalismu a lingvistice, kdyz rozliSuje mezi dire a le
dit,® tj. mezi fikdnim a tim, co je fe¢eno. Lévinas se snazi chapat tikani jako
zakladni mluvni situaci, kterd se odehrava v gramatické struktuie singularu. Ja
je ten, kdo mluvi a jeho fikani je zaloZené v druhém, v ty, v tom, komu je rikani
urceno. PovSimnéme si, Ze mezi singularem a pluralem indoevropskych grama-

4 E. Lévinas, La théorie de lintuition dans la phénomenologie de Husserl, Paris: Alcan, 1930,
s. 131.

5 Cituji zde povale¢nou praci E. Lévinas, En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Paris:
Vrin, 1949, s. 209n., ktera ukazuje omezenost bez transcendentnosti. Nasledujici vyklad se pfitom bude
tykat spiSe nez Lévinasovych ranych spisti jeho praci z obdobi po vydani pojednani Autrement qu’etre,
kde je druhy chépan jako samotny princip fenoménu. Za zajimavé povazuji v této souvislosti zjisténi, ze
Lévinas pokladal za potiebné vydat v sedmdesatych letech En découvrant I’existence avec Husserl et Hei-
degger znovu: pokladam tento text proto za jakousi ouverturu k zminované posledni velké Lévinasove
préci.
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tik je zvlastni nesymetrie. V pluralu, kdyz rikame my, tak se tim mysli my vsich-
ni, a protikladem této ,,0soby“ neni vy, nybrz osoba treti — oni. Kazdé my v sobé
nese intenci: kdo jsou ti druzi nez my? Jsou to ti, o nichz se nyni nemluvi, jeli-
koz to, co délame my, je intencionalné v zasadé dobré a spravné, zatimco to, co
d€laji oni, délaji n€jak jinak nez my, a tudiz to v té zakladni intenci délaji v lep-
$im pripadé smésné, v horS§im pripadé ohrozujicim zpisobem; mohli bychom
dokonce fici, Ze v archaickych strukturach to, co je zlé, prichazi zvenku, od
nich, zatimco to, co je dobré, vychazi od nas. Mezistruktura ,,vy*“ mé v gramati-
ce velmi zvlastni roli, dokonce zacasté umélym zptGsobem (v ¢estiné ve zdvori-
lostnim diskursu) umoznuje piekonavat tento rozdil, dokonce bychom vlastné
mohli fict, Ze smyslem Zivota, ktery je rozpjat mezi intenci my a intenci oni, je
takova implicitni snaha usilovat o to, aby ,,oni“ v néjakém smyslu prece jenom
mohli byt ,,my“, uzavrit jakousi prechodnou, avsak nikoliv aplnou koalici, jez
umozni prevladnout tomu spolecnému. V Cestiné struktura pluralu jakoby rika,
ze kdyz fikame tomu druhému zdvorilym pluralem Vy, tak rikame, Ze k nému
pristupujeme tak, ze Vas je vic, a tudiz — kdyby se napt. hlasovalo — mate vyho-
du a prednost.

Gramaticka struktura mluvni situace v singularu je vSak uplné odlisna.
Kdyz se na ni podividme jako na strukturu noeticko-noematickou, tak samo
fikani — tedy to, co ja fikdm — neni zaloZené ve mné, ale je zaloZené v tom, komu
to rfikdm. V mluvni situaci ja je ten, kdo mluvi, zatimco ty je ten, ke komu se
mluvi, a tedy to rikani se neda zalozit, noematicky zahrnout do jednoho, nybrz
je transcendentni. Musi byt uznano v néjakém prvnim etickém aktu, ktery ma
predznamenani, kli¢ k socialni situaci. Tento kli¢ k mluvni situaci otevira i situ-
aci socialni a je vskutku zvlastni, protoze jeho smyslem je dobrota.

Kdyz je néco teceno, ve smyslu le dit, pak je to jiz hotové, uzaviené, ma
to jinou intencionalni strukturu, nesméfuje to jiz k druhému, nybrz je to jakysi
doklad, kterého se mohu ja nebo nékdo jiny dovolat. Pozdni Lévinas ukazuje,
Ze predchozi varianty fenomenologie se jakoby pfrili§ soustfedovaly na fecené,
na le dit, a pokousi se orientovat fenomenologii k fikani, k dire k tomu, co jesté
neskoncilo, k tomu, co se déje v priibéhu inscenace, jiZ je ona zde piedvedena
vychozi situace. Zanr vychozi socialni situace se zaklada v mluvni situaci fika-
ni, jeho predznamenanim je dobrota, jejizZ smysl rovnéZ neni ukoncen a nevy-
Cerpava se skutkem.

Tak jako mluvni situace rikani jesté neskoncila, stale jest€ mohu cosi dofi-
ci, nebo Fici jinak a napravit smér a smysl svého neukoné¢eného mluveni a kona-
ni, i dobrota, kterou konam neni ukonc¢ena, skutkem se jeji aktualita nesyti,
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naopak naléhavost pokracovani se prohlubuje. Proto potiebuji ¢as, ¢as pro dru-
hého, abych mohl pokracovat v fikani a dobroté, nikoli ¢as volny, s nimz mohu
nalozit podle libosti, v posledu jej nakonec vzdycky ,,zabijim“, ztracim.

Potfebovat ¢as znamena, Ze nemulzeme nic piedjimat, Ze na vSechno si
musime pockat, a i s tim svym vlastnim zavisime na druhém. Tuto vétu napsal
Lévinas ve své pozdni studii, ktera se jmenuje Modlitba bez prosby.® Pravda tak
prestava byt tim, co je pravé, a stava se tim, co se jako pravé chce osvédcit.’
Kdybychom hovorili o predznamenani celého Lévinasova dila, pak by bylo nut-
no fici, ze je celé rosenzweigovské: Zit jeden pro druhého v udéalosti priblizeni,
jejimz smyslem je laska, znamena realizovat trilogii, jejiz prvni jednani ma
tématem svét a ukol pro ¢lovéka zni: poznat, druhé jednani mé tématem zazrak
a ukol zni: prozit, tfeti jednani ma tématem Kralovstvi bozi a tikolem ¢lovéka
je vyprosit si je. Rosenzweigova trilogie neni tvorena trojici tragédii a neobsa-
huje persiflazni satyrské drama, odpovida tfem vrcholdm trojuhelnika z knihy
Stern der Erlosung. Tyto vrcholy na sebe nejsou navzajem pievoditelné, ale jsou
na sebe odkazany, tvoii jednotu, trojahelnik: svét, Bih (ON) a ¢lovék.? Mame
zde zvlastni variantu kantovskych otazek a v Lévinasové nebo Rosenzweigoveé
pojeti vypovida néco jiného nez v pripadé¢ Kantove. Ukazuje, Ze svét je uréen
k tomu, aby byl poznan. Poznani smétuje ke svétu a kazdé poznani s sebou nese
jistd omezeni. Kazdy svét ma své zasvétné (obscenni) oblasti, do kterych pozna-
ni nema pronikat. Druhy pdl Rosenzweigliv ukazuje to, co mohu v zivoté prozit
prave ja: v kantovskeé tradici jde o to, co mohu v zivoté u€init — opét zde mame
intencionality obracené. Na Kantové strané je zde koncept ¢lovéka jako homo
faber: koncept bytosti, ktera praci méni svét, je odkazana sama na sebe a miize
a musi udélat vSechno; u Rosenzweiga je tomu ovSem obracené: to, co mohu
v Zivoté proZit, je zazrak, nemohu jej ucinit, musim si pockat na to, az jej ucini
Druhy, mym tkolem je pockat, strpét spiSe nez konat, vést sviij Zivot tak, abych
v§echno, co v Zivoté prozivam, prozival jsem prave jako zazrak.’

6 E.Lévinas, ,Dela priére sans demande®, Les Etudes philosophique, 2 (1984), s. 190.

7 Tato slova nenapsal Lévinas, nybrz Franz Rosenzweig, k jehoz nékterym intencim se po mém sou-
du Lévinas ve svém pozdnim dile vyrazné¢ priklani. Nevycerpatelnym zdrojem inspirace pro pochopeni
téchto souvislosti byla pro mne nejen ¢etba obou autord, ale také studie B. Caspera, v tomto pripadé
zejména B. Casper, ,,Zjeveni v ,zakousejicim mysleni‘ Franze Rosenzweiga®, in B. Casper, Mira lidstvi,
Praha: oIKUMENE, 1998, s. 91nn. a B. Casper, ,,Modlitba jako zasvéceni tomu, co presahuje esenci®, in
B. Casper, Mira lidstvi, Praha: oIKUMENE, 1998, s. 136nn.

8  E Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk, Gesammelte Schriften, Den Haag-Dordrecht: Marti-
nus Nijhoff, 1979-84, Bd. IlI, s. 103.

9 Kdyz Rosenzweig velmi dlouho a v krutych bolestech umiral mlady na nevylécitelnou nemoc, na
otazku, k ¢emu tohle vSechno je, odpovida parafrazi jednoho Moliérova textu: ,,Pro¢ jsi Sel na tyhle gale-
je? Abych tam zil a zemfiel.“ A to je zazrak.
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Cloveék ma prilezitost osvédeit se v kazdé situaci, prozit jakoukoli jemu uéi-
nénou véc jako zazrak a tak zije svij Zivot v predznamenani lasky a dobra. To
je mozna také skute¢ny smysl utrpeni. Treti vrchol trojuhelnika ukazuje, co si
¢lovék mize vyprosit, co pro sebe mize udélat, i kdyz nikoli sdm. Rosenzweig
v téhle souvislosti mluvi o inscenaci kolektivni modlitby, kterou se skupina oby-
vatelstva unisono v jakémsi chéru obraci k Hospodinu, aby si vyprosila Kralov-
stvi, tedy ne to, v co mohu trpélivé doufat, ale to, o¢ se musim né&jakym zpiso-
bem aktivné pricinit. Je zvlastni, ze tahle modlitba, jak rika titul zminovaného
Lévinasova ¢lanku, je modlitbou bez prosby. V osobni, individualni modlitbé
nemohu prosit nic pro sebe, mé prosby ve skute¢né modlitbé se tykaji druhé-
ho a druhych. V kolektivni modlitbé neprosime o to, aby nastala n¢jakd nam
pochopitelna a znama skute¢nost, ale modlime se i kiestandm znamym zpiso-
bem: ,,Bud vile tva! Hospodine, ucin, aby prislo tvé kralovstvi.“

Zvlastni raz modlitebni promluvy odkazuje k tomu, Ze v kazdém jazy-
ce existuje vysoka i nizka vrstva. Sloveso ,,modliti se“ je pivodné vysoké slo-
veso oproti nizkému slovesu ,,prositi se“, v ¢estiné. Ten rozdil se skoro ztra-
til, a dokonce uz ani dnes mnozi nevédi, Ze ta dvé slovesa patfi parove k sobé.
Pro¢ na to upozornuji, je skutecnost, Ze obé slovesa jsou zvratnd, aktivum ¢i
pasivum se jich jaksi netyka, jeden p6l intencionalniho vztahu se neobejde bez
druhého. ,,Prositi se“ se ¢esky uz skoro neda v té zvratné podob¢ fici — ono je
dialogické — a moderni ¢eStina nam chce namluvit, Ze bud subjekt o néco pro-
si, a pak to bud dostane, nebo nedostane, nebo je subjekt o néco prosen a pak
to poskytne nebo neposkytne. Zvratnost slovesa ,,prositi se“ zlistala v moder-
ni ¢estin€ zachovéna snad jen v jednom, poslednim piipadé: ,,Nikoho se o nic
neprosim,“ to je zakladni pozice, ke které je vychovavan a k niz se vychova novy
Cloveék, homo faber, ten, jenz umi odliSit inscenaci od skute¢nosti. Skute¢nost je
jen jedna, v ni je potieba jednat a zasahovat, ve skutecnosti je clovék odkazan
sam na sebe, vezme ji do vlastnich rukou. V inscenaci, ktera skute¢né neni, je
to jen divadlo, je tfeba zachovavat esteticky odstup, dekorum.! Situace, ktera
je reflektovana v jazyce v modu le dit se jiZ odehrala, uZ ji nelze zménit, 1ze pou-
ze reagovat. Naproti tomu situace fikani, ktera se dosud déje a modlitba, kdy
se jeSté stale modlime, prosba, kdy se jesté nékoho prosime, neskoncila, jesté
neni po vSem. Pycha, kterd nam zbyla a ktera zazniva z onoho ,,nikoho se o nic
neprosim“ nedokonale zakryva, Ze uz je po vSem, nic uz se nestane, katarze se

10 Rada anekdot zachycuije situace, kdy buran nezasvéceny do zanru nedokaze odlisit divadlo od sku-
te¢nosti a vtrhne na scénu, napf. proto, aby Othelovi zabranil v uskrceni Desdemony.
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nedostavi, vykoupeni se nekona, zbyva jen ¢ekat na konec a snad se i pokusit
n¢jak zabavit, protoZe nejhorsi je nuda.

Je potieba, abychom této véci rozumeéli v souvislosti se zvlastnim zptiso-
bem ¢asovani. Dulezitym autorem zde pro nés bude opét Kant. Podle Lévina-
se u Kanta doslo k zvlastnimu posunu, pri kterém se diachronnost ¢asu zapo-
mneéla, néco takového se vlastné stalo uz u Aristotela, kdyz zacal chapat Cas
jako pocet pohybd, to prece musi byt néjaky jiny ¢as nez ten ¢as, ktery proziva-
me, ktery Zijeme my. Kant také ¢asuje z pritomnosti, kterou chape fyzikalistic-
ky, a tudiZ mu ¢as splyva s vé€nosti, respektive s onim ¢asem védy, ktera ve své
podstaté, v jisté své obscénnosti, je ne¢asova. Cas je v ni pouhy parametr. Opro-
ti tomu tak, jak Ziji ¢as archaicka lidstva, je ¢as spiSe kalendar, HORrA, piihodna
chvile, prihodny cas: tenhle ¢as neni individualni. Je kolektivni, je to ¢as jed-
notlivych lidstev, téch jednotlivych majestatnich plurald, plurald riznych ,,my“.
Tento Cas je za ur€itych historickych souvislosti prolomen, prolomen vynalezem
monotheismu. Cyklicky ¢as, jak ho zndme z Eliadeho, prechazi v linearni ¢aso-
vani, které kolektivni ¢as do jisté miry individualizuje, bere mu mysterialnost,
bere mu opakovatelnost, ale zachovava jeho piibéhovost, jeho narativitu.!!

11 Srov. E. Lévinas, Cas a jiné = Le temps et ’autre, Praha-Liberec: Dauphin, 1997; M. Eliade, Mytus
o0 vécném ndvratu, Praha: OIKUMENE, 1993.
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V Lévinasove smyslu se Zensky ¢as blizi témér identicky k onomu cyklickému
prozitku, zatimco muzsky c¢as je linearni. V tomto smyslu presahuje biologic-
kou hranici. Matefstvi je u Lévinase vyjadieno v jakési biologické podobé¢: dité
dokud je zivo jesté v téle matky, je nerozclenéné, ale jakmile Zivot opusti mater-
ské t€lo, mluvi Lévinas spiSe o otcovstvi a to dokonce i tehdy, kdyz jde o zenu.
V kazdém z nas je kus otce a kus matky, protoze ony dva p6ly muzstvi a Zenstvi
se k sob¢ vztahuji jako jas a prinik k temnosti a tajemstvi. Opét je tu zvlastni
vzajemny vztah, ktery bych nazval vztahem scénickym. Muz a Zena se piedsta-
vuji v jiném inscena¢nim osvétleni, muzské vynika v zari reflektord, Zenské spi-
Se na scéné potemn¢lé Ci zSerelé.

V obou ptipadech i u linedrniho ¢asu i ¢asu cyklického nejde jesté o ¢as his-
toricky; v této souvislosti Ize pfipomenout Patockovy myslenku z Kacirskych
esejil, Ze d&jiny vznikaji jako konani zaznamenanihodnych skutkd pred tva-
Ii sobé rovnych.!? Linearni, biblicky ¢as se ovSem nedéje pred tvari sobé rov-
nych: ukazuje pouze, jak jednotlivé postavy Starého zdkona — vyvolany jménem
— se ve svém vyvoleni osvédcily: jak své vyvoleni prevzaly, naplnily a uskutecni-
ly. Zde je nyni patrné, ze mezi ¢asem d¢&jin a casem spasy je téz urcita proluka,
kterou musime respektovat. Lévinas v této souvislosti buduje rozdil mezi dia-
chronnim a synchronnim ¢asem.!* Diachronni ¢as je Cas, ktery bereme vazné
a kdy si uvédomujeme, Zze ¢as druhého ¢lovéka je jiny nez ¢as miij. Cas je tieba
Setrit. Cas ovSem Setiime tak, Ze Setiime ¢as téch druhych. To je velmi diilezité:
zatimco byva bézné, Ze ti, co Setii Cas, Setii ¢as svij, v disledku ¢ehoz plytvaji
¢asem druhych, a kdyz jim to druzi vraceji, tak potom nikdo na nic nema cas.
Respektovani tohoto pravidla vytvari inscenacni situaci, ktera je velmi piizniva
pro to, aby Zivotni situace, kterd nema stejny ¢as, dobie probéhla. V§imnéme
si: jsou to dvé véci: to, jak ja popisuji danou situaci, je jina zaleZitost nez to,
jak ona se odehraje, ale kdyz ji fenomenologicky mam v EPOCHE zpracovanou
dopredu a snazim se potom v té konkrétni situaci jednat poucené, tak se ta situ-
ace odehrava jinak, nez by se odehréavala podle onoho druhého scénéare.™
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12 Srov. J. Pato¢ka, Kacirské eseje o filosofie déjin, Praha: Academia, 1991.

13 Srov. B. Casper, Mira lidstvi, s.78nn.

14V téhle souvislosti lze pripomenout zvla$tni rys diachronniho ¢asu, ktery popisuje Heda Margoli-
ova-Kovalyova v knize Na vlastni ktizi (Heda Margoliova-Kovalyova, Na viastni kiizi, Praha: Academia,
2003), kterou kdysi napsala s Erazimem Kohakem. Kdy# jako Sestnéctileta mlada Zidovka v jednom jar-
nim dni se Zlutou hvézdou na klopé a dvéma kufry kraci na transport do Terezina a potkava své spo-
luzacky z gymnazia, které ve stejném dni (ve stejném ¢ase?) jdou na schiizku a do kina. Cas téchto mla-
dych lidi nebyl stejny, i kdyZ se odehral na stejném misté a ve stejnych vterinach a minutach, dokonce to
byl takovy ¢as, v kterém se dva snad ani potkat nemohou.
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Kazda situace, kdyz si ji fenomenologicky dobre uvédomime, ma tedy urci-
ty hermeneuticky kli¢, urc¢ité predznamenani, urcity zanr, urcité osvétleni, které
nam dava porozumeéni tomu, co se to v té situaci nasledné de¢je. Je tak dualeZité
uvédomovat si, jestli prikladame ten nalezity klic. Nelze fici spravny, jelikoz
nalezitych kli¢d k dané situaci muze byt celd fada a vznika z nich odlisna her-
meneuticka interpretace. V setkani vzdy ur¢itym zptsobem tuto situaci otevre-
me a zacasté poté litujeme, Ze jsme to neudélali jinak.

Z tohoto hlediska i smrt Boha, tedy absence Boha ve svété, je dilezity her-
meneuticky kli¢, ktery umoziuje odlisné pochopeni transcedence a etiky. Lévi-
nas v této souvislosti na konci svého Zivota rozliSoval boha jakoZto predmét
afirmativni teologie a Boha jako urcitou bytost, jako synonymum transceden-
ce.’> Atheismus je tedy hermeneuticky kli¢ k situaci, ktery zpravidla byva pte-
chodem od theologie k transcedenci. Pfedzjednana harmonie, zoufalstvi pietis-
mu jsou jinymi takovymi kli¢i. Etické predvolani, assignation, vyvolani jménem
predstavuje vztah, ktery v jakémsi smyslu smrt Boha preziva a pieklapi his-
torickou situaci do ekonomie spasy. Situace, kdy Biih ptlisobi ve svété nadpfi-
rozenou silou zazrakdl, je obdobné nebezpecna jako ta, kdyz neptsobi vibec.
Pokracoval-li by totiz svét zazraka, mohlo by dojit ke zvrhnuti etiky v magii, coz
poklada Lévinas za je§té vétsi nebezpeci nez atheismus. Atheismus v Lévinaso-
vé& smyslu neni nebezpeény, je nutnou fazi jeho analyzy pobytu. Clovék jim musi
projit, aby pochopil, o¢ v nabozenstvi viibec bézi. V tomto smyslu mizeme snad
Fici, Ze nabozenstvi je v Lévinasové smyslu jakasi specificka forma inscenace,
inscenace, jejiz predznamenani je protikladné vici vztahtim, které vytvareji jed-
notu a totalitu.

Bylo by tedy snad mozno konstatovat, Ze v Lévinasové smyslu je poznani
protikladem vaéi nabozenstvi. Kdyz Lévinas hovoii o nabozenské zkusenosti,
prirazuje ji k fe¢enému k le dit: je to cosi hotového a uzavieného. Proti nabozZen-
ské zkuSenosti stoji ovsem nabozensky vztah, vztah k Bohu, vztah k tretimu,
ktery je ,,vyloueny z byti i nicoty“. Samotny termin transcedence v Lévinasové
pozdnim dile znamen4, Ze Boha a byti nelze myslet spolecné. To je oviem obtiz-
né slucitelné s celou tradici theologie: nelze-li Boha a byti myslet spole¢né, mezi
Bohem a ¢lovékem je z hlediska ¢asu vztah ddsledné diachronni. Je tomu tak
z toho dlivodu, Ze Clovek je ,,zdebyti“ v heideggerovském smyslu Dasein, ¢lovék

15 Pro tyto pasaze textu jsou nepostradatelnym zdrojem inspirace zejména Casperovy studie ,,Pri-
stup k ndbozenstvi v mysleni Emmanuela Lévinase®, in B. Casper, Mira lidstvi, Praha: 0IKUMENE, 1998,
s. 60nn. a ,llleité. K jednomu klicovému pojmu ve filosofii Emmanuela Lévinase®, in B. Casper, Mira
lidstvi, Praha: oIKUMENE, 1998, s. 72nn.
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je ten, kdo je tu, orientuje sviij pobyt v né¢jaké pritomné situaci: mize se orien-
tovat podle toho, co Lévinas nazyva trace (stopa). V nabozenské mluvé bychom
snad pro tento fenomén mohli pouzit termin ,navstiveni“. Tvar zanechava
v fadu byti stopu, kterd je poukazem na absenci tvafe v praveé probihajici situ-
aci. Pritomnost Tvare transcenduje rad ¢asu natolik, nakolik vZdy jiz presla. Je
treba si uvédomit, ze zakladni Lévinasova metafora setkani s tvari nemini zad-
né konkrétni setkani s tvari, které prozivame, nybrz je to setkani, které proslo
urcitou EPOCHE, a v tomto smyslu jakoby predznamenavé kazdé konkrétni setka-
ni, ke kterému dochézi, at uz negativné nebo pozitivné. Setkani s tvari je vidy
stopou, presahem z jiného ¢asu a Bth je vyloucen ze vztahu k druhému ty, s ni-
mz se setkavam tvari v tvar. To je také jeden z podstatnych rozdilti mezi pozd-
nim Lévinasem a Lévinasem Totality a nekonecna. V Totalité a nekonecno Lévi-
nas ukazuje, Ze za urcitych okolnosti Bih mize byt tvari. Pozdni Lévinas by to
uz takhle nerekl, proto pouziva pro titul Hospodinav, pro Hospodinovo jméno
Rosenzweigem utvorené jméno, které Rosenzweig pouzil, pti prekladu Bible do
néméiny, ER. Cesky bychom ho tedy psali ON, s obéma velkymi pismeny. Bih je
zvlastni tieti osoba, jez je vyloucena z byti, osoba, o kterou se jedna v kazdé situ-
aci, kdyz ja jesté mluvi k ty. Nezapomenime, ze mluva, rikani, dire v Lévinasové
smyslu zabranuje vrazdé. Dokud mluva, dire neskoncila, jesté neni po vSem.

ON je ten, kdo neni zde, ale zde bude. To hebrejské ehjé (budu zde) je tie-
ba prekladat a ¢ist jako tetragram BoZiho jména JHVH (budu zde). Kdy ON zde
bude? Az to ja budu potrebovat, opravdu potiebovat. V pozdnim Lévinasovi se
k véteé, kterou rika tvar: ,,Nezabijes!“, pridava jesté druha véta: ,,Nenechavej mne
ve smrti samotného!“ ON zde bude a nenecha mne ve smrti samotného, protoze
ON je dobry, proto je pro Bozi jméno charakteristicka treti osoba a Lévinas ji
v Autrement qu’etre vyjadiuje terminem illeité. To se do ¢eStiny skoro neda pre-
lozit: ,,onost“, ,,onakost“? Chce se tim vyjadrit, Ze jde o osobni variantu od toho
raného dtlezitého Lévinasova pojmu il y a, onoho neosobniho byti, které nyni
jakousi osobnost nabyva. Bah tedy neni protéjSkem subjektu, nybrz je nékym,
kdo se manifestuje na z4klad¢ vztahu mezi ja a bliznim. U pozdniho Lévinase je
tedy vztah k Bohu jiny nez vztah k bliznimu. Vztah k Bohu predchéazi jinakosti,
predchazi jinakosti blizniho i etickému zavazku. Je alternativou, jakousi osobni
variantou a osobnim vychodiskem z neusporadanosti neosobniho il y a. Dasein-
analyza u Lévinase pocina pravé v rozboru onoho neosobniho byti il y a.

V tomto smyslu je tedy etika u Lévinase humanismem, moralnim zavaz-
kem, ktery predchazi kazdému pochopeni ¢i rozhodnuti ze strany subjektu.
Tento zavazek je z hlediska synchronniho ¢asu apriorni, z hlediska ¢asu dia-
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chronniho aposteriorni. Pro¢ je z diachronniho hlediska aposteriorni? Pro-
toze v Lévinasové etice neni podminkou etiky svobodna vile, ale pravé piejaty
moralni zavazek, ktery zaklada asymetricky a nereciproé¢ni eticky vztah: byt pro
druhého.

Byt pro druhého je aposteriorni proto, Ze mné se dostalo toho zazraku, zZe
jsem byl a jesté porad jsem pro nékoho. Ta zvlastni véc, Ze ¢lovék svym Zivotem
osvédCuje, zZe byl milovan, je hodné dalezita. ,,Byl milovan“ je dastojnym epi-
tafem pro kazdého ¢lovéka, ktery uz neni. A ten, ktery jesté je, ma tkol: prozit
zazrak, ktery spociva v lasce, v tom, Ze je ¢lovék milovan. ,,Byt pro druhého“ je
alternativou Heideggerova ,,byt pro smrt“. Tato alternativa spociva ve vyuziti
vlastniho zZivota pro druhého oproti moznosti ,,uzit si zivota“ dokud mne smrt
nezachvati.

Zjev tvare je tedy predpokladem feci a v lidské tvari se ve smyslu Zidov-
ské tradice zjevuje Bih. Svoboda se tedy neospravedliiuje védomim jistoty,
nybrz nekone¢nym narokem vii¢i sobé€, prekracovanim kazdého Cistého svédo-
mi: jenom Spatni lidé maji ¢isté svédomi. O odpovédnosti je tedy mozné mlu-
vit pouze v prvni osob¢ a etiku nelze prevadét na néjaké univerzalni kategorie.
Pouze ,,ja“ mize odpovédét na prikazani tvare. Odpoveédnost proto predchazi
egoismu i altruismu, pricemZ oboje zaklada i umoziuje. Oboji je tady jakym-
si predznamenanim hermeneutického klice zminéného vysSe. Moje svoboda
vyvstava nikoli z nesnesitelné lehkosti byti, ale v jakési jeho neodpustitelné tiZi:
povinnosti rostou, jak se naplfiuji, ¢im Iépe je plnim, tim méné mam prav. Cim
vic jsem spravedlivy, tim vic jsem vinen. Bezprostfednost etického vztahu mezi
ja a druhym se tak stava neudrzitelnou v okamziku, kdy na scénu nasi inscena-
ce vystupuje treti.

PribliZeni se tretiho je jiz udalosti, jez je synchronni a ja ji védomé regis-
truji a reflektuji. Riziko spravedlnosti proto spociva v tom, Ze pouze subjekt
zapomene na neomezenost ptvodni odpovédnosti a podlehne Cistému egois-
mu. ,Tteti“ zastupuje celé lidstvo, ustavuje rovinu rovnosti, bratrstvi a sprave-
dInosti. Lze tedy Fici, Ze to zvlastni ,,diky Bohu“ je potvrzenim, Ze jsem — Bohu
budiz podékovano — bliznim pro druhé. Dobro tak udéluje svobodu a milu-
je mne drive, nez je miluji ja. V Lévinasové smyslu pravé diky této predchtid-
nosti je laska laskou. To, co mtze druhy ud€lat pro mne, je jeho véc. Kdyby to
byla moje véc, zastoupeni by bylo pouze momentem vymény a ztratilo by svou
nezistnost. Druhy muzZe zastoupit kohokoli chce, kromé mé¢. V zastupnosti se
nemizeme nechat nahradit, jako se nemiZzeme nechat nahradit ve smrti. Pre-
chod od odpovédnosti ke spravedlnosti, je tak prechodem od etiky k politice.
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Lidské bratrstvi zaklada jednotu lidského rodu a samo kofeni v ideji stvoreni,
jak je chapana v monotheistické tradici, a proto 1ze rozumét Zidovské predsta-
vé, Ze vrcholem spravedlnosti je Bozi soud. Bozi soud je vzdy pftili§ budouct,
do nekonec¢né budoucnosti sahajici instituce, jeZ mé potvrzuje v mé interiorité,
jejiz spravedlnost je siln€jsi nez soud dé&jin.

(Tento text bude soucdsti obsdhlého lévinasovského sborniku, ktery pripravil
Josef Kruzik)
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PRAVO, SPRAVEDLNOST A DEKONSTRUKCE
(DERRIDA ¢TE BENJAMINA)®

Hans-Dieter Gondek (Bergische Universitdt Wuppertal)

Summary:

Derrida often used the expression justice a venir, justice to come, or démocra-
tie d venir, democracy to come. These expressions mean exactly that: justice
or democracy to come, one that is coming, arriving, however one that is never
realized. Every law making, as well as every law enforcement lives off the an-
ticipated advance of this future justice, in its performance act it places itself
into “as if already” of such justice. It is like the “as if”’ contained in Kant’s
categorical imperative and it calls for similar respect. In this connection,
Derrida speaks also about certain inevitable and unavoidable theoretical
fiction. Where Benjamin in the last instance defines his believe in God and
in godly violence as “Justice of purposes”, Derrida demands perseverance in
this theoretical fiction as a fiction and its acceptance. That in turn repre-
sents certain experience: “Experience of the impossible”. “Experience of the
impossible” does not just mean that one has to back off because one is not
able to accomplish something, but it escalates this demand even more.

Co je dekonstrukce?
Co je dekonstrukce? Tato otazka se bude v nasledujici prednasSce neustale navra-

cet. Nebot Derridiiv text ,,Sila zdkona“!, ktery je jejim predmétem a v némz
jde zejména o Cetbu textu ,,Ke kritice nasili“ Waltera Benjamina, predstavuje

*

Predneseno 20. kvétna 2005 v seminafi ,,Nasili a moc. Prostredky bez uc¢elu” na Fakulté humanit-
nich studii UK Praha. Prelozil Karel Novotny.

1 Force de loi“, in: Cardozo Law Review, vol. 11, Nos. 5-6, S. 919-1045 (dvojjazy¢né vydani: fran-
couzsko-anglické); lehce pfepracovana verze vysla samostatné¢ v nakladatelstvi Galilée, V Parizi 1994.
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dutlezitou etapu ve vyvoji Derridova porozuméni dekonstrukei, tomu, co dekon-
strukce mutZe byt a ¢eho miiZze dosdhnout. A to nejen v tom smyslu, Ze toto Der-
ridovo Cteni Benjamina sebe sama chépe jako dekonstruktivni ¢teni, nybrz Ze
poklad4a zminény Benjamindv text samotny za text, ktery uz se sam dekonstru-
uje. Ze dekonstrukce neni zadnou metodou aplikovatelnou zvnéjsku a schema-
ticky na libovolné predmeéty, neni zddny novy poznatek, ktery by ptineslo tepr-
ve toto zvlastni ¢teni Benjamina. Co je na tomto textu nové a zajimavé (a co se
ostatné netyka jen tohoto textu), je skutecnost, Ze je textem na prechodu, ktery
spolu s Bernardem Waldenfelsem na jiném misté oznacujeme jako ,,Derridav
performativni obrat“.? Znamena dvoji:

Zaprvé uziti pojmového instrumentaria anglosaské speach act Tudory (a to
v jeji oteviené plvodni austinovské podobé€), predev§im rozliSeni mezi konsta-
tivni a performativni dimenzi feci, k analytickym a kritickym t¢elim — zkouma
se nejen to, co n€jaky text rikd, co je jeho kognitivni pravda, ale i to, jak to rikd,
a nadto jeste, co déld, jak Ctenare oslovuje, implikuje, svddi, zavazuje atd. Zadru-
hé tato performativni dimenze znamené nejen rozsireni analytickych moznosti,
nybrz vytvari i ptistup k novym predmétiim analyzy, totiz k textiim z oblasti pra-
va, politiky a etiky, které samy disponuji vlastni performativni dimenzi. Tako-
vym textem je nepochybné i Benjaminav ¢lanek ,,Ke kritice néasili“ z r. 1921.
Drive nez se obratim k tomuto textu, abych ho kratce rekapituloval a v navaz-
nosti na néj predvedl a zhodnotil Derridovu interpretaci, rad bych nejprve jesté
poskytl nékteré nezbytné udaje o konceptu a postupu dekonstrukce.

Termin ,,dekonstrukce® zprvu neni nic jiného nez navrh prekladu jistého
pojmu, a sice pojmu ,,destrukce®. Martin Heidegger formuloval v §6 Byti a ca-
su ukol ,,destrukce dé€jin ontologie® ¢i ,,destrukce tradovaného korpusu antické
ontologie“. Pro Heideggera byla tato ,,destrukce” dopliiujicim historicko-filo-
sofickym protéjskem, pendantem k fundamentalné ontologickému, tj. syste-
matickému vypracovani otazky po byti.> ,Destrukce” proto v této souvislosti
neznamenala rozbiti, zni¢eni, odstranéni vlivu antické ontologie, nybrz praveé
naopak znovuvytvoreni pfistupu k antické ontologii. A to tak, Ze jsou odd€lo-
vany takové vrstvy, sedimenty, které se v pribéhu tradice a jejiho predavani

2 Hans-Dieter Gondek/Bernhard Waldenfels, ,,Derridas performative Wende®, in: H.-D. Gondek/
B. Waldenfels (Hg.): Einsdtze des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Derrida, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1997, S. 7 ff. Pokud je mi znamo, byl Rodolphe Gasché prvni, kdo mluvil o ,,performativnim
obratu“ u Derridy. Srv. Jeho ¢lanek ,,Eine sogenannte ,literarische’ Erzahlung: Derrida tiber Kafkas ,Vor
dem Gesetz’“, in: Gondek/Waldenfels (Hg.), Einsdtze des Denkens..., cv., str. 256 ff.

3 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen: Niemeyer 1977 (14. Auflage), S. 19 ff.
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na antickou ontologii usadily a tim ji zakryly. Derrida se pri prekladu rozhodl
vloZit do slova dalsi slabiku a u¢inil z destrukce dekonstrukci proto, aby predem
vyloucil pochopeni tohoto pojmu ve smyslu rozbiti, zni¢eni. Slovo dé-construk-
tion, uzité poprvé v plivodni verzi ¢lanku ,,O gramatologii“ (¢lanku, ktery se
meél stat jadrem pozdéjsi knihy téhoz nazvu), tak jednim dechem kladlo diiraz
jak na dekonstruktivni tak na konstruktivni rys oné ,,de-sedimentace” sedimen-
tQ, zahrazujicich pristup k antické ontologii.

Derrida byl kvili tomuto ptvodu konceptu ,,dekonstrukce“ v Heideggero-
vé programu ,,destrukce® ¢asto obviniovan, zZe je pouhym adeptem Heidegge-
rovym. Proti tomu hovori skutecnost, ze Derrida uvedl svou ,,dekonstrukci“
do souvislosti, ktera je Heideggerem spiSe zanedbavana: totiz do problemati-
ky jazyka a psaného slova.* Derrida posouva odbourani metafyzické tradice za
Heideggerovo pojeti tim, Ze v jejim rdmci nove rozpracovava vztah reci a pis-
ma. Ja se zde omezim na zpravu o vysledku tohoto postupu: pismo nema funk-
ci vnéj§iho média primykajiciho se k vnitini Zivouci a duchem vyplnéné reci,
aby ji umoznilo jakoZto v posledku mrtva litera neomezené predavani, nybrz
psané slovo je feCi a mluveni vZdy jiZ imanentni, protoZe imanentn€ ustavuje
onu opakovatelnost, bez niz by zadny jazyk, zadna re¢ nemohly byt jako tako-
vé universalné pristupné. To navic Derridovi otvira pfistup k literarnosti textu
a dale k literature, predevsim k experimentalni literatufe moderny od Flauber-
ta k Joyceovi a Sollersovi, abychom jmenovali jen nékteré dilezité milniky. Hei-
degger se naproti tomu pohybuje v dal§im postupu svého dila mezi basnictvim
a myslenim, pri¢emz jeho pochopeni basnictvi se orientuje spi§ na mythos.

V neposledni fad¢ diky tomuto spojeni s moderni literaturou a specificky-
mi obtiZemi jeji interpretace jakozto psani, které se nezodpovida ni¢emu jiné-
mu nez sobé samému, mohl Derrida sviij koncept dekonstrukce Gzce provazat
S nové vymezenym pojmem textu a textuality. Nahledy, které maji byt ziskany
interpretaci, jsou moznosti vlastni textu jakoZto textu — a nikoli intence néjaké-
ho autora, které jim byly vice ¢i méné Stastné prevedeny do textového obsahu.

4 Mluvi proti tomu i to, Ze se Derrida, pokud jde o nutnost a moznost de-konstrukce a de-sedimen-
tace, mize opfit prave tak i o pozdniho Husserla, ktery v Krizi evropskych véd (Cesky Praha 1996, ori-
gindl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, Husserlia-
na, Band VI, Den Haag: Martinus Nijhoff 1962) a predevsim v piiloze nazvané ,,O pivodu geometrie“
zdlraziuje nutnost zpétného dotazovani na ptivodni smysl zalozeni (v piipadé geometrie), coz zahrnuje
odbourani (Abbau) historické sedimentace. Derrida tento text ,,O piivodu geometrie“ prelozil do fran-
couzstiny a podrobné komentoval in: Edmund Husserl, L’origine de la géometrie, Traduction et intro-
duction par Jacques Derrida, Paris: PUF 1962. Cesky: Jacques Derrida, Tradice védy a skryvdni smyslu,
Praha 2003.
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Dekonstrukce je pohyb na textech a v textech, jak vnitini tak vnéj$i prace na
textech, ktera vnéjsek prevadi dovnittt a naopak. Prace, kterou tim, Ze odkryla
moznosti vlastni textim samotnym, bylo mozné myslet jako samopohyb téchto
textll, jako sebedekonstrukci ¢i autodekonstrukcei, ke které bylo zvnéjsku zapo-
tiebi pouze prvniho podnétu.’

Béhem Sedesatych a sedmdesatych let platil Derrida za nejfilosofictéjsi-
ho z francouzskych myslitell, ktefi tehdy vzbuzovali rozruch a nadSeny obdiv.
Slo o myslitele, jakymi byli napiiklad pozdni Sartre, Derridiv nékdejsi ugitel
Foucault nebo Deleuze a ktefi se ac¢astnili po osmasedesatém roce rozlicnych
verejnych iniciativ a nebali se ani vejit ve styk s riznymi radikalné levicovymi
proudy. Derrida byl povazovan za relativné konzervativniho ¢tenare filosofic-
kych textli, za tichého délnika v univerzalni knihovné zapadniho mysleni, kte-
rého aktualni politicka vzruseni nijak zvlast nezajimala.® Stanoviska mladého
Derridy k politickym otazkam byla skutec¢né charakteristicka velkou zdrzenli-
vosti a zdrahanim zaujimat pod tlakem pred¢asna stanoviska. Navzdory nebo
také praveé kvili jednomu ranému textu k Lévinasovi — z roku 1964 — v némz
Lévinase s odkazem na Hegela, Husserla a Heideggera nabadal k poradku, totiz
k navratu k tradi¢nim moznostem filosofie, zvlasté fenomenologie, byl Derri-
da pokladan za myslitele teoretické filosofie s t€zistém v ontologii a metafysice,
kterého se etické a politické otazky sotva dotykaly.”

Tato situace se ovSem rozhodujicim zplisobem proménila v osmdesatych
letech. Spisy jako Pohlednice od Sokrata Freudovi a ddl®, Spectres de Marx’
a Sila zdkona ukazuji Derridu jako autora, pro n€hoz jsou pro interpretaci tex-
tQ, jako je Freudovo Jenseits des Lustprinzips nebo Komunisticky manifest Mar-
xe a Engelse, bezprostiedné relevantni etické, socialni a politické otazky sou-
¢asnosti. Performativni dimenze je v t€chto analyzach textd pritomna otevirené
i skryté zaroven: jako analyza Freudova pokusu dosdhnout pomoci teorie vazby
jakozto elementarni funkce psyché zaroven i vazby psychoanalytické spolecnos-

5 Model autodekonstrukce zastaval predevsim Paul de Man. Srv. Mimo jiné Allegories of Reading,
New Haven/London: Yale University Press 1979.

6 Nesmi se ovSem piehlizet fakt, Ze se Derrida v textu ,,Les fins de ’homme*, ktery ma viibec cha-
rakter filosoficko-politického manifestu a ukazuje navic Derridovo nejvétsi priblizeni k (francouzskému)
strukturalismu, vyjadfuje velmi rozhodné k americké valce ve Vietnamu (in: Marges de la philosophie,
Paris: Minuit 1972, str. 129 nn.).

7 Jacques Derrida, ,Violence et métaphysique®, in: L’écriture et la différence, Paris: Seuil 1967,
S. 117 nn. Cesky in : Jacques Derrida, Ndsili a metafyzika, Praha 2003.

8 Paris: Flammarion 1980.

9 Paris: Galilée 1993.
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ti na Freuda, jeho jméno a dilo, nebo jako analyza setrvalé obsese onim ,,stra-
Sidlem“ komunismu z roku 1848. ,,Performativniho obratu“ je nicméné u Der-
ridy dosazeno zcela urcitym prechodem, kterym se zaroven otevie mnozstvi
novych predmét dekonstrukce. Jedna se o prechod od ,nerozhodnutelného*
k ,,nedekonstruovatelnému®. V 60. a 70. letech se Derrida upinal predevsim
na odkryti aporetickych situaci ve filosofickych textech, situaci, jejichz ,,ieSe-
ni“ mohly ptinést jedin€ dvojznac¢né konstrukty: napt. suplement, jehoZ vyznam
kolisa mezi ,,doplnénim“ a ,nahrazenim“,'® nebo farmakon, ktery mohl zna-
menat jak 1ék tak jed.! Od 80. let vyzdvihuje Derrida ,,pfedméty”, které jsou
dekonstrukci samotné nepiistupné a predstavuji spi§ néco, co dekonstrukci
nutné predchazi. Jedna se pritom o absolutna, o néco nepodminéného, co musi
byt jako takové izolovano a vypracovano a co musi byt dotazovano na nemozné
nebo prinejmensim nanejvy$ nepravdépodobné podminky, které jsou uréujici
pro jeho vznik. Takovymi predméty jsou dar'? — v jeho protikladu ke sméné -,
absolutni, protoZe na zadnou podminku vazané odpusténi'* nebo bezpodminec-
na pohostinnost'*, a pravé tak i spravedinost na rozdil od prava. A tim se dosta-
vame k tomu, co je pfedmétem textu ,,Sila zdkona“.

~Ke kritice nasili”®

O¢ jde v Benjaminové textu? Benjamin hleda métitko pro ,,kritiku nésili“. Nasili
principielné urcuje jako ,,zdsah do mravnich poméra“ (K 48) a vyhrazuje je tak
stére vymezené prdvem a spravedinosti; na pfirodni kauzality neni pojem nésili
aplikovatelny. Je-li ,nejelementarn€j$im zakladnim vztahem kazdého pravniho
radu“ vztah dcelu a prostredku, pak z toho plyne astiedni Gloha prokazat spra-
vedlnost uceld a opravnénost prostiedkl. Benjamin se brani takové redukci
tohoto problému, kterd otazkou po nasili rozumi jen otazku po jeho zpisobilos-

10 Srv. Analyzu tykajici se Rousseaua ve druhé ¢asti spisu De la grammatologie, Paris: Minuit 1967.

11 Srv. jeho ¢etbu Platonova dialogu Faidros v textu , La pharmacie de Platon® in: La dissémination,
Paris: Seuil 1972.

12 Donner le temps I: La fausse monnaie, Paris: Galilée 1991.

13 Foi et savoir suivi de Le Siccle et le Pardon (entretien avec Michel Wieviorka), Paris: Seuil 2001,
&esky: Vira avédéni. Stolett a odpustént, Praha 2003, a Elisabeth Roudinesco/Jacques Derrida, De quoi
demain... Dialogue, Paris: Fayard 2001, S. 259 nn. Cesky: Co prinese zitrek?Dialog, Praha 2003.

14 De I’hospitalité, Paris: Calmann-Lévy 1997.

15 Text vySel poprvé in: Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik v roce 1921. Pak napft. in:
Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser, Band 11/1, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1977, str. 179-203. Cesky in: Walter Benjamin, Agesilaus Santander, Praha
1998, str. 48 nn. Dale jen odkazy v textu na ¢esky preklad: K.
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ti byt prostfedkem pro predem dané, spravedlivé ¢i nespravedlivé acely. Klade
si spi§ otazku, zda je nasili ,,mravné jakoZto princip, byt i jako prostredek ke
opravnénym ucelim*“. (K 48)

Tim je problematizovan samotny vztah ucelu a prostredku. Benjamin
ukazuje, ze konkurujici koncepce pravniho naturalismu ¢i prirozeného prava
a pravniho pozitivismu, pozitivniho prava tihnou k navzajem komplementar-
nim redukcim pravé proto, Ze trvaji na vztahu ucelu a prostiedku: Pravni natu-
ralismus pohlizi na nasili jako na ,,pfirodni danost“, ,,surovinu® a klade pouze
otazku po spravedlnosti uceld, pravni pozitivismus tematizuje nasili jako ,,his-
toricky utvorenou danost®“ a vénuje pozornost pouze opravnénosti prostredkd.
Ob¢ tak vézi v jednom ,zakladnim dogmatu“: ,,Spravedlivych tcelti mulze byt
dosazeno opravnénymi prostiedky, opravnéné prostiedky mohou byt pouzity
ke spravedlivym ucelim.“ (K 50)

Proti tomu stavi Benjamin hypotézu moZnosti rozporu mezi opravnény-
mi prostiedky a spravedlivymi Ucely. Z ¢ehoZ plyne, Ze pro oboji, prostredky
i ucely, musi byt zvlast vyty¢ena nezavisla kritéria. Znovu Ize konstatovat kom-
plementarni selhani pravniho naturalismu a pravniho pozitivismu: ,,Nebot je-
li pozitivni pravo slepé pro nepodminénost uceld, je prirozené pravo slepé pro
podminénost prostredkd. (K 50) Nepodminénost uceld znamen4, Ze se vymy-
kaji historickému zkoumani a prekracuji je; podminénost prostiedkli zname-
na podminénost, ktera tkvi v prostiedcich samych a brani jim v tom, aby zcela
splynuly se svou funkci prostredkt k aceliim. Co je z jedné strany opomenutim
transcedence, ukazuje se z opacného pohledu jako poruseni zakoni imanence,
vlastniho smyslu prostiedk, které se nepodrobuji bezpodmine¢né, nybrz jsou
a zUstavaji samy o sobé podminéné.

Benjamin pristupuje ke sféfe prostredkd s rozliSenim mezi ,historicky
uznanym, takzvané sankcionovanym a nesankcionizovanym nasilim®, pfi¢emz
mu jde o ,,posouzeni® tohoto rozliSeni, a o to, co z takového posouzeni Ize zis-
kat pro odhaleni ,,podstaty nasili“. Podminkou takového postupu je prekroceni
imanentniho fungovani tohoto rozlieni: protoZe se jiz neptame po jeho (pravé
imanentnim) ,,smyslu“, nybrz po jeho ,,hodnoté“, je zapotiebi podrobit pravo
zkoumani z hlediska filosofie déjin.

Toto zkoumani ovSem Benjamin omezuje na ,evropské pravni pomeéry“.
Otazka historického pivodu prava je otazkou po kladeni pravnich aceld, a ty
jsou vytyCovany namisto uceld prirodnich tam, kde prirodni Gcely bezprostied-
n¢ implikuji nasili. D&jiny prosazovani prava jsou tedy déjinami pokracujiciho
odebirani veskerého nasili z rukou jednotlivych osob. Takové nasili se jesté pri-
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pousti ve velmi specifickych formach, napt. v rodi¢ovském opravnéni k vycho-
vé&; je-li vSak vychova provadéna s premirou nasili, zasahuje pravo i zde. Pravo
je ohroZovano veSkerym nésilim, které se nachazi mimo néj, zejména ,,posta-
vou ,velkého’ zloCince“ a fascinaci, kterou plisobi.

Nicméné existuje i ohroZeni prava zevnitt. Spoc¢iva ve vS§ech modech nasili,
které preSly do podoby prav jednotlivych pravu podrizenych subjektli. Benja-
min zde zminuje pravo na stavku, pravni zaklady vojska — , militarismus®, trest
smrti a policii. Pravo na stavku je jednorazové pravo na vykon nasili, které stat
pfiznava délnikim, aby zabranil vétsi hrozb¢, totiz prfimému nasili sabotaze
a obsazeni zavodu. Potud je do formy prava odéno to, co Benjamin oznacuje
v jeho podstaté jako ,,vynucovani“. K tomuto astupku v podobé¢ legalizovaného
,vynucovani je stat ochoten, pokud vyty¢ované pozadavky zlstavaji imanentni
délnickému boji; zacne vSak klast rozhodny odpor, jakmile se stdvka stava revo-
lucni generdlni stdvkou (kterou Benjamin spolu se Sorelem odliSuje od politické
generalni stavky) a jakmile se tim stava prdvo kladoucim aktem.

Vojsko, pripominam, Ze jde o ,,evropské poméry“, haji Benjamin jako ,,uzi-
ti nasili jakozto prostfedku k pravnim uceliim® proti naivni kritice pacifistii
a anarchistt. Takova kritika totiz z{stava abstraktni, nedokaze zproblematizo-
vat stavajici pravo jako ,,osudovy rad“. (K 59)

Benjamin neschvaluje ani kritiku trestu smrti. Napadani trestu smrti si,
jak se zda, neni védomo toho, Ze pravo ve svém plivodu rozhoduje o ,Zivoté
a smrti“, a to nikoli proto, aby trestalo, nybrz aby ,,ustavilo nové pravo“. Jenze
ackoli v ,,nasili nad zivotem a smrti“ posiluje pravo sebe sama nejvice, prece ,,se
vSak jemnéj$imu citu ohlaSuje zaroven nejzretelngji cosi zpuchielého v pravu®.
(K 60)

Rozhodné kritiky se dostava policii, protoZe v ni dochazi k ,,neptirozenému
spojeni®, ba takrka ,,strasidelnému smiseni“ dvou funkci prava, které je podle
Benjamina tieba striktné oddélovat: nasili, které pravo klade a které je zachovd-
vd. A tak je policie nasazovana na hranicich pravniho radu a tento rad do sebe
absorbuje: ,,Na rozdil od prava, které v mistné a ¢asové fixovaném ,,rozhodnu-
ti“ uznava metafyzickou kategorii, skrze niz vznasi narok na kritiku, nenarazi
zkoumani policejni instituce na nic bytostného. Jeji nasili je stejné beztvaré
jako jeji nikde neuchopitelny, v§udypritomny straSidelny zjev v zZivoté civilizo-
vanych statd.“ (K 61)

I nezavisle na instituci policie, ktera predstavuje ,,nejvétsi perverzi moci®
(K 62), konstatuje Benjamin tzké spojeni prava a nasili. Jiz od svého ptavodu
spociva veskeré pravo na plivodnim kladeni, které Ize myslet jen jako nasilné;
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nicméné i v uchovavani prava je také obsazZen vztah k moznému vykonu nasili,
ktery je implikovan v kazdé pravni smlouvé. Potud je kazdé kladeni a uchovava-
ni prava zaroven ,,mocenskym kladenim®. V tomto smyslu kritizuje Benjamin
tehdejsi parlamentarismus kvali chybé&jicimu uvédoméni ,,revolucnich sil®, kte-
ré se Ucastnily na vzniku parlamentarni demokracie.

Otazka nasili se ovSem neomezuje na problém pravniho nasili resp. onéch
vnéjSich nasili, kterd stoji proti pravu. Benjamin spi§ pozaduje zohlednéni
,henasilnych“ nebo ,,¢istych prostredka“, které jsou nasazovany k urovnavani
konflikta v privatni sfére. To se déje prostrednictvim techniky a reci. Benjamin
zdaraziuje diplomacii. Tento obor je pravné malo kodifikovan; leZ a podvod
v rozmluveé tak nejsou pravné sankcionovany.

Dalsi hranice prava se ukazuje na roviné uceld: O jejich spravedlnosti
nerozhoduje podle Benjamina pravo samo, nybrz ,,Biih“. I zde vstupuje do hry
nasili, avSak pravé nikoli jako prostiedek: nasili, které neni zddnym ,,prostred-
kem*“, je ,manifestaci“, napt. hnév. Benjamin stavi protiklad mezi mytickym
nasilim jako ,,pouhou manifestaci (pohanskych) bohi“ a ,bozskym nasilim“,
které se manifestuje v hnévu (zidovského) Boha“. Zatimco prvni z nich uvalu-
je vinu a vyzaduje pokani a obét, druhé z nich zbavuje viny a pokani — a prijima
obét. Ukazuje se, ze pivod kladeni prava je pod vlivem mytického nasili, kte-
ré i nadale ptsobi na uchovavani prava a tomuto uchovavani dava naboj ,,bez-
prostedni manifestace nasili“. To vede k vzdjemnému prolnuti prava a moci
a k v§eobecnému nastoleni prava, které zastira stavajici nasilné poméry, napr.
mezi vitézi a porazenymi. ,,Démonicky dvojsmyslnym zptsobem® jsou ptizna-
vana ,rovna“ prava, za nimiz se skryva to, ,,ze v pocatcich kazdého prava bylo
prednostni pravo krali nebo velikych, zkratka mocnych®. (K 72-3)

Myticka moc pravo klade, bozska jej ,,ni¢i“. (K 74) Nepochybné je takto
dotCena i jista mesianistickd dimenze, kterou Benjamin nicméné takto nepo-
jmenovava, nybrz mluvi skromnéji o dimenzi filosofie dé€jin. , Kritika nasili je
filosofie jeho dé&jin. ,,Filosofie“ téchto d&jin proto, Ze pouze idea jejich zakon-
¢eni a vyusténi umoznuje kriticky, odliSujici a rozhodujici pohled na jejich ¢as-
na data.“ (K 77) V ni spoc¢iva nadéje na ,,prolomeni tohoto za¢arovaného kruhu
mytickych pravnich forem®, ,na sesazeni prava vcetn¢ sil, na néz je odkazano,
stejné jako jsou ony odkazany na né, v posledku tedy na sesazeni statni moci“
a tim na zaloZeni ,,nového dé&jinného véku*. (K 78) Ze je tato nadé&je opravnéna,
to se da podle Benjamina vy¢ist z urc¢itych naznakd, ze ,,moc mytu je tu a tam
prolamovana jiz v pritomnosti“ a Ze je ,,nasili zarucena jeho existence jako ¢iré-
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ho a bezprostfedniho i mimo Fisi prava“. (tamt.) Vic nez ,jméno“ této ,,nejvys-
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$i manifestace Cirého nasili“ tim ovSem neni ziskano: ,,Ne tak mozné a ani ne
tak naléhavé je vsak pro lidi rozhodnuti, kdy bylo ¢iré nasili v urcitém pripadé
skute¢né.“ (tamt.) Cistota se musi prosadit proti kazdé bastardizaci, spo¢ivajici
v tom, Ze si mythos ucinil sluzebnymi ,,vécné formy“, které jakoZto Cisté naleze-
ji bozskému nasili. Benjamin uzavira svij text definitorickym vyhrocenim, kte-
ré ve jménu predjima ono rozhodnuti a onu ¢istotu, které posoudit jako skutec-
né lezi mimo moc ¢lovéka: ,,Zavrzenihodné je veSkeré mytické nésili kladouci
pravo, které mizeme nazyvat spravujici. Zavrzenihodné je i nasili uchovava-
jici pravo, nasili spravované, které mu slouzi. Bozské nasili, které, insignium
a pecet, nikdy neni prostfedkem posvatného vykonu, mizeme nazyvat vlddnou-
cl.“ (K79)

Sila zakona

Force de loi*®, Sila zdkona je jiz svou kompozici t€zka kniha. Je totiz sloZena ze
dvou odliSnych prednasek. Na jejich odliSném stylu, postupu a také obsahu se
podepisuje predevsim to, pfi jaké prilezitosti, na jakém misté a v jakém kontex-
tu byly prosloveny. Prvni ¢ast — ¢asti nemaji samostatné ndzvy — je zahajova-
ci prednaska konference o Deconstruction and the Posibility of Justice z fijna
1989 na Cardozo Law School v New Yorku, druhéa byla pfednesena na konfe-
renci Nazism and the Final Solution v dubnu 1990 v Los Angeles. Jen druha
prednaska se podrobné zabyva Benjaminovym ¢lankem ,,Ke kritice nésili“; nic-
méné ani prvni prednasku nelze pominout, protoZe formou tezi vytyCuje urcité
linie pro ¢etbu tohoto Benjaminova textu. Tato kompozice prinési, jak ukazeme,
nekteré problémy. Vibec, Sila zdkona neni podle mého nazoru pfrili§ dobrym
prikladem toho, co je to provedeni dekonstruktivni Cetby: Postup prednasky
je prili§ uspéchany, mnohé je pojednano nedostatecné, dilezité aspekty Ben-
jaminova textu opomenuty, jinym pfic¢itdna prehnana zavaznost, leccos plso-
bi jako ,,za vlasy pritazené“. Tvrzeni, Ze Benjaminav text prispiva k ambiguité
mezi levicové a pravicové radikalni kritikou parlamentarismu, je presnou Cet-
bou textu podloZeno stejné malo, jako teze, Ze Benjamindv text jiz predjimave
poukazuje na ,konecné feSeni“. Potud je Derridiiv text spiSe prikladem toho,
jak by dekonstruktivni ¢teni neme€lo postupovat, nebot Derrida zde ptistupu-
je k Benjaminovi predpojaté a mnohé z toho, co se u néj pokousi nalézt, do néj
sam vklada. Jeho text tudiz kolisa mezi prisvojenim a distancovanim se: tu Ben-

16 Cesky Sila zdkona, Praha 2002. Déle jen odkazy v textu na &esky preklad: S.
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jamina vita jako predchiidce dekonstrukce, onde jej zase odmita jako stoupence
zastaralych dialektickych pojmovych schémat.

Presto nepostrada rozpolcena kompozice textu jistou pritazlivost. Umoz-
nuje Derridovi samostatnym a suverénnim zpdsobem predlozit a aplikovat
dvé ,paradigmata“ dekonstrukce: postup, ktery je spi$ logicko-systematicky
a podrobnym ¢tenim textu odhaluje aporie v jeho argumentaci, a postup, ktery
je vice historicko-genealogicky. Casti Sily zdkona témto paradigmatéim odpo-
vidaji. Navic jsou shodné s protikladem mezi vnitinim a vnéjSim pohledem na
pravo:' prvni ¢ast se obraci na ty, kdo praktikuji pravo, na budouci pravni-
ky a jejich profesory, a snazi se osvojit si jejich specificky pragmaticky pohled
na pravo; druha ¢ast se vyrovnava s Benjaminovym vymezenim funkce prava
v perspektivé filosofie déjin. Zvlasté zajimavé jsou — chténé i nechténé — efek-
ty prekryvani obou téchto pristupti. Derridovi se totiz timto zptsobem dari do
Benjaminova textu zvnéjsku vnést urcité ,,vybusné véty“, které by imanentni
Cetba jen stézi mohla vydat. Silna teze, Ze dekonstrukce je spravedlnosti a z ni
vyvozeny zaveér, ze spravedlnost je na rozdil od prava nedekonstruovatelnd,
vyostiuje spis§ nezietelné vzajemné vymezeni spravedlnosti a prava u Benjami-
na. Vyslovna otazka po sile zdkona, presnéji po byti oné sily, ktera zptsobuje,
Ze jsou zakony obecné akceptovany a nasledovany, otazka, pro jejiz objasnéni
se Derrida obraci zpét k Montaignovi a Pascalovi, zavadi onu jiz zminénou per-
formativni dimenzi, kterou se bude ridit i jeho analyza Benjaminova textu.

Tuto performativni dimenzi uplatiiuje Derrida predev§im na Benjamino-
vo rozliSeni mezi pravo kladoucim a uchovavajicim nasilim. Toto rozliSeni je
ostatné i preferovanym prikladem pro to, o ¢em Derrida tvrdi, Ze je sebe-dekon-
struujici tendenci Benjaminova textu. Chté nechté ma jiz Benjamin davat na
srozuménou, Ze tento protiklad dvou nasili neni udrzitelny, Ze spiSe oba Cleny
rozliSeni do sebe vzajemné prechazeji. Tak jako se neda zjistit myticky moment
kladeni prava jakozto pocatek, tak nelze Cisté oddélit funkci uchovavani pra-
va od funkce jeho kladeni. PredevSim ale neexistuje Zzadné ,,vné“ prava, zako-
na, ani v prostorovém ani v ¢asovém smyslu. Byt ,pred zakonem“ znamena
byt jiz ve vztahu k zakonu. Neskryvana narazka na Kafku je zdmérna a vice nez
uvazena. Pravé tato situace nevyhnutelného byti ,,pied zakonem*“ otevira per-
formativni dimenzi, kterou Derrida vnasi do celého Benjaminova textu. Cituji
delsi pasaz:

17 Srv. k tomu Petra Gehring, ,,Gesetzeskraft und mystischer Grund. Die Dekonstruktion ndhert sich
dem Recht®, in: Gondek/Waldenfels (Hg.), Einsdtze des Denkens, c.v., str. 226 nn.
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,lento okamzik pozastaveni, tato epoché, tento zakladajici ¢i revolucni
moment prava je v pravu instanci ne-prava. Ale jsou to také celé d¢jiny pra-
va. Tento okamzik se stdle déje a nikdy neni v pritomnosti. Je to okamzik, kdy je
zakladani prava zadrzeno v prazdnu ¢i nad propasti, pozdrzeno Cistym perfor-
mativnim aktem, ktery jako by uz nemusel skladat nikomu a pied nikym acty.
Predpokladany subjekt tohoto ¢istého performativu by jiz nebyl pied zakonem,
1épe feCeno: byl by pred zakonem, ktery jesté neni urcen, byl by pied zdkonem
jesté neexistujicim, pred zakonem jakozto jeSt€ neexistujicim, pred zakonem
jakozto teprve vyvstavajicim, pred zdkonem, ktery teprve ma byt a ma prijit...
[...] Této soucasné bézné i hrozné situaci clovéka, jemuz se nedari zakon zahléd-
nout, a predevsim se jej dotknout, vstoupit do néj, se velmi podoba ono ,,byti
pied zdkonem®, o némz mluvi Kafka; zakon je zde totiz transcendentni potud,
pokud je to praveé onen ¢lovek, kdo jej ma nésilim zalozit jako zakon nastavaji-
ci. Zde se ,,dotykame* mimoradného paradoxu, jakkoli jej nemtZeme ohmatat:
nedosazitelna transcendence zakona, pied nimz ,,¢lovék® stoji a jemuz pred-
chazi [toto ,,pred” je tedy miné€no prostorové i ¢asové], se jevi jako nekone¢né
transcendentni, a tedy jako theologicka jen potud, pokud v této krajni blizkos-
ti zavisi pouze na ném, na performativnim aktu, jimz ji ¢lovék zaloZi; zadkon je
transcendentni, nasilny i nendsilny, ponévadz zavisi pouze na tom, kdo je pred
nim — mistné i ¢asové -, na tom, kdo jej vytvori, zalozi a bude autorizovat abso-
lutnim performativem, jehoz pritomnost mu vzdy unika. Zakon je transcen-
dentni a theologicky, je tedy stale na prichodu, vzdy je prisliben, protoZe je ima-
nentni, kone¢ny, a tedy jiZ minuly.* (S 53-4)

Toho se ptidrzme: To, Ze Derrida zavadi do dekonstruktivni cetby Benja-
minova textu jako pomiicku Kafkovo podobenstvi ,Pred zakonem®, presné-
ji: motiv byti ,,pfed zdkonem®, je v dekonstruktivnim kontextu jisté legitimni.
PotiZ je v tom, Ze se jedna o néco, co Benjamin nadmiru dobre znal, vzdyt o Kaf-
kovi napsal nejeden esej.!® Tento krok je vécné dulezity, protoze je jim zdanlivé
ptvodni akt nasili sdm postaven do odpovédnosti ,,pred zakonem*, ktery prave
v té mife nemuze znat a kterého se pravé v té mife nemize dotknout, v jaké ho
jakozto zakon sam musi zalozit. Zakon je zakonem tohoto zakona, ktery je tie-
ba zalozit, ktery ma teprve prijit. Potud je mozné situaci kladeni prava ¢ist také
jako hermeneuticky kruh, protoze teprve kdyz se v budoucnu zdari revoluce nebo
zaloZeni statu, bude mozné poznat, zda nasilné jednani odpovidalo zakonu, zda

18 Predevsim ,Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr seines Todestages®, in: Gesammelte Schriften,
Band 11/2, a.a.0., S. 409 nn.
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bylo opravnéné. Az do té chvile se tento nasilny ¢in, toto rozhodnuti — moment
rozhodnuti je momentem $ilenstvi, ik4 Derrida s odkazem na Kierkegaarda®® —
podava jako ,necitelnost®, tj. jako preruseni souvislosti ¢teni prava a rozumeni
pravu ve stavajicim systematickém pojeti s jeho jasnymi a nespornymi rozliSe-
nimi. To, co Benjamin pojednaval pod titulem ,,generalni stavka“ jako predmét
svého textu ,,Ke kritice nasili“, totiz specificka paradoxni konstelace prava na
nasili, to se stava u Derridy ustifednim momentem dekonstruktivni cetby samé
a tim i jejim performativnim momentem. Derrida si pro samotny dekonstruk-
tivni postup osvojuje motiv generalni stavky jako prava na odpor proti pravu,
proti statnimu zaloZeni a uchovavani prava, a tim jako prava na vlastni troufa-
lost klast pravo. ,Mizeme tedy fici, Ze v kazdé interpretujici Cetbé existuje moz-
nost generalni stavky, pravo na generalni stavku, pravo popirat ustavené pra-
vo tam, kde je jeho autorita nejsilngjsi, totiz ve staté. Mame pravo suspendovat
legitimujici autoritu a vSechny jeji normy ¢éteni...“ (S 55)

Toto pravo nicméné nesmi byt pokladano za pravo svévole. Musi se ve
svém uziti samo ospravedlnit. Ospravedlnit se nikoli pfed n¢jakym jinym pra-
vem, nybrz pred tim, co pravo transcenduje, pred déjinami. A tim pred sprave-
dlnosti, ktera neni v zddném stavajicim pravu uskutecnéna. Tak jsme dospéli do
oblasti, kterou Benjamin sdm pojmenovava jako filosofii d&jin: ,,Kritika nasili je
filosofii jeho dé&jin.“ Benjamin vSak nesah4, jak by ¢asti jeho argumentace moh-
ly napovidat, k materialisticko-déjinné koncepci spravedlnosti a pravdy, které
by bylo tfeba uskutec¢nit v historickém procesu. Benjamintiv vztazny bod pro
takovou transcendentni spravedlnost tkvi v posledku v Bohu. Opakuji jiz cito-
vanou tezi Waltera Benjamina: O spravedlnosti ucelli rozhoduje Blih. A dale
fika: Je omylem obvyklého chapani, Ze ,,ony spravedlivé ucely poklada za acely
mozného prava“ a k tomu fixuje jejich spravedlnost na ,,schopnost zobecnéni®.
Toto zobecnéni, tuto obecnost jako atribut spravedlnosti, Benjamin popira.

Presné v tomto misté zasahuje Derrida. Benjaminovu namitku proti obec-
nosti vyostiuje v zakon singularity, jedine¢nosti. Pozaduje se spravedlnost, kte-
ré4 musi byt prava ,singularité druhého®. Blizkost k Lévinasovi zde nelze pre-
hlédnout. Podle Derridy to znamena predevsim to, Ze se jedné o ,,spravedlnost
bez prava“, nebot schopnost zobecnéni a tim i obecnost sama je pravu nesporné
vlastni a od né&j neoddélitelna. Spravedlnost je i pro Derridu transcendentni, ale
na rozdil od Benjamina je vepsana do performativniho konani, totiz do vykonu
dekonstruktivniho ¢teni. V Derridoveé textu se odehrava stretnuti mezi spravedl-

19 Nikde ovSem nenachéazime presny citat, ktery by dokladal, Ze jde o Kierkegaardiv vyrok.
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nosti a pravem, mezi narokem, ktery vznasi singularita, zde Benjamin, a naro-
kem na zobecnéni, na obecnost, ktery je vlastni kazdé diskursivni argumentaci.
Kdyz proti sobé Derrida stavi nedekonstruovatelnost spravedlnosti a dekon-
struovatelnost prava, ba nutnost jeho dekonstrukce, pak to neznamena, jak by-
chom mohli byt v pokuSeni si myslet, Ze spravedlnost a pravo je mozné od sebe
absolutné oddélovat. Kdyz Derrida podobné jako Benjamin konstatuje, Ze spra-
vedlnost neni uskute¢néna v Zzadném pozitivnim pravu, pak se tim ani neprohla-
Suje pravo za neuzitecné, kdyz jde o spravedlnost, ani neni ze spravedlnosti jakoz-
to nikdy neuskutecnitelné ¢inén vnéjsi ideal. Smér, kterym se ve véci uskutecnéni
spravedlnosti vydal Benjamin, totiz v ramci a skrze pravo, drzi i Derrida. Odstfi-
huje vSak zpétnou vazbu na Boha. Kdyz Benjamin klade védéni o ,,spravedlnosti
uceld“ do rukou Bozich, bere ¢lovéku moznost disponovat védénim o uskutec-
néné spravedlnosti. Jiz citovana, ponékud krypticka véta tu rika: ,,Ne tak mozné
a ani ne tak naléhavé je vSak pro lidi rozhodnuti, kdy bylo ¢iré nasili v urcitém
ptripadée skute¢né.“ (K 78) Tento zpétny vztah k Bohu obsahuje nicmén¢ stras-
livou dvojznacnost. Je-li totiz Bohu pripisovano védéni o spravedlnosti tceld,
pak odvolavani se na tohoto Boha sice neobsahuje preneseni, osvojeni si toho-
to védéni, prece vSak prinejmensim jisté vznaseni naroku na toto védéni, odvo-
lavani se na n¢j. Existuje nékdo, komu toto védéni ma byt vlastni, a na toho se
odvolavam. To je zakladni princip kazdého zmocnéni ke Svaté valce, k rozpouta-
ni mytického nasili, které chce byt bezprostiredné bozskym. Tim se ostatné stava
problematickym i Benjaminovo rozliseni mezi mytickym a bozskym nasilim.
AvSak Derrida mesianismus jednoduse neodstranuje. V knize Spectres de
Marx z roku 1993 propaguje svou vlastni ideu mesianismu: ,,A co zlstava pra-
vé tak neredukovatelné na kazdou dekonstrukci, co zistava pravé tak nede-
konstruovatelné jako moznost dekonstrukce samé, to je snad urcita zkuSenost
emancipatorického prislibu; to je snad dokonce formalita strukturalniho mesi-
anismu, mesianismu bez nabozZenstvi, dokonce mesianismu bez mesianismu,
formalita ideje spravedlnosti — kterou stale jesté odliSujeme od prava a dokonce
i od lidskych prav — a formalita ideje demokracie — kterou odliSujeme od jeji-
ho aktualniho pojmu a jejich predikatd tak, jak jsou dnes urcovany.“* Derridou
hojné uzivana formule justice a venir, spravedlnost, ktera ma ptijit, ¢i démocra-
tie d venir, demokracie, ktera ma pfijit,2! znamenaji pravé toto: spravedlnost

20 Jacques Derrida, Spectres de Marx, Paris 1993, str. 102.

21 La démocratie a venir, tak znél nazev posledni décade v Cerisy, na které se Derrida zacastnil
(2002). La démocratie a venir. Autour de Jacques Derrida, sous la direction de Marie-Louise Mallet, Pa-
ris: Galilée 2004.
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nebo demokracie, ktera ma pftijit, prichazi, je na prichodu, ale pravé nikdy neni
uskute¢néna. Kazdé kladeni prava, ale i kazdé uchovavani prava zZije z pred;ji-
majiciho predstihu k této budouci spravedlnosti, ve svém performativnim aktu
se situuje do ,jakoby uz“ takové spravedlnosti. Je jako ono ,jakoby“ obsazené
v Kantové kategorickém imperativu a vyzaduje podobny respekt; Derrida mluvi
v této souvislosti rovnéz o urcité nezbytné, nevyhnutelné teoretické fikci. Tam,
kde Benjamin v posledni instanci klade svou divéru v Boha a v bozské nasili
jako ,,spravedlnost uceli“, poZaduje Derrida vytrvani v této teoretické fikci jako
fikci a jeji prevzeti. CoZ pak predstavuje urcitou zkusenost: ,,zkuSenost nemoz-
ného“. ,, Zkusenost nemozného“ praveé neznamena, ze pied nim musime couv-
nout, protoze nejsme s to je ucinit, nybrz jen jesté vyostiuje pozadavek.
Nepodminénym trvanim na formalni struktufre ,strukturalniho mesianis-
mu, struktury onoho a venir, toho, co je a zlistava budouci, prichazejici, unika
Derrida nebezpeci kazdého utopismu, ktery by chtél preformovat, predem utva-
et budoucnost podle obrazu pritomnosti. Budoucnost je ,,prichazeni jiného“,
které je tfeba prijmout a uznat. ,Pfipravovat se na toto prichazeni jiného je to,
co lze nazvat dekonstrukci“, pravi se v textu ,,Psyché. Inventions de I’autre*.?

22 In: Jacques Derrida, Psyché. Inventions de l’autre, Paris 1986, str. 53.
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CHOVANI MESTSKYCH A VESNICKYCH DETI
V MLADSIM SKOLNiM VEKU

Hana Svétlikovd — BozZena Skvarilovd

Summary:

The study was oriented at the evaluation of the complex behavioural expres-
sion of children with the help of six selected components of nonverbal com-
munication (mobility, social cooperation, distance from the nearest child, eye
contact, acoustic communication, intensity of acoustic communication and
hands behaviour) and their influence by certain biological and social factors
(place and age).

Vyvoj déti po strance t€lesné i psychické ukazuje rozdilnou rychlost. To zna-
mena, Ze nekteré déti jsou v daném véku vyspélejsi diive, jiné pozdeji. Rus-
tové obdobi po narozeni se rozdéluje podle vyvojovych zmén, které zahrnuji
predevsim biologické parametry. N&§ vyzkum navazuje na sledované obdobi
predskolniho veéku a zabyva se obdobim mladsiho Skolniho véku, nékdy ozna-
cované jako pozdni détstvi. Toto obdobi trva od 6-7 let aZ k samému néstupu
puberty, priblizné do 10-11 let u divek a 11-12 let u chlapcd.

Pocatek zkoumaného obdobi je doprovazen vstupem ditéte do Skoly, a tudiz
znacnou z4atéZi na jeho organismus. Ditéti se podstatn€ zmeni jeho Zivot. Konci
mu nekone¢né hodiny bezstarostné hry a ptijima novou spolecenskou roli. Kro-
meé rodicd by mélo zacit také respektovat autoritu ucitele a zaclenit se do nové-
ho détského kolektivu. Pro nékteré déti jsou ,,prvni Skolni kricky* velmi snad-
né, jinym mohou pisobit nemalé obtize. Existuji déti, které vykazuji delsi nebo
krat$i dobu po nastupu do Skoly rizné intenzivni a rozli¢éné€ projevované znam-
ky neprizplisobeni. Aby dit¢ uspésné zvladlo Skolni pocatek, musi byt biologic-
ky, rozumové, citové a socialn€ zralé, coZ souvisi s jeho vékem a individualnimi
vlastnostmi. Skolsky systém rtiznych zemi uréuje vék vstupu déti do $koly roz-
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diln€, mezi 5.-8. rokem, vétSinou vSak v dobé, kdy je ditéti 67 let. V nasi zemi
je povinna Skolni dochazka stanovena pro déti, které dosahly prvniho zafi nej-
méné Sestého roku zivota (Spilkova, 1994; Singule, 1992).

Biologické aspekty - télesna zralost

Na pocatku sledovaného obdobi dochézi k prvni proméné postavy. Po obdobi
plnosti (obdobi batolivém) nasleduje obdobi vytahlosti, které se projevuje ve
véku kolem 6 let rastovym zrychlenim postihujicim pfevazné koncetiny, dité
zeStihluje. V souvislosti se zmé&nou proporéniho schématu se ditéti ztenci vrst-
va podkozniho tuku, protadhne se krk, rdst hlavy se zpomali a stane se relativ-
né mensi. V souvislosti s profezavanim trvalého chrupu, tzv. druhou dentici,
dochazi k tvarovym proménam obliceje. V obliceji vynika vice kostrovy podklad,
Celo je klenutéjsi a tvare se zploSti. Pas je jasn€ vyznacen jako zuZeni t€la nad
boky. Ukonceni obdobi prvniho rychlého riistu Ize ovéfit jednoduchym ukolem.
Nechame dit€ vzpazit pravou ruku a pozadame jej, aby se pokusilo dotknout
prostiednikem lalticku levého ucha. Tento cvik oznacujeme jako ,filipinska
mira“. Podari-li se mu tikon, je zralé pro $kolni dochazku, probéhla zména pro-
porcionality postavy. (Fetter a kol., 1967; Lievegoed, 1992; Bene$, 1994; Lang-
meier, Krejéirova, 1998; Skvarilova, 1972; Smahel, 1999).

S proménou télesné stavby Uzce souvisi zmény v ovladani téla. Spatné
koordinované a neekonomické pohyby se zacinaji kolem Sesti let zfeteln€ menit.
Dité 1épe Setii silami, je schopnéjsi drobnych a presnéjsich pohybid nezbytnych
pfi psani, 1épe ovlada automatické a volni pohyby. Jeho mimika se stavd usmér-

V dalsich letech tohoto obdobi nedochazi k Zddnym prevratnym zméndm
jako na jeho pocatku. Biologické zmeny jsou pozorovatelné op€t az na jeho
konci, kdy dochazi k sexudlnimu tvarovému rozliSeni u déti. Napadné rozdily
jsou zejména ve tvaru panve, lebky, v ristu vlast a rozvoji podkozniho tuku,
ktery zplisobuje u divek zaoblenost tvard, upozornéni na bliZici se pubertu (Fet-
ter a kol., 1967; Lievegoed, 1992).

Skolni prostredi zpiisobuje rozvoj zejména zrakové, sluchové a pohybo-
vé Civosti. Vlivem vytvarné vychovy se zlepSuje rozliSovani barev podle dru-
ht a sytosti. Vyzkumy ukazuji, Ze se barevné Citi za Ctyfi roky Skolni dochéz-
ky zvysi u zaka o 45%. Zrakova Civost vzristd o 60%. Citlivost pro rozliSovani
vySky tond je u desetiletého ditéte 3,7krat vySsi nez u ditéte Sestiletého. Na roz-
voj zvukovych pocitkli ma vliv zejména hudebni vychova. Kinestetické pocitky
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se zvySuji oproti predskolnimu véku o 50% (Stefanovi¢, Rosina, 1960). Mladsi
Skolni v€k se vyznacuje vysokou spontanni pohybovou aktivitou. Pohyby jsou
rychlejsi, svalova sila je vétsi (Riegerova, Ulbrichova, 1993).

Neverbalni komunikace

Zametime-li se na détské hry v tomto obdobi, pozorujeme jak déti béhaji, krici,
navazuji stale nova a nova pratelstvi. V priibéhu ne€kolika let jsme se zabyvaly
mapovanim rozdill v détském chovani o prestavkach mezi dvémi vyucujicimi
hodinami pfi individualni ¢innosti déti. Chovani ditéte ve Skole v§ak neovliviiu-
je pouze jeho aktivita, temperament, momentalni zdravotni stav, ucitel, ostatni
Zaci, ale i jeho mimoskolni zZivot. Jednim z nejdilezitéjsich ukazatelt vychovy je
rodina a prostredi, v kterém dit€ vyriasta.

Kazdé chovani Ize popsat urcitymi charakteristickymi prvky (komponenta-
mi) (Lorenz, 1992, 1993, 1997). Zvolené komponenty neverbalni komunikace
naSeho vyzkumu a presné znéni metodiky byly popsany v ¢asopise Lidé mes-
ta 11 (2003). Vyzkum byl zaméten na sledovani odli§nosti v pohyblivosti, soci-
alnich interakcich, vzdalenosti od nejbliz§iho ditéte, o¢nim kontaktu, akustické
komunikaci, intenzité akustickych projevi a dotykovém chovani u déti v zavis-
losti na véku, rozdéleném do dvou obdobi 6—8let a 8—11let, a prostredi, ve kte-
rém tyto déti vyrastaly. Byly pozorovany rozdily v neverbalni komunikaci mezi
détmi dlouhodobé Zijicimi na vesnici a ve mésté. Celkem bylo provedeno pozo-
rovani u 369 déti: viz. tabulka.

Komponenta pohyblivost zachycovala celkovou dynamiku pohybu ditéte.
Socialni interakce byl znak, sledujici zapojeni ditéte do hry s ostatnimi détmi,
popiipadé jeho distancovani se od ostatnich. Vzdalenost od nejblizsiho ditéte
poukazovala na velikost osobniho prostoru preferovaného danymi détmi. O¢ni
kontakt sledoval smér pohledu oc¢i. Akusticka komunikace a intenzita akustic-
kych projevil se zamérovaly na komunikacni situace, které mohly nastat mezi
détmi v prabéhu prestavek a pokud déti v daném okamziku spolu hovotily, sle-
dovéana byla i hlasitost jejich mluveného projevu. Komponenta dotykové chova-
ni popisovala riizné zpiisoby chténych i nechténych dotykli mezi détmi.
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divky chlapci
soubor celkovy soucet
6-8 8-11 6-8 8-11
Vesnické déti 37 46 34 39 156
Méstské déti 50 59 57 47 213
Celkovy soucet 87 105 91 86 369

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze déti dlouhodobé Zijici ve méstech byly o pre-
stavkach aktivnéjsi nez déti z vesnic. Castéji po tiidé chodily, ¢ dokonce béhaly.
Rady se sdruzovaly do vetSich skupin, nez aby si hraly ve dvojicich nebo samo-
statn€. Diky tomu byla jejich akustickd komunikace mnohem intenzivnégj$i. Roz-
dil nebyl pouze viditelny, ale i slySitelny. Méstské deéti mluvily hlasitéji a mnohé
na sebe s oblibou pokrikovaly. Tento nalez nebyl statisticky prokazan, pouze pri
vzijemném porovnavani chovani mezi mladsimi divkami, ve véku 6-8 let.

Mladsi chlapci z mésta (6—8 let) mezi sebou udrzovali mensi vzdalenos-
ti a vice se navzdjem dotykali. Vysvétleni se nabizi ve zptlisobu jejich hry, napf.
¢asté postuchovani pri hie na honénou. Naopak u starSich déti (8—11let) se
projevovaly vét$i hodnoty dotykového chovani u déti z vesnic (viz. grafy ¢.1
a 2). Zadné rozdily nebyly zpozorovéany ani staticky prokazany u komponenty
o¢ni kontakt (Svétlikova, 2005).

PrumH (dotykové chovdni) pro zdravé méstské a vesnické starsi divky

prumH N primeér S SE min max
méstské 59 2,5250 0,3269 0,0426 1,8500 3,3000
vesnické 46 2,8190 0,2396 0,0353 1,9250 3,3250
] Levene — p| T test DF p MW -p
prumH 0,05 0,0112 -5,3157 102,7 0,0000 0,0000

PrumsS (socidlni interakce) pro zdravé méstské a vesnické mladsi chlapce

prumS N prameér S SE min max
méstské 57 3,4531 0,3920 0,0519 2,3500 4,2000
vesnické 34 2,9397 0,2307 0,0396 2,4750 3,4250
0 Levene —p| T test DF p MW - p
prumS 0,05 0,0074 7,8639 89,0 0,0000 0,0000
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PrumH pro zdravé méstské a vesnické starsi divky

2 — o tmavé - méstské
svétlé - vesnické

prumH

PrumsS pro zdravé méstské a vesnické mladsi chlapce

tmavé - méstské
svetlé - vesnické

prumS
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Zavér

Pri porovnavani jednotlivych komponent chovani v zavislosti na prostiedi byly
mezi détmi nalezeny rozdily v pohyblivosti, socialni interakci, akustické komu-
nikaci a celkové aktivité. Dalsi rozdily (i kdyz ne u vSech porovnavanych sku-
pin) se vyskytly v intenzit¢ akustickych projevi, vzdalenosti od nejbliz§iho
ditéte a dotykovém chovani. Méstské déti vykazovaly v priméru vy$si hodno-
ty u vSech sledovanych komponent neverbalni komunikace mimo dotykového
chovani starSich déti. Pripadaji v tvahu dv€ mozna vysvétleni. Méstské déti se
vice vénuji sportovnim hram ve $kolnim prostredi, nemaji tolik moznosti pohy-
bu mimo vyucovani jako déti vesnické. Anebo, jak uvadi Morrison (1997), lidé
ve méste, at déti ¢i dospéli, jsou obklopeni cizimi lidmi a maji zde pouze maly
pocet blizkych pratel a znamych. Neosobni povahu vztahu mezi nimi vyjadiuji
zjisténi o nezdjmu a vzijemné nev§imavosti. Na vesnici je situace zcela opacna,
lidé jsou pod neustalym dohledem. Zda se, Ze z t€chto divodi jsou méstské déti
vice ,,Ziv€jS§1“, protoZe nemaji zp€tnou vazbu, a tak prisnou kontrolu nad svym
chovanim jako déti vesnické.

Priklad chovdni, které miiZe mezi détmi nastat. Dvé divky

témér bez jakéhokoliv pohybu, si spolu hraji, udrzuji od sebe
vzddlenost 0 m, jedna z nich se divd do prostoru bez déti,

druhd na télo divky, s kterou komunikuje, Septd ji néjakou zprdvu
a pri tom se ji dotykd obéma rukama. Druhd divka se po dobu
komunikace dotykd sama sebe, md ruce v kapsdch.
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VUNE PARDALA. PERIPATETICKA REFLEXE
OLFAKTORICKE PROBLEMATIKY VE STINU
DNESNi VEDY

Hynek Bartos

Summary:

In one of the past issues of this magazine (Lidé mésta, 14, 2004/2) we had
the opportunity to get acquainted with views of present biological anthropol-
ogy on some basic questions regarding origins and significance of human
sense of smell. J. Havlic¢ek’s study titled “Recognize them by scent” and sub-
titled “Individual recognition by smell” attempts to critically overview the
modern biological studies on scent identification. In both this and in the pre-
vious article on olfactory topic, J. Havlicek draws from up-to-date scientific
literature and shows what type of research is currently “in”’. Due to the lead-
ing role of evolutionary biology on the current natural sciences scene, it is no
surprise that the biggest interest of researchers includes topics that are close-
ly related to reproduction (e.g. ability to identify sexual partners and rela-
tives, identification of sensed person’s sex, change of scent and smell sensi-
tivity during fertility, analysis of sexual attractants, etc.). Havli¢ek explains
ways of biological thinking typical primarily for Anglophone scientific com-
munity of the last decades of the twenties century that focuses most of its re-
search activity on problems of sexual selection and reproductive strategies. At
the same time, this research tradition is typically convinced that published
views are very perishable and the value of information is judged rather by its
freshness than its age. This study is intended as a kind of pendant balancing
this specific way of thinking and drawing our attention to very long tradition
of examination of smell, odors, and scent.
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V jednom z minulych ¢isel této revue (Lidé mésta, 14, 2004/2) jsme méli
moznost seznamit se s pohledem soucasné biologické antropologie na nékteré
zakladni otazky tykajici se pvodu a vyznamu lidského ¢ichu. Studie J. Havli¢-
ka nazvana ,,Podle viiné poznate je“ s podtitulem ,Individualni rozpoznavani
¢ichem“! se pokusila o kriticky piehled modernich biologickych studii vénova-
nych pachové identifikaci. V tomto stejné jako i v pfedchozim ¢lanku? vénova-
ném olfaktorické problematice J. Havli¢ek vychazi z nejnovéjsi védeckeé literatu-
ry a ukazuje, jaky typ zkoumani je pravé ,,v kursu®“. Vzhledem k dominantnimu
postaveni evolu¢ni biologie na soucasné prirodozpytné scéné nas neprekvapi,
Ze nejvétsi zajem badatelll pritahuji takova témata, ktera bezprostredné souvi-
seji s reprodukci (napt. schopnost identifikace sexualniho partnera a pribuz-
nych, rozpoznani pohlavi vnimaného ¢lovéka, zména pachu a ¢ichové senzi-
tivity v obdobi plodnosti, analyza sexualnich atraktant atd.). Havlicek nam
priblizil zptisob biologického mysleni typicky predevsim pro anglofonni védec-
kou komunitu poslednich dekad dvacatého stoleti, ktera vénuje vétsinu védec-
kého usili zkoumani problematiky pohlavniho vybéru a reprodukénich strate-
gii. Pro tuto badatelskou tradici je zaroven typické presvédceni, ze publikované
nazory podléhaji velmi rychlé zkaze a hodnota informaci se méri spise jejich
Cerstvosti nez starim.?

Nasledujici studie je zamyslena jako jakysi pendant vyvazujici tento spe-
cificky zptsob uvazovani a upozornujici na velmi dlouhou tradici zkoumani
¢ichu, pacht a vini. Klade si za tkol predstavit zptsob ,,védeckého* uchopeni
stejného tématu (plivod a vyznam lidského ¢ichu a problematika recepce lid-
ského pachu) v antickém Recku, konkrétné v peripatetické skole, vlivné védec-
ké komunité plisobici v Athénach klasické doby. Zakladatel peripatetické Sko-
ly Aristotelés byl nejstarSim systematickym myslitelem o prirodé, jehoz dilo
se ndm zachovalo v rozsahu vét§im nez jen fragmentarnim. Jako biolog byl
uznavanou autoritou nejenom v antice, ale také ve stfedovéku a z velké casti
i v novovéku. Mnozi vyznamni géniové novovéku, jakymi byli napt. W. Har-
vey nebo G. Cuvier, bedlivé studovali Aristotelovy myslenky a nechali se jimi
v mnohém inspirovat. Aristotelova imanentni teleologie Zivych organismu byla
obecné akceptovand prakticky az do triumfalniho prichodu Darwinovy evoluc-

1 Havli¢ek J., Podle viin¢ poznate je. Individualni rozpoznavani ¢ichem, Lidé mésta, 14, Praha 2004,
str. 112-126.

2 Havlicek J., Homo olfactoricus aneb Chemicka komunikace u ¢lovéka, Vesmir, 80, 2001, str. 632—635.

3 Je priznacné, Ze nejstarsi Havlickem citovana studie (v ¢lanku pro Lidé mésta) je z roku 1991, vét-
$ina ostatnich vsak neni starsi nez nékolik let.
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ni teorie. Presto i sdm Ch. Darwin poté, co se mu do ruky dostal anglicky pre-
klad Aristotelova spisu O cdstech Zivocichii, v dopise piekladateli piSe: ,,Jen stézi
vzpomenu na knihu, ktera by mé zaujala vice... Z citatd, se kterymi jsem se jiz
diive setkal, jsem sice mél vysoké minéni o Aristotelovych zasluhach, ov§em
ani v nejmensim jsem netusil, jak Gzasny ¢lovek to byl.“

Je smutnou skute¢nosti, Ze studium starych autorit vyslo ve védecké komu-
nit¢ z mody a Ze se dnes o staré myslenky zajimaji jiZ jen historici védy. Zjevné
to svéd¢i o zasadni proméné chapani védy a hodnocenti jejich vysledkd. Budiz
proto nésledujici esej na jedné stran¢ vzpominkou na ,staré dobré ¢asy“, které
pominuly pomérné nedavno, na strané druhé invokaci doby, ktera diive nebo
pozdéji opét prijde. Konfrontaci antickych a modernich vykladd se pokusim
poukazat na to, Ze stari (¢i v tomto smyslu spise ,,mladi“) neni jedinym krité-
riem kvality té které mySlenky, Ze zajimavy vyklad mize i po dvaceti tfech sto-
letich pasobit svéze a inspirativn¢ a Ze nékteré zdanlivé moderni myslenky jsou
ve skutec¢nosti velmi staré.

|

Podivejme se nejprve na mySlenky moderni. Hlavnim tématem Havli¢kovych
studii je pachova komunikace mezi lidmi, coZ je téma natolik specifické, ze by-
chom k nému jen tézko hledali antické paralely. Misty se vS§ak na$ autor dotyka
i nékterych obecnych tvah o lidském ¢ichu a pachu, které nam mohou poslouzit
jako sty¢né body nasledujici komparace antickych a modernich nazort na olfak-
torickou problematiku. Tematicky je miZeme vymezit nasledovné:

A) Specifika cichového smyslu

Cich m4 oproti ostatnim smysliim ¢lovéka uréita specifika, ze kterych Havli¢ek
zddraznuje nezavislost na okolnim osvétleni a hluku (tedy na zraku a sluchu)
a relativni nezavislost na pfitomnosti ptivodce pachu.’ Tyto dvé charakteristiky
jsou dulezité s ohledem na zkoumani funkce pachu v lidské komunikaci, které
bylo podle Havlicka dosud podcenovano.® Z dal$ich zvlastnosti (kromé téch, se
kterymi se setkdme v tematickém okruhu C) je zminéna také relativni nespoleh-
livost ¢ichu ve srovnani se zrakem.”

4 Uryvek z korespondence mezi Ch. Darwinem a W, Oglem z roku 1882 piebiram z knihy J. G. Len-
noxe Aristotele’s Philosophy of Biology, Cambridge 2001, str. Xix.

5 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 112.

6 Ignorovani dilezitosti ¢ichové komunikace v oblastech jako je navazovéni vztahu matka-dité ¢i
vybér partnera a sexudlni chovani by podle Havli¢ka bylo ,,strkanim hlavy do pisku“ (str. 113).

7 Havlic¢ek J., Lidé mésta, 14, str. 122.
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Fotoseridl staZeny z televizniho
predstaveni (CT 2) opery
George Bizeta Carmen, k niz
napsali libreto (podle novely
Prospera Mériméea) Henri
Meilhac a Ludovic Halévy.
Divadelni predstaveni se
uskutecnilo v roce 2002 v rdmci
britského Glyndebourského
festivalu. Hlavni roli (Carmen)
zpivala Anne Sofie von
Otterovd, porucika Zunigu
zpival Jonathan Best, hrdl
Londynsky filharmonicky
orchestr pod taktovkou
Philippa Jordana, autorem
divadelni reZie byl David
McVicar

1) Prvni déjstvi: Carmen
Ppoprvé vstupuje na scénu
a tvrdé zapiskd na prsty

2) Carmen si myje podpazi
v pouliéni kasné

3) Carmen stiikd vodu
na vojdky, kteri za plotem
civi na jeji Sarm

Ale dnes to
rozhodné'nebude!
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B) Priciny vzniku lidského pachu

V otézce pavodu lidského pachu Havli¢ek rozliSuje mezi pachy vznikajicimi
jako ,,vedlejsi produkt metabolismu®, které ,,nehraji v individualnim rozpozna-
vani velkou roli“, a ,,chemickymi latkami“ produkovanymi v riiznych ¢astech
téla,? jejichz dusledkem je nase ,,¢ichova individualita“.® Z onéch ,,jinych ¢asti
téla“ je zdliraznéna zejména oblast podpazi, kde se vytvari jakysi ,,pachovy pod-
pis“. Teprve ten je pry klicovy pro pachovou komunikaci. Zde v$ak autor narazi
na komplikaci. ,,Chemické latky“ vznikajici v podpazi (tedy produkty apokrin-
nich zl4z) jsou samy o sob¢ bez zapachu, tedy nemohou byt bezprostiedni pii-
¢inou ,,pachového podpisu®. Ten ziejmé vytvari az bakteridlni mikroflora, kte-
ré se zivi latkami produkovanymi apokrinnimi Zlazami v této oblasti. Jinymi
slovy mlZeme fici, Ze pachy spontanné produkované jako metabolicky odpad
lidského organismu udajné nehraji pti pachové komunikaci velkou roli (védec
tedy rezignoval na hledani finalni pficiny olfaktorické stranky téchto ,by-pro-
ducts®), zatimco bezpacha vyziva produkované napft. v axile zadsadné ovliviiuje
olfaktorickou komunikaci prostfednictvim bakterialni mikrofléry. To je neoby-
¢ejné zajimavy pripad symbidzy dvou odliSnych druhti organismi a jejich vza-
jemna komunikace by mohla byt samostatnym tématem pro vyzkum. Havlicek
se vSak soustredi na ,,pachovy podpis“ jako celek a na studium jeho jednotli-
vych faktori a vztahd mezi nimi viceméné rezignuje. ,Jedna se o mimorad-
né komplikovany systém, pfi jehoz studiu vyvstava vyrazné vice otazek nez se
nabizi odpovédi.“!° Tuto otazku autor uzavira konstatovanim, Ze na jedine¢nos-
ti pachového podpisu se podileji také a) genetické vlastnosti péstitele, b) jeho
dietetické navyky, c) zdravotni stav a d) kulturni faktory. !

Ackoli ,,vysledky ne€kterych studii naznacuji, Ze pachovy podpis je v Case
pomérné stabilni“,'? byl experimentalné zjistén rozdil mezi pachem déti, ktery
byl hodnocen jako nejvice pfijemny a nejmén¢ intenzivni, a pachem dospélych
muzd a starsich Zen, ktefi stali na opa¢ném konci hodnoceni.’* Z toho vyplyva,
ze i kdyz je pachovy podpis individualné specificky a ,,pomérné stabilni“, zaro-
ven nese jisté znaky generacni skupiny. To znamen4, Ze se i pfes svou stalost
musi zaroven promeénovat s pribyvajicim vékem. Tato zména je navic obecné

8 Na pachovém podpis se udajné podileji pachy: a) kize, 2) vlasti, 3) dechu, 4) podpazi, 5) nohou,
6) perigea, 7) smegmaticky, vaginalni a menstruacni (Havlicek, J., Vesmir, str. 633).

9 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 112.

10 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 113.

11 HavliCek J., Lidé mésta, 14, str. 113; Havlicek, J., Vesmir, str. 633.

12 Havli¢ek J., Lidé mésta, 14, str. 124.

13 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 121.
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DISKUSE

vnimana jako posun od prijemného k neptfijemnému. Havlicek dale tvrdi, Ze
télesny pach Zen se méni v pribéhu menstrua¢niho cyklu, pricemz ve folikular-
ni fazi je muzi vniman jako nejméné intenzivni a nejvice pritazlivy.'

C) Cich, emoce a problém verbalizace pachovych vjemii

Specifikum ¢ichového smyslu by podle Havlicka mohlo souviset s jeho tuzkou
propojenosti s na$im emocnim svétem.!’> Vnimané viné a pachy maji svoji
,hédonickou kvalitu“, ktera je dlouhodobé uloZena v paméti. Spolu s vini se
nam pii vzpomince vybavi i emotivni kontext dané udalosti.'® Havli¢ek pise, ze
emoc¢ni zatiZeni ¢ichového smyslu souvisi s obtiznosti pachové vjemy verbali-
zovat: ,,Svét vnimany zrakem a sluchem je velmi dobfie racionalné uchopitelny
a slovné vyjadritelny, coz spolu Uizce souvisi. Naproti tomu je svét pacht a viini
neuchopitelny, Spatné vyjadritelny slovy a silné emocionalni.“!” Experimen-
ty pry prokéazaly validitu vysledk( zalozenych na verbalnim vyjadreni jako vel-
mi problematickou, a to nejenom kvali racionalni neuchopitelnosti ¢ichovych
podnéti, ale také kvili predpojatosti naseho védomi, které je zatiZeno predsud-
ky a stereotypy.'® Prikladem takového stereotypu je vzita predstava, ze muzsky
pach je intenzivnéjsi a méné piijemny, zatimco Zensky naopak mén¢ intenzivni,
zato prijemnéj$i.’ Samotna problematika verbalizace, tedy slovniho vyjadieni,
pachového prozitku bohuzel neni v Havlickovych studiich rozvedena.

1

Nyni se pokusim vy$e zminéné vydobytky ,moderni“ védy srovnat s n¢ktery-
mi peripatetickymi myslenkami. Cerpat budu z Aristotelovych spisti O dusi (De
anima), O vnimdni (De sensibus) a n¢kterych dalsich, dale z Theofrastova spi-
su O viinich (De odoribus) a z $esté knihy spisu O pricindch existence rostlin (De
causis plantarium). Zminim také myslenky ze XIII. knihy pseudo-aristotelské-

ho spisu Problemata® a jednu pasaz z dialogu Timaios Aristotelova ucitele Pla-

14 Havli¢ek J., Dvorakova, R., Bartos, L., Flegr, J., Non-Advertized does not Mean Concealed: Body
Odour Changes across the Human Menstrual Cycle, Ethology, 111, 2005, str. 1-15.

15 Havlicek, J., Vesmir, str. 632.
6 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 124.
7 Havli¢ek, J., Vesmir, str. 632.
18 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 123.
9 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 121. ,Hodnoceni probihalo podle stereotypniho pravidla, Ze ¢im
silngj8i a neprijemné&jsi pach, tim spise byl prisuzovan muzi. Chlapci byli zaménovani za divky a staré
zZeny za muze.“ (Havlicek, J., Vesmir, str. 634.)

20 Aristotelés sam se na titul Problemata ve svych spisech ¢asto odvolava, ovSsem citovana témata
v dochovaném spise téhoz nazvu bohuzel nenachazime. Moderni badatelé se viceméné shoduji na tom,
Ze jde nejspise o dilo jednoho ¢i vice peripatetickych autorli, mozna Aristotelovych primych zaka

[
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tona. Takovy prehled sice nebude ani zdaleka vyCerpavajici, domnivam se vsak,
Ze bude mozné povaZovat jej za dostatecné reprezentativni.

AdA)

Aristotelés se ve svém pojednani O dusi zabyvéa ¢ichem jako jednim z péti smys-
14 ¢loveéka. Vyklad o ¢ichu povazuje za nejobtiZnéjsi, nebot ,co je vlastné ¢ich,
neni tak jasné, jako u zvuku nebo barvy“.?! Divodem je pry to, Ze tento smysl
»heni u nas [tj. lidi] dosti jemny, nybrZz je méné vyvinut neZ u mnohych zivoci-
chii. Clovék citi pachy velmi $patné a ne¢icha nic bez nelibosti nebo libosti.“??
Aristotelés prirovnava lidsky ¢ich ke zraku Zivo€ichll s ,tuhyma“ o¢ima. Tito
nevnimaji rozdily barev, pouze rozli$uji, je-li pro né vnimany podnét nebezpec-
ny ¢i neni. Podobné¢ lidé nevnimaji rozdily ve viinich, pouze rozlisuji jejich pri-
jemnost ¢i nepiijemnost.” K tomuto tématu se jesté vratime pozdéji (viz Ad C).

Aristotelés podobné jako Havlicek odliSuje ¢ich od sluchu a zraku, ov§em
zddraznuje na druhé strané tizkou propojenost s jinym smyslem, a sice s chuti.
Protoze je ¢ich podle Aristotela u ¢lovéka v porovnani s ostatnimi ZivoCichy vel-
mi slabé vyvinuty,? musi si ¢lovek pii identifikaci pachd vypomahat chutovym
smyslem. Chut je u ¢loveéka ve srovnani s nedokonalym ¢ichem naopak jeho
nejlépe vyvinutym smyslem. Vysvétleni je podle Aristotela prosté: chutovy smy-
sl ,,je jakymsi druhem hmatu a ten je u ¢lovéka smyslem nejjemn¢j$im; nebot
v ostatnich se nevyrovna mnohym Zivocichdm, hmatem vSak daleko predci
ostatni“.%

Lidska prirozenost tedy podle tohoto nazoru vykompenzovala neschopnost
¢ichového smyslu vyjimeénou senzitivitou smyslu chutového.

[ presto, Ze je lidsky Cich ve srovnani s ¢ichem vétSiny ostatnich Zivo€icht
pomeérn¢ zaostaly, ma dajné i jistou vyjimecnou schopnost. Ve spise O vnimdni
a vnimatelném Aristotelés tvrdi: ,,Clovék je jediny tvor, ktery vnima vini kvétin
a podobné viiné a ma v nich zalibu.“? MiZeme se nyni ptat, proc je zdiraznéna
pravé schopnost citit viini kvétin a pro¢ je v tomto ¢lovek vyjimeény. Odpoved

najdeme ve stejném spise jen o nékolik radek diive, kde se hovorti o klasifikaci 10) Pak se zading Carmen

pach: na druhou stranu plotu

pomalu chystat: svlékd si
zdstéru

21 Aristotelés, De anima, 421a8-9.

22 Aristotelés, De anima, 421a9-11. 11) Cichd si k podpazi,

23 Aristotelés, De anima, 421a13-16. Jjestli je vs§e OK

24 S tim souhlasi i Theofrastos (De odoribus, 11.4).

25 Aristotelés, De anima, 421a21-22. 12) Carmen si utird

26 Aristotelés, De sensibus, 444a32-34, piel. A. Kiiz. z podpazi pot, aby...
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»Jeden druh pach, jak jsme jiz rekli, tvori totiZ fadu, kterd odpovida chu-
tim: prijemnost a neptijemnost nalezi t€mto pachim nahodile; ponévadz jsou
totiz drazd€nim vyzivovaci slozky, jsou tyto pachy tém, ktefi touZzi po jidle, pfi-
jemné, kdezto pro nasycené, kteri jiZ nic nepotrebuji, pfijemné nejsou, a ani
pro ty, jimzZ neni piijemn4 potrava s nékterymi pachy. A tak tyto pachy, jak jsme
fekli, jsou prijemné a neprijemné nahodile. Proto jsou také spole¢né pro vSech-
ny Zivé bytosti.

Jiné pachy vsak jsou o sobé prijemné, jako napft. viiné kvétin. Nebot tyto
nepobizeji ani vice, ani méné k poziti, ani ni¢cim neprispivaji k povzbuzeni chu-
ti, nybrz maji spiSe protivny u¢inek... Vnimat ¢ichatelné tohoto druhu je vlast-
ni jen ¢lovéku, kdezto pachy, které tvori obdobnou radu jako chuti, mohou byt
vnimany i ostatnimi ZivoCichy, jak jsme fekli jiz diive; tyto pachy se déli na dru-
hy podle chuti, ponévadz jsou prijemné jenom nahodile, ony prvé vSak nikoli,
ponévadz jejich piirozena povaha je o sobé€ piijemna nebo nepiijemna.“?’

Ziejmé proto, ze zatimco u ostatnich zivocichid zpravidla vonici znamena
chutné, kvétiny ¢lovéku voni i presto, Ze je nepojida. Pro¢ vsak ptiroda, ktera pod-
le Aristotela nedé€la nikdy nic zbyte¢né€ a bez zdméru, obdafila clovéka touto ano-
malii? Aristotelés prekvapivé nenabizi zadné teleologické vysvétleni, spokoji se
s vykladem fysiologickym: ¢lovék ma totiZ ze vSech tvord v poméru k velikosti téla
nejvétsi a nejvihéi mozek, ktery je citlivy vici teplé a drazdivé kvétinové vini.?

AdB)

U Aristotela Zadnou vyslovnou zminku o ptivodu lidského (¢i obecné zZivocis-
ného) pachu nenachézime. Zato Theofrastos, jeho soucasnik a kolega, v ivodu
svého spisu vénovaném viinim a zapachim rika, Ze pachy, podobné¢ jako chuté,
vznikaji diky smési (mixis).?’ Cisté, nesmichané véci nemaji zadnou vini. Pri-
kladem takovych véci mliZe byt voda, vzduch ¢i ohen. Jedinym ze zakladnich Zi-
vll, ktery ma vlastni pach, je zemé¢. Ta je podle Theofrasta nejvice ,,smichana“.
Co se mini onou smési a jaké véci ¢i druhy véci jsou miSeny, to se dozvidame az
v pasazi vénované vyrobé parfém, kde je opét zdlraznéna podobnost vzniku
chuti a pacht.*® Smés je zde urcena dvéma druhy ptimési: tekutymi a pevnymi.
Misit se mohou jak pevné s tekutymi — coZ je oznaceno za nejbezné&js$i metodu
vyroby parfémd, tak také tekuté s tekutymi ¢i pevné s pevnymi.

27 Aristotelés, De sensibus, 443b19-444a8.
28 Aristotelés, De sensibus, 444a-b.

29 Theofrastos, De odoribus, 1.1.1-5.

30 Theofrastos, De odoribus, 111.7.7-8.1.
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Nasledujici pasaz vénovana ZivoCiSnym pachiim také odkazuje na jistou
sm¢s, tentokrat souvisejici s individualni ptirozenosti (fysis):

»Pachy zivocicht vznikaji podle jejich vlastni pfirozenosti (fysis).* Kazdé-
mu nalezi n&jaky vlastni pach (tis oikeias) podle jeho smési (krasis). Tyto pachy
jsou libé a ¢isté, pokud je zivo€ich v nejlepsim véku (akmé) a dobré kondici, jes-
té prijemné€jsi, kdyz je mlady. Ale pach je siln€jsi a méné prfijemny béhem obdo-
bi pareni a obecné pti rozkladu ¢i vycCerpani téla“.3

Z teceného vyplyva, Ze individualni pach (,,pachovy podpis“) se meéni
s vékem a kondici daného jedince. Zména télesného pachu byla v té€ dobé hojné
vyuZzivana v lékarské diagnostice, kde byl zapach vniman jako priznak nemoci.
Theofrastos nachazi analogii pachovych zmén v patologickych stavech a ve sta-
I, ¢imzZ navazuje na Aristotela, ktery prirovnal stari k prirozené nemoci a nemoc
k pred¢asnému starnuti.’

Podobné jako Havlicek i Theofrastos predpoklada, Ze ve vykladu pachové
identity hraje zvlastni roli reprodukéni obdobi, coz ilustruje n€kolika priklady.
Prvni poukazuje na to, Ze kozlové, jeleni a zajici nejsiln€ji pachnou v obdobi
pareni.>* Jiny ptiklad ptirovnava zapach zivocichl v tji k ususenému ¢esne-
ku a cibuli, které tidajné nejsilnéji voni v dobé, kdy nadchazi obdobi raseni.*
Vzhledem k tomu, Ze Theofrastos mluvi o zivociSich obecné, fecené by mélo
platit i pro lidi. V této souvislosti si nutné musime poloZit otazku, co je chapa-
no obdobim ,,fije“ u ¢lovéka. Zatimco u Zen souvisi obdobi plodnosti s men-
strua¢nim cyklem, u muzd je to slozitéjsi, nebot jejich obdobi fije neni jas-
n¢ urcitelné. Zda se, zZe je jim celé obdobi plodnosti od puberty az do stari,
¢emuz by nasvédcovaly nékteré Aristotelské pasaze prirovnavajici Zivot ¢love-
ka k sezénnimu cyklu. Zatimco rostliny a nékteii Zivo¢ichové Zziji v kaZzdoro¢-
né se opakujici stridé jara, 1éta, podzimu a zimy, lidsky cyklus je pouze jeden,
frazovan mladim, dospélosti a stafim.3® Projevem dospélosti je u muze napf.
pleSaténi, ke kterému podle Aristotela nikdy nedochdazi pred zacatkem sexual-
niho zZivota’” a které je mozné chapat jako analogické k opadavani listi se
stromd.>®

31 Viz také Theofrastos, De odoribus, 11. 4.1-2.

32 Theofrastos, De odoribus, X111.61.1-7.

33 Aristotelés, De partibus animalium, 784b33.

34 Theofrastos, De odoribus, XI11.61.7-9.

35 Theofrastos, De odoribus, XI11.63.3-6.

36 Aristotelés, De generatione animalium, 786a30 nn.; 784a13 nn.; 783b26
37 Aristotelés, De generatione animalium, 783b27-28.

38  Aristotelés, De generatione animalium, 783b11-12.
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Jiny vyklad zabyvajici se vznikem Zivoc¢iSnych pachli nachazime v tfinac-
té knize pseudo-aristotelského spisu Problemata. Charakteristickym znakem
tohoto spisu je Casté kladeni otazek, z nichZ pouze nékteré nasleduje odpovéd,
jiné zlstavaji nezodpovézeny, jako by Slo o protokol z néjakého pracovniho
seminare. Prvni otazka je opravdu sugestivni:

»Pro¢ zadny z zivocichli nevoni (euddes estin) s vyjimkou pardala (par-
dalios), (ktery voni i ostatnim zvifatim, nebot se rika, Ze ostatni zvér k nému
s potéSenim ¢icha), a kdyZz uhynula zvirata tli, zapachaji (dysddé estin), zatimco
mnohé rostliny, kdyz hynou a vysychaji, stavaji se jesté vice vonavymi (euddé
ginetai)?“®

Zatimco Theofrastos rozlioval pachy lidského téla na prijemné (pokud jde
o mladé a zdravé jedince) a neprijemné (zpisobené zpravidla starim, nemoci ¢i
vyCerpanim), autor posledni ukazky rezolutné vyluc¢uje moznost, Ze by jakykoli
z zivoc¢icht mohl vonét (pardal je jedinou vyjimkou, ktera toto pravidlo potvrzu-
je). S tim by nesouhlasil ani Havli¢ek, ktery libost a nelibost spojuje se sexualni
atraktivitou,*’ ani Theofrastos, podle kterého — jak jiz bylo uvedeno — je Zivocis-
ny pach liby ¢i neliby s ohledem na stari a kondici daného jedince. Pro¢ je jedi-
nou vyjimkou prave pardal, to se bohuzel z citovaného spisu nedozvime,* zato
zde nachazime vysvétleni, co je pric¢inou zivoc¢isného zapachu a ¢im se v tomto
ohledu odlisuji rostliny od zivocichi:

»Je to proto, Ze pri¢inou zapachu (dysddia) je nestraveni (apepsia) zbyt-
kovych produktl téla (perittoma)? Tak je tomu nékdy a v nékterych pripadech
s potem, ktery je vysledkem nemoci, zejména u téch [lidi], ktefi takto nejsou
citit porad. Také dech a fihnuti zapacha u téch, jejichz [zbytkové produkty
téla] nejsou stravené. Stejna pric¢ina se tyka i masa (sarx) a tomu podobného.
(Podobnym minim to, co v jinych Zivoc¢isich nahrazuje maso). I tam je totiz
zbytkovy produkt téla nestraveny. Hnilobny proces v ném probihajici je prici-
nou zapachu zivého i rozkladajiciho se [masa]. Proto také tuky, kosti a vlasy
nezapachaji, nebot jsou stravené a neobsahuji vlhkost. V rostlinach zbytkové
produkty nejsou. Anebo i v nich sice nestravené zbytky jsou, ale rostliny jsou
pfirozené suché a teplé, a proto dobre stravi v nich pritomnou vlhkost (hikmas)

39 Pseudo-Aristotelés, Problemata, XIII. 907b35-908al.

40V Havli¢koveé slovniku dokonce pozitivni hodnoceni hédonické kvality lidského pachu jednoznaéné
prevlada. Mluvi o ,lidskych viinich®, ,vlastni viini“, ,,vini partnera®, ,,viini muzt a zen®, atd. Titulek jed-
noho z citovanych ¢lankt dokonce jednoznacné hlasa: ,,Podle viiné poznate je“, nikoli ,,podle zdpachu“.

41 Zrejmé jde o reflexi n&jaké lidové povéry, jak naznacuje uvozeni této myslenky (,,nebot se rika“).
Zajimavou paralelu nachazime ve staroprazské hantyrce, kde vyraz pardal oznacoval atraktivniho ,,$vi-
haka“.
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a tato v nich neni blativa (pélédés)? Vine pldy v teplém klimatu, jako je v Syrii
nebo Arabii, kterd je sucha a tepld, je toho dikazem, stejné jako viiné rostlin
z takové pidy rostoucich. Takové [plidy/rostliny] nepodléhaji hnilobé (asépta).
Ale zivocichové takovi nejsou, nebot jejich zbytkové produkty nejsou stravené,
zapachaji a podobné také jejich dech. Kdyz se [jejich téla] rozkladaji, vinkost
(hygrotés) v nich hnije, zatimco u rostlin nikoli. Ty totiz nemaji [zbytkové pro-
dukty].“4?

Zivocisné pachy jsou zde chapény jako privodni znaky perittémat, jakych-
si nestravenych zbytcich potravy. Tyto, zejména pokud jsou vlhké a ,blativé“,
zpUsobuji neptijemny zapach typicky pro zZivocisna téla obecné. Pokud bychom
mohli tento peripateticky vyklad o ptvodu Zivo¢isného pachu srovnat s Aristo-
telovym nazorem na pivod perittomat, pak nam vyvstane dal$i zajimava ana-
logie antického a moderniho vykladu. Tak jako Havli¢ek rozliSuje mezi pachy
vznikajicimi jako ,vedlejsi produkt metabolismu“ nehrajici v individualnim
rozpoznavani velkou roli“, a ,,chemickymi latkami“, jejichz dtisledkem je nase
,Cichova individualita“, i Aristotelés ¢ini obdobné rozlieni, byt na obecnéj-
$i arovni. ,,Zbytkové produkty té€la“ rozdéluje na ty, které jsou pouze metabo-
lickym odpadem, a ty, které jsou produkovany za né&jakym ucelem. Mezi tyto
patii napriklad materské mléko, menstruacni krev, sperma, tuk, vlasy nebo
nehty. Naopak neuzite¢ny metabolicky odpad, ktery je produkovan ve zvySe-
né mire ve stari a nemoci, nijak neprispiva prirozenosti (fysis) daného organis-
mu a poziti velkého mnozstvi takového odpadu maze vést az k vazné zdravotni
jmé.* Prikladem neuzite¢ného organického odpadu jsou napiiklad exkremen-
ty. NemuzZeme ovSsem rozhodnout, zda by sem Aristotelés zaradil i pot a dalsi
pachové vyrazné organické produkty.

AdC)

Problematika verbalizace pachovych vjemu je doloZena jiz u Platona, ktery ve
svém Timaiovi piSe: ,,Co se tyCe plsobnosti ¢ichu, neni tu zvlastnich druhd...
Rlzné druhy pachti nemaji jméno.* Vznikly tedy tyto dvé bezejmenné skupi-
ny téchto pocitkd, které se neskladaji z mnoha druht, nybrz mluvi se tu jedi-
né o dvojich zretelnych pocitcich, libém a nelibém; tento z nich pasobi drs-

42 Pseudo-Aristotelés, Problemata, XII1. 908a1-19.

43 Aristotelés, De generatione animalium, 725a5 n.

44 Tento postieh se stale znovu objevuje i v moderni literatuie. D. Ackerman (The Natural History
of the Senses, New York 1990, str. 6) nazyva ¢ich ,,the mute sense, the one without words“. Viz také C.
Classen, D. Howes a A. Synnott, Aroma: The Cultural History of Smell, London/New York 1994, str. 4.
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n¢ a nasilné na veskerou dutinu, kterad se prostira v naSem téle mezi temenem
a pupkem, onen v$ak ji uhlazuje a piijemné uvadi opét do ptirozeného stavu.“*

Viné samy o sobé jsou podle Platona bezejmenné! Jediné kategorie Cicho-
vych vjemu jsou [libé a nelibé, coz jsou obecné kategorie vSech smyslovych
pocitkd. I Aristotelés prijima myslenku bipolarity smyslového viemu (¢loveék
,necicha nic bez nelibosti nebo libosti“),* neni ov§em tak radikalni jako jeho
ucitel. Jednotlivé pachy sice nemaji vlastni jména, ale presto o nich miZeme
mluvit, umime je pojmenovat, pokud si pfi jejich popisu pomiZzeme nazvy jed-
notlivych chuti:

»Jako chut je jednak sladka, jednak horka, tak i pachy. Ale kdeZto mno-
hé véci maji podobny pach a chut, myslim napftiklad prijemnou viini a sladkou
chut, u jinych je tomu naopak. Podobné je i pach Stiplavy, horky, kysely a mast-
ny, ale ponévadz pachy, jak jsme rekli, nejsou tak docela urcité jako druhy chu-
ti, dostaly jméno od téchto podle podobnosti predméti. Tak viiné sladka byla
nazvana po Safranu a medu, Stiplavd po matefidousce a podobnych vécech.
Zrovna tak je tomu u ostatnich pachd.“#

1]

V na$i komparaci se ukazalo, Ze olfaktorickd problematika byla pomérné
podrobné diskutovana jiz v peripatetické Skole a Ze mnohé z antickych mys-
lenek se v moderni diskusi stale objevuji. Peripateticky ,,védecky* diskurz se
vSak od toho moderniho (jak jej prezentuje v citovanych studiich Havlicek)
vyrazné odliSuje jak metodikou, tak i zplisobem prezentace. Neni zde mis-
to tato diametralné odliSnd paradigmata srovnavat ani hodnotit. Cilem bylo
pouze poukazat na podobnost nejenom zakladnich otazek, ale i odpovédi (byt
jinak formulovanych, jinym zptsobem verifikovanych a ve vysledku také roz-
diln€ interpretovanych).

Zavérem si vSak nemohu odpustit ponékud provokativni otazkou: Pro¢
mame verit vice napt. HavliCkovi neZ Aristotelovi nebo Theofrastovi? Neni tie-
ba pochybovat o tom, Ze se Havli¢ek opira o v sou¢asné dob¢ uznavané ,,védec-
ké“ autority. Je ale priznacné, Ze zatimco napft. v souvislosti s teorii ,,pachového
podpisu“ soucasny védec chape jako nutné ocitovat Gowera a Ruparelia, ktefi
roku 1993 upozornili na souvislost pachového podpisu s podpazim, zminit The-
ofrasta, ktery teorii individualniho pachového podpisu ,,publikoval“ o ptiblizné

45 Platon, Timaios, 66d1-67a6, prelozil E Novotny.
46 Aristotelés, De anima, 421a9-11.
47 Aristotelés, De anima, 421a28-b4, pielozil A. Kriz.
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dvacet dvé stoleti diive (a ktery byl od té doby nescetné€krat citovan), jiZ nepo-
vazuje za zavazné. Je to snad proto, Ze o jeho nazorech jiz soucasny védec nevi,
nebo proto, Ze Theofrasta nemilizeme povazovat za didvéryhodného ,védce“,
nebot svoji mySlenku experimentalné neovéril a nekvantifikoval (tj. neprevedl ji
do statistickych dat)? To by jist€ nemélo hrat takovou roli vzhledem k tomu, Ze
jedinym vSeobecné uznavanym méritkem ,,védeckosti je frekvence citovanosti
v odbornych periodikach, a to pouze téch, které sleduje americky server Web of
Science provozovany firmou Thomson Scientific. Kdybychom tento Gzus pfi-
jimali dasledné a k méreni védeckosti bychom pristupovali pouze z pohledu
cita¢niho indexu, pak by Aristotelés, Theofrastos a dalsi anticti autofi museli
nutné takto nastavena kritéria splnit mnohem Iépe nez kterykoli z dnes Zijicich
badateld.

P.S. Rad bych dodal, Ze i pres kriticky ton predchozich stran se mi vyzkumna
prace J. Havli¢ka zda zajimavé a Ze nepochybuiji o jeji kvalité. Timto prispévkem
nasemu badateli splacim stary dluh a zaroven dodate¢né gratuluji k predlon-
skému snatku a loniskému narozeni syna. Zda se, ze i lvi saloni a pardalové si
nakonec najdou tu svou ,levandulovou“. Tak at Ti, Honzo, stale voni!

P.S.S. Cldnek vznikl za podpory grantového projektu GACR 401/04/P193, jehoz tiko-
lem je opraSovat antické koreny evropské védy v konfrontaci se soucasnou biologii.
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ZPRAVA O KONFERENCI CESTY
K NARODNIMU OBROZENI:
BELORUSKY A CESKY MODEL

Alena Ivanova

Summary:

An international scientific conference “The ways to national revival: Byelo-
russian and Czech models” was held on July 4 through July 6, 2006, at the
Faculty of Humanities of the Charles University in Prague. The conference
was organized by the Faculty of Humanities in collaboration with the Insti-
tute of Slavic and Eastern European Studies at the Philosophical Faculty of
the Charles University. The international conference project was supported
by the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic as part of the trans-
Jormation collaboration. Byelorussian, Czech, German, Polish, and Lithua-
nian scientists and academicians who are professionally engaged in the topic
of Byelorussian national revival, in historical and linguistic context, were in-
vited to participate at the conference. The Byelorussian — Czech conference,
devoted to problems of national and cultural revival of both of these nations
has contributed to research of historical national development of European
countries. The conference touched upon problems of creation processes of the
Byelorussian and Czech national movements in the 19" and 20" centuries:
The Byelorussian national movement under Russian and Polish double in-
Sfluence resulting in creation of BSSR as part of the USSR; the Czech cul-
tural revival that was under the German influence and later grew into the
concept of Czechoslovakism and Byelorussian national revival considered to
be a delayed version of nationalism of the 90’s of the 20" century.

Od 4. do 6. ¢ervence r. 2006 v Praze na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy probéhla mezinarodni védecka konference ,,Cesty k narodnimu obro-
zeni: bélorusky a ¢esky model“. Konference byla organizovana Fakultou huma-
nitnich studii ve spolupraci s Ustavem slavistickych a vychodoevropskych stu-
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Obdlka sbhorniku textii

z konference ,,Cesty

k ndrodnimu obrozeni:
bélorusky a cesky model*,
ktery vydala FHS UK CESTY
K NARODNiMU
OBROZENI:
BELORUSKY

A CESKY

MODEL

Sbornik prispévkd z konference
konané 4. - 6. 7. 2006 v Praze

dii Filozofické fakulty Karlovy Univerzity. Projekt mezinarodni konference
se konal za podpory Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky v ramci
Transformacéni spoluprace. K ucasti na konferenci byli pozvani bélorusti, ¢esti,
némecti, polsti a litevsti védci a akademici, ktefi se odborné zabyvaji proble-
matikou béloruského narodniho obrozeni v historickém a jazykovém kontextu.
Bélorusko — ¢eska konference, vénovana problémim narodniho a kulturniho
obrozeni obou narodd prispéla k vyzkumu dé&jin narodniho rozvoje zemi Evro-
py. Konference se dotkla otazky procesu vzniku béloruského a ¢eského narod-
niho hnuti v 19. a 20. stol.: béloruského narodniho hnuti pod dvojim vlivem
ruskym a polskym, v jejichZ dtsledku vznikla BSSR jako soucast SSSR, ces-
kého kulturniho obrozeni, které se nachazelo pod némeckym vlivem a posléze
prertstalo v koncepci ¢echoslovakismu a narodniho obrozeni Béloruska poji-
maného jako opozdéna verze nacionalismu 90. let 20. stoleti.
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Velky vyznam konference pro Bélorusko a Ceskou republiku spo¢ival
v moznosti rozboru a srovnani historické zkuSenosti obou zemi a porovna-
ni dvou extrémné protipdlnych typd formovani narodd: formovani ceské-
ho naroda jako modelu uUsp&€Sného narodniho hnuti, které zacalo pomérné
brzy a dosahlo Siroké masové mobilizace a Sirokého ohlasu, a na druhé stra-
n€ béloruského modelu narodniho hnuti, které zistalo nedokonc¢eno a nachazi
se na opa¢ném polu historického procesu formovani modernich narodd. Ces-
ka zkuSenost narodniho a politického sebeuvédomeéni se tu pfimo nabizi pro
védecké porovnani s bezprostirednimi politickym dulisledky. Tendence oddélovat
snahy onarodni aobcanské uvédoméni, onarodni samostatnost a obcanské
svobody, nebo je dokonce stavét proti sobé, jsou v Bélorusku podobné, jako byly
jinde, je vSak krajné dulezité je podrobit srovnavaci védecké analyze. Podobné
porovnani je nezbytné pro celkové chapani zakonitosti déjetvorného procesu
a zaroven je velice dllezité z hlediska porozuméni tendenci historického vyvoje
predevsim béloruské spolecnosti a v ni se odehravajicich historickych procest
od minulosti do dnesni doby. Teprve na pozadi takového pochopeni ma smysl
ianalyza konkrétnich politickych krokd vnedavné minulosti. Proto prispé-
la mezinarodni b€lorusko-Ceska konference, vénovana problémtm narodniho
a kulturniho obrozeni béloruského a ceského naroda ve zna¢né mire nejenom
k vyzkumu déjin narodniho rozvoje narodt Evropy, ale vyznamné pomohla
k urceni perspektiv dal$iho historického vyvoje Béloruska. Dilezitym prvkem
konference bylo porovnani béloruské a ¢eské spole¢nosti a toho, co je spojuje
(napf. vyznam jazyka, historického védomi atd.), coz znamen4, Ze jako oblast
zkoumani se srovnavala nejen sféra socidlné politicka, ale i oblast kultury.

V priibéhu konferenci byly rozebrany nasledujici témata:

® porovnani a analyza procesti narodniho a obcanského sebeuvédoméni
v Bélorusku a v Cech4ch (zejména role sousednich narod — Polakti, Ném-
cti, Rusti a jinych — v procesu narodné kulturniho obrozeni Cechti a Bélorusi
a béloruska jazykova situace a otazka perspektivy bélorustiny);

® moznosti formovani ob¢anské spolec¢nosti a transformace Béloruska v neza-
visly a demokraticky stat (Sifeni problematiky obrozeni a transformace bélorus-
ké spolec¢nosti projednavané v ramci védecké konference, ktera ma Sir§i mezi-
narodni vyznam);

® sezndmeni béloruské védecké obce a skrze ni i ostatni spolecnosti s moz-
nostmi narodniho obrozeni (oteviena védecka diskuse o aktualnich problémech
historického vyvoje a o moZnostech transformace spole¢nosti, rozpracovani
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perspektivnich sméri ve spole¢ném védeckém badani v dané oblasti, aktivizace
a navazovani novych veédeckych kontaktii a zaroven zapojovani novych specia-
listd do dané oblasti védeckého badani, seznameni a zpristupnéni nejnovejsich
védeckych studii vztahujicich se k dané problematice akademické obci a Sirsi
studentské verejnosti);

® rozbor a porovnani historickych pricin existujici politické situace a stanove-
ni perspektiv mozného dalSiho vyvoje politické a jazykové situace v Bélorusku.

Zaroven byla béhem konference vénovana zvlastni pozornost problematice pro-
cesu vytvareni narodni statnosti a otdzkdm hledani narodni ideje a narodni ide-
ologie, pri¢inam aktivizace narodnich procesd, bélorusko — ¢eskym kulturnim
a politickym vztahdm a jinym otazkam.

VyteSeni podobnych Gkoll je mozné pravé pri organizované a tésné mezi-
narodni spolupraci védcd riznych statli a jednou z nejuspésnéjsich cest orga-
nizace a zabezpeceni takové spoluprace je poradani védeckych konferenci.
Dulezitym prvkem konference proto bylo nejenom seznidmeni s nejnovej$imi
vysledky védeckého badani, ale i plodna spolecna diskuse o aktuélnich otaz-
kach dané problematiky (narodni sebeuvédoméni, otdzka pouziti jazyka na
pozadi probihajici rusifikace, vztah narodni a ob¢anské spole¢nosti atd.).

Mezi prispévky prednesenymi na konferenci a zasluhujicimi zvlastni pozor-
nost Ize uvést referat prof. PhDr. Miroslava Hrocha, DrSc. z Karlovy Univerzi-
ty vénovany faktoru socidlni komunikace v narodnim hnuti a problematice jeji
intenzity. Autor srovnava ¢eské a béloruské narodni hnuti podle shodnych situ-
aci (tj. podle podminek v obdobi nastupujici narodni agitace) a poznamenava,
ze ve v8ech deseti zakladnich ukazatelich intenzity sociadlni komunikace byla jeji
intenzita v analogické situaci na prahu faze B zretelné vyssi v ¢eském pripadé
nez v pripadé béloruském. Zavérem Hroch urcuje misto socialni komunikace
mezi ostatnimi pri¢inami a predpoklady uspéchu narodniho hnuti.

Velkou diskusi vyvolal prispévek prof. PhDr. Jan Rychlika, DrSc. z Kar-
lovy Univerzity ,,Formovani ,ndrodniho pribéhu‘ jako podstaty narodni ide-
je a narodni ideologie®, vénovany historickym mytim ve vykladé narodnich
dé€jin a jejich proménam v ¢ase. Podobné problematiky ideologického vyuziti
narodnich déjin ve statni politické propagandé se ve svém referatu dotknul také
Hennadz Sahanovich, PhD. z Evropské humanitni univerzity ve Vilniusu.

O zvlastni povaze béloruského pripadu formovani moderniho naroda mlu-
vil ve svém prispévku prof. Alexandr Smolianchuk, DrSc. z Vysoké Skoly prava
v Grodnu. V této cenné badatelské studii vénované politickym dé&jinam Bélorus-
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ka Smolianchuk ukazal, Ze hlavni slozkou béloruské narodni ideje byla prede-
v8im etnokulturni a obCanska varianta narodni ideologie, ovSem absence ucin-
ného mechanismu jeji translace dospéla k porazce béloruské narodni statnosti
(Béloruské lidové republiky) v roce 1918 a zptsobilo odliSnost ,,béloruského
modelu“ nacionalismu od jinych modelt stiedni a vychodni Evropy.

Na dulezitost ekonomickych faktord a aspektu modernizace v procesech
narodniho obrozeni poukazal ve svém referatu doc. Andrej Kishtymov, PhD.
z Vysoké Skoly parlamentarismu a podnikani v Minsku.

Zvlast zajimavym byl v8ak podle mého nazoru referat doc. Siarheje Tokté,
CSc. ze Statni Univerzity Janky Kupaly v Grodnu, ve kterém rozebral béloruské
narodniho hnuti v jeho socialné kulturnim aspektu a poukazal na rfadu faktor,
které nedovoluji pokladat dynamiku béloruského obrozeni za opozdénou a zpo-
malenou v porovnani s jinymi narody stfedni a vychodni Evropy.

Prof. Ryszard Radzik, PhD. z Institutu Sociologie UMCS v Lublinu pod-
trhl, Ze rozdily mezi ¢eskym a béloruskym narodnim hnutim byly zasadni, a to
jak z hlediska jejich priibéh, tak i z hlediska jejich kone¢ného vysledku.

Velmi vysokou badatelskou a védeckou drovni se vyznacovaly prispév-
ky acastnikil lingvistické sekce konference, napriklad, studie doc. PhDr. Hany
Gladkove, CSc. z Karlovy Univerzity, doc. Siarheje Zaprudského, PhD. z B¢lo-
ruské statni univerzity v Minsku a jiné.

Védecka spoluprace béhem konference zajistila mezinarodni vyménu zku-
Senosti v dané problematice a moznost provedeni oteviené védecké diskuse, coz
prispélo k Sifeni tématu konference a dal$i mezinarodni odborné spolupraci.
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NA ZACATKU 20. STOLETI

Alexandr Smoliancéuk (Bé&loruska vysoka Skola prava, Grodno)

Summary:

Formation of the modern Byelorussian nation fits into a context of analogous
processes of those Central European nations not having their own statehood,
that entered the “period of nationalisms” (the end of 18" until the beginning
of 20" century). In this case, national formation was accomplished through
national movements seeking cultural and social emancipation. Disintegra-
tion of primordial multiethnic societies and disintegration of large states re-
sults in creation of ethnocultural nations which Miroslav Hroch calls “small
European nations”. They were formed primarily as culturally centrist soci-
eties. Naturally, the “Byelorussian case” has its peculiarities. Heart of the
matter is not that Byelorussians did not have their own statehood through-
out almost the entire 20" century or that the term “national” does not de-
scribe the modern Byelorussian state, at all.

Proces formovani moderniho béloruského naroda zapada do kontextu analogic-
kych procesii u téch naroda Stiedni Evropy, které vstupovaly do obdobi ,,naci-
onalism“ (konec 18. — zac¢atek 20. st.), aniz by mély vlastni statnost. V daném
pripad€ se formovani naroda odehravalo cestami narodnich hnuti, které usilo-
valy o kulturni a socialni emancipaci. Jako vysledek dezintegraci prvotnich mul-
tietnickych spole¢nosti a rozpadu velkych statd vznikaly etnokulturni néarody,
které Miroslav Hroch nazval ,,malymi evropskymi narody“!. Formovaly se pte-
devsim jako kulturné centristické spolec¢nosti. OvSem ,bélorusky pripad“ ma
své zvlastnosti. Podstata véci neni dokonce ani v tom, Ze Bélorusové v pribehu
témer celého 20. st. neméli vlastni statnost a moderni belorusky stat se viibec

1 Miroslaw Hroch, Mate narody Europy, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2003
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nehodi pod pojem ,,narodni“. Udalosti politickych d&jin Béloruska 20.st. vyvo-
lavaji pochybnosti dokonce o tom, Ze se moderni béloruska narodnost zformo-
vala jako kulturné centristicka spole¢nost.

Pri vysvétleni béloruské specificnosti se obvykle hodné mluvi o tragickych
vale¢nych d¢jinach naroda, ktery se ocitl na pomezi riiznych civilizaci, uvadéji
se vysledky asimila¢nich procest (rusifikace a polonizace), jez zpisobily ztratu
kulturni a politické elity a kone¢né se hovori o vysledcich konfesniho rozsté-
peni Bélorust (pravoslavi a katolictvi) atd. Jsou to bezesporu dilezité faktory.
Jsou ov8em rozhodujici? Pozitivni odpovéd na tuto otazku je vyvolana pocitem
predurcenosti, politického netispéchu narodniho hnuti zac¢atku 20. st. a bezper-
spektivnosti snah vSech jeho ac¢astnikd.

Zieknout se historického determinismu nas v tomto pripadé nuti obezna-
menost s d&jinami narodnich hnuti s Bélorusy sousedicich narodti — Polaku
a Litevcl. Hledani pricin ,,béloruského nedspéchu® potiebuje hluboky rozbor
procestl narodné kulturniho Obrozeni zac¢atku 20. st. a ¢innosti jeho vidci Iva-
na a Antona Luckevicid, Vaclava Lastovského, Vaclava Ivanovského, Alexandra
Vlasova, Romana Skirmunta a jinych. Je velmi daleZité¢ pochopit zvlastnosti
béloruského hnuti vychazejice z jeho vnitiniho stavu?.

Cilem daného prispévku je rozbor béloruské narodni ideje zacatku 20.st.
a mechanismd jeji translace. V tomto pripadé je béloruska idea pojimana jako
idea existence pravé BELORUSKEHO naroda®. Jaké byly zakladni slozky bélo-
ruské narodni ideje? Existoval u¢inny mechanismus jeji translace?

Prvni pokus formulovani béloruské narodni ideje v 20. st. byl spojen s ¢in-
nosti Béloruského socialistického shromazdéni (BSH). Shromazdéni vzniklo
v zimé r.r. 1902-1903 jako svérazny politicky klub a béhem revoluci let 1905—
1907 se stalo politickou stranou. Byla to socialisticka strana narodnického smé-
ru. V programu r. 1903 se nazyvalo Shromazdéni ,,socialné politickou orga-
nizaci béloruského lidu“ a nerozliSovalo rolniky a pracujici. Pozadovalo ,,co
nejvétsi svobodu® pro vsechny narody Ruska*. Béhem 2. sjezdu (1906) se BSH
sebedefinovalo uZ jako strana ,,pracujici chudiny Béloruského kraje bez rozdilu
narodnosti“. Byla prohlasovana nutnost politické autonomie se snémem ve Vil-
nu a uplnost kulturné narodnich prav vsech narodi kraje.

2 Uspésni badatelé v tomto sméru jsou V. Rudovi¢, S. Tokst, P. Tereskovi¢, O. Latyszonak, E. Miro-
nowicz, R. Radzik a jini

3 Budu pouzivat definici, kterou v r. 1994 nabidnul O. Latyszonak (Aner Jlatsimonak. berapyckas
Haywlananvbras 1093, in: Ceitsss, [ponHo 1994. Ne 2, c. 30)

4 M.biu, B.SInoyckas, C.Pyno6iu i inur.: /icmopwis Benapyci. ¥V wacyi mamax. Tom 4. Benapych
y ckian3e Paciiickaii immepsri (kanen 18 — mauarak 19 cr.), Minck 2005, c. 311.
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Pravé BSH navrhlo prvni variantu béloruské narodni ideje, ktera byla pre-
zentovana na strankach novin ,,Nasa Dolija“. V programovém c¢lanku prvni-
ho ¢&isla (1. zari r. 1906) slibovala redakce bojovat o obrozeni Béloruska, které
se chapalo v ramci socialistické doktriny narodnického typu, a také za socialni
a narodni svobodu atd. Uprednostiiovaly se otazky tridniho zapasu. Bélorus-
k4 idea se fakticky zrozovala jako idea socialniho osvobozeni chudiny bélorus-
kého kraje vii¢i Gtlaku ruského carizmu a vrchnosti. Ustiedni misto v ni patii-
lo pozadavku socidlni rovnosti. Narodni prvek této ideje byl chapan spise jako
prostiedek mobilizace béloruského rolnictva pro politicky zapas.

Pokus formulovani socialistické varianty narodni ideje se ovSem nerozvi-
nul. Socialni radikalismus ,,Nasi Doli“ m¢l za nasledek konfiskaci Ctyr ze Sesti
¢isel novin a jejich nésledné zavieni v lednu r. 1907. Zaroven se ¢innost BSH
stavala méné patrnou. Na jare r. 1907 Shromazdéni fakticky mizi z politického
jevisté. Likvidace BSH zptsobila ztratu politického kontaktu s obyvatelstvem.
Zaroven pokus o spojeni narodni ideje s doktrinou socialismu ztstal vlastnic-
tvim jen Casti politické elity.

Redakce ,,Nasi Doli“ se rozdélila jesté pred jejim zavienim. Cast zamést-
nancll (véetné bratrli Luckevi¢) prestoupila na liberalnéjsi pozici a doufali ve
vyuZiti politickych zmén, které ptinesla revoluce let 1905-1907. Stali se ini-
ciatory edice tydeniku ,,Nasa Niva“ (1906—1915), ktery byl béhem 9 let cent-
rem béloruského narodniho hnuti. V redakénim ¢lanku prvniho &isla slibovali
¢tenaiim jeho zakladatelé ,slouzit celému utlacovanému béloruskému lidu“,
nazyvali svlij tydenik novinami ,vSech B€lorust a vSech téch, kdo s nimi sou-
citi“ a usilovali zaroven o to, ,,aby vSichni Bélorusové, ktefi nevédi, kym jsou,
pochopili, Ze jsou Bélorusové“.

Nejdtlezitéjsi misto v ,naSenivském® variantu bé€loruské ideje pattilo
kulturni sloZce a predev§im osuddm narodniho jazyka. Jeden ze stalych auto-
rii novin Mecislav Bobrovi¢ navrhnul nasledujici definici naroda:,,Narod tvori
lidé, kteri mluvi v jednom jazyce a citi spojeni mezi sebou; uznavaji dany jazyk
nebo kulturu“.

Noviny usilovaly o zvySeni prestize b&lorustiny zminkami o tom, Ze ve Vel-
koknizectvi Litevském méla bélorustina status statniho jazyka®. Autofi rozvijeli
ideu posvatnosti vlastniho jazyka pro kazdého B€lorusa, nabadali k jeho respek-
tu a ochrang, vyslovovali viru v aspéch béloruského hnuti. NaSe Niva pozado-
vala vyuku Boziho Zakona vedenou v mater§tiné a jeho vneseni do chramt

5 JlsBoH I'mblpak [Meuncnas Booposnu], Teopur, Minck 1992, c. 133
6 Hawa Hisa, 1908 Ne 20
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nebo kosteld jako pomocného jazyka pti msi’. Noviny pravidelné informovaly
o novych béloruskych knihach a pfedevsim o tisku ucebnic. Na strankach ,Nasi
Nivy“ se rozvijely lexikalni a gramatické normy literarniho jazyka. Ne ndhodou
nazval historik Zachar Sybeka ,,Nasu Nivu“ , lingvistickou akademii“,

Velkou pozornost vénovala ,NaSa Niva“ takovému dualezitému prvku
narodni ideje jakym je historickd pamét. Ideologové béloruského hnuti si uve-
domovali, Ze uvédomeni si zvlaStni béloruské narodni cesty Bélorusy a jejich
sousedy je urcitou zarukou toho, Ze se narod stane subjektem politického a kul-
turniho Zivota dobové Evropy. V r. 1910 byly na strankach ,,Nasi Nivy“ publiko-
vany ,,Kratké dé&jiny Béloruska® Vaclava Lastovského. Byly to predevsim de¢jiny
béloruské statnosti, za jejiz zacatek pokladal autor Polocké knizectvi — ,,nejstar-
$1 a nejmocnéjsi ze vSech béloruskych kniZectvi“. Lastovsky podtrhaval demo-
kratické tendence politického zivota Polocka. Podle jeho nazoru usporadani
s hlavni radou v nejstarsich béloruskych knizectvich znamenalo, Ze ,,ve skutec-
nosti knizectvi fidil lid a ne knize“®. Konec doby ,lidového vladnuti“ nadesel
v obdobi Velkoknizectvi Litevského.

Nésledné déjiny vykladal Lastovsky prevazn€ v rdmci koncepce ,,dvou
nepratel“ — polského a ,,moskevského®. Podle jeho nazoru se vidy na sebe
nevrazici Polsko a ,,Moskva“ sjednotily na zakladé zniceni Velkoknizectvi Litev-
ského. Vojenska agrese ,,Moskvy“ zplisobovala expanzionistické naroky Polska.
S touto agresi spojuje autor sjednani Lublinské unie (1569) mezi VelkokniZec-
tvi Litevskym a Polskem, kterou hodnoti jako politickou smrt Velkoknizectvi®®.

Tuto ,,smrt“ zpasobila podle autora ,polonizace” horni vrstvy bélorus-
ké spole¢nosti béhem 16.—18. st. Je pravda, Ze v tomto procesu spatioval Las-
tovsky spiSe sebepolonizaci , nez vysledek polské narodni politiky. Odsuzoval
Slechtu, ktera ,,nechava byt vSe vlastni, béloruské a zapomina na narodni zajmy,
misto kterych nahrazuji zajmy tiidni“!. V zavérec¢né kapitole knihy odhalil Vac-
lav Lastovsky protibéloruskou podstatu politiky ruské vlady. Poukézal na to, Ze
po porazce povstani r. 1863 se zacalo nic¢eni v§eho toho, co neodpovidalo ,,vel-
koruskym“ standartam Zivota.

Fakticky byly ,,Kratké déjiny...“ pokusem ideologl hnuti presvédcit Bélo-
rusy o pospolitosti vlastniho historického osudu. Nehledé na prevahu koncepce

7 Naptiklad Hawa Hisa, 1906 NeNe 1, 7; 1914 Ne 7; 1908 Ne 17; 1914 Ne 20;
8 3axap llsibexa, Hapuic cicmopwii Benapyci. 1795-2002, Minck 2003, c. 160
9  Tamtéz, s. 8

10 Tamtéz, s. 30

11 Tamtéz, s. 64
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»dvou nepratel“ se Lastovsky stal prvnim badatelem, ktery se pokusil ukazat
vlastni bélorusky prinos do dgjin. Poprvé se Bélorusové charakterizovali jako
narod, ktery rozhodoval o osudu béloruského kraje.

v niz centralni misto pattilo idejim zachovani a rozvoje vlastniho jazyka, formo-
vani béloruského historického védomi. Zaroven charakteristickym rysem publi-
kaci ,,Nasi Nivy“ bylo odsuzovani veSkerého Sovinismu v¢etné bé€loruského. Na
strankach novin se napitiklad tvrdilo, Ze nenavidét Polaky za to, Ze jsou Polaci
a Rusy za to, Ze jsou Rusové miiZe pouze psychicky nemocny nebo faleSnym
patriotismem zaslepeny ¢loveék!2. Budoucnost Béloruska se spojovala s kultur-
n€ narodni autonomnosti.

V porovnani s ,,Nasi Dolej“ byla oblast Sifeni ,Nasi Nivy“ mnohem
vyznamngj$i. Noviny vychazely s nakladem témér 4,5 tisic vytiskd. Vétsi naklad
neumoznovaly finanéni prostiedky. Ctenéii si je obvykle predavali z ruky do
ruky. Do r. 1912 byly vydavany noviny v azbuce a latince, aby tak byly pristup-
né pro Beélorusy katolické i pravoslavné konfese. Pozdé&ji bylo nutno se omezit
pouze na azbuku. ,NaSe Niva“ méla vice neZ tii tisice respondentd ve més-
tech a vesnicich. Tyto noviny sehraly velkou tlohu v §ifeni béloruského védomi
a propagovani narodni ideje. A to v8e nehledé na to, ze predplatit si a ¢ist ,,Nasi
Nivu“ se zakazovalo v§em statnim ufednikiim a uciteldm™.

Narodné kulturni propaganda ,,Nasi Nivy“ byla omezena nizkou drovni
gramotnosti béloruského obyvatelstva. Podle propo¢td Pavla Tereskovice tvorili
v r. 1897 alfabetizovani Bélorusové pravoslavné konfese pouze 11,18% a Bélo-
rusové katolické konfese — 29,91% populace. Alfabetizace béloruskych Zen byla
jesté nizsi'*. OvSem pii hodnoceni situace ve vzdélani je dtlezité si zaroven uvé-
domit, Ze vzdélani na béloruskych zemich bylo dilezitou soucasti politiky rusi-
fikace. Pravé proto bylo mezi zpravodaji ,,Nasi Nivy“ jen nepatrné mnoZstvi
obyvatell z vychodniho Béloruska (12,1%). Svij vzdélavaci potencial pouzivali
totiZ pro integraci do socialnich instituci Ruského impéria a ,,nasenivsky“ pro-
gram se jim zdal byt ptili§ radikalnim?.

Je mozné, Ze vysoky stupen tolerance ,,naSenivského kruhu“ byl zptisoben
postupnym Sifenim jeSté jedné varianty narodni ideologie mezi béloruskymi
elitami, jejiz vznik byl spojen s politickymi aktivitami béloruskych a litevskych

12 Hawa Hisa. 1911. Ne 5

13 3.1si6exa, Hapwic cicmopeii benapyci. 1795-2002, c. 163

14 Tlasen TepemkoBu4, dmruuueckas ucmopus benapycu XIX — nauana XX 6., Minck 2004, c. 172
15 Tamtéz, s. 178-179
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Polakt. Prave v jejich prostiedi byly v dobé€ revoluce r.1905-1907 vypracovany
zaklady tak zvané ,krajské ideologie®. Jeji tviirci predstavovali tu ¢ast mistni
polské verejnosti, ktera zachovavala tradice politické a kulturni samostatnosti
VelkokniZectvi Litevského. Citili se jeho obcany a pokladali za svou vlast Bélo-
rusko-litevsky kraj a ne Polsko. Je nutné zde uvést dva smery krajskosti — demo-
kratické, u jehoZ zakladu stala osobnost Michala Romera (1880-1945) a kon-
zervativné liberalni, spojené s Romanem Skirmuntem (1868—-1939).

Zakladem ,krajskosti“ byla predstava ob¢anského naroda. V souladu s tou-
to predstavou kazdy, kdo se pocitoval jako ob¢an Bélorusko-litevského kraje,
pattil zaroven ke krajskému narodu a byl ,krajovcem®. Etnokulturni zvlastnosti
a socialni stav mély podle krajovcd druhotni povahu a nebyly kriteriemi narod-
ni prislusnosti. V politickém ohledu pozadovali autonomii Kraje se sejmem ve
Vilnu a tplnou svobodu nacionalné kulturniho rozvoje.

Kontakty mezi polskymi , krajovci“- demokrati a Ciniteli béloruského hnuti
zpUsobovaly propagaci krajské ideje i mezi béloruskymi politiky. Piedevs$im se
to tyka bratrl Luckevi¢d. Pravé Luckevicové byli iniciatory pro ,,obdobi naci-
onalism“ neobvyklého vydavatelského projektu — vydani béloruskych kazdo-
dennich novin v rustiné (,Vecernaja gazeta“ r.r. 1912—-1915) a béloruského
tydeniku v polstiné (,,Kurier krajovy“ r.r. 1913-1914)*. Informace o bélorus-
kych vydavatelich téchto novin byla pred Sirokou verejnosti utajovana.

Obsah obou vydani plné odpovidal duchu krajské ideologie. Napriklad na
strankach prvniho ¢isla ,Vecernej gazety“ se tvrdilo: ,,U nas neni v Zadném pfi-
padé mozné vychazet ze zajma pouze jedné narodni skupiny. Za podminek riz-
nosti narodni skladby obyvatelstva je tfeba stale pocitat se zajmem Kraje jako
celku. Pouze tehdy bude umoZnén normalni rozvoj kazdého etnika. Uvédoméni
si toho, Ze vSichni jsme obyvatelé této zemé — obcany Kraje je nasim vychozim
bodem pfi reprezentaci pozadavkl raznych skupin obyvatelstva“. Stejné stano-
visko zaujimal ,,Kurjer krajovy“. Oba tisky fakticky prosazovaly demokratickou
variantu ideologie naroda ob¢anského typu.

Vytvorila se na prvni pohled paradoxni situace. Jedni a titiz lidé (bratii
Luckevicové, V. Lastovsky a jini) rozvijeli na strankach ,,Nasi Nivy“ béloruskou
narodni ideu v jeji etnokulturni varianté, ale prosazovali ,,krajskost“ jako ideo-
logii narodu obc¢anského typu na strankach vydani v rustiné a polstin€. Paradox
ovSem neexistoval. Bélorusti politikové se docela pragmaticky stavéli ke kraj-
ské ideologii. Aktivné vyuzivali koncepci spole¢né historické vlasti, prosazovali

16 Anece Cmansnuyk, Ilamioc kpaéeacyio i nayviananvhail iodsu. Ilonvcki pyx na benapyckix i ai-
moyckix semasnx. 1864 — nromer 1917 2., Cankt-IleuspOypr 2004, c. 267, 269
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spolupraci a toleranci, zaroven ovSem uplné ignorovali ideu pospolitosti histo-
rickych korenti Bélorust, Litevct a Polaka. Prosazujice prvky krajské ideologie
ztistavali BELORUSY. ,Krajskost“ jim dovolovala rozsiiit socialni a etnokul-
turni prostor ideje béloruské renesance a nastolit vztahy s viidci jinych narod-
nich hnuti.

Konzervativné liberalni varianta krajské ideje se zaroven stala jednim z teo-
retickych zakladli rozvoje konzervativni varianty béloruské ideje. Dtlezitou tlo-
hu v tom sehral R. Skirmunt. Od vétSiny ,,krajovci“-konzervatort se odliSoval
liberalismem v otazkach politického Zivota a snahou verejné se distancovat od
polskosti jako nacionalné politické kategorie.

Jiz v r. 1907 vystoupil R. Skirmunt s iniciativou vytvoreni narodnostniho
Krajovského svazu jako konzervativné liberdlni strany, ve které méla existovat
autonomni béloruska politicka organizace (spolu s polskou a litevskou). Vytvo-
feni takové strany se nepovedlo, protoze vétSina statkard ze skupiny litevskych
a béloruskych Polaki, jez podporovali iniciativu R. Skirmunta, chapali , kraj-
skost“ spisSe jako prostfedek ochrany vlastnich pozemki za podminek rychlé
radikalizace socidlnich a zhor$eni narodnostnich vztaht.

Nazory R. Skirmunta a porevolu¢ni liberalizace pozic byvalych socialis-
t spolu s jejich oddanosti ,krajskosti“ v§ak zpisobily nastoleni vzajemnych
kontaktl. V historické literature se setkavame s informacemi o jednanich mezi
R. Skirmuntem a bratry Luckéviéi, V. Ivanovskim a A. Vlasovym'. Byla dosah-
nuta dohoda, podle které byly prinejmensim finanéné podporeny kulturni inicia-
tivy ,,Nase Nivy“.

Krajské idea pomohla Bélorusim nastolit vztahy s demokratickymi prv-
ky polského a litevského hnuti a prekonat socialni rozpory ve vlastnim hnuti.
Zaroven krajska idea napomahala v propagaci koncepce autonomie Bélorusko
— litevského kraje, coz zase pak pripravovalo védomi ,,ob¢ani Kraje“ na pftijeti
ideje statni nezavislosti. Transfer , krajskosti“ se odehraval diky legalnimu peri-
odickému tisku a tajné ¢innosti vilenskych zednarskych spolkd v letech 1911-
1915 (,,Jedinstvo®, ,Litva“, ,Belarus®). Posledni se snazili pisobit na mistni
(a ruské!) politické a kulturni elity. Teritorium §ifeni ,krajskosti“ se v§ak ome-
zoval pouze témito elitami.

V r. 1913 byla vypracovana jest¢ jedna varianta béloruské ideje, kterou
A. Luckévi¢ oznacil jako ,klerikalné politicka“!8. Tato koncepce byla reprezen-

17 Oleg Latyszonek, A. Zieba, Radziwiltowa z Zawiszoéw in: Polski stownik biograficzny, t. 30, War-
szawa-Krakow, s. 398-399
18 Anton Luckevi¢ o béloruském obrozeni zac. 20. st. in: icraperaast anemanax, 1998, t. 1, c. 72
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tovana na strankach tydeniku ,,Belarus“ (vydavatelé a redaktori A. By¢kovsky
a B. Pacopka). V tivodnim ¢lanku prvniho ¢isla redakce prohlésila, ze ,bude
stat na kiestansko-katolickém zakladé a branit véci kiestanské a béloruské“'.

Noviny propagovaly rozvoj narodniho védomi mezi béloruskymi katoliky,
nabadaly katolické duchovenstvo k pouzivani bélorustiny béhem mse a orien-
tovaly se na socialni harmonii a evolué¢ni cestu vyvoje spole¢nosti. Pravé o tom
psal jejich redaktor B. Pac¢opka: ,,Skute¢ny Bélorus je ten, kdo fika: Jsem B¢lo-
rus, miluji svou vlast a svou matefstinu a jak mtzu pro né pracuji.“?. V jiném
¢lanku prokazoval Pacopka nutnost pouzivani bélorustiny v kostelu a také
vydavani nabozenské literatury v tomto jazyce?. Redakce nabadala Bélorusy
k aktivni tvaréi praci, prosazovala ideu jednoty pravoslavnych a katolikd a pro-
testovala proti rusifikaci a polonizaci.

Vydani ,,Belarusa“ predstavovalo pokus sjednotit kiestansky demokratic-
kou ideologii s béloruskym hnutim a etnokulturni variantou bé€loruské ideje.
V sociélné politickém kontextu pokracovaly noviny ve vypracovani béloruské
konzervativni myslenky, coz bylo reakci na $ifeni socialismu. Pozdéjsi politické
a vale¢né udalosti ovSem prerusily tuto praci.

Zacatek 1. Svétové valky zménil politickou situaci. V Rusku startovala
aktivni propaganda ,,velkoruského“ patriotismu. Zarovenn se omezovaly moz-
nosti legélni ¢innosti neruskych organizaci. Byla zavedena predbézna cenzu-
ra periodickych tiskdl. V srpnu r. 1915 v predvecer obsazeni Vilna némeckymi
vojenskymi jednotkami byla zruSena ,,NaSe Niva“. Nasledujici valecné a poli-
tické udalosti jmenovité porazka Ruska na Vychodni fronté, némecka okupace
Polska a zna¢né ¢asti Béloruska, Ukrajiny a Pobalti a hlavné liberalni politika
némecké vlady vzhledem ke kulturni ¢innosti neruskych narodi vSak zptisobo-
vala oziveni bé€loruského hnuti a jeho politizaci.

Plvodné byla tato aktivizace spojena s krajskou ideji. V prosinci r. 1915
vznikla Docasna rada Konfederace Velkoknizectvi Litevského jako blok bélo-
ruskych, litevskych, polskych a zZidovskych politikd, ktefi sympatizovali s ide-
jemi ,krajskosti“. (Je divod predpokladat, Ze jednim z hlavnich iniciatort
tohoto ,krajského projektu“ byl Ivan Luckevi¢??). Rada prosazovala politické
obrozeni byvalého VelkokniZectvi na Bélorusko — litevském Uzemi a zaroven
zarucovala rovna prava pro vSechny narody. V tnoru r. 1916 nabyla tato idea

19 Bietarus, 1913, ¢. 1
20 Tamtéz, 1914, ¢. 7
21 Tamtéz, 1914, ¢. 7, 13; 1915, ¢. 23-24, ¢. 29-30

22 Tamtéz
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své konkretizace. Za hlavni kol se vyhlasovalo vytvoreni nezavislého statu na
bélorusko-litevskych uzemich se sejmem ve Vilnu a se zarukou uplné narodni
rovnopravnosti®. Ovsem Docasné radé se nepodaftilo zachovat jednotu v pod-
minkach doby, kdy némecké okupacni Grady zacaly uskutecniovat politiku ,,roz-
déluj a vladni“. Narodnostni rozpory vedly k rozpadu rady.

Politicka porazka ,krajskosti“ ukazala Bélorustim, Ze nejskutec¢néjsi se sta-
va prave cesta k vlastnimu statu. Prizna¢na je v tomto ohledu evoluce stanovis-
ka novych béloruskych novin ,Homan“, jez zacaly vychazet ve Vilnu v r. 1916
s povolenim némeckych okupacnich Grada (redaktor V. Lastovsky). V prvnim
Cislu slibovala redakce navézat na tradice ,,Nasi Nivy“ a napomahat ,,sjedno-
ceni Bé€lorusd“ na narodné kulturnim zaklad€é. Zaroven noviny propagovaly
,krajskost“ v podob¢ ideje spoluprace v§ech naroda Kraje ve jménu budouc-
nosti spolecné vlasti. Pricemz se tato ,,krajskost sméSovala s ryze socialistic-
kou rétorikou?*. Pozdéji (od jara r. 1916) zastavuje ,Homan“ propagaci ,,kraj-
skosti“ a stale vétsi pozornost vénuje problémim béloruského jazyka a Sireni
narodniho védomi, rozvoje vzdélani v bélorustiné a jejiho prosazovani v na-
bozenské sfére atd..

Programovou povahu mél ¢lanek V. Lastovského ,,Nas hrich“%. Podle
autora bylo hlavnim nestéstim béloruskych déjin to, Ze ,,pradédové nasi sesli
z tradi¢n€ narodni cesty“ a nepredali nasledujicim generacim ,béloruskou
narodné statni ideu“. V dulsledku toho se Bélorusové rozstépili podle tridni-
ho a nabozenského principu (,,Bratr na brata zvedal me¢ a dlouhd stoleti tak
pokracovaly v nesmiritelném zapasu mezi sebou...“). Za tento ,,hiich“ zaplatili
Bélorusové draze (,,...zhorkla zemé nase od slz lidu a od prolité krve nejlepSich
synll Kraje, ktefi ji prolévali za své idealy v patrani po ztracené pravdé pradé-
da.“). Poprvé byla béloruska idea spojovana s problémem statnosti a charakte-
rizovana jako idea narodné statniho sjednoceni. V jiném ¢lanku Lastovsky tvr-
dil, zZe Sifeni ideje sjednoceni a chapani toho, Ze ,,vSichni jsme bratii, synové
jedné Matky zemé Béloruské® je zakladem ,,narodniho védomi“?. Tento termin
se Casto objevuje na strankach ,,Homanu*.

Neni nahodné, Ze v ¢ervnu r. 1916 $ifili A. Luckevic¢ a V. Lastovsky na mezi-
narodni konferenci v Lausanne Memorandum, ve kterém obhajovali ideu demo-

23 Anece CmanstHayk, [Tamudic kpaésacyio i HayvisinanoHail i0vsiu. Ilonbeki pyx Ha 6enapyckix i Jni-
moyckix zemasnx. 1864 — aromer 1917 2., c. 312-313.

24 Homan, 1916 ¢. 6,7

25 W. L. [B.JIacroBckuii], Nasz hrech in Homan, 1916 Ne 10

26 Napriklad, Iwan Mialezska, Paznajmo swajo imia in Homan, 1916 Ne 23
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kratické béloruské republiky ve skladé federace se sousednimi staty (,,Spojeny
staty Evropy*“ od Pobalti k Cernému mofi). V tomtéz Memorandu se tvrdilo, Ze
idea ,,vylouceni Béloruska z celoruského organismu“ a navrat ztracené neza-
vislosti byly hlavnimi tématy v pribehu celého dvanéctiletého obdobi evoluce
béloruské politické myslenky?’.

V Iété r. 1917 se ve Vilnu zformovala ilegalni organizace ,,Spojeni neza-
vislosti a nerozdilnosti Béloruska® pod vedenim Lastovského. Za svij politic-
ky ukol prohléasila sjednoceni frontou roztiznutého Béloruska: ,,Pouze nezavislé
Bélorusko muiZe zabezpecit véechny naSe pozadavky“?8. Tak byla béloruska idea
v jejim chapani Ciniteli vilenského centra doplnéna koncepci nezavislé statnosti.
Je mozné, zZe praveé ona idea zpUlsobila sjednoceni riznych smérd béloruského
hnuti na Némci okupovanych uzemich. Na konci r. 1917 ptipravovali Bélorus-
kou konferenci ve Vilnu byvali socialisté v ¢ele s knizetem Svatopluk-Mirskym,
baronem Schafnaglem a predstaviteli katolického a pravoslavného duchoven-
stvi. MozZnosti transferu béloruské ideje byly ovSem za podminek némecké
okupace omezené. Némecké urady povolovaly béloruskou kulturné osvétovou
¢innost (od zari r. 1916 se zacal ,,Homan“ vydavat v azbuce a latince), ale zaka-
zovaly ¢innost politickou.

Zatimco bélorusti politikové ve Vilnu vénovali stale vice pozornosti pro-
blému statniho sebeurceni, fidili se jejich minsti kolegové ve zna¢né mire pre-
devsim socialnimi prioritami. Je pravdou, Ze se to neukdzalo ihned. V brez-
nu r. 1917 probéhlo v Minsku shromazdéni béloruskych stran a organizaci,
béhem kterého byla dosazena jednota vSech smért narodniho hnuti a bylo uci-
néno rozhodnuti o prosazovani autonomie Béloruska ve skladbé federativniho
demokratického Ruska. Byl zvolen Bélorusky narodni vybor v jehoz cele stal R.
Skirmunt. Socialisté, kteti dostali vétsinu mist ve Vyboru, vyjadrili s jeho kan-
didaturou souhlas. Ov§em velmi brzo tato jednota skon¢ila. Jeji rozpad byl zpa-
soben neuspéchem jednani o nezavislosti v Petrohradé a rychlou radikalizaci
politickych nélad, jez byly doprovazeny nartstanim vlivu znovu vytvoreného
Beéloruského socialistického shroméazdéni.

Béloruské socialistické shromazdéni se obrodilo na jare r. 1917. Do cela
minského predsednictva se postavil Arkadij Smoli¢. Smoli¢ se zaroven stal
redaktorem tydeniku ,,Hramada“, ktery se zase pokusil o spojeni narodni ideje
s socialistickou doktrinou. Na rozdil od ,,Nasi Doli“ vénovala ,,Hramada“ mno-
hem vétsi pozornost kulturnimu prvku narodni ideje, jmenovité rozvoji bélo-
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27 Oddéleni rukopist a starych tiski CBAV Litvy. F21 — 276, a. 4
28  Citace in: I'icmopuia benapyci, t. 4, c. 455
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rustiny?. Budoucnost Béloruska si predstavovali socialisté v podobé autonomie
nebo rozsahlé mistni samospravy.

Socialisté s nelibosti prijali pokus R. Skurmunta o organizaci béloruské
strany statkard a o angazovani predstaviteld byvalych magnatskych rodd do
politické ¢innosti*’. Konflikt se vyresil v ¢ervenci béhem shromazdéni bélorus-
kych organizaci v Minsku. B€lorusky narodni vybor byl likvidovan a misto n¢j
byl vytvorena Centralni rada béloruskych organizaci, ktera se nachazela pod
kontrolou socialistl. Zaroven byl béhem shromézdéni schvalen pozadavek stat-
né politické a narodné kulturni autonomie Béloruska.

Na rozdil od Vilna disponovali Bélorusové v Minsku na jare a v let€ r. 1917
Sirokymi moznostmi pro propagandu a agitaci. Jedinym omezenim byly finan-
ce. Plisobit bylo ov§em nutné za podminek tvrdé konkurence ze strany celorus-
kych politickych stran a Zidovskych organizaci. Mnohé z nich se stav€ly nevrazi-
vé k béloruskym pozadavkim a prosazovaly ideu ,,nedélitelného Ruska“.

V béloruském narodnim hnuti zacatku 20. st. se projevila pro vétSinu
narodd Stredni a Vychodni Evropy prizna¢na zakonitost. Pfevladajici varian-
tou narodni ideje byla varianta etnokulturni, kterou nejdidkladnéji predstavo-
vala a rozvijela ,,Nase Niva“ a pak od jara r. 1916 i ,Homan®. Kli¢ovym prv-
kem narodni ideje se stavalo uvédoméni si hodnoty vlastni kultury a predevsim
jazyka a formovani déjinného védomi jako predstavy o pospolitosti béloruského
historického osudu.

Bélorusiim se ov§em i tak nepodarilo vytvorit efektivni mechanismus trans-
feru narodni ideje. Na zacatku 20. st. mohla na béloruském tizemi odehrat tako-
vou Ulohu béloruska narodni $kola. Ov§em ruské urady nedovolovaly vytvoreni
alternativniho systému vzdélani v béloruském jazyce. Vytvoreni sité tajnych skol
vSak nebylo prioritou béloruského hnuti. Oficialni vzdélavaci systém zachycoval
nepatrnou ¢ast béloruského obyvatelstva a byl navic proménén v mocny néstroj
rusifikace. Jinym tlumicim faktorem propagovani etnokulturni varianty narod-
ni ideje byla nepritomnost bélorustiny v katolickém kostele a v pravoslavném
chramu. Jazyk neziskal funkci sacrum a pro Siroké vrstvy béloruského vesnické-
ho obyvatelstva zlistaval ,,jednoduchym®, , venkovskym“ narecim.

Je tfeba uznat, Ze ruské politika viic¢i béloruskému narodnimu hnuti byla
uspésnéjsi, nez vici polskému ¢i litevskému. Narodni elity Bélorusi se ocitly ve
stavu izolace, ktery se jim i tak nepodarilo s kone¢nou platnosti prekonat. D4 se

29 I'pomaoa, 1917 €. 2
30 BinmpuT lanmneycki, 3 6erapycraea narimviunaza scoiyys y Mencky y 1917-1918 2. in: Cnan-
ypiHa, Minsk 1997, Ne 5, ¢. 22
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to velmi dobte pozorovat na piikladé revoluce z let 1905-1907, ktera se u Pola-
ki a Litevcl spiSe podobala narodné osvobozeneckému povstani*'. V Bélorus-
ku se vS8ak odehréavala socialni revoluce s prvky narodni renesance.

Pocitujice slabost socidlni zdkladny narodniho hnuti usilovali bélorus-
ti politikové o prekroceni rdmce etnokulturni varianty narodni ideje. Pro soci-
alni a narodni mobilizaci obyvatelstva vyuZivali moZnosti ob¢anské varianty
narodni ideologie (,krajskosti) a snazili se sjednotit béloruskou ideu se ide-
ologii socialistickou, kifestanskou demokratickou a konzervativni. Oviem tyto
snahy se ukazaly jako neefektivni. Chybe¢l stat, ktery by mohl sjednotit vSech-
ny narodnosti kraje v bélorusky narod ob¢anského typu. Vétsina katolického
a pravoslavného duchovenstva byla vtazena do rusko-polského zapasu o bélo-
ruské Gzemi a predstavitelé proletariatu a burzoazie®?, ktefi se citili Bélorusy
neexistovali jako organizovana politicka sila. Koncepce socialné politické rov-
nosti vSech predstavitelli naroda se v pojimani béloruskych socialisti v oka-
mziku krize pfeménila v nastroj zapasu proti ,,socialné cizim® (R. Skirmuntovi
a jinym). Idea samostatnosti izemni (autonomni) nebo statni organizace naro-
da se zacala prosazovat relativné pozd¢ — fakticky teprve po unorové revoluci
v Rusku.

Vsechny tyto udalosti ovlivnily osud Beéloruské lidové republiky, vyhlase-
né v breznu r. 1918. Republice se nepodarilo dosahnout mezinarodniho uznani
a z prohlaseni o imyslech se stat skute¢nym subjektem evropské politiky a pra-
va. V dusledku toho se Béloruska lidova republika stala nejvét§im tspéchem
a nejvetsi prohrou beloruského narodniho hnuti.

Resumé

V béloruském narodnim hnuti se na poc¢atku 20.st. projevila zakonitost, ktera
je charakteristickd pro vétSinu naroda Stfedni a Vychodni Evropy. Dominant-
ni variantou narodni ideje byvé varianta etnokulturni. Hlavnimi prvky narodni
ideji narodni ideje se stalo uvédomeéni si hodnoty vlastni kultury a predevSim
formovani historické pameéti jako predstavy o pospolitosti béloruského historic-
kého osudu.

31 Viz. napriklad Stanistaw Kalabinski, Feliks Tych Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata
1905-1907 na ziemiach polskich, Warszawa 1969; Michat Romer. Litwa. Studium odrodzenia narodu
litewskiego, Lwow 1908

32 Jak poznamenal bélorusky politik Jevsej Koncej: ,,predstavitelé nizsi socilni vrstvy za Skirmun-
tem neptijdou a ve tiidé vlastnikll témer nejsou lidé, ktefi by se citili Bélorusy“ (I'icrapsraasl anpMaHax,
1999, Tom 2, c. 51)
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Vidci béloruského hnuti vSak nedokazali vytvorit efektivni mechanismus
transferu narodni ideje. Ruskym tradlim se podafilo izolovat béloruské elity od
vétSinového obyvatelstva. Pocitujice slabost socialni zakladny narodniho hnu-
ti usilovali bélorusti politici o prekroceni ramce etnokulturni varianty narodni
ideje. Pro socialni a ndrodni mobilizaci obyvatelstva vyuZivali moznosti obc¢an-
ské varianty narodni ideologie (,krajskosti“) a snazili se sjednotit béloruskou
ideu s ideologii socialistickou, kiestanskou demokratickou a konzervativni.
Ovsem tyto snahy se ukazaly jako neefektivni. VSechny tyto udalosti ve znacné
mife zpUsobily porazku béloruské narodni statnosti (Béloruska Lidova republi-
ka) v breznu r. 1918 a odli$nost ,,béloruského modelu® nacionalismu od jinych
model stiedni a vychodni Evropy.
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NARODNI IDENTITA A BELORUSTI
POLITICTi EMIGRANTI

Michaela Smidovd

Summary:

This contribution is concerned with the ethnic identity of Byelorussian politi-
cal emigrants, i.e. a very small and narrowly focused group of people living in
the Czech Republic and composed of either asylum seekers or asylum recipi-
ents. It is an attempt to analyze their testimonies regarding whole range of
connections, associations and contents of what it means to be Byelorussian.
Everybody has his own view of national or ethnic identity which he demon-
strates, declares or experiences somewhat differently. This psychological or
personal interdependence is fundamental to experience national identity, the
fact also demonstrated in these interviews. These very interviews testify about
a great diversity how Byelorussians self-identify, what expressions they use,
and how they express their emotional interests.

Tématem mého prispévku je etnicka identita politickych emigrantd Bélorusd,
tedy velmi podetné i zaméfenim tzké skupiny lidi, Zijicich v Ceské republice,
kteri jsou azylanty, nebo o azyl zZadaji. Jde o pokus analyzovat jejich vypovedi,
které se tykaji celého spektra souvislosti, asociaci a obsahi toho, co znamena
byt Bélorusem nebo Béloruskou.

Kazdy ¢loveék ma svij vlastni pohled na narodni ¢i etnickou identitu, kte-
rou projevuje, deklaruje ¢i proziva trochu jinak. Tato psychologické ¢i osob-
nostni podmin€nost je pro prozivani narodni identity zasadni, coz se ukazalo
i na rozhovorech s respondenty. Pravé tyto rozhovory dokazuji velkou rdzno-
rodost toho, na jakém zakladé se Bélorusové sebe-identifikuji, jaké pouzivaji
vyrazy, jakou vyjadruji emocialni zainteresovanost.

Narodni ¢i etnickd identita je jednou z mnoha identit, jejichZ vystoupeni
na povrch ma4 situacni charakter : v riznych okamzicich je dalezita jina identi-

198

MICHAELA SMIDOVA: NARODNI IDENTITA A BELORUSTI POLITICTi EMIGRANTI

ta. A stejné jako ostatni identity neni ani tato statick4. Sebe-identifikace ¢lovéka
jako prislusnika néaroda ¢i etnika prochazi uréitymi proménami. Jedna z moz-
nych promén, které bych se chtéla vénovat na tomto misté, je vynucena Zzivo-
tem v emigraci, tedy mimo divérné znamy ¢i z hlediska identity sdileny prostor,
kde lidé védi, kam kdo a ke komu patfi. Emigrace vyzaduje vybudovani nové
existence v ,,cizim® prostiedi a vyvolava odezvu také v rdmci narodni (etnické)
identity. Jeji proména Uzce souvisi se zemi nynéjsiho pobytu. Zahrnuje hledani
struktur, instituci ¢i osob na jejichz zakladé je mozné narodni identitu udrzovat
i v cizim prostiedi, kde skupina tvori jen velmi malou a nékdy i majoritou témeér
nepostiehnutelnou mensinu.

S touto sloZitou situaci se vyrovnavaji i Bélorusové, ktefi na prelomu 20.
a 21. stoleti opustili Bélorusko a Ziji v Ceské republice. Presidleni do Ces-
ké republiky nepredstavuje sice absolutni kulturni proménu a vyrovnavani se
s naprosto jinym Zivotnim stylem, ale presto je naro¢né. Co se tedy déje s bélo-
ruskou identitou na nebéloruské ptidé, jak vypada jeji struktura a jak se méni?
Pripadné, jaké jsou s ni spojené obavy nebo nad¢je?

V Ceské republice v soucasnosti Zije v soucasnosti kolem 200 lidi ptivo-
dem z Béloruska, kteri aspésné zadali o azyl a nebo zde studuji a pravé pribliz-
n¢ Sestina z nich jsou respondenty mého vyzkumu. Tento vyzkum je provadén
formou polofizenych rozhovort, které se tykaji zejména adaptace Bélorust na
nové podminky. Vek respondentli se pohybuje od zhruba 20 do 55 let, jejich
vzdélani je prevazné vysokoskolské (ukoncené nebo probihajici). Vétsina z nich
Zije v Praze nebo jejim blizkém okoli, jen mensi ¢ast pobyva v jinych ¢astech
CR. Do Ceské republiky zacali prichazet v poloviné 90-tych let 20. stoleti. Jako
jednotlivci i jako skupina se nachazeji v situaci, ktera vyrazné pozmeénila jejich
socialni status. Azylant ¢i Zadatel o azyl neni jenom pravni kategorie, ale ma své
zasadni dopady na kazdodenni Zivot a sebehodnoceni kazdého ¢lovéka.

Pro charakteristiku skupiny respondentt je ale zasadni také skutecnost, zZe
jsou to lidé, kteri ve vétSin€ pripadli n€jak aktivné vystupovali proti soucasné-
mu rezimu, méli s nim problémy a volali po skute¢né nezavislém Bélorusku.
A privodnim znakem takové skupiny je specifickd podoba narodni (béloruské)
identity. Vétsina z nich se i na tizemi Ceské republiky snazi vice ¢i méné aktiv-
n¢ zasazovat o zmény v Bélorusku ¢i o jejich propagaci. Narodni identita této
skupiny, na rozdil od velké ¢asti lidi, ktefi v Bélorusku zistavaji, je silné moti-
vovana a determinovana, maji zajem ji udrzet nebo i dale rozvijet. Podle Grigo-
ry loffa z Radfordské univerzity, ktery se problematikou ,,bélorustvi“ zabyval
mimo jiné v ¢lanku Belorusian Identity (2002), je zjevné, Ze ani v sou¢asnosti
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neexistuje jednotna béloruskd identita a kulturni elity zemé€ jsou rozd€leny na
pro-Zapadni (pti¢emz se vnimaji jako potomci litevského velkokniZectvi ) a na
ty s pro-ruskou orientaci.

Predchozi obecnéjsi charakteristiku lze dale rozsirit o konkrétni fakt, Ze
nekteri respondenti ve svych vypoveédich mluvili také o svém postupném a tak
trochu opozdéném uvédomovani si toho, Ze jsou B€lorusové. Samotny plivod
jejich rodin, nebo zemé, ve které se narodili (tj. Bélorusko v podobé Béloruské
sovétské socialistické republiky), pro né€ zpoc¢atku nebyli dostate¢nym divodem
pro osobni pocit béloruské narodni identity. Ke béloruské identité¢ dosli svym
vlastnim zptGsobem: porovnanim se a ziskavanim osobnich zkuSenosti s dal§imi
narody byvalého SSSR at uZ z hlediska kultury ¢i mentality a také v souvislosti
s postupnym uvédomovanim si sloZité situace Béloruska, ktera vyZaduje jejich
osobni participaci. Proces utvareni jejich narodni identity, ktera se pozdé¢ji stala
velmi silnou, by se dal prirovnat témér az k nabozenskému obraceni se na viru
i proto, Ze ma svQj do jisté miry duchovni ¢i prinejmensim emocialni rozmér.
Vyskytl se také zcela specificky pripad respondenta, ktery uvedl, Ze rozdily mezi
Ukrajinci, Rusy a Bélorusy si uvédomil aZ tady, tedy mimo Bélorusko.

Ve vypovédich respondentd si Ize povS§imnout dvou zakladnich strategii
vyrovnavani se s pozici toho, ktery opustil rodnou zem. Prvni a nejcastéjsi je
snaha o upevnéni béloruské identity navzdory neb€loruskému prostiedi. Kon-
krétni podoby takové strategie jsou rizné a velmi se lisi v souvislosti se situaci
respondentll ( jde piedev§im o GspéSnost jejich pracovniho i rodinného Zivota
i schopnosti vyrovnavat se s novymi podminkami).

Naprosto ojedinélou se zda byt druhé strategie a to védomé nebo spise
deklarované potlacovani béloruské identity ve prospéch mnohem S§ir§i a mimo
kategorie etnicity ¢i naroda se pohybujici identity lidské (vyjadieni : jsem ¢lo-
vék, neni dllezité, jestli jsem Bélorus nebo nékdo jiny).

V jakych charakteristikach se tedy vyjadiuji o svém ,,bélorustvi“ dotazova-
ni respondenti, ktefi jsou v Ceské republice ve vétsiné piipadi v pozici azylanth
nebo zadatell o azyl.

Prvni oblast identity o niz bych se chtéla zminit a na niz se respondenti
vyraznéji shoduji, je identifikace geograficka. Pravé identita zaloZena na spolec-
ném prostoru funguje docela silné a ma pomérné jednoznacné vyznéni. Vztah
k zemi je deklarovan zejména na zakladé porovnani béloruské s ¢eskou pfiro-
dou a klimatem. Obecn¢jsi vyjadieni popisuji krajinu Béloruska jako dost jinou
nez jaka je v Ceské republice (prevladajici niziny, listnaté lesy) a také dodavaji,
ze zde panuje jiné pocasi (hlavné zima jim pripadé chladnéjsi). K védomi spo-
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le¢ného prostoru Béloruska se prirazuje také silna identifikace na trovni lokal-
ni. Vypoveédi respondent dokumentuji siln€jsi vazbu na konkrétni dzemi nebo
meésto (spiSe nez hlavni mésto, jsou objektem takového stesku mésta jako Viteb-
sk nebo Grodno) na teritoriu Béloruska.

Druhym charakteristickym a ¢asto zmifiovanym zakladem ,,spole¢ného® je
pak historie. Respondenti se do zna¢né miry shoduji na tom, Ze existuje nékolik
dalezitych historickych udalosti ¢i idobi, které ovlivnily existenci béloruského
naroda. Casto zminuji s velkou hrdosti Litevské velkokniZectvi. Pravé obdobi
13. az 16. stoleti!, kdy byla upeviiovana jeho moc i na tzemi dne$niho Bélorus-
ka, je povazovano za jakysi prvopocatek béloruského naroda. Nekteri respon-
denti dokonce deklaruji, Ze to vlastn€ nebyl litevsky, ale prvni bélorusky statni
celek. Takovy pohled na historii doklada, Ze politickou orientaci patii respon-
denti k tém aktivistim se spiSe prozapadnim nacionalnim citénim?.

Dal8im zminovanym historickym obdobim byla polskd nadvlada vedouci
ke vzniku Rzeczpospolity. Urcita ¢ast respondentd vnima tuto dobu mnohem
negativnéji a povazuje ji za velmi sloZitou pro obyvatele, kteri Zili na bélorus-
kém uzemi.

Obdobi ruské nadvlady respondenti prili§ nezminovali, a kdyZ pak jen
v zdporném slova smyslu. Pro bélorusky narod neptedstavovalo samodérzavi
vhodnou ptidu k vlastnimu sebeuvédoménis.

Nejvétsi diraz je vSak dotazovanymi kladen na obdobi vzniku prvni neza-
vislé béloruské republiky, ktera byla vyhlasena 25. biezna 1918. Prestoze se této
republice nikdy nedostalo mezinarodniho oficidlniho uznani a fakticky nezacala
existovat (at uz jsou diivody pro tuto situaci jakkoliv politicky sloZité), pak pra-
vé jeji symboly jako jsou Cervenobila vlajka a znak zobrazujici rytire na koni —
Pahonja (znak je spojovan uz s Litevskym velkokniZectvim, ale také s ponékud
kontroverznim zneuzZitim ze strany Némci v ramci druhé svétové valky), jsou
témi, ke kterym se viditelné hlasi na svych internetovych strankach, jednotli-
vych akcich i ve svych domacnostech. Oficidlni statni znak a vlajku povazuji za
,hepravé“ a patrici k sovétskym ¢astim a také k LukaSenkové diktatuie. Rovnéz

1 Konec Litevského velkoknizectvi nastal v okamziku uzavieni polsko-litevské unie v roce 1569.

2 Milo$ Reznik pise o existenci nacionalisticky orientovaném hnuti (90. léta 20. stoleti), které se
snazi oZzivit ndrodné historickou tradici tim, Ze se ztotoZiuje se statnosti Litevského velkokniZectvi
a prisvojuje si n€které kulturni veli¢iny jako byl Kosciuzska nebo Mickiewicze a dokonce i Dostojevského,
zaroven pripomind, Ze takové snahy jsou ve velké mensing, protoZe pro vétsinu Bélorusd zacalo samo-
statné Bélorusko tiplné od nuly aZ po rozpadu SSSR. (Reznik, 1997)

3 Je ale pravdou, ze v 19. stoleti se podobné jako jinde v Evropé zvedla urcita obrozenecka vlna, kte-
ra, ale nezasahla spole¢nost v celé jeji $ifi. (napt. Reznik 1997)
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osobnosti spojené s touto dobou jsou pro béloruské respondenty zdrojem spo-
le¢né identity.

V podstaté nikdo z respondentd neuvedl jako dalezitou soucast bélorus-
ké identity nabozenskou prisluSnost. Neznamend to samoziejme, Ze dotaza-
ni respondenti jsou nevéricimi, naopak nabozZenstvi pro vétsi ¢ast z nich hra-
je pomérné dualeZitou roli, ale z jejich hlediska je to osobni a vnitni zaleZitost
a nikoliv dalsi z charakteristik narodni identity. Ti, ktefi jsou ndbozensky zameé-
feni nebo alespon deklaruji viru v Boha jsou jak pravoslavni tak katolici. Podle
moznosti navstévuji bohosluzby dané cirkve, ale vyskytl se i pfipad, Ze v€rici pra-
voslavny chodi do katolického kostela. Takovy poznatek potvrzuje jistou nezavis-
lost na institucionalni podob¢ viry a zddraznuje jeji individualni charakter.

Funkce béloruského jazyka“ jako nositele narodni identity je velmi nejasna
a komplikované nejen v Zivotni situaci jako je emigrace, ale i v samotném B¢lo-
rusku. Bélorustina neni pro vyznamnou ¢ast respondenti materskym jazykem.
Plati také, Ze v Bélorusku mozZnost pouzivat b€lorustinu byla a je do znacné
miry omezen4, nebo je jeji uzivani dokonce spolecensky nevyhodné. Presto vSak
je jazyk dualezitou soucasti identity, je totiz prostfedkem k tomu, aby lidé mohli
nahlédnout do své historie, kultury. Diky nému mize kazda nova generace — jako
budouci nositelé ,,bélorustvi“ — poznat kam patii, seznamit se s pohadkami, hud-
bou, zvyky atd., které predstavuji to spole¢né v daném narodu ¢i etniku. V tuto
chvili neni nicméné jasné, jestli tlohu takového jazyka plné prevezme belorusti-
na nebo rustina. Respondenti sice deklaruji, ze své déti chtéji seznamit s bélorus-
tinou, ale zaroven pripoustéji moznost, Ze je pro né nezbytné se ucit i rusky.

Zivot mimo rodnou zemi tedy jazykové dilema respondentfi v podstaté
neresi. V kazdém pripadé je to pak prave jazyk — v tuto chvili je jedno jestli jde
o rustinu nebo bélorustinu —, ktery predstavuje zakladni odliSnost. Pres evident-
ni jazykovou blizkost (at uz je matefskym jazykem rustina nebo bélorustina) je
patrné, zZe pravé jinojazy¢né prostiedi s sebou nese problémy v komunikaci.
Na jedné strané respondenti se Cesky s vétSimi ¢i men$imi problémy domluvi

4 Soucasny spisovny jazyk se zacal formovat teprve na zacatku 20. stoleti, i kdyz koteny bélorusti-
ny se daji vystopovat uz do 13. a 14. stol. a na venkové pouzivana bélorustina se dost lisila od spisov-
né. Prvni Gpravy béloruského pravopisu probehly v roce 1918, kdy Branislav Taraskévi¢ napsal Bélorus-
kou gramatiku pro $koly. Dalsi pokusy probihaly v pribehu 20. let, ale Taraskévicova verze se pouzivala
polooficialné az do roku 1933, kdy byla reforma schvélena Lidovym komisaridtem BSSR. V Zapadnim
Bélorusku se pouzivala verze Taraskévicova upravena lingvistou Jankem Stankévi¢em, ktery zil v Pra-
ze. Po druhé svétové valce byly tendence smérem k vzajemnému a zdmérnému priblizovani bélorustiny
k rustiné nepochybné. V roce 1959 byla schvalena Pravidla béloruské ortografie a ta plati dodnes. Pre-
sto, ze v letech 1993 a 1994 existovala oficialni snaha o zménu béloruského pravopisu. Novy prezident
Lukagenka vsak praci k tomuto elu vytvorené komise odmitnul. (Reznik, 1997 a 2003)
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(pticemz zaleZi i na jejich schopnostech, také intenzité kontaktt s ¢eskym pro-
stfedim, ale i na osobni ochot¢ ucit se), ale zarovei svlij matersky jazyk mohou
pouZivat jen ve své rodiné nebo v krajanské komunité. Pro velkou ¢ast respon-
dentd, ktefi maji déti, proto problém jazyka nabyva dalsi daleZitosti. Jejich déti
se v prostredi ceské Skoly ¢i Skolky velmi rychle nau¢i ¢esky mnohem lépe nez
rodice, nékdy jsou dokonce nazyvany rodinnymi tlumocniky nebo své rodice
opravuji. Pro respondenty jsou takové uspéchy déti v tomto smyslu jak zdrojem
hrdosti na jejich talent, tak na druhou stranu diivodem k obavam z prili$ rychlé
adaptace. Je skutecné otazkou do jaké miry je jazyk tim, co podminuje narodni
identitu b&loruskych emigrantd.

Jako dilezitou soucasti Sir$i etnické identity se pfi rozhovorech ukazala
také prislugnost ke slovanskym narodéim.Casto zdiraziiovana slovanska vza-
jemnost Bélorust s Cechy je jednou z moznosti, jak se 1épe vyrovnat se skutec-
nosti emigrace ¢i dlouhodobého pobytu mimo Bé&lorusko. Z vypoveédi vyplyva,
Ze prave tato blizkost byla jednim z divodd, pro¢ si B€lorusové vybrali prave
Ceskou republiku. (Pokud lze v konkrétnich pripadech mluvit 0 moznosti vybé-
ru, néktefi sice oteviend hovotili o tom, Ze by rad&ji zili ve Svycarsku nebo USA,
ale nikdo z nich nedeklaroval napf. moznost Zivota v Némecku, to je dokonce
spiSe odmitano jako neslovanské a prili§ vzdalené.). Mozn4, Ze jde o dodatecné
zdlvodnéni sou¢asného stavu, moznd je tato skutec¢nost opravdu podminé€na
i touto okolnosti — tedy pocitem slovanské vzajemnosti.

Dilezitym zdrojem blizkosti mezi Bélorusy a Cechy je také obdobi prvni
eskoslovenské republiky. V té dobé ze Sovétského svazu piichazelo do Cesko-
slovenska mnoho obyvatel ruského, ukrajinského i béloruského ptivodu. Jednalo
se zejména o tu ¢ast spoleCnosti, kterou je mozné nazvat intelektualni a ¢astec-
né i politickou elitou. Prestoze béloruska emigrace smérem do Ceskoslovenska
nebyla zdaleka tak pocetnd jako ruska a ukrajinska, pro respondenty predsta-
vuje vyznamny zpuUsob jak se identifikovat se zdejSim prostfedim bez toho, aby
tato identifikace ,,ubliZila“ béloruské identité. V o¢ich zdejsich Bélorusd je prave
tato emigrac¢ni vina spojena s prvni nezavislou béloruskou republikou. O vyzna-
mu emigrace béloruskych elit do CSR pro souc¢asnou béloruskou generaci pii-
stéhovalct svédci i kazdoro¢ni navstévy OlSanskych hrbitovi, kde jsou pohrbeni
jak dileziti predstavitelé béloruskeé exilové vlady BNR, tak i kulturni osobnosti,
které v CSR Zily a piisobily (politici Pjotr Antonovi¢ Kreceuvski, Vasil Zacharka,
zpévak Michas Zabejda-Sumicki atd.). A tyto navstévy se konaji pravé pri pri-
lezitosti vyro¢i 25. biezna — tedy ke dni vyhlaseni nezavislosti®.

5 Tento pro emigranty v CR tak dileZity svatek se v B&lorusku viibec neslavi.
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Dal8im spojovacim ¢lankem mezi eskymi zeme€mi a B€loruskem, je pak
osoba Franciska He¢orhije Skaryny. Renesan¢ni (15./16. stoleti) humanista,
lékar, prekladatel Bible a snad také zahradnik na Prazském hradé je zminén
takrka vSemi respondenty.® Pro respondenty je zdrojem urcité hrdosti, Ze oni
Ziji v zemi, kde Skaryna ptsobil. Tuto spojitost davaji viditelné najevo starosti
o ptripominky Skarynovy ¢innosti v Praze — jde o pamétni desku v arealu Kle-
mentina a také o sochu Skaryny na Brusnici. Neméné¢ viditelnym dokladem
Skarynovy duleZitosti je také krajanské sdruzeni, které nosi jméno této osob-
nosti.Takové propojeni, ma v jejich o€ich smysl a vyznam a je dalSim dobrym
davodem, pro¢ zit zrovna v CR. Skaryna jak vyplyva z vyzkum, které provedl
vySe zminény Grigory loffe by se také mohl stat kulturni osobnosti, kterad ma
potencial bélorusky narod sjednotit (byl necastéji zminovanym vyznamnym
Bélorusem — kolem 60 % zUc¢astnénych) a stat se jakousi narodni ikonou, takze
jeho pozice mezi narodné uvédomeélymi béloruskymi emigranty neni zdaleka
zapric¢inéna jen skutec¢nosti, Ze Skaryna ptisobil v ¢eskych zemich’.

Respondenti také nachazeli hojné symbolické paralely mezi Bélorusy
a Cechy. Kromé samozi'ejmé vnimané podobnosti jazykové a kulturni vyplyvaji-
ci prave z vySe zminéného spole¢ného slovanského ptivodu §lo o zdtraziiovani
podobnosti narodniho pribéhu. Jeho hlavnim hrdinou je velikosti spiSe nepocet-
ny narod (kolem 10 miliénti) a obsahem jsou zejména pohnuté osudy malého
a utlacovaného naroda vedle silnych a dominantnich ,,narodd-obri“ — Némec-
ka a SSSR na ceské strané¢ a Ruska respektive SSSR a Polska na béloruské.
Nékteri z dotazanych velmi osobné a emotivné pravé tuto zkuSenost popisovali
a pripisovali v historii Bélorusku roli naroda, ktery vZdy a za vSech okolnosti
trpél a byl ze strany svych sousedti uzurpovan. Proto se podle svych slov nechté-
li prestéhovat napiiklad do Polska, které je jinak v podobné situaci jako CR (je
¢lenem EU, NATO a na oficialni Grovni podporuje béloruskou opozici a k tomu
je blize i zemépisné — je tak z nezaujatého hlediska idealnim statem pro emi-
graci), ale z hlediska historie béloruského naroda vidéné specifickym pohledem
respondentli nehraje prili§ pozitivni roli. Takovy postoj ale charakterizuje jen

6  F Skoryna: narozen 1490 (1486) v Polocku, vystudoval v Krakowé, cestoval po celé Evropé (Pado-
va, Vilnius, Praha, Kralovec, Viden atd.) zil v Cechach mezi lety 1517-1519 av Praze, kde byla mnohem
zakon, pri jehoz prekladu z Vulgaty a jeho redakci pouzil ¢eskou tzv. Benatskou bibli a diisledkem toho
jsou pomérne¢ ¢asté bohemismy. (Ed. Sokolova 1992)

7 O vyznamu Skaryny pro Bélorusy obecné svéd¢i i to, Ze hlavni ulice v Minsku nesla jeho jméno
(v soucasnosti je vSak jiz prejmenovana na Ttidu nezavislosti), je dilezity také pro jina stediska bélo-
ruské diaspory napf. ve Velké Britnii je béloruska knihovna pojmenovana praveé po ném.
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¢ast respondentd, jini v kontaktech s Polskem a Polaky nevidi Zadny problém.
I z tohoto pohledu je patrné rozdéleni Bélorusti, které ma patrné své historické
i geografické diivody, které byly naznaceny vySe v textu.

V kazdodennim Zivot€ uprostied ceské spolecnosti, ktera se ne vzdy chova
k prichozim z vychodu Evropy vstficné, se misto pro béloruskou identitu hle-
da jen tézko, jsou naléhavéjsi i aktualnéjsi problémy. Nicméné ,,bélorustvi® se
dostava do popredi v okamzicich, kdy respondenti citi zvySenou potiebu nékam
patfit a utvrzovat se ve spravnosti svého poc¢inani (napt. v dobé voleb v Bélo-
rusku, pripominéni katastrofy v Cernobylu atd.). Jejich snaha o udrzeni identity
tohoto druhu je nepochybné podminéna i mySlenkou na budouci navrat, kterou
vyslovuji v podstaté vSichni, i kdyZ vhodné okolnosti pro tento krok jsou rela-
tivné nejasné®. Jako skupina se respondenti shoduji v jednotlivych oblastech
(prostor, historie, dilezité osoby atd.), pretrvavajici ambivalentnost a rizno-
rodost nazor( je patrna u tématu jazyka jakou soucasti béloruské identity. Ale
konkrétni vypovédi Bélorusti maji specifickou podobu a jsou velmi ovlivnény
individualitou kazdého z nich.

Literatura:

Reznik, Milo§ (1997). Bélorusky narod — novum nebo tradice? In.: Historicky obzor
¢. 5-6, str. 180-120.

Reznik, Milo§ (2003). Bélorusko. Libri, Praha.

Ed. Sokolova, Frantiska (1992). Francisko Skoryna vdile ¢eskych slavisti. Narodni
knihovna, Praha.

loffe, Grigory (2003). Understanding Belarus: Belarusian Identity. In. Europe-Asia
Studies, Vol. 55, No. 8, pp. 1241-1272

8  Zakladni podminkou je nepochybné konec vlady prezidenta LukaSenka, ale respondenti si zaro-
ven uvédomuji, Ze samotny jeho konec neznamené automatické nastartovani demokratiza¢niho procesu
v Bélorusku (zejména panuji obavy z ruskych zajmu).
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Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze a multikulturni vychova

Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Katedra
magisterského oboru Obcansky sektor je resSitelskym pracovistém
projektu Czechkid - multikulturalita oc¢ima déti. Projekt je realizo-
van v letech 2006-2007 v ramci operacniho programu Rozvoj lid-
skych zdroji a je finan¢né podporen MSMT CR.

Jednim ze zéakladnich teoretickych problémi v oblasti multikulturni
vychovy je na jedné strané referovani o zivoté nejriznéjSich minorit-
ni skupin obyvatelstva a na strané druhé predchazeni stereotypim
o téchto skupinach. Pokud se totiz o skupiné vyucuje jako o celku,
je odtud jen krucek ke stereotypizaci ¢lenl této skupiny v praktic-
kém zivoté. Mnoho odbornikd se snazi hledat teoreticka a prakticka

vrs s

vychodiska reSici toto dilema.

Jednim z Uspésnych projektd v této oblasti je projekt Eurokid, vytvo-
reny na univerzit€ v Chichestru. Projekt Eurokid www.eurokid.org
funguje jako evropska virtualni rodina fiktivnich détskych postav
(v tuto chvili z Velké Britanie www.britkid.org, Nizozemska www.
dutschkids.nl, Svédska a Spanélska). Jednotlivé postavy predstavuji
na webovych strankach své rodiny, zvyky, nabozZenstvi. Kromé téch-
to viceméné informativnich aspektd mizeme na strankach provazet
hrdiny i nékterymi dennimi situacemi, které nemaji vzdy jednoduché
reSeni. Pro déti a studenty jsou na webovych strankach pripraveny
i otazky k zamysleni v takovychto situacich a moznosti vybéru pokra-
c¢ovani pribéhd. Tento nastroj obsahuje nejen interaktivni ¢ast pro
déti a studenty, ale také metodickou cast pro ucitele. Predstavuje
metodu vyuzitelnou hned v nékolika predmétech (vyuka jazykd,
obcanska vychova, ZSV, zemépis, dé€jepis). Urcen je pro déti a stu-
denty ve véku 12-15 let.

V réamci nového projektu nyni Katedra oboru Obcansky sektor FHS
UK tvori ¢eskou variantu tohoto nastroje tzv. Czechkid, a to ve spo-
lupraci s organizacemi, které se problematikou dlouhodobé zabyvaji.

Zaroven jsou vytvareny dalsi studijni a metodické nastroje (zvukové
nahravky, odborné texty), které budou postupné zverejriovany elek-
tronickou formou na fakultnich www strankach.

Fakulta humanitnich studii UK se stane mistem, kde Ize ziskat po-
trebné znalosti a vhodné nastroje pro multikulturni vychovu.

RECENZE

M. C. Nussbaumova:
KREHKOST DOBRA,

z anglického originélu
The fragility of goodness
prel. D. Korte a M. Ritter,
Oikimené, Praha 2003

Casto citovanou knihu ptivodné samo-
statnych eseji britské klasické filolozky
a filosofky bere ¢loveék do ruky s velkym
ocekavanim. Slibné téma, pokus vykla-
dat filosofii tragédii a naopak, mimorad-
na erudice autorky, mnozstvi citované lite-
ratury, platonské a zejména aristotelské
vychodisko. Hned prvni nesnéz ovSem tkvi
v rozsahu knihy: kdo si dnes muaZe dovolit
piecist osm set stranek — o sedmi stovkach
ceny ani nemluve?

Interpretace Aischylova Agamemnona
i Sofoklovy Antigony sice diikladné referuje
bohatou diskusi kolem nich (zejména, ale
nejen britskou a americkou), je v§ak zvIast-
nim zptsobem plocha a vyloZené nehisto-
ricka. Autorka bez mrknuti oka ptiklada na
jejich hrdiny moderni méritka, jako kdy-
by nechtéla uznat, Ze nejen Agamemnon,
ale také Aischylos byli prece jen hodné jini
lidé. Tak Agamemnonovu vojevidcovskou
rozhodnost, s niz necha obétovat vlastni
dceru — coz si Aischylos peclivé vykonstru-
oval, aby divakdim predvedl stejné neprav-
dépodobny jako strasny konflikt, spi$ horor
nez co jiného — vyklada autorka vlastné jen
jako ukrutnost nadutého sexisty. Jako kdy-
by necitila, Ze se tu predvadi klasicky kon-

flikt mezi verejnou a soukromou povinnos-
ti kréale, v némz obec musela samoziejmé
vzdycky dostavat prednost pied rodinou,
coz praveé Aischylos zac¢ina zpochybriovat.
Podobné jednostranny je i vyklad Antigony
s karikovanym Kre6nem.

Problematicky je i vyklad znamého
mytu z Platonova Protagory (320d—322d),
ktery autorka poklada za ,,ptibéh o lidském
pokroku® (str. 228). Tim se ov§em pustila
na faleSnou kolej a kdyz do toho zaplete jes-
té¢ Huma a Bukefala (!), pedantsky dovozu-
je nekoherentnost Protagorova vypravéni.
To ovSem neni — zd4 se mi — Zadné ,,gene-
tické vypravéni“ o evoluci (str. 234), nybrz
aitiologicky mytus, ktery nechce vylozit,
jak to kdysi bylo, nybrz nazorné predvést,
pro¢ je soucasna lidska spole¢nost takova,
jaka je. Takto pochopen je koherentni a Zi-
vy aZz dost. V knize se ovSem najdou i myS-
lenky a kapitoly zdarilejsi. Tak je zajimavy
vyklad o ,antifeministické“ a protirodin-
né athénské vychové (str. 124n), formalni
srovnani tragédie a dialogu, ktery autor-
ka nazyva ,Platdnovym antitragickym
divadlem“ (Mezihra 1, str. 269nn), nebo
jeji pokus o vyklad zdanlivého Sokratova
hédonismu v Protagorovi. Podle autorky
je to vlastné metodicky pokus, snaha na-
jit n€jakou obecné uznanou, spole¢nou
a jednotnou ,,miru dobra“, soumeéritelnou
s jakymbkoli jednotlivym dobrem.

Konec¢né ani preklad neni takovy, jak
by ¢lovék u renomovaného nakladatelstvi
cekal.

Jan Sokol
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Carlos Fuentes: POHRBENE
ZRCADLO, ze spanélského
originalu El espejo enterrado,
México, D. F.: Fondo de
Cultura Econémica, 1992,
prelozila Anna Tkacova,
Praha, Mlada fronta, 2003

Kniha piredniho soucasného mexického
romanopisce, dramatika a esejisty Car-
lose Fuentese (nar. 1928) vysla plivodné
v roce 1992 k 500. vyro¢i znovuobjeve-
ni Ameriky, k ¢emuz napsal rovné€Z scé-
nar pro televizni serial stanice BBC. Do
CeStiny byly prelozeny i nékteré jiné jeho
on, 1966, coz je vibec prvni Fuentestv
roman (v originale La region mas trans-
parente z roku 1958), jehoz nazev narazi
na vzduch hlavniho mexického mésta,
v némz je ,vidét vSe, co dychame®, dale
Smrt Artemia Cruze, Praha, Mlada fron-
ta, 1966, a nedavno vydany Stary gringo,
Praha, Garamond, 2005.

Fuentes patri k t€ém latinskoamerickym
intelektualdm, ktefi svoji zemi (nikoli
rodnou, nebot svétlo svéta spatiil v Pana-
mé) pozoruji vice zvenci, v jeho pripadé
z Londyna. Zde také nyni vznika vétsi-
na jeho praci, zatimco za naméty zajizdi
do ,,svého“ Mexika. K této své kulturni
rozdvojenosti poznamenava: ,Tuto zemi
potiebuji, ale nemohu v ni Zzit. Musim
svou zemi vidét z dalky...“ a své studijni
pobyty nazyvd ,,soukromym mexickym
karnevalem*.

Pohibené zrcadlo z jeho dosavadni tvor-
by ponékud vybocuje, nejde o roman, ale
o rozsahly kulturné-historicky esej, na néjz
se pripravoval prakticky cely Zivot, o ¢emzZ
svéd¢i mj. rozsahla a ¢asteéné komentova-
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na bibliografie, zahrnujici velké mnozstvi
odbornych historickych, antropologic-
kych ¢i kunsthistorickych praci. Kniha
je subjektivnim analytickym priivodcem
po vyznamnych meznicich ibero-americ-
ké historie a jejich kulturnich symbolech.
Sam jeji nazev je symbolicky, metaforic-
ky, ale presto odrazZejici mexickou reali-
tu. Fuentes jej nevoli ndhodné a obraci se
v ném k domovin€¢ své rodiny, do spolko-
vého statu Veracruz a jeho stejnojmenné-
ho pristavu. Zde, v této vstupni karibské
brané do Mexika, pred témér pétisty lety
zacCinala nekonecna saga ,rodu“ homo
mexicanus. Veracruz se stal trvalym domo-
vem mexické identity. Na jeho brezich
vznikla pred 3500 lety nejstar§i mezoame-
rickd preklasicka kultura olmécka a pred
1500 lety klasicka kultura totonacka s cen-
trem v El Tajinu. V hrobkach posvatnych
pred$panélskych meést Veracruzu byla
nalezena pohrbend zrcadla, jejichz smys-
lem bylo privést neboztiky do fiSe mrtvych.
Fuentes ale poukazuje na to, Ze motiv
pohibeného zrcadla nebyl vlastni jen
nativni predkolumbovské predstavivosti,
nybrz téZ kulturdm mediterannim a pfi-
pomina knihu mexicko-katalanského bas-
nika Ramoéna Xiraua L’Espil Soterrat ¢ili
Pohibené zrcadlo. Symbolika nazvu tak
dostava zrcadlujici charakter: prostied-
nictvim zrcadla pohliZeji Ameri¢ané na
sttedomorskou oblast a naopak. Toto vza-
jemné pohlizeni jeden na druhého, symbo-
lické vyjadieni skute¢nosti pomoci zrcadla
jakozto jakéhosi imaginarniho transat-
lantického mostu, je ,hlavnim smyslem
a vlastnim rytmem této knihy“, jak v Gvo-
du (s. 10) Fuentes piedznamenava.

Bez ohledu na prevazujici etnokultur-
ni substraty v té které latinskoamerické
zemi je jejich ,,spoleénym Itinem® Spa-
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nélsko, a tak v prvnich ¢étyrech kapitolach
(s. 11-69) rozebira koreny latinskoameric-
ké identity, nebot ,bez dikladné znalosti
okamziku poceti nemiizeme byt my, Lati-
noameri¢ané, pochopeni“ (s. 12). Ve $pa-
nélském kontextu odhaluje dvé konstanty:
protikladnost charakterti, dvojznaéné Spa-
nélsko krutych dobyvateld i svatych misio-
narl, umélecky ztvarnénych predevsim na
Riverovych murales', v realném prostoru,
jako locus communis, je to by¢i aréna, pro-
stor, v némzZ se kazdé nedélni odpoledne
setkava Spanélsky narod. Ten narod, kte-
ry rano vychazi z kostell po msi svaté, aby
se jen o par hodin pozdéji ucastnil ritua-
lu obétovani, jenz je pro Fuentese pohan-
skym upadkem krestanské mse. Archety-
pem této konstanty je pak toreador, jehoz
tradice sahé az do jeskynnich temnot Alta-
miry, odkud se vynoril Spanélsky byk, kte-
ry se navzdy zmocnil celé zemé, a do anti-
ky, kdy prinasi do Ibérie by¢i mytologii
Herkules. Druhou konstantou je Spanél-
sk& umeéleck4 senzitivnost, zaclenujici tak
Casto zvracené a vyluéné jevy do skutec-
nosti, kterou prostorové spatfuje v jevisti
pro flamenco. Tane¢nice flamenca jakozto
archetyp (¢i vedle ctnostné §panélské mat-
ky jako jeden z archetypti) této druhé kon-
stanty odkazuje na dal$i atribut Spanél-
ského a posléze hispanoamerického rysu,
jimz je sexudlni zZivelnost, za niZ se skryva
neustala touha po svatosti, jakou symbo-
licky predvadéji sevillské panny pri veli-
kono¢nich procesich. Ob¢ konstanty, oba

1 Diego Rivera (1886—-1957) byl nejznamé&jsim
predstavitelem ryze mexického sméru ve vytvar-
ném umeéni muralismu, pro n€jz jsou typické vel-
ké nasténné malby, zpravidla akcentujici nativni
(indigenni) prvky v mexické kultute. Jeho manzel-
kou byla neméné slavna a znama mexicka malirka
Frida Kahlo (1907-1954).

archetypy, se pak opé€t jakoby symbolicky
protinaji v postavé Panny z Macareny, jez
je na jedné strané patronkou toreadorti
a zaroven zt€lesnénim erotické predstavi-
vosti a oné touhy po nebeské slavobrané.
Rytmus a bohatstvi téchto navzijem
propojenych protiklad (binarnich opo-
zic?) je dan predev§im tim, Ze s vyjimkou
Ruska nebyla Zadna jind zemé v Evro-
pé osidlena tolika odlisnymi migra¢nimi
vlnami. Spanélsko se tak postupné stava
ibersko-keltsko-recko-fénicko-kartagin-
sko-tfimsko-vizigotsko-berbersko-arab-
sko-zidovskym kulturnim amalgamem,
pestrobarevnou smésici nejraznéjsich reli-
gidznich systémi, ale také domovinou
takovych ucencli a mysliteld, jakymi byli
tfeba Isidor Sevillsky, Maimonides, ibn
Rusd ¢i kastilsky a lednsky kral Alfonso
X. Moudry a mnoho jinych. Ve stredové-
ku se postupné zformovaly na Iberském
poloostrové zejména tii etnické, kulturni
a nabozenské substraty: Spanélsky, Zidov-
sky a arabsky. Ackoli politicky dominova-
li Arabové, zily vedle sebe tyto tfi skupiny
v relativni mirové koexistenci az do kon-
ce 15. stoleti, kdy byla dovrSena kiestan-
ska ,,reconquista“? Iberského poloostro-
va. Rok 1492, kdy byla dobyta Granada
jako posledni vyspa maurského panstvi ve
Spanélsku a kratce nato ,,znovuobjevena“
Amerika, se stal velkym meznikem v té-
to relativni mirové koexistenci tii skupin

2 Fuentes uZiva tohoto vyrazu — reconquista —
byt je podle mého soudu nespravny ¢i prinejmen-
$im zavadéjici, jelikoZ neslo v pravém slova smys-
lu o znovudobyvdni. Maurové se totiz na pocatku
8. stoleti zmocnili Spanélska na Vizigétech, ktefi
z jeho mapy brzy mizi a na Maurech pak postup-
né poloostrov ziskavaji hispanizovani a christiani-
zovani potomci téch, ktefi kdysi prisli osidlit fim-
skou provincii Hispania.
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sméfujicim k ireverzibilni zméné kultur-
ni identity hispanského a nasledné vznik-
nuvsiho hispanoamerického svéta. Ze
stfetu téchto dvou zcela odliSnych svéta
se zrodila nova civilizace, nova kosmicka
rasa, jak o ni mluvi mexicky filozof a poli-
tik José Vasconcelos?, a tim i nov4 identita,
zatal ,proces americko-stfedomotského
zrcadleni®.

V nasledujicich dvou kapitolach (s. 70—
114) toto encuentro de dos mundos* pri-
bliZuje a upozorniuje na néktera podle
mého soudu ceskému cEtenari méné zna-
mé fakta. Tak vedle notoricky znamych
ochranct lidskych prav, jakymi byli domi-
nikadnsky mnich Bartolomé de Las Casas
¢i frantiSkansky biskup Michoacanu Vas-
co de Quiroga, se dozvidame o existenci
a zejména silném intelektudlnim vlivu na
Las Casase ,,stejné vyznamného“ domini-
kanského teologa a pravnika ze Salaman-
ky Francisca de Vitoria, kterému se jiz od
konce 30. let 16. stoleti podarilo otazku
kolonialni moci a lidskych prav porobe-
nych indianskych narodt dostat na mezi-
narodni Uroven, kdyZz akcentoval prede-
v§im omezeni kolonialni moci®.

3 Ve svém dile La Raza césmica (1925) polemi-
zuje J. Vasconcelos se severoamerickym evolucio-
nisticky orientovanym antropologem a narozdil
od ného nespatiuje archetyp budoucnosti v New
Yorku, nybrz v Rio de Janeiru a Buenos Aires.

4 V roce vyro¢i Kolumbova ,,objevu“ se sku-
te¢né¢ mluvilo na obou stranach Atlantiku spise
o ,setkani dvou svétd“ nez o ,.znovuobjeveni® ¢i
,,dobyti“ ve snaze ucinit alespoil na verbalni Grovni
symbolické smifeni pvodniho indianského obyva-
telstva s potomky jejich nékdejsich uchvatiteld.

5 Francisco de Vitoria (1480/1483/1485/1486/
1488/1492-1546) nebyl jezuitsky, jak uvadi Fuen-
tes, nybrz dominikansky vzdélanec. Neptisobil sice
v zamori, ale svymi teologickymi pracemi a kazani-
mi m¢l velky vliv na Las Casase. Zejména ve svém
traktatu Relecciones (1539) zdiraziioval, ze Spanélé
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Fuentes rovnéZz vyzdvihuje obrovské
tsili Spanélt pri zakladatelské cinnosti
v Novém svéte, nevidéné v takovémto roz-
méru od fimskych dob. M4 tim na mys-
li zejména neuvéritelné rychlé zakladani
meést od San Francisca a Los Angeles po
Buenos Aires a Santiago de Chile. V radé
nove vzniklych mést pak vzapéti vznika-
la centra nové kultury a vzdélanosti, snad
vibec nejdrive ve Fuentesové Mexiku,
kde jiz roku 1523 zalozil, dost moZna na
zakladech aztéckého calmecacu, Skoly pro
vychovu budoucich knézi, frantiskansky
mnich Pedro de Gante Colegio de Texcoco
a o par let pozdéji jesté vehlasnéjsi frantis-
kéan Bernardino de Sahagun (1499-1590)
Colegio de Tlatelolco (1536), kde se India-
ni pochazejici z vyssich vrstev predhispan-
ské spolecnosti ucili napt. Spanélsky, latin-
sky a fecky a ackoli tyto pionyrské projekty
nakonec ztroskotaly, sugeruje se otazka,
zda-li pravé tehdy nezacal klicit jev, ktery
jiny znamy mexicky myslitel a spisovatel
Octavio Paz (1914-1998) nazval ,,kritikou
pyramidy“.

Na konci Sesté kapitoly vyvolava pole-
miku o tom, zda conquista byla dobra
nebo $patna a opé€t se s ni pozoruhodnym
zpusobem vyrovnava. V zjeveni Panny
Marie Guadalupské prostému aztéckému
Indidnovi Juanu Diegovi v prosinci 1531
a nasledném uznani jejiho kultu spattuje
Fuentes nejen poc¢atky nabozenského syn-
kretismu, ale také toho, co nazyva poné-
kud odvéazné kulturou contraconquisty®.
Jejim nejdynamictejsim dokladem, re-krea-
ci domorodého raje, je podle ného maly

musi prokazat opodstatnénost pritomnosti v Ame-
rice svym vstficnym jednanim vi¢i domorodctim.

6 Conraconquistou rozumi symbolické doby-
ti dobyvateld, jez se projevuje zejména v umeéni
a nabozenstvi, kde ,,vitézi“ domorodé atributy.
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kolonialni kostelik v Tonantzintle”, symbol
vitézstvi tohoto synkretismu.

V sedmé a osmé kapitole (s. 115-148)
se rytmicky vraci do Spanélska 16. a 17.
stoleti. Fuentes opét provokuje, kdyz Spa-
nélsko této epochy prirovnava k Spoje-
nym statim americkym konce 20. stoleti.
Ty jsou stejné zadluzené (mluvi o anoma-
lii chudého impéria) a neschopné resit
své vlastni problémy, jako Spanélsko pied
Ctyfmi sty lety, ale stejné tak zarputilé
v plnéni své role globalniho Cetnika.

V nasledujici kapitole nazvané Baroko
Nového svéta (s. 149—-166) narazi na moz-
nou lesbickou orientaci i v Evrop¢ uznava-
né basnirky, jeptiSky Sor Juany Inés de la
Cruz®, aby vzapéti vyzdvihl jeji ,,schopnost
trvale uchopit formy“ a rysy ,transatlan-
tické vymény“® v jeji poezii, ktera je dnes
tolik oceniovana.

Spanélsko osviceného 18. stoleti li¢i
jako Goyovu dobu (s. 167-177), jiz mu

7 Tonantzintla je malé méstecko pobliz Cho-
luly ve spolkovém staté Puebla, kde byl kolem
roku 1700 postaven kostelik ve stylu kolonidlni-
ho baroka s prebujelou vnitini vyzdobou, prede-
v§im mnoha postavickami indidnskych andilka
a Spanélskych dabld, ¢imz domorodi umélci chté-
li symbolicky vyjadrit moralni prevahu piivodnich
obyvatel nad jejich dobyvateli (,contraconquis-
tu®). Nazev mésta i kostela je odvozen od jména
aztécké bohyné Tonantzin, ktera je s Pannou Marii
Guadalupskou synkretizovana.

8 Pavodnim jménem Juana de Asbaje (1651-
1695), narodila se v Mexiku, stala se nejprve
bosou karmelitankou, pozd¢ji vstoupila do klaste-
ra San Jerénimo. Ceskému ¢tenafi je znam vybor
z jeji lyrické poezie Nadéje do zlata tkand. Praha:
Vysehrad, 1988.

9 Transatlantickd vyména — severoamericka his-
tori¢ka Peggy Lissové tak nazyva sit obchodu, kul-
tury a politiky, ktera po roce 1492 propojila Evro-
pu s Amerikou. Patfi sem i projevy ndbozenského
a literarniho synkretismu Sor Juany Inés de la
Cruz.

symbolizuje setkani dvou rozdilnych
muzu, basnika plebejského ptvodu, jehoZ
talent vynesl az do kralovskych sluzeb
(Goyu), a humanisty s patricijskymi kore-
ny, jednoho z nejvyznamnéjSich politikd té
doby, Gaspara Melchora de Jovellanose.

Po tomto kratkém Spanélském inter-
mezzu se jiz vice vénuje ,,své“ Latinské
Americe, k niz se obraci ve vétSin¢€ nasle-
dujicich kapitol — jedenacté az Sestnacté
(s. 178-267). Hned na pocatku si klade
jednu z véénych otazek, na niz se snazi vice
¢i méné bezuspésné Ci lépe receno nepies-
n¢ nebo stale nedokonale odpovédét stov-
ky renomovanych intelektuald — historikd,
sociologd, kulturnich antropologd, filozo-
fh aj. — kteri se ve své odborné praci pfimo
nebo alespon okrajové problematiky latin-
skoamerické identity dotykaji. ,,Kdo jsou
Hispanoamericané?“, taze se Fuentes,
aniz by i on naSel uspokojivou odpovéd,
a tak jediné, co lze z pozice sociokulturni-
ho antropologa pfijmout, je teze venezu-
elského romanopisce a predev§im univer-
zitniho vzdélance Artura Uslara Pietriho
(1906-2001), podle néhoz ,skrze naSe
¢erno8ské nebo indidnské chlivy jsme ve
Spanélské Americe vSichni trikulturni®
a dodava, Ze tato trikulturalita nemuze byt
otazkou rasy, ale predevsim kultury, ktera
je rasam nadrazena.

Na mnoha mistech knihy Fuentes pfi-
pomina ¢i naznacuje, Ze Latinska Ame-
rika byla stvofena Evropou v 16. stole-
ti jako utopie. V 19. stoleti, v obdobi bojt
za nezavislost a poté v mladych latinsko-
americkych republikach se tyto role jako-
by obratily. Latinoameri¢ané se zacinaji
Evropé obdivovat, méni ji v utopii Spanél-
ské Ameriky, rika Fuentes, a vytahuje zaji-
mavy priklad, kdy obyvatelé Guatemaly
nazyvali své hlavni mésto ,,PariZi Stfedni
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Ameriky“, aby hned vzapéti dodal, Ze skry-
tym snem dne$nich Guatemalcii a dalSich
Hispanoameri¢anti je, aby jednoho dne
Pariz sama sebe nazvala ,,Guatemalou
Evropy“. Kdo zna dne$ni hlavni mésto této
jinak fascinujici zemé, tomu se okamzité
vybavi predstavy o utopickém snu, ktery
ale mnozi lidé z ,,druhého brehu Zapadu*
skute¢né sni.

V predposledni, sedmnéacté, kapitole
(s. 268-277) se naposledy vraci do Spa-
nélska a s trochou nostalgie si v jejim zave-
ru poklada otazku: ,,Miizeme byt bez Spa-
nélska? Miize byt Spanélsko bez néds?“
(s. 277) a naznacuje svij, nutno konstato-
vat, opravneny jisty pesimismus, spociva-
jici v obavé, ze Spanélsko po zaclenéni do
evropského Disneylandu, jimZ ma nepo-
chybné na mysli Evropskou unii, upadne do
konzumisticky pohodlného zZivotniho stylu
a na svdj hispanoamericky profil zapome-
ne. Nehrozi ale toto nebezpeci i z druhé
strany, neni dnesni latinskoamerické spo-
le¢nost (a mexicka zvlast€) také stale vice
orientovana na konzum? Co pak bude obé
strany ,,atlantického zrcadla“ spojovat?
Jaka bude odpovéd na univerzalni otaz-
ku 21. stoleti ¢i 3. tisicileti: ,Jak se stavét
k druhému?“, ptd se v zaveérecné, osm-
nacté, kapitole (s. 278-289), kdyz rozebi-
ré ,setkani s druhym® v hispanském sv¢-
té Severni Ameriky, setkani, které se vSak
stale vice tyka bez vyjimky vSech. Nakonec
prece jen jisté vychodisko, jak v budouc-
nu vnimat stale zretelné¢jsi ,,simultannost
kultur“, objevuje, a to v nalezeni dokona-
1¢ho bodu v Case a prostoru, kdy vSechna
mista na svété budou ve stejném okamZiku
vidéna ze vSech Uhld bez vzajemného pre-
kryvani se, tedy v harmonické simultanni
existenci, jakémsi obfim zrcadle, jak bri-
lantné vyjadril v povidce Alef velky mag
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a ,,prorok® hispanoamerického svéta Jor-
ge Luis Borges.

Fuentesiv subjektivné a leckde jis-
té kontroverzné ¢i nepresné psany kul-
turné-historicky esej tak i pres védomi
budoucich nebezpecenstvi, pramenicich
predevsim z pretrvavajici ekonomické zao-
stalosti, vyznivd pomérné optimisticky,
nebot onomu hispanoamerickému alefovi,
jehoz etnicka a kulturni identita je stale tak
obtizné definovatelnd, ani dnes pres ves-
keré nesnaze nechybi vile k preziti. Tato
pozoruhodna kniha, doplnénd na Kkonci
obsahlym Heslarem, je samoziejmou sou-
¢asti knihovny kazdého iberoamerikanis-
ty, ale neméla by uniknout pozornosti ani
téch, ktefi se tak ¢i onak problematikou
identity zabyvaji ¢i prosté¢ v8em, kteii se
chtéji poucit o d¢jinach a kulture latinsko-
americkych zemi.

Marek Halbich
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Seyla Benhabib:

THE CLAIMS OF CULTURE.
EQUALITY AND DIVERSITY
IN THE GLOBAL ERA,
Princeton, Princeton
University Press, 2002

This book begins with quoting Vaclav
Havel in his calling for creation of self—
understanding of world civilization as
“multicultural and multipolar one”. But
the question Benhabib tries to answer is
how to create such a self-understanding,
namely how we should understand cultu-
re and what legitimate claims can be made
based on cultural argument. She introdu-
ces us to the problem of to what degree
should culturally various society publicly
take into account differences rising from
co-existence of cultures within one societal
setting. And she answers right away that
on the level of polity she defends consti-
tutional and legal universalism but on the
level of regional and local parliaments she
sees space for certain kinds of legal plural-
ism and institutional power-sharing. This
is aproblem from avery strong and still
ongoing debate on individual versus collec-
tive rights, which heavily marked theorists
of multiculturalism as well as its critics.
Apart from this always current de-
bate in its various forms and with her
own contribution, we find in Benhabib’s
book also critique of essentialism and ad-
vocacy of social constructivism in read-
ing cultures. What she sees as major defi-
ciencies in essentialist approach is taking
cultures as clearly delineable wholes,
which are congruent with population
groups. This position reifies cultures as
separate entities, overemphasizing their

boundaries and distinctness. Her own po-
sition is social constructivism in the fol-
lowing form: any analysis, either empiri-
cal or theoretical, of aculture must start
by distinguishing standpoint of the social
observer from that of the social agent. This
means that social observer is the one who
imposes unity on cultures and observed
entities. From within, “a culture need not
appear as whole; rather, it forms a horizon
that recedes each time one approaches it.”
(Benhabib 2000: 5). Does this mean that
there is no cultural embededness, and that
cultures are just products of those impos-
ing concepts on them? Of course not. It
means that to be socialized into a culture,
one needs to be socialized in its narratives
(she refers here also to Gellner’s thesis of
production of nation as narration, see p. 9)
and binary oppositions it transmits (good—
bad, pure—impure, holy—profane etc.).
Her most valuable thesis lies in arguments
against position she calls strong or mo-
saic multiculturalism, which se criticized
from essentialist point of view, but now
she does also in apolitical sense by say-
ing it is wrong to defend intercultural jus-
tice among human groups from the point
of view of preservation of cultures. This
justice should be defended in the name of
freedom and justice as such, not because it
is nice to have different cultural flowers in
the garden of humanity. Although that is
also highly valuable, it is also elusive.

Another highly important contribu-
tion of this book lies in formulating prin-
ciples under which universalist delibera-
tive democracy model is compatible with
pluralist structures of multiculturalism or
gender issues. These are: egalitarian reci-
procity, voluntary self-ascription and free-
dom of exit and association.
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She also valuably criticizes Lyotard’s
idea of “civil war of languages”, referring
to impossibility of subjecting heterogene-
ous phrase regimens to a common law ex-
cept by force. Benhabib rightly notes that
the absolute heterogeneity and incom-
mensurability of regimens and discourses
is never argued for, it is simply asserted.
And we may add that it is not clear from
which standpoint you can assume such
aposition to say that everything is rela-
tive, because it is autoreferential state-
ment, which refutes itself. Benhabib sees
communication among cultures through
notion of Horizontverschmelzung by Gad-
amer, although not all hermeneutical con-
versations are “civil, egalitarian and mutu-
ally enriching.” (ibid. p. 34).

In Benhabib’s understanding of inter-
cultural dialogue, it is possible to dif-
ferentiate among three levels: the moral
one, which concerns what is right or just
for all insofar as we are considered as hu-
man beings; the ethical one, which con-
cerns what is appropriate for us insofar
as we are members of specific collectivity,
with its unique history and tradition; and
the evaluative one, which concerns what
we individually or collectively hold to be
valuable, worth striving for, and essential
to human happiness. (Ibid. p. 40). This is
avaluable distinction, because it opens
space for multilevel evaluation and gets us
out of “either or” situation, although this
is easier to distinct discursively than prac-
tically under some circumstances.

She specifically treats relation between
culture and gender in various aspects, but
[ will mention two most significant to me:
one is using multiculturalism as defense
in criminal law in the US (argument — my
culture made me do it); and the other is an-
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swering to the question if multiculturalism
is bad for women (a famous title of the text
by Susan Okin). The first relation shows
how multiculturalism can be abused as tol-
erance showed by majority at the expense
of those who are weaker in agiven cul-
tural group (Benhabib gives an example
of aChinese American woman who was
bludgeoned to death by her husband, who
defended himself by claims that according
to Chinese custom he was right to remove
the shame brought upon him by an un-
faithful wife and he was acquitted of mur-
der charges). The second shows that some-
times patriarchal terror can be and usually
is bigger in some of cultural groups, who
otherwise fight for their recognition. In my
opinion it is unfortunate that such authors
(like Susan Okin or Martha Nussbaum)
have been accused of eurocentrism and
patriarchal feminism (sic!).

In the course of her book Benhabib
treats some other important issues such as
relationship between nation—state and citi-
zenship and effect of globalization on crea-
ting “flexible citizenship”. She examines
situation in some EU countries as well as
some provisions of treating third country
nationals in individual European countries.

This book gives us broad perspective
on where debate on inclusive discourse on
cultural groups came to, what are the neu-
ralgic spots and theoretical and empirical
perspectives. Benhabib not only represents
the range of questions and dilemmas in ev-
ermore differentiated world but also tries to
give answers and guidelines for solutions.

Selma Muhi¢ Dizdarevic
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Martin Heidegger:
GESAMTAUSGABE I.
ABTEILUNG: BAND 11:
IDENTITAT UND DIFFERENZ,
k vydani pripravil Friedrich-
-Wilhelm von Hermann, Klos-
termann, Frankfurt a. M., 2005

Nejnovéjsi svazek Heideggerovych sebra-
nych spisti nebude snadno dostupny, jeli-
koz ptinasi prednasky, které Heidegger za
zivota z vétsi ¢asti publikoval v naklada-
telstvi Neske z Pfullingen a tituly z tohoto
nakladatelstvi zahrnuté do sebranych spi-
st nejsou volné v prodeji, nybrz jsou dany
k dispozici pouze predplatitelim celého
korpusu souborného vydani Heideggero-
va dila. Svazek 11 prinasi piedevsim dvé
Heideggerovy zasadni prednasky z pade-
satych let: Der Satz der Identitdt (1957)
a Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik (1957) spole¢né s rozsahlym
poznamkovym aparatem z pera samotné-
ho Heideggera, ktery své spisy dikladné
prochazel a podroboval kritice. Zaroven
s tim jsou obé prednasky zasazeny do cel-
kového Heideggerova myslenkového kon-
textu v padesatych letech, jeZ zahrnovala
témata techniky, prekonani metafysiky,
advent (Kommen, Ankunft) jiného pocat-
ku, ohrozeni lidskosti ¢lovéka, transfor-
mace mysleni v chodu po cest¢ vstric jeho
vlastnimu pivodu (Herkunft), ktera zacina
krokem zpét (Schritt zuriick). Proto sva-
zek 11 obsahuje na Gvod prednasku Was
ist das — die Philosophie? (1955), ktera je
k dispozici v ¢eském prekladu Ivana Chva-
tika,! ve které Heidegger vyrazné operuje

s motivem cesty (der Weg) mysleni, kte-
ré se na této cesté a po cesté transformu-
je. I tato prednaska je doplné€na o nékolik
Heideggerovych postrannich glos z pri-
ru¢niho exemplare prednasky.

Po obou hlavnich prednaskach, ve kte-
rych se Heidegger zamysli nad cestou
mysleni ke svému ptvodu v epose charak-
terizované hegemonii bytnosti techniky ve
smyslu Gestell, svazek prinasi prednasku
Die Kehre z brémského cyklu Einblick in
das, was ist (1949)2, ve které Heidegger
zcela na hrané jazykové a hlavné mys-
lenkové sledovatelnosti (jelikoZ se jedna
o0 zavérecnou prednasku sevieného cyk-
lu, z jehoz kontextu je ke Skodé ctenare
vytrzena) li¢i svou predstavu transformace
mysleni a prekonani ukladu (die Gefahr)
zapomenutosti pravdy byti, kterd v podobé
stanovovani Gestellu uklada (Nachstellen)
samo sobé o pravdu, ve které a do které se
podava, takze byti podavajic se do zjev-
nosti v podobé Gestell zapira, ze Gestell je
prave ono samé byti. Prednaska Die Kehre
tak dopliiuje a ujasnuje nékteré momenty
z obou hlavnich prednasek a demonstruje
Heideggerovu predstavu o tom, jak trans-
formativni mysleni prekonava metafysi-
kou tematizaci byti jsouciho, jez je podle
ného ,,pouhou” vidéi (Leitfrage), nikoliv
vSak hlavni otazkou (Grundfrage) trans-
formativniho mysleni. Tou je tdzani po
pravdé (neskrytosti) samotného byti, po
tom, v jaké podob¢ se byti podava (Schic-
ken, Geschick) do zjevnosti vici lidstvi,
které je bytostné v ustaviéné vazbé na
dotek takto se podavajici pravdy (neskry-
tosti) byti, jez ,,posléze” mimo jiné muze
(resp. musi moci) nabyt vyznamu ,byti

1 In: M. Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovek, Oi-
koymenh, Praha 1993, 2006.

2 In: M. Heidegger, GA 79, Bremer und Freibur-
ger Vortrdge, Klostermann, Frankfurt a.M., 1994.

215



RECENZE

jsouciho® ve vyznamu genitivu subjektiv-
niho i objektivniho.

Po této prednasce nasleduje prednas-
ka Grundsdtze des Denkens (1957), kte-
rd bezprostredné predchazela prednasce
Der Satz der Identitdit a predstavuje tak jeji
»déjinny“ kontext s ohledem na tematiza-
ci u Fichta a Hegela. Heidegger tyto pred-
nasky pronesl v ramci Studia generale na
freiburské univerzité v roce 1957 a v8ech-
ny prednasky jsou obsazeny ve svazku 79
sebranych spisd.

Posledni ¢ast svazku 11 predstavuji dva
Heideggerovy dopisy. Prvni z nich je slavny
dopis adresovany W. Richardsonovi z roku
1962, ktery tento pouzil jakozto pred-
mluvu své knihy o Heideggerovi Through
Phaenomenology to Though. V ném se Hei-
degger ohrazuje oproti banalizujicimu roz-
liSeni na Heidegger I pred a Heidegger 11
po tzv. Kehre a doklada vnitini konsisten-
ci svého mysleni od knihy Byt a cas az po
prednasku Zeit und Sein. Zaroven v ném
Heidegger dopliiuje a interpretuje svou
slavnou prednasku Zeit und Sein z roku
1962 obsazenou ve sborniku Zur Sache
des Denkens (1969). Druhy dopis adreso-
vany japonskému filosofovi Takehiko Koyji-
movi z roku 1963 je treSnickou na dortu,
jelikoz obsahuje Heideggertv kompakt-
ni souhrn vnitfni myslenkové souvislosti
,Gestell“ — odlidsténi lidskosti ¢lovéka“
— ,,cesta k nalezeni toho, co je pro lidskost
Cloveéka tim nejvlastnéj$im“. Na minimal-
ni ploSe stran 155-161 Heidegger seviené
a analyticky (chtélo by se Fici témér more
geometrico) popisuje stanovovani (Stel-
len), s nimz bytnost techniky nechava vse-
mu piitomnému (das Anwesende) vystu-
povat jiz jenom v ramci nastaveného sledu
vypocitatelné dispozi¢nosti a manipulo-
vatelnosti pouhych nahraditelnych zdrojt
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(jsoucno vystupujici v rdmci Gestell jakoz-
to Bestand). Clovék je pak timto stanovo-
vanim rovnéZ postaven k dispozici a jeho
lidskost spociva prave v tomto stani k dis-
pozici oné moci stanovovani, jez vystu-
puje ve smyslu a v ,roli byti. Tim se vSak
ukazuje, ze lidstvi ¢lovéka musi moci vidy
a ustavicné byt zahrnuto do prosté souvis-
losti s bytim, takze v rdmci hrozby stano-
vovani tak kli¢i zachrana (das Rettende),
jak Heidegger opakované cituje Holderli-
nuv vers z hymnu Pathmos.

Co se ty¢e obou hlavnich prednasek,
podle kterych je svazek 11 pojmenovan,
prvni se zabyva — coz asi piekvapi — moti-
vem identity a druhd motivem diferen-
ce. Identitu Heidegger tematizuje vycha-
zeje od Parmenidova zlomku B3 (Diels):
,vzdyt myslit a byti je totéz“, diferenci
vychazeje od Hegelovy otazky, kterak se
dostava biih do filosofie? V obou piednas-
kach se vSak snazi ukazat, zZe hlavni otaz-
kou mysleni neni byti ani jako identita, ani
jakozto diference, nybrz jakoZzto Ereignis,
které lze nejlépe tlumocit jakozto Poca-
tek®, V obou prednaskach Heidegger kri-
ticky vystupuje proti pojeti ,,byti“ jakozto
,»Grund-zdivodnujici zakladani® ve smys-
lu jak substance (zaklad: fundamentum),
tak ptisobici pii¢iny (zdGivodnovani, ptiso-
beni, kladeni: ratio, ponere, thesis). Toho-
to faktu si v minulosti mnozi kritici (jako
pars pro toto Werner Beierwaltes) prosté
nevsimli a naopak kladli Heideggerovi do
ust, Ze byti povazuje za Grund a tim dokla-
d4 svou prislusnost k déjindm metafysiky,
od které se preci chtél Heidegger oprostit.
Pro Heideggera nicméné byti samo ve své

3 Vécna opora pro toto tlumoceni viz Martin
Heidegger, Gesamtausgabe 111. Abteilung: Band
70: Uber den Anfang (1941), Klostermann, Frank-
furt a.M., 2005.

RECENZE

pravdé (neskrytosti) neni Grund, avsak
v priibéhu svého déjinného podéavani se do
zjevnosti muselo moci vystoupit ve vyzna-
mu jakozto Grund — a tuto nutnost se Hei-
degger ve svém tzv. ,pozdnim® dile snazi
ukazat a promyslet.

V prednasce o identit¢ Heidegger uka-
zuje, Ze nejvy$Si zakon mysleni nemé
jen logicky, nybrz predevS§im ontologicky
vyznam. Identitu vysvétluje jakoZto sou—
patricnost (das Zusammengehoren) byti
a lidstvi, pricemz ¢eské tlumoceni akcentu-
je ,patfeni ve smyslu ,,hledét“, , patfit na
sebe®, zatimco némecka predloha akcen-
tuje vzajemné naslouchéani (horen). Hei-
degger pak vyli¢i formu této sou-patricnos-
ti, kterd urcuje pritomnost pritomného nasi
epochy jakozto Gestell a klade diiraz na to,
abychom postiehli, Ze je to pravé Gestell,
ve kterém se ona sou-patricnost byti a lid-
stvi Clovéka odehrava jakozto predehra
(Vorspiel) samotného Ereignis, jez je cen-
trem a plivodem a tim, co z vlastni povahy
,obou“ pojibyti a lidstvi k sobé. Zaroven se
vyslovuje o povaze Ereignis takovym zpa-
sobem, Ze je to terminus technicus nepre-
lozitelny stejné jako ¢inské dao ¢i tecky
logos. Teze identity tak odkazuje k tomu, co
udili jak byti, tak lidstvi ¢lovéka to jim pat-
ricné a vlastni (das Eigentiimliche), a pro-
to odkazuje k samotnému Pocatku-Ereig-
nis, jehoZ je odehravanim se.

V prednasce Die onto-theo-logische Ver-
fassung der Metaphysik Heidegger temati-
zuje to, o¢ v mysleni bézi neboli ,,zaleZitost
mysleni“ (Sache des Denkens) v ram-
ci rozhovoru s Hegelem, viici kterému se
v uvodu jednoznacné vymezi. Tim, o¢ Hei-
deggerovi v mySleni bézi, je diference mezi
bytim a jsoucnem, ktera podle ného dopo-
sud nebyla myslena a ktera je tim, co mys-
leno byt ma. To, o¢ v mysleni béZi, je podle

Heideggera navratem k poc¢atku, je krokem
zpét z metafysického pojeti ,,byti“ jakoz-
to Grund k pojeti ,byti“ jakozto Pocat-
ku-Ereignis, ktery je diferenci nejen ke
vSemu jsoucimu, ale diferenci sdm v sobé.
JelikoZ se krok zpatky vymanuje z meta-
fysiky, ktera Cerpa svou zavaznost z oné
nemyslené diference v samotném Ereignis,
obraci Heidegger pozornost na samotnou
bytnost (Wesen) metafysiky, kterou vyme-
zuje jakoZto onto-theo-logickou strukturu
(Verfassung). Metafysika urcuje vyznam
jsoucna jakozto jsouciho v celku (on hé
on: aspekt ontos-) za pomoci kategorial-
niho zplsobu odkryvani a stanovovani
(logos), pricemzZ cela rozmanitost jsouc-
nosti jsouciho je shrnovéna a garantovana
spole¢nym zakladem nejvy$siho principu
a nejvyssiho jsoucna, kterym je tradi¢né
a vzdy bdh (theos). Tato jednota ontolo-
gického, logického a theologického utva-
i jednoduchou bytnost metafysiky, kte-
rou Heidegger nazval onto-theo-logickou
strukturou a uvedl ji zdvazné do obéhu.
Ukazuje dale, kterak praveé z této jednodu-
ché onto—theo-logické bytnosti metafysiky
muselo moci dojit k uréeni vyznamu ,,byti“
jakozto Grund (GA 11, str. 74n.), jez pred-
stavuje nutny predpoklad pro vyhroceni
vyznamu ,,byti“ do podoby Gestell. Zdu-
vodnujici zakldddni je predpokladem pou-
hého stanovovdni, s nimz ,,byti“ v extrém-
ni podob€ Gestell nechava jsoucnu v celku
véetné clovéka vystupovat jiz jenom jako
pouhym zdrojim (Bestand) v ramci pre-
dem nastaveného sledu vzgjemného vynu-
covani a disponujictho manipulovani.
Ovsem namisto zdvodnujiciho zakladani
Heidegger za ,,model“ ¢i zpasob ,,vztahu“
byti a jsouciho predvadi diferenci (GA 11,
str. 71). Diference podle Heideggera
znamend ,odehravani se prekra¢ovani
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a dospéni® (der Austrag von Uberkomm-
nis und Ankunft), kdy byti nechavajic
jsoucno dospét do jim rozeviené vyzna-
mové odkrytosti prechazi a piekracuje toto
jim odkryté jsoucno, jeZ takto dospévsi
do rozkryté volnosti vyznamového dote-
ku viaci lidstvi ¢lovéka teprve muze pro-
dlévat a napf. ,,pisobit“, mit vyznamovou
konturu (eidos), byt ,,predmétem® ¢i pou-
hym zdrojem. Jakozto takovato diference
se byti podava do zjevnosti svymi déjina-
mi (Seinsgeschichte) ve vyznamové stiidé
fysis, logos, hen, idea, energeia, substan-
cialita, objektivita, subjektivita, vlle, vile
k moci, vule k vali (GA 11, str. 73). Vniti-
ni souvislosti a jednotou dé&jin byti jakozto
odehravajici se diference v samotném byti
vSak neni Zadny dialekticky proces, nybrz
ndhlost (Jahe, tamtéz). Poté, co Heidegger
na konkrétnim priklade ,,byti“ vystupujici-
ho jakoZto Grund ukéZe nutnost, s niZ se
bytnost metafysiky musela moci strukturo-
vat do podoby onto-theo-logie, pronese na
zavér slavny vyrok o bez-bozném mysleni,
které je podstatné blize nezli veSkera meta-
fysicka theologie bozZskému bohu, ktery
neni metafysickym konstruktem causa sui
(ke kterému neni mozné se modlit, jemuz
nelze obétovat, pred nimzZ nelze v bazni
padnou na kolena, muzicirovat ani tancit)
jakozto nejvyssi instanci zdivodnujiciho
zakladani onto-theo-logie (GA 11, str. 77).
A podobnymi slovy kon¢i i prednaska Die
Kehre, kde se o bozstvi a blizkosti (o Zivoté
a smrti) boha rozhoduje z konstelace byti
(GA 11, str. 123), ktera v dané prednasce
vystupuje ve vyznamu odehravajici se dife-
rence samotného Poc¢atku-Ereignis.
Svazek 11 tak predstavuje editorsky
vyznamny pocin v tom, Ze predklada sou-
bor vnitiné mySlenkovée a tematicky propo-
jenych prednasek, které ukazuji konsistent-
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ni obraz jistého sméru Heideggerova tzv.
»pozdniho®“ mysleni, na které nikdy neni
dost pozd¢ a které zatim jeSte ani nezacalo.

Ales Novdk

Jaroslav Sebek:

MEZI KRiZEM A NARODEM.
POLITICKE PROSTREDI
SUDETONEMECKEHO
KATOLICISMU

V MEZIVALECNEM
CESKOSLOVENSKU, CDK,
Brno 2006

Studium modernich ceskych naboZen-
skych déjin zvolna procita z letargie, do niz
jej uvrhla negativni komunisticka angazo-
vanost na tomto poli, a podobn¢ je tomu
v pripadé informaci o ¢eskych Némcich,
jejichz odsun/vyhnani nadlouho zahla-
dil zajem o vyznamné budovatele ¢eskych
zemi a ,,odnarodnil“ stopy jejich ¢innos-
ti. Tématem recenzované knihy proto je
oblast dvakrat neznama, byt do jisté miry
péstovana v (sudeto-)némeckém déjepi-
sectvi, ackoli jeji ndzev rozhodné slibu-
je mnohem vic, nez kniha ptinasi ¢i spise
mohla by prinést. Prazsky historik dnes
uz stfedni generace se zaméril na déji-
ny Deutsche Christlichsoziale Volkspar-
tei, zalozené v roce 1919, po rozpadu pri-
slusné rakouské strany a po nedspéchu
pokusu o odtrzeni némeckych provincii od
Ceskoslovenska, a existujici az do seberoz-
pusténi v diisledku mohutného rozmachu
Henleinovy strany o devatenact let poz-
d¢ji. Nebyla to strana nevyznamnd, ales-
ponl v ramci politického zastoupeni Ces-
kych Némct, n€kolikrat stanula ve vladé
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a v dobé svého nejvétsiho aspéchu ziskala
314 000 hlasi (1925), nicméné je tieba se
ptat, lze-li redukovat religiozitu ceskych
Némcd, pripadné jejich katolické ¢asti, na
inklinace k jedné politické strané s obc¢as-
nymi exkursy do spolkové a sociokulturni
oblasti? Sebek jisté sepsal distojny pen-
dant déjinam jinych némeckych politic-
kych stran v RCS, z nich# je tieba zminit
alesponi nejnovéjsi prispévek o agrarnicich
(S. Sobieraj: Die nationale Politik des Bun-
des der Landwirte in der Ersten Techecho-
slowakischen Republik. Frankfurt am Main
2002), pripadné k popisnym studiim his-
torie ¢eského politického katolicismu z per
olomouckych badateld. Sepsal neopoziti-
visticky pojaté institucionalni déjiny, nic-
méné vzhledem k proklamovanému téma-
neprobadanych ,véci okolo“ — preci jen
jeho dilo nemohu povaZovat za Usp€s-
né. Pri vétsi Siri zabéru a aplikaci dalSich
metod by mohlo nabidnout mnohem vic.
Nebylo by poctivé pominout nepopi-
ratelné kvality Sebkovy knihy. Podava
uceleny obraz vnitfniho fungovani vede-
ni kiestansko-socialni strany, jejich vzta-
hii s jinymi politickymi subjekty i hesel
v jednotlivych volebnich kampanich. Sle-
duje odvrat od némeckého nacionalismu
k tzv. aktivistické politice (tj. k praci na
budovani Ceskoslovenska) pred polovi-
nou dvacatych let, jeji tspechy v podobé
volebnich vysledka i vstupu do vlady. Po
relativnim debaklu ve volbach v roce 1929
strana z vlady vypadla, pfitvrdila nacional-
ni i socialni rétoriku, neprilis tspésné se
pokusila o budovani vlastnich mladeZnic-
kych organizaci a predevS§im recipovala
papezskou encykliku o stavovském uspo-
radani spole¢nosti Quadragesimo anno;
tento exkurs (s. 155-171), v némz je ana-

lyzovana i recepce encykliky v ceském
prostiedi a jeji vztah k fasistické ideji kor-
porativismu, je mozna nejobecnéj$im roz-
hledem Sebkovy knihy, snad proto Ze autor
pouZil svoji starsi studii ze Soudobych déjin
(8, 2001, 1-2, s. 365-383). Pak vSak uz
nasledoval jen pad, liceny s jistym patosem
a pti védomi néasledného vyvoje a zaniku
mezivaleéného Ceskoslovenska: neschop-
nost kiestanskych sociald zopakovat aspé-
chy z dvacatych let, dalsi odvrat od aktivis-
mu v souvislosti s nastupem némeckého
nacismu a pozdéji i domaci konkurence
v podobé Henleinova sdruZeni/strany,
pozdéji naproti tomu novy vstup do vlady
»na milost Cechfim® i posledni (netspé&s-
ny) obrat v podobé tzv. novoaktivismu na
konci tricatych let. Po anSlusu Rakouska
strana rade¢ji sama zastavila ¢innost, pro-
toZe nebyla s to vzdorovat tlaku Sudeten-
deutsche Partei, kterd na svou stranu zis-
kala velkou vétSinu ceskych Némci. Autor
vSak zaroven lici, jak dalece se prepocitali,
protoze henleinovci misto slibované pod-
pory cirkve a kiestanskych spolkt zah4jili
taZeni proti nim. Krestansti socialové pat-
fili po Mnichovu mezi (mirné) pronasledo-
vané — pokud nevstoupili do SdP — a svoji
¢innost mohli obnovit, uZ jen jako jednot-
livci, teprve po odsunu v zdpadnich oku-
pacnich zénach nebo v Rakousku.
Devatenact let existence DCV Sebek
skute¢né ukazuje takika ,den po dni“,
stranické déni dokumentuje prostrednic-
tvim dosud nezndmych archivnich pra-
mend (kromé rady ceskych predevsim
z rakouského statniho archivu) a dobové-
ho tisku, malokdy se explicitné odvazuje
vlastnich soudt. Pres zdanlivy neopozi-
tivisticky objektivismus neni ovSem vzdy
jasné, odkud bere jistotu pfi interpreta-
ci voli¢skych preferenci nebo rozhodnuti
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Se je otazka, jaky to vSechno mé vyznam?
Co nam Sebkova kniha pfin4si mimo dé&ji-
ny davno zaniklé stranické organizace, jez
zajimaji né€kolik, nanejvys nékolik desitek
historikli politického déni za prvni repub-
liky ¢i nostalgikd po zaslém vlivu knéZi na
politické stranictvi (jeho soumrak ostatné
nastaval pravé v dobé, o niz Sebek pise)?
Dozvime se sice o nevstticném postoji Ces-
koslovenskych lidovcti, piedevs§im Sram-
kova kiidla, k Némctm a jejich ,,sesterské*
strané, které asi spoluptisobilo pii margi-
nalizaci DCV, néco o némeckych katolic-
kych spolcich a jejich postupném priklo-
nu k nacionalnimu hnuti (zejm. exkurs
na s. 140-153), dalsi dimenze socialniho
a kulturniho Zivota katolické ¢asti némec-
ké mensiny vSak autor viibec nesleduje, az
na okrajové vyjimky ani jeji vztahy s Ces-
kymi souvérci. Nepocitame-li obecna, sice
pravdiva avsak ipso facto malo sdélna tvr-
zeni, ze ,Némedti katolici se v Ceskoslo-
vensku ocitli ve velmi slozitém postaveni.
Na jedné strané se museli vyrovnat s anti-
katolickym tlakem (...) Soucasné (...) se
ocitli v postaveni minority, a to ve state,
ktery vznikl proti jejich vali a jehoz obcany
se nechteli stat“ (s. 27). Podobné zlistava
mimo pozornost knihy vztah némeckych
katolikli k protestantismu/¢eské reforma-
ci, ackoli uz diky K. Kaiserové vime, ze
jej kupft. P. Sladek tematizoval (Konfesni
mysleni Ceskych Némcii v 19. a pocdtkem
20. stoleti. Uvaly u Prahy 2003), samot-
na existence Némecké evangelické cirk-
ve a. v. — tato cirkev se na rozdil od kato-
lické navic musela béhem prvni republiky
vyrovnat s nacionalnim rozdélenim z roku
1918 —, avneposledni fadé i protinabozen-
skych a proticirkevnich postojl v ¢eském
i némeckém prostiedi. To vSe a mnohé
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dalsi dosud archivy nevydaly, nebo bylo
nahliZeno naprosto nedostate¢n¢ ¢i zkres-
lené, ackoli jde o velka témata, zatimco
dé€jiny jedné — i kdyz vyznamné — zaniklé
politické strany po mém soudu vedle nich
maji preci jen marginalni vyznam.

Navic i kdyz se Sebek v mezich tizké-
ho tématu snazil o nestranny pohled, ani
jeho sympatie nesly zcela skryt — na jedné
strané sympatie ke katolicismu, ,,omlou-
vajici“ nekteré chyby nebo zpétné vidéno
nespravna rozhodnuti, na druhé strané
genuinné cesky pohled, byt vedeny sna-
hou o pozitivni vnimani némecké mensi-
ny. Sotva si mohu dovolit v jednotlivostech
polemizovat s autorem, ktery zabiedl do
obsahlé faktografie, protoZe jisté neexistu-
je zadny hlubsi znalec dané problematiky,
nicméné ani jemu se vSechna data nepoda-
filo usporadat bez chyb. Sporné je uz samo
uzivani adjektiva ,sudetonémecky“ pro
Ceské, moravské a slezské Némce (autor je
vysvétluje v pozn. €. 1 a 822), zvlast hovori-
li se napft. o jizni Moravé (s. 202). Sudeten-
land byla pouze jedna z némeckych provin-
cii, jez byly vytvoreny ve snaze o odtrzeni
od Ceskoslovenska/ziskani autonomie na
pocatku republiky, teprve pozd¢ji se v sou-
vislosti s Henleinovym hnutim zacalo zmi-
néné adjektivum uZivat pro vSechny ceské
Némce, odkud jej pak — neméné propa-
gandisticky, jen s opacnym hodnoticim
znaménkem — prejala povalecna histori-
ografie. Jeho vhodnost je pritom sporna,
zatimco napriklad Zadny Novy Bor ve sle-
dovaném obdobi nesporné neexistoval, a¢
0 ném autor pise (s. 144). Jde az o pova-
le¢né (od 1955) oznaeni Boru u Ceské
Lipy/Haida, které vypada obzvlast komic-
ky, snazi-li se Sebek ve vétsiné pripadt
duasledné uplatiiovat ob¢ jazykové varianty
dobovych nazvd. Odpustil bych si podobné
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hnidopisské poznamky, i kdyz predmét té
prvni neni vyznamuprosty, kdyby se jedna-
lo o interpretativnéji pojatou praci s Siro-
kym tematickym ¢i analytickym rozletem
— v pripadé veskrze popisné studie vSak
podobné ,ulety“ prekvapuji a obzvlast pro-
vokuji. S tim souvisi jesté jedna skute¢nost,
u podobné pojatych praci nikoli vyjimec¢na.
Faktograficky bohaté, az prehusténé déjiny
politické organizace lze jen obtizné podat
barvitou formou, a pres veSkery déjinny
patos se to nezdatilo ani Sebkovi. Bohuzel,
stranky jeho knihy jsou misty tak ¢tenarsky
Unavné — sit venia verbo nudné —, Ze nad
nimi zjevn¢ usinala i jazykova redaktorka,
¢imz ji unikla fada vychyleni z vazby, at uz
jde o vétné ¢leny nebo jednotlivé ¢asti roz-
sahlych souvéti. U jinak pékné vyprave-
né knihy, vybavené i jmennym rejstiikem
(s. 325-330), je to Skoda, i zde vSak plati,
ze nékdy méné byva vice.
Téma politickych formaci svazanych
s katolicismem by jisté zaujalo radu Cte-
narl, bylo-li by zpracovano na pétino-
vém (nebo mensim) rozsahu v ramci §ire-
ji pojaté monografie o némecké religiozité
v ¢eskych zemich v obdobi prvni republiky.
Recenzovana kniha je sice logicky ucele-
na a pokud jde o d¢jiny DCV ziejmé vycer-
pavajici, nenabizi v§ak nez prili§ rozsahle
pojaty drobny dilek budouci syntézy. Takto
sotva najde vic neZ par zanicenych ¢tenara,
zatimco i jen jinak orientovani politi¢ti ¢i
cirkevni historici sledovaného obdobi sice
knihu projdou (a zahrnou do bibliografie
vlastnich dél), obavam se vsak, ze bez val-
ného nadseni. Sanci oslovit béZné ¢tenaie
po mém soudu nema4, coz je §koda jiZ pro-
to, Ze rozkryva — jak jiz bylo fe¢eno — pri-
nik dvou nepfili§ zndmych tematickych
oblasti.
Zdenék R. NeSpor

Lutovsky, M., Smejtek, L.
a kol.: PRAVEKA PRAHA,
Praha, Libri, 2005

Referovand kniha vzbuzuje znacnou
pozornost jiZ na prvy pohled. Se svymi 998
(!) stranami textu patfi k nejobsahlej$im
dildm, jaka kdy byla u nas na téma arche-
ologie vytvorena. Rovnéz doporucena cena
1800,- K¢ je pozoruhodna. I po strance
organizacni se jedna o dilo mimoradné.
M. Lutovsky (vynikajici archeolog s ucty-
hodnou zkuSenosti z oboru literatury fak-
tu a archeologické popularizace a zaroven
dlouholety uspésny redaktor vyznamného
sborniku Archeologie stiednich Cech) spo-
lu se svym genera¢nim druhem a pritelem
L. Smejtkem sestavili a az do kyZeného cile
dovedli neobycejné pocetny autorsky kolek-
tiv: V. Blazek (jazykovédec, Ustav jazyko-
védy FF MU v Brn€), M. Bures (archeolog,
spole¢nost Archaia), V. Cilek (geolog, Geo-
logicky ustav AV CR v Praze), V. Ctverak
(archeolog, Ustav archeologické pamat-
kové péce stiednich Cech), E. Droberjar
(archeolog, Ustav archeologické pamatko-
vé péce stiednich Cech), M. Ernée (archeo-
log, Archeologicky tistav AV CR v Praze), J.
Hlava¢ (geolog a paleontolog, Geologicky
tistav AV CR v Praze), E. Kadlecova (pale-
ontolog, Geologicky tistav AV CR v Praze),
M. Kostka (archeolog, Muzeum hl. m. Pra-
hy), M. Lutovsky (archeolog, Ustav arche-
ologické pamatkové péce stiednich Cech),
J. Militky (numizmatik, pvodné Narodni
muzeum, dnes ,,na volné noze“), P. Pokor-
ny (archeobotanik, Archeologicky ustav
AV CR v Praze), K. Sklenaf (archeolog,
ptivodné Narodni muzeum, dnes ,,na vol-
né noze“), M. Slabina (archeolog, Narodni
muzeum), L. Smejtek (archeolog, Ustav
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archeologické pamatkové péce stiednich
Cech), M. Smolikov4 (archeolog, Muzeum
hl. m. Prahy), J. Turek (archeolog, Ustav
archeologické pamatkové péce stiednich
Cech) a J. Waldhauser (archeolog, Muze-
um Mladoboleslavska).

Kazdy, kdo se jen trochu orientuje
v archeologické produkci poslednich let,
si v§ak nejspi§ polozi otdzku po smys-
lu této knihy. Vzdyt pied pouhymi deseti
lety vysla vynikajici syntéza archeologic-
kého vyzkumu pravéku a raného stiedové-
ku v Praze (Fridrichova — Fridrich — Havel
— Kovarik 1995). Je velmi nepravdépodob-
né, Ze podnétem k vytvoreni tak obsahlého
dila, jakym Pravéka Praha je, byla jen pro-
sta snaha publikovat nové nalezy.

Pocetnosti i zastoupenim raznych véd-
nich obora je autorsky tym Praveéké Pra-
hy pln¢ srovnatelny s autorskymi kolek-
tivy vyznamnych archeologickych syntéz
Cech poslednich desetileti (srv. napt. Neu-
stupny a kol. 1960; Pleiner a kol. 1978)
a pocetnosti daleko predc¢i kolektiv auto-
ri predchozi Prahy v pravéku. Na rozdil
od starSich syntéz z dilny odd€leni prehis-
torie a protohistorie Narodniho muzea,
Archeologického ustavu AV CR v Praze
nebo archeologického oddéleni Muzea hl.
m. Prahy je v ptipadé autorského kolekti-
vu Pravéké Prahy evidentni, Ze dGvodem
spoluprace nebyla institucionalni spoji-
tost. V pripadé Uzce lokalni prace je nadto
vice nez zarazejici, Ze v osmnécticlen-
ném autorském kolektivu jsou zastoupe-
ni pouze dva badatelé z Gzemné piislus-
ného archeologického pracovisté (Muzea
hl.m. Prahy). Tim spiSe, Ze archeologické
odd¢leni Muzea hl.m. Prahy se muiZe pys-
nit desitky let trvajici tradici jednoho z nej-
vyznamnéjsich archeologickych v Ceské,
resp. Ceskoslovenské republice.
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Odpovéd, na otazku pro¢ Pravéka Pra-
ha vznikla, je podle mého néazoru ukryta
ve sloZeni autorského kolektivu. Jadrem
tymu je pocetna skupina archeologd, kte-
I jsou sice zaméstnani v rlznych institu-
cich, spojeni jsou vSak jinymi vazbami.
Jednak u prevazné vétSiny vazbami gene-
ra¢nimi (vétSinou stredni v&k, kolem Cty-
Ficeti let), Casto svazky uzkého dlouhole-
tého pratelstvi, v jistém smyslu i spojitosti
lokalni (vSichni bydli v Praze), ale hlavné
spole¢nymi badatelskymi ambicemi. Nel-
ze prehlédnout, Ze s vyjimkou K. Sklenare
a M. Slabiny se vSichni ztc¢astnéni archeo-
logové nachazeji sice na vrcholu svych sil,
zadny z nich vs8ak dosud nem¢l prilezitost
dosahnout na nejvy$§i metu — ucast na
tvorbé archeologické syntézy Cech. Nelze
prehlédnout, Ze vSichni hlavni protagonis-
té autorského tymu: Lutovsky, Smejtek,
Sklenaf, Turek, Slabina, Ctverak, Wald-
hauser, Droberjar, vyuzili publikaci véno-
vanou formalné Praze, k napsani pokusu
své vlastni archeologické syntézy pravéké-
ho a ¢asné historického vyvoje Cech.

Pres veSkerou snahu vSak Praveka Pra-
ha koncep¢né ani ideové nepiesahuje ani
zadnou z dosavadnich syntéz ¢eského pra-
véku a — co je jeSte dualezitéjsi — ani pred-
chazejici posledni syntézu prazského pra-
véku sestavenou autorskym kolektivem
pod vedenim M. Fridrichové. Ve smyslu
struktury je Pravéka Praha z roku 2005
pouze extrémné roz$irenym vydanim Pra-
hy v pravéku z roku 1995. Nic na tom
neméni ani pridani nékolika v podstaté
okrajovych kapitol (napt. Praha jazykova,
S. 946-973 nebo ponékud bizarni Arche-
ologie v nazvech prazskych ulic, s. 997-
998). Co tedy odlisuje Pravékou Prahu od
starSi Prahy v pravéku? Jinymi slovy, za
co zaplati zajemce o Pravékou Prahu pfib-
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lizné o 1500,- K¢ vice, nez ¢tenar, ktery si
pied deseti lety koupil utlou broZovanou
knizku Praha v pravéku?

Predevsim za roz$ifeni textové slozky.
ZvétSeni objemu je jisté opravnéné v kapi-
tole Praha archeologicka — Historie arche-
ologického vyzkumu Prahy (s. 17-73),
v niZ K. Sklenatr s erudici sobé vlastni
nesmirné dikladné popsal vyvoj archeo-
logického vyzkumu na tizemi Prahy od 19.
stoleti dodnes. OvSem ani v piipadé této
kapitoly se nemiizeme obcas ubranit poci-
tu, Ze nekteré partie jsme uz v jinych Skle-
narovych knihiach z oboru déjin arche-
ologie cetli. Napf. podkapitoly Prazské
cihelny a jeskyné: zacatek vyzkumu pale-
olitu (s. 29n) a Paleolit, nevitany pribuzny
,keramického® pravéku (s. 48n) napadné
pripominaji kapitolu O nozicich z kiesavé-
ho kamene ze Sklenafovy knihy Archeolo-
gie a pohansky vék (Sklenar 2000, 199n).

Podstatné problemati¢téjsije nasledujici
Praha pfirodni, editovana geologem a zna-
mym publicistou V. Cilkem (s. 74—112). Ve
srovnani s obdobnou kapitolou, kterou ve
stars$i Praze v pravéku napsal J. Fridrich,
sice nach4zime mnohonésobné¢ vice faktd
(Cilek na pocatku povazuje za nutné cha-
rakterizovat dokonce cely evropsky pro-
stor!; podkapitola Fauna, s. 104 obsahuje
mnozstvi velmi obecnych poznatkd, které
lze vztdhnout na prav€k minimalné celych
Cech apod.), o vyvoji vztahu ¢lovéka a pii-
rodniho prostredi v Prazské kotlin€ se vSak
dozvidame podstatné méné.

Jednoznaénym ptinosem nasledujicich
kapitol popisujicich v chronologickém po-
fadi vyvoj ¢loveka, jeho kultury a spolec-
nosti na tzemi Prahy od paleolitu az po
rany stiedovék jsou nepochybné podrobné
katalogy naleziSt na konci kazdé kapito-
ly. Velmi sporné, resp. ¢asto zcela zbytec-

né (zvlasté v pripadé kapitol o pravékych
obdobich), jsou naopak obsahlé wvody
aspirujici na text do Pravékych dé&jin Cech
nebo dokonce Pravékych déjin (stied-
ni) Evropy. Zde jiz neni pochyb, zZe ¢teme
informace a myslenky jiz mnohokrat na
Charakteristickymi priklady jsou zvlasté
kapitoly Paleolit a mezolit (s. 113n, autor
K. Sklenar); Neolit (s. 157n, J. Turek),
Bronzovy vek (s. 349n, L. Smejtek); Starsi
doba zelezna (s. 591n, V. Ctverak).

JeSté vice nez text, usvédcuji autory
z aspiraci daleko presahujicich oblast Pra-
hy, ilustrace. Snad ve snaze zvysit atrak-
tivitu dila, zanesli autofi (editofi?) chro-
nologické kapitoly mimoradné velkym
mnoZstvim obrazového materialu doslova
z celé Evropy. Zvlaste patrné je to v pripa-
deé kapitol o neolitu (zde dokonce ilustrace
z Afriky a Asie!) a dobé bronzové. Vétsiho
mnozstvi ilustraci nesouvisejicich s tze-
mim Prahy zlstala uSetfena jen kapitola
o raném stfedovéku. Nadbyte¢né ilustra-
ce predstavuji v naprosté vétSiné kreseb-
né rekonstrukce nalezist, nalezt, nalezo-
vych situaci a ,,zdnrové obrazky ze Zivota
v pravéku“. Témér ve vSech pripadech se
jedna o ilustrace publikované (bez ohledu
na autorska prava nebo s mléenlivym sou-
hlasem pdvodnich autord) jiZ fadu let opa-
kované v mnoha monografiich. Po X-té
recyklaci je informacéni hodnota téchto ilu-
straci jiz zcela vypotfebovana a Ize je cha-
rakterizovat v podstateé jiZ jen jako samou-
celné a plevelné vycpavky.

[ u ostatnich (,prazskych®) ilustra-
ci nelze prehlédnout, Ze autofi pracova-
li s mimoradné heterogennim souborem.
Jako zdroj ilustraci jsou oficielné¢ uvede-
ny ,archivy autori a citovana literatu-
ra“. Neni vyjimkou, spatfime-li na jedné
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dvoustranné ilustrace 5—6 rtznych druht
a kvalit (namatkou dvoustrany 394-395;
448-449; 466—-467; 472-473; 474-475).
Typickym piikladem je jiz samotny titulni
obrazek na prebalu — rozpaky budici kolaz
sloZen4 z neolitické nadoby, hrobu ze starsi
doby Zelezné a panoramatického pohledu
na Prahu s dominantou Hrad¢an. V napro-
sté vétSin¢ piipada vSak autofi pracovali
jiz s existujicimi a prinejmensim v odbor-
né literature publikovanymi ilustracemi. Je
otazka, zda viibec néjaké ilustrace (vyjma
nepftili§ zdarilych map) vznikly specielné
pro tuto knihu. Zcela pfitom ponechavam
stranou nevyrovnanou kvalitu ilustraci
a nezfidka jejich znacné nekvalitni tech-
nické zpracovani (naméatkou s. 112; 592;
597; 598; 607).

Objemna Praha pravékd nepochybné
uspokojila predev§im ambice autorského
kolektivu. Jeji ptinos pro ostatni badatel-
skou obec, o laickych zajemcich o archeo-
logii nemluvé, provéri teprve budoucnost.
Obavam se vsak, ze utla, brozovana Praha
v praveku z roku 1995, zlistane jeste dlou-
ho nedostiZnym vzorem uzce lokalnich
archeologickych prehledd.

Vidclav Matousek
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Robert A. Georges,
Michael Owen Jones:
FOLKLORISTICS.

AN INTRODUCTION,
Indiana University Press,
Bloomington 1995

Vyznamnou soucast jakéhokoliv védniho
oboru tvofi i tvody a piehledové ucebnice
discipliny. Tyto texty, ¢asto z nejriiznéjsich
pfic¢in a nejriznéj$im zplisobem opomije-
né, pritom plni nejen svoji fundamental-
ni roli zasvéceného uvedeni do zakladt
oboru, ale zaroven specifickym zplisobem
fixuji dobovou ¢i lokalni konceptualizaci
dané discipliny. Takovyto pocin z oblasti
folkloristiky predstavuje i jedna z posled-
nich anglicky psanych prehledovych praci
oboru dvojice autorti z University of Cali-
fornia v Los Angeles, vydana jednim z nej-
vyznamnéjSich center severoamerického
folkloristického badani, Indiana Universi-
ty v Bloomingtonu.

Prace prezentuje jednu z moznych
aktualnich konceptualizaci americké folk-
loristiky, zamérenou zretelné interkulturné
a interdisciplinarné, stojici jako svébytna
mezinarodni disciplina vedle antropologie,
kulturalnich studii, literarni védy, historie
a psychologie; discipliny, stojici na ska-
le védnich obord mezi humanities a soci-
al sciences sice ponékud blize k prvnimu
z téchto pdla, ale zaroven discipliny, kte-
r4 mimochodem jako prvni z téchto obort
— jiz na prelomu 18. a 19. stoleti — zacala
s organizovanymi terénnimi sbéry materia-
lu (s. 15).

Text, primarné urceny posluchacim
uvodnich folkloristickych kursdi, nezapre
relativné odliSné chapani oboru — a to jak
ve srovnani s evropskym pojetim discipli-
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ny, tak i s predchozimi vlivnymi ucebni-
cemi severoamerické folkloristiky z pera
Richarda D. Dorsona (Folklore and Folk-
life. An Introduction. Chicago 1972) ¢i
Jana H. Brunvanda (The Study of Ameri-
can Folklore. An Introduction. New York
1965). Nejvyrazn€jsim rozdilem proti poje-
ti evropskému je bezesporu chapani vybra-
nych fenomént materialni kultury jako
predmétu folkloristického studia. Inkorpo-
raci tradovanych technik konstrukce feno-
mént materialni kultury do vyzkumného
pole discipliny lze vysvétlit specificnosti
vyvoje americké folkloristiky, kde se stret-
lo nékolik vlivii — mimo jiné absence z4jmu
dobové antropologie o kultury neindidn-
ského obyvatelstva Spojenych statl stejné
jako daleko pozdé¢jsi vliv ptivodné skandi-
navského ,,hnuti“ folklife studies. Vybrané
jevy materialni kultury — zarazené vzhle-
dem k jejich primarni tradicionalité pre-
davané oralni transmisi — stoji sice v celku
textu leckdy ponékud v pozadi, presto je
ale takto chapanou americkou folkloristiku
mozno oznacovat nejen za paralelu evrop-
ské discipliny, ale — slovy Rolfa W. Bred-
nicha — i za ,,sesterskou védu (evropské)
etnografie“ (,,Schwesterwissenschaft der
Volkskunde®). Co se druhé vySe naznacené
paralely tyce, oproti prvni z predchozich
vlivnych severoamerickych ucebnic (do
které mimochodem pfispél i jeden z auto-
ri recenzované publikace kapitolou o her-
nich zanrech) lze — kromé¢ vétsiho diirazu
na didakti¢nost podani — vysledovat zte-
telnou diferenciaci, zptisobenou mimo jiné
vyvojem discipliny v poslednich desetile-
tich. Zatimco Dorsontv text ve formé jed-
notlivych kapitol seznamoval s povahou
a d¢jinami studia jednotlivych folklornich
zanrt (dle vySe zminéného amerického
modelu véetné vybranych jevi materialni

kultury), 1ze u novéjsi prace vysledovat jis-
ty odklon od primarné Zanrové—klasifikac-
ni konceptualizace folkloristického studia.
»Iradi¢ni® zanry v Cele se zatim nejdiklad-
n¢ji prozkoumanou pohadkou a v anglo-
saském svété obsirn€ zkoumanymi balada-
mi jsou zde sice — v co nejSirsim mozném
kontextu — prezentovany, celkova struk-
tura textu vSak nezapre zietelnou snahu
o celistvé uchopeni predmétu folkloristic-
kého studia. Folklor je proto jiz v tvodu
prace definovan (pocin ne zcela bézny, a to
i v textech tohoto druhu) jako “...expressi-
ve forms, processes and behaviors 1) that
we customarily learn, teach and utilize
or display during face-to-face interacti-
ons, and 2) that we judge to be traditional
a) because they are based on known prece-
dents or models, and b) because they ser-
ve as evidence of continuities and consis-
tencies through time and space in human
knowledge, thought, belief, and feeling...”
(s. 1). Zakladnimi charakteristikou folklo-
ru zUstava tradicionalita, umoznujici jeho
diachronni a klasifika¢ni studium (s. 313)
a variabilita umoznujici jeho vyznamupl-
nou adaptaci na konkrétni kulturni ¢i soci-
alni prostredi (lokalizace, transformace,
s. 314). Povahu folkloru vzhledem k celku
dané kultury je mozno interpretovat jako
jeden z nastroja enkulturace, ale i jako od-
raz socialnich norem dané kultury, vyraz
socialni identity, atd. (s. 314).

Text je prehledné a inovativné zaroven
rozdélen do ¢tyr ¢asti vénovanych navza-
jem se prostupujicim ,perspektivim*
mozné konceptualizace folkloru — Folklo-
re as Historical Artifact (se subkapitolami
Folkloristic as a Historical Science a Sur-
vival, Continuity, Revival, and Histori-
cal Source), Folklore as Describable and
Transmissible Entity (subkapitoly Folklo-
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re as Genre and Type a The Dissemination
of Folklore), Folklore as Culture (subkapi-
toly Folklore in Cultural Contexts a Folk-
lore in the Culture of Groups in Contact)
a konec¢né Folklore as Behavior (subkapi-
toly Folklore and Human Psychology
a Folklore as a Personal Resource). Kazda
z podkapitol je prehledn¢ doplnéna ukaz-
kami z tématicky relevantnich monogra-
fif a teoretickych praci oboru stejné jako
v americkém prostfedi béZnymi odkazy
na relevantni filmovou produkci. Znac-
ny prostor je vénovan teorii a metodologii
— napt. konceptdim prezitku s jeho kriti-
kou (s. 59-67), typu — spojovaného nejen
se studiem oralni prézy (s. 112-121), for-
my a zanru (s. 93), normalform (s. 128)
a variability (s. 11-13). Zminény jsou
i diachronni fenomény jako folklorni kon-
tinuita (napf. zajimava ukazka ,,aktualiza-
ce“ folkloru Ameri¢ant japonského piivo-
du béhem jejich internace v obdobi 2. sv.
valky (s. 70-73)) a revitalizace slouzici
k symbolickému upevnéni socidlni identi-
ty (napf. anglickych tradi¢nich tanct typu
»,Morris Dance“ na prelomu 19. a 20. sto-
leti (s. 79 — 81), ¢i vyuziti tradi¢niho pisiio-
vého fondu americkymi folkovymi zpévaky
od 30. let 20. stoleti — tedy jev v evropské
folkloristice obvykle oznac¢ovany jako folk-
lorismus (s. 81-82), ale i ukazky takovéto
revitalizace v lokalni komunité pivodnich
Americand (s. 82-83)) ¢i otazky vzniku
a Sireni folklornich fenomént (napft. geo-
grafickd distribuce jevli materialni kultu-
ry s. 132-134, automigrace s. 144-147,
difaze (napr. Dundesova studie o afric-
kych pohadkach v repertoaru ptvodnich
Ameri¢and (s. 148-150)), polygeneze
(s. 134-138), monogeneze (napt. Thomp-
sontv vyzkum pohadky ,,Hvézdny manzel“
(s. 139-141)). Predstaveny jsou i ukazky
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strukturné klasifika¢niho studia fenomé-
ni na ptikladu severoamerickych povér
(s. 95-98), hadanek (s. 98-100) ¢i balad
(s. 106-112). Prostor je vé€novan i psy-
choanalyticky a vyvojové-psychologicky
zaméfenym studiim, stejné jako behavio-
ralnim konceptiim. Nechybi samoziejmé
ani stru¢ny prehled déjin oboru, umné
zasazeny do Sir§iho kontextu evropského
a amerického intelektualniho vyvoje — od
yhezamernych fixaci“ v dilech stredove-
kych a renesan¢nich autord pres viktori-
anské sbératele popular antiquities, brat-
ry Grimmy, vliv evolucionismu, Lonnrota,
historicko-geografickou metodu, Proppo-
vu Morfologii pohadky, Azadovského,
atd. Zminéna je i metodologick4 souvis-
lost folkloristiky s vyzkumy Oral histo-
ry na prikladu zasadni Montellovy studie
o osad¢ Coe Ridge (s. 84-85), ¢i ukazky
rozsahlého historicky orientovaného stu-
dia (napt. TaylorQiv vyzkum vyvoje speci-
fického gesta s. 128-132). Celek textu je
navic doplnén desitkami prezentaci vlast-
nich folklornich zanrd, vcetné kratkych
ukazek z literatury a médii obsahujici prv-
ky tradovanych fenoménd. Podobnou ilu-
strativni roli plni i ¢etné obrazové prilohy,
vénujici se i soucasné masové ¢i popularni
kulture v kombinaci s ,,tradi¢nimi forma-
mi“ folkloru. Vyskyt folklornich prvki je
prezentovan na prikladech vzatych nejen
z literatury, ale i filmu, televiznich seria-
14, reklam a komiksd. Signifikantni je pri-
tom Siroce pojaty multikulturni zabér — od
kultur ptivodnich Ameri¢anti (napf. studie
zunijské mytologie Ruth Benedictovou,
ktera se pfi svych vyzkumech nemohla
opirat pouze o antropologické synchronni
studium (s. 163-166, 257-258, 317), teo-
rie Roothové vénovana zakladnim typlim
stvoritelského mytu ptivodnich Ameri¢ant
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(s. 147-148), vyzkumy vénované postavé
Trickstera (s. 239 —242, 293-300), ¢i stu-
die zamérené na folklorni repertoar kon-
krétniho individua (jako napf. revitalizaci
tradi¢ni keramiky kmene Cochiti (s. 74—
78) ¢i praktiky lidového 1écitele curande-
ro z Peru (s. 282-288). Prostor je samo-
ziemé poskytnut i Afroamericantim (napf.
tradi¢ni epické narace (s. 73-75) a ang-
losaské majorité (napf. tradicni kerami-
ka (s. 94-95), tradi¢ni formy ohrazovani
pastvin (s. 95-96), tradi¢ni formy 1éceni
(s. 233-235). MnozZstvi ukazek je zame-
feno na kultury rozlicnych americkych
imigrac¢nich skupin (napt. Finové (s. 83—
84), Mexicané (s. 195 -197, 206-209,
s ddrazem na genderové aspekty s. 173
-177, 277-280), Rekové (s. 204-206,
303-305). Prostor je vénovan i mimoame-
rickym kulturdm-obyvateldm Kostariky
(s. 193-195), Tonga (s. 198 —200), Sala-
mounovych ostrovt (s. 200-201) ¢i Anglie
(napf. specificka interpretace historické-
ho prvku materialni kultury, pouzivaného
anglickymi kolonisty v Indii (s. 201-204)).
Prezentovany jsou ale i priklady z ne pouze
etnicky definovanych kultur jako kultura
posadek americkych velrybarskych lodi na
prelomu 19. a 20. stoleti (s. 171-173), fili-
pinskych “jeepney drivers” (s. 178-180),
pracovnic Girl Scout tabort (s. 180-182),
mormonskych misionard (s. 184-188),
zenskych protestantskych pastorti (s. 259
—260) ¢i gayl (s. 218-220). Prostor je
vénovan i i v Evropé hojné analyzované-
mu zanru soucasné povesti (contemporary
legend) (s. 6-7, 119-120, 134-138, 166—
169) ¢i anekdotdm (napft. americké anek-
doty o Vélce v zalivu (s. 146—147) ¢i hava-
rii raketoplanu Challenger (s. 238-239),
stejné jako pomoci folkloru vyjadfované
majoritni recepce asijské imigra¢ni skupi-

ny v USA (s. 209-211). Prostor je véno-
van i détskému a adolescentnimu folkloru
(rozpocitadla, anekdoty, herni strategie
apod. s. 182-184, 243-254, 260-264)
¢i ukazkadm genderového chapani humo-
ru (s. 213-218). Prijemn¢ americky prag-
maticka je i kapitola o budoucim mozném
profesnim uplatnéni studentt folkloristiky.

Svébytné americké intelektualni klima
odréazi jak vybér ukazkovych texti, tak pre-
devsim celkova koncepce knihy, zretelné
odrézejici vliv ideového proudu, nazyva-
ného (nejen) Reginou Brendix performac-
ni skolou (,,Die Performanz-Schule“~In:
Brendix, Regina: Amerikanische Folklo-
ristik. Berlin 1995 s. 103—-146). Zretelnym
potvrzenim tohoto faktu je, vratime-li se
k tvodni komparaci s predchozi Dorsono-
vou ucebnici, zarazeni jednoho ze zasad-
nich sbornikt této ,,$koly“ (A. Paredés—
R. Baumann, Toward New Perspectives in
Folklore. Austin, 1972), samotnym Dorso-
nem chapaného jest¢ znaéné kontroverz-
n¢, mezi zcela zasadni prace (s. 231-232).
Pomérné vyraznd je i souvisejici orientace
na konceptualizaci tradovanych fenomént
konkrétnim individuem, ale i na zaraze-
ni folkloru do kulturniho kontextu, véetné
psychologicky a behavioralisticky zamé-
renych exkurzl. Zakladni znaky folkloru
jako jeho tradicionalita, variabilita, stej-
né jako koncept normalform vSak vétSinu
i zde prezentovanych odbornych vystu-
pl smétuji k ,tradi¢nimu® diachronnimu
pojeti studia folklornich artefaktu.

Prace celkové i pres svou misty prili§
didaktickou a edukativni formu piinasi
zajimavy aktuélni pohled na sou¢asné cha-
pani discipliny v USA na trovni pomér-
né¢ nedavného uvodu Oringova (Elliot
Oring: Folk Groups and Folklore Genres:
An Introduction. Salt Lake City 1996)
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a v kombinaci se zadkladnimi monografie-
mi a nékterymi domécimi tvody do disci-
pliny predstavuje jednu z alternativ k seri-
6znimu seznameni se s oborem.

Petr Janecek

Anne Cheng: DEJINY
CINSKEHO MYSLENI,
Praha, DharmaGaia, 2006

Je dlouho zazitym zvykem zdpadnich
ucenct tvrdit, Ze filosofie je jenom cosi
evropského a Ze v Orientu — at jiz bliz-
kém nebo vzdaleném — nic takového jako
filosofie v klasickém, tj. ponejvice v aris-
totelsko-platénském (tj. metafysickém:
jsoucno jako jsouci tematizujicim) smyslu
neni. Autorka mohutné, veleucené, bibli-
ografickym materidlem ohromujici publi-
kace Déjiny cinského mysleni zajisté tento
moment zminuje, ale zaroven od zacatku
stavi na zrovna tak arogantnim stanovis-
ku, ze ¢inské mysleni je cosi specialniho
(proc by ne, to preci nikdo nepopira), ba
vyjime¢ného, a hlavné se zdpadnim filo-
sofickym myslenim nesouméritelnym, kdy
je hned jasné, jak jsou nastaveny jeji pre-
ference. Proto neustale proti sob& stavi
vymezuje rysy zapadniho stylu filosofic-
kého mysleni a stylu mysleni ¢inského, jez
— podle miry vzdélanosti a odborné zbéh-
losti ¢tenare — ptisobi banalné, trivialné,
az smeésné. Smésna a nikam nevedouci je
uporna snaha autorky sdélit nam to, co je
vice nez jasné, s ¢im pricetny ¢tenar nikdy
nepolemizuje a co by ho ani ve snu nena-
padlo: Ze nem{iZeme srovnavat a presazo-
vat motivy ¢inského mysleni do termino-
logie a konceptualnich predstav vlastnich
tradi¢nimu zadpadnimu filosofickému mys-
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leni. Viibec neni jasné, proti komu autorka
¢inské mysleni haji — spiSe se tak vkrada
podezieni, Ze ma nutkavou potrebu ospra-
vedlnit bezednou tradici ¢inského mysle-
ni hlavn¢ pred sebou a pro sebe samu, jez
Zije vykorfenéna v ciziné (sama jsouc ¢in-
ského plivodu narozena ve Francii), aby
se tézko identifikovala se svym plivodem,
ktery je zajisté fascinujici, ale o to vice
svazujici, jelikoz ¢inské mysleni je spolu
s indickou tradici nejdelsi souvislou kon-
ceptualni tradici v d€jinach lidstva, daleko
starobylejsi nez zapadni tradici zakladaji-
ci tradice fecko-fimska. A pred touto pro-
pastnou hlubinou déjin ¢inského mysleni
jako by autorka méla ne-li strach, tak urci-
té bezradny ostych, ktery v§ak nenti filoso-
fii zakladajicim tdivem. Je to spiSe nedd-
véra, bezradnost, predsude¢né a arogantni
védomi bliZe nespecifikované a ni¢im vec-
n¢ nezddvodnéné prevahy cinské tradi-
ce oproti vSem ostatnim. Je-li pouha sta-
robylost a nepreruSena kontinuita tim,
co by mélo zdivodnovat prevahu jedno-
ho kulturné-déjinného konceptu lidstvi
nad ostatnimi a vi¢i ostatnim, pak mize
zapadni ¢tenér nad sdélenim a vykladem
publikace zrovna tak nezdivodnéné a aro-
gantné ohrnout nos.

Tak jako tak se ovSem v pripadé této
ucené publikace, jez je pojata jako histo-
ricky prehled podany svrchované nézor-
nym (byt nikterak banalizujicim ani didak-
tickym) zplisobem, pred kterym je tteba
smeknout, musi ocenit, jak autorka dokaze
— cht€lo by se fici ,,civilné“ — vyli¢it zaklad-
ni rysy jednotlivych tradic a proudti v ram-
ci d&jina vyvoje ¢inského mysleni, jeZ para-
doxné a ne pravé obvykle nasazuje hned na
dilo Konfucia (na jeho pozdé&ji kanonickou
sbirku nazvanou Hovory), a nikoliv — jak
by se ocekavalo — na starobylou véstebnou
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Knihu promén (I-ting). Tato nikoliv bana-
lizujici ndzornost, jez chce ukézat pravé
»Civilnost®, prostotu a tedy Zivotnost, jez
se dokaze tykat zivota kazdého, nikoliv jen
akademického, teoretizujiciho, badajiciho
Cloveka — stoji v ostrém kontrastu s dopo-
sud jedinou opravdu zasadni, ceskému
Ctenafi pristupnou praci o déjinach ¢inské-
ho mysleni z pera profesora Oldricha Kra-
le (Cinskd filosofie. Pohled z déjin, Lase-
nice: Maxima, 2005), ktery izoluje ¢inské
mysleni do uzavieného tvaru div ne ¢ehosi
mystického (tim, ze vyklad nasazuje prave
na véStebnou Knihu promén a od ni rovnou
prechazi k povytce kosmologicky interpre-
tovanému taoismu Starého Mistra Lao zi),
v ¢emZ se zase jinym zpusobem projevuje
tendence vlastni i nasi autorce za kazdou
cenu délat z ¢inského mysleni cosi vyji-
mecného, kontrastujiciho, pred ¢im mame
stat snad v bezradném Gzasu (jenZ oproti
udivu je odzbrojujici, paralyzujici a svazu-
jici). NaSe autorka naopak ¢inské mysle-
ni vyvadi z izolace a otevira ho jako to, co
vzdy a neustale pritaka zivotu Clovéka na
této zemi, v jeho dobé a spolu s ostatnimi
lidmi.

Zakladni a findlni intenci a tenden-
ci ¢inského mysleni neni teoretizovani,
nybrz prakticka politika. Hlavnim rysem
vseho ¢inského mysleni je totiz, ze mysle-
ni je identické s jednanim, Ze mysleni musi
mit vZdy dopad na jednani ¢lovéka ve své-
té, Ze ho ma zlepSovat. Neni to vSak nutné
antropologie, jelikoz ¢lovék je jen tfetim
¢lankem mezi komplementarni ptisobnos-
ti Zemé a Nebe, avsak bez clovéka a jeho
spolecenstvi svét neni svétem a teprve diky
lidskému jednéani se naplno uskuteciu-
je zakladni princip Tao-Cesty (ve smyslu
,pocatek®). Cinské mysleni tedy nesmé-
fuje k zddnému akademismu, motivy ¢in-

ského mysleni nejsou jen teoretickymi
tématy, nybrz vzdy maji a musi mit dopad
na konkrétni zivot jedince, kterému néco
prinaseji a proménuji ho tak, aby byl lep-
$im (uSlechtilej$im) ¢lovékem, jelikoz lid-
stvi (humannost) ¢lovéka lze neustale zvy-
Sovat a stuptiovat. Cinské mysleni je tak
transformativni gradaci lidské existence ve
svéteé, vici kterému se ¢lovék nemusi, nes-
mi a vlastné ani nemuize vymezovat, nybrz
musi s nim souznit, hledét si, dbat, sledo-
vat a respektovat patfi¢nost toho, kde je
misto a jaka je patficna chvile pro lidské
jednani spolu s ostatnimi a pro ostatni lidi.

Cinsky — a prejme si, ze nejen ¢insky —
¢lovek nikdy neni zadnym subjektem, pro-
to ani spoluexistence neni nikdy jen véc-
n¢ velmi pochybnou intersubjektivitou,
nybrz je smrtelnikem ustavicné — jakmile
a dokud Zije — se zacvicujicim do svého Ziti.
Lidsky zivot (lidstvi ¢lovéka) neni ni¢im,
co by bylo samo sebou, nybrz je se tomu
tieba udit, a proto Ize v lidstvi selhat, ane-
bo naopak dospét mistrovstvi, kdy prosté
umime zit tak, jako nékdo umi tancit, hrat
na hudebni néastroj, malovat. Pfitom Zivot
neni instrument, ktery by $lo zpredmétnit,
ani soubor poucek, které by slo memoro-
vat ¢i si predplatit, nybrz je to ustaviéné
déni soupatficnosti s tim, co je patfi¢né
(Tao-pocatek), a diky ¢emu lze vynikat,
nebo selhat: tj. byt lidsky, anebo naopak byt
barbarem, hovadem, zrtidou. Neni to tedy
zadna exkluzivni mystika, nybrz kazdo-
denni, a proto neustale naléhavy, kazdého
se (do)tykajici ndrok byt sebou patricnym
zptisobem. Je to tedy to nejprostsi, to nej-
n¢jSim, nejsnaze porusitelnym, ignorova-
nym, ohroZenym, zdevastovanym.

Misto neustalého chrleni stale aktu-
alnich teoretickych koncepti o clovéku,
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o jehoz povaze jsme konec koncd vzdy
dopredu a neustéle zajiSténé a bezpecné
dohodnuti, ndm ¢inské mysleni skyta pro-
stotu naroku neustale a tj. vytrvale a sta-
le znovu zjiStovat, kym je clovek a jaké je
jeho patfi¢né misto na Zemi, pod Nebem,
pred druhymi, pro druhé a s druhymi lid-
mi. Nenecha-li se ¢tenar otravit ucenosti
predkladané publikace, jeZ neustale citu-
je né&jaké akademické tercialni autority,
nenecha-li se ¢tenaf ani znechutit autorci-
nym zbyte¢nym zdlraznovanim odliSnosti
a nadrazenosti ¢inské tradice — pak preci
jenom miuZe Ctenar na konci zakusit udiv
nad tim, Ze se s nim — nechal-li se oslovit
a dotknout samotnou zdleZitosti, o kterou
v cinském mysleni béZi — cestou €i na ces-
té za tim, o¢ v ¢inském mysleni bézZi, ode-
hréla jist4d proména, ktera miize byt jinym
pocdtkem transformovaného ¢i transfor-
mativniho mySleni, ve kterém se vSech-
ny zalezitosti zacnou ukazovat promeén¢-
né a jinak neZ doposud — ve prospéch jak
toho, kdo se nechal oslovit a nasledoval
cestu toho, o¢ v mysleni bézi, tak i vSech
ostatnich zaleZitosti, jez se ukazuji (znovu)
jinak. K tomu je ale zapottebi pristoupit na
zakladni charakter ¢inského mysleni, Ze se
v ném nepojednavaji akademickym zptiso-
bem zadna aktualni teoreticka ,,témata“,
nybrz zZe se jim odehrdvd a gradujicim zp-
sobem transformuje sdm Zivot.

Ales Novdk

230

Jaroslav Pinkava:

F. V. PERINKA,
OJEDINELY BADATEL,
Petr Palka (editor), Minulost
a pritomnost Kromeérizska,
sv. I. Muzeum Kromérizska,

v vsv

Kromériz 2004

U malokterého sou¢asného mladého
badatele se lze setkat s takovou vérnos-
ti mistu narozeni a gymnazialnich studii
jako pravé u Petra Palky, historika Muzea
Kromérizska, absolventa filozofie a his-
torie Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné. V roce 2004 tento angazo-
vany organizator kazdoroc¢nich kvalitnich
konferenci Zidé a Morava (od roku 1995)
piiSel s novou aktivitou: podnitil vydavani
elegantnich brozurek, které by zdjemcim
o d¢jiny Kroméfizska pribliZily novéjsi his-
torii regionu a profily jeho vyznamnych
osobnosti.

Prvni svazek Palka vénoval Mgr. Ing.
Jaroslavu Pinkavovi (1922-1999), mist-
nimu vyznamnému vlastivédnému pracov-
nikovi, jenz byl v roce 1967 ustaven kroni-
karem KroméfiZe. Stru¢nou Pinkavovou
biografii uvedl Palka jeho monografii
Frantiska Vacslava Pefinky (1878-1949).
Narativné podany Pefinkilv Zivotopis
seznamuje s cestou nékdejSiho kromé-
fizského gymnazisty, berniho praktikan-
ta a kromérizského c. k. urednika, kte-
ry po vzniku Ceskoslovenské republiky
organizoval finan¢ni Grady na Slovensku,
k zdjmu o regionalni vlastivédu, zhmot-
néném v mnoha dilech (predevsim D¢&jiny
mésta Kromérize, Krométiz 1913; Kromé-
FiZ 1940 /treti dil/; Krométiz 1947-1950
/druhy dil/). Historika a etnologa zaujme
zvlasté Perinkova slovenska anabaze, kte-
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ra skoncila v breznu 1939 jeho vyhnanim
jako Ceského urednika a znicenim jim pti-
pravovaného slovniku ,literarni“ sloven-
$tiny. Folklorista zpozorni pfi poznam-
kach o Pefinkove zajmu o slovensky lidovy
humor, ktery doc¢asné vytésnil historické
badani. Zvlastni prostor vénoval Pinkava
Perinkove praci pro krométizskou kroniku
(se zajimavym vynatkem o zménach nazvu
ulic v Kromérizi v letech 1919, za okupa-
ce a znovu v ¢ervnu 1945), poctam i ohla-
stim na jeho dilo a osobnost, prave tak jako
komentovanym uryvkiim z jeho vzpomi-
nek na détstvi, na pisobeni na Slovensku
a z jeho vlastivédného a narodopisného
dila, véetné pavabnych anekdot o sloven-
skych Cikanech (Dé&jiny mésta Kromé-
tize; Veselé putovanie po Slovensku z roku
1934). Na zavér zaradil editor Pefinkovu
bibliografii.

NadSeny a pilny kronikar Jaroslav
Pinkava vySel pfi psani své prace z mat-
rik, osobnich svédectvi i z ¢lankd o E V.
Petinkovi (zejména od Jindficha Spécila).
Shromazdil obdivuhodnou sumu dat. Pre-
dev$im zasluhou editora Petra Palky, ktery
odstranil archai¢nost jeho zplisobu vyjad-
rovani, doplnil a opravil Pefinkovu biblio-
grafii, se dostava ¢tenaiim do rukou ctivy
a zajimavy text, jenz muaze zapisobit jako
vyzva k dal§imu seznameni se s Pefinko-
vym rozsahlym dilem. Palkovou zasluhou
byl rozhojnén i oddil vzpominek na E V.
Perinku a kvalitni reprodukce fotografii
z jeho Zivota a dila.

Blanka Soukupovd

Kramarova, J. (a kol.):
(NE)BOLI. VZPOMINKY
ROMU NA VALKU A ZIVOT
PO VALCE, Praha, Clovék

v tisni, spole¢nost pti CT o.p.s.,
2005

Kniha (Ne)boli je jakymsi vedlejsim
vysledkem jednoho z projektti odSkodné-
ni romskych obéti nacistického bezpravi,
ktery probihal v Ceské republice v letech
2001-2002. Editori této publikace se
sami aktivné podileli na realizaci zming-
ného projektu ve spole¢nosti Clovék v tis-
ni, a (nejen) své zkusSenosti a vypravéni
jednotlivych pamétniki se pokusili zarocit
v dané knize. Publikace obsahuje Zivotni
pribéhy osmi romskych zadatelt o odskod-
néni, ktefi se narodili na Slovensku, kde
také prozili valecné obdobi, a dnes jsou
obéany Ceské republiky. Autobiograficka
vypravéni jsou doplnéna — kromé fotogra-
fii pamétnika a linorytd Pavly Machalikové
— tivodem zasazujicim popisované udalos-
ti do historického kontextu, zavérem prib-
lizujicim realie odSkodnovaciho projektu,
rozhovorem s editory a vysvétlivkami nék-
terych v textu pouzivanych termind. Jed-
notlivé zivotni prib€hy jsou fazeny chrono-
logicky podle jednotného scénare (,,pred
valkou®, ,valka“, ,po valce“, v pripadé
dvou manzelskych part pak jesté subkapi-
tolkou ,,spole¢ny zivot*).

V letech 2001-2002 probihaly v Ces-
ké republice dva projekty, jejichz cilem
bylo odskodnit romské obéti 2. svétové
valky. Vedle Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM), kterd zprostifedkovava-
la od$kodnéni v ramci Programu odskod-
néni romského holocaustu Svycarskych
bank, nabizela dal$i moznost odSkodné-
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ni némecka nadace Pfipominka, odpo-
védnost a budoucnost a Cesko-némecky
fond budoucnosti (CNFB), jeji partner-
ska organizace v CR. Zatimco u §vycar-
ského fondu mohly Zadat o od8kodné-
ni pouze obéti nucenych praci, némecky
fond odSkodnoval mimo jiné také vSech-
ny osoby, které trpély néjakou formou
nacistického bezpravi — zohlednovalo se
zde také pronasledovani z rasovych, poli-
tickych ¢i nabozZenskych davodi, nucené
skryvani, omezeni osobni svobody apod.
Spoleé¢nost Clovék v tisni zareagovala na
moznost odSkodnovani romskych obéti
2. svétové valky, vytvorila projekt ,,Pomoc
pii odSkodnéni romskych obéti 2. svétové
valky“, a stala se zprostredkovatelem mezi
romskymi Zadateli o odskodnéni a Cesko-
némeckym fondem budoucnosti.

Romské obéti 2. svétové valky se vyzna-
Covaly radou specifickych rysti. VétSina
z nich nemohla své vypovédi dolozit zad-
nym oficilnich dokladem, rada z nich
dokazala své vypravéni jen stézi presné
¢asové i prostorové zasadit (kromé toho
byli nékteri v dobé€ valky jeSté détmi a své
ptibéhy znali jen z vypravéni), a jen hrstka
téchto pamétnikd se dokazala orientovat
v dokumentech, které bylo potfeba doloZzit
k z&dosti o odskodnéni (nemluvé o tom,
ze pred zacatkem projektu nikdo z nich
0 moznostizadat o odSkodnéni viibec nevé-
dél). Pouze CNFB respektoval tato specifi-
ka a nevyzadoval k zadosti o odskodnéni
doloZeni dalSich dokumentd. Jako doklad
perzekuce bylo uznavano samotné vypra-
véni pamétnikd; vychazelo se pritom mj.
z predpokladu, Ze Romové (stejné jako
7idé) byli diskriminovéni jiZ samotnou
tehdy platnou legislativou na tzemi Slo-
venského statu (omezeni svobody pohybu,
mista bydleni, vykonu zamé&stnani apod.).
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Tento pristup pak viibec poprvé umoznil,
aby tato specifickd skupina obéti druhé
svétové valky mohla byt néjakym zpuso-
bem odskodéna. Spolupracovnici spolec-
nosti Clovék v tisni (jednalo se vétsinou
o studenty antropologie, romistiky, etnolo-
gie a dal$ich obori) navstévovali zZadatele
0 odSkodnéni a pomahali jim sepsat jejich
vypovédi — v prvni fazi projektu se vypra-
véni nahravala, prepisovala a doplnovala
o dalsi udaje (poznamkovy aparat, odka-
zy na odbornou literaturu apod.), ve dru-
hé fazi se z ¢asovych diivodl pouze zapiso-
vala. Prestoze se zpocatku jednalo pouze
o0 ojedinélé pripady, nakonec bylo odskod-
néno témér 2000 lidi.

Ze stovek zaznamenanych pribéhil
vybrali autofi knizky k publikovani nako-
nec osm — vybér byl subjektivni, coz autofi
nepopiraji, a nema byt (ani neni) reprezen-
tativnim vzorkem vSech zapsanych vypra-
véni. Vybér byl zvolen dobre pokud vezme-
me v Gvahu bohatost pfibéhd — setkame
se zde s osobami, které prosly pracovni-
mi tabory, jejichz rodiny byly odvleceny
do koncentracnich tabord, které se staly
obétmi nucenych praci, ¢i jejichZ rodin-
ni prislusnici byli zavrazdéni. Kromé toho
jsou v knize zaznamendny také vSechny
,vSedngjs§i“ formy utisku, kterym tehdy
byla vystavena naprosta vétSina romského
obyvatelstva na izemi dneSniho Slovenska
(hlad, skryvani v lesich, nasilné dezinfiko-
vani v dobé epidemii vCetné stiihani vla-
s, zakaz vstupu do mést a obci, chovani
piislusnikt Hlinkovy gardy ad.). V tomto
ohledu kniha dobfe reprezentuje Zivotni
zkuSenost jednotlivce — obyvatele romské
osady na Slovensku — v kontextu tehdej-
$ich udalosti.

Nicméné vybér pamétnikd, ktery byl,
jak sami editofi uvadéji, provadén mimo
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jiné také podle ,,vypravécskych schopnos-
ti pamétnika a souvislosti jeho projevu“

(str. 140), zkresluje ,,typickou® vypoveéd

romského zadatele o odskodnéni. Autori
si tak ve snaze podat barvity pribéh zavre-
li dvere pred moznosti zachytit skutecna
specifika skupiny pamétnika, ktefi byli
odskodnovani. Ve vétsiné pripadud se totiz
jednalo o nestrukturované vypraveéni bez
¢asového a prostorového zarazeni s vyraz-
nou prevahou popisu udalosti nabitych
emociondlnim nabojem (zbourani osa-
dy, znasilnéni, fyzické nasili, ztrata blizké
osoby, zima, hlad, pojidani shnilych bram-
bor, onuce, ostfihani vlasti, apod.), které
na sebe logicky nenavazovaly, navic poda-
né vétSinou v romském etnolektu cestiny,
coz vypravéni dodavalo neopakovatelny
nadech. Pribéhy romskych pamétniki jsou
v knize upraveny do spisovné CeStiny, coz
ponékud ubira na autenti¢nosti mluvené-
ho projevu téchto zadateld o odskodnéni.
Kromé toho je text pon€kud neorganicky
misty prokladan vyrazy ¢i kalky z romstiny
(napf. ,,Chavale, Rusaci prisli...«, str. 48;
,lata... byl od mamy o patnact let starsi“,
str. 28), z nichz jsou ovSem pouze nékte-
ré objasnény v zavére¢nych vysvétlivkach
(na néz se ovSem v textu nikde neodkazu-
je, takze vétSina ¢tenaiti na n€ pripadne az

na zaver Cetby, kdy uz se bez nich néjakym
zpusobem obesla), coz mize ceského Cte-
nare ponékud mast. Naopak k dobru je
nutné editorGm pricist, Ze se neomezi-
li jen na uzké ¢asové ohraniceni vale¢né-
ho obdobi, ale zasadili ptibéhy do Sirsiho
kontextu popisem Zzivota v romskych osa-
dach v obdobi predvéle¢ném, stejné jako
dal§imi osudy pamétnikG po roce 1945,
pricemz toto obdobi je z historického hle-
diska velmi vyznamné, nebot dochazelo
k hromadnym odchodiim Romi z vychod-
niho Slovenska do Cech.

Kniha (Ne)boli je tedy zajimavou vzpo-
minkovou publikaci nékolika romskych
pamétnikG druhé svétové valky, kterd je
nadto vydana v hezkém provedeni, nema
vSak ambici odborné publikace, ktera by
dané téma zpracovala presné vymeze-
nou védeckou metodou (napt. Oral histo-
ry). MlzZeme jen doufat, Ze tohoto Gkolu
se brzy nékdo zhosti, nebot archiv piepi-
s zaznamenanych vypravéni, ktery bude
zpiistupnén odborné verejnosti, skyta
nesmirné bohatstvi nevyuzitého materialu.
Vysledny produkt tak nejlépe shrnuji slova
(neznamého) tazatele z rozhovoru s edito-
ry na konci knihy: ,,Diky knize zdstanou
vzpominky alespon nekolika lidi, které jste
navstivili, zachované“ (str. 142).

Lenka Budilovd
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OSOBNOST CESKE
ANTROPOLOGIE SE
JMENOVALA EMANUEL
VLCEK

MAGNIS TAMEN EXCIDIT AUSIS
Ovidius

Dne 24. fijna 2006 nahle zemfrel prof.
MUDr.a RNDR.h.c. Emanuel VI¢ek,
Dr.Sc., jeden z nejvyraznéjsich predstavi-
teld Ceskoslovenské antropologie. Véhlas
ziskal lékarsko antropologickymi vyzku-
my historickych osobnosti a védeckymi
studiemi o vyvoji ¢lov€ka v Evropé. Pan
profesor se narodil 1. 3. 1925 v Rozmitale
pod Trems$inem. Po absolvovani realného
gymndzia v Praze pokracoval v roce1945
ve studiu lékarské fakulty Univerzity Kar-
lovy, kterou ukon¢il v roku 1951. Zaroven
studoval v letech 1945-48 antropologii
u prof. J. Malého na piirodovédecké fakul-
té UK v Praze. Jiz béhem vysokos§kolské-
ho studia pracoval jako pomocna védecka
sila v Ustavu soudniho 1ékarstvi, pfi vojen-
ské sluzbé se vénoval chirurgii. Aktivné
se zucastnil Prazského povstani, kde byl
dvakrat ranén. Za tuto ¢innost byl vyzna-
menan Cs.vileénym kifzem 1939. Po
ukonceni studii pfijal misto paleoantro-
pologa v Archeologickém ustavu v Mar-
tin€, pozdéji v Nitre. V letech 1957-1967
byl zaméstnan v Archeologickém usta-
vu CSAV v Praze. Na vsech archeologic-
kych pracovistich vedl terénni a teoretic-
ké vyzkumy, zabyvajici se problematikou
fosilniho ¢lovek a jeho existence ve stied-
ni Evropé. V roce 1967 zalozil v Narodnim
muzeu v Praze antropologické oddéleni
s rozsahlymi sbirkami a mezinarodniho
vyznamu.Pisobil v ném az do ddchodo-
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vého véku, tedy do roku 1990. Pan profe-
sor svoji pedagogickou ¢innost zah4jil jiz
v roce 1952, kdy prednasel antropologii
a biologii ¢lovéka na prirodovédecké a filo-
zofické fakult¢ Komenského univerzi-
ty v Bratislavé a také paleoantropologii
na PfF UK v Praze u prof. V. Pokorného.
Védecké hodnosti ziskal v r. 1962 (CSc.)
a vr. 1969 DrSc. lékarskych véd u prof.
L. Borovanského. Habilitaci podal v témze
roce, byla vSak pozastavena té€sn¢ pred
obhajobou komunistickymi normalizato-
ry, ktefi mu rovnéz zakazali prednaset na
vysokych Skolach. Diivodem bylo zpraco-
vani kosternich poztstatkt sv.Jana Nepo-
muckého pro prazskou kapitulu. Pan pro-
fesor mohl dokoncit habilitaci az v roce
1991 na 1. 1ékarské fakulté UK, kde byl
v nasledujicim roce jmenovan profesorem
porovnavaci-antropologické anatomie. Po
tézké nemoci se v roce 1995 vratil k peda-
gogické ¢innosti jako ¢len a Skolitel obo-
rové rady postgradualniho studia antropo-
logie. Védecka prace pana profesora byla
neuveritelné rozsahla. Publikoval pres
500 sdéleni doma i v zahraniéi, z toho 60
knih a samostatnych tituli, 145 studii,
167 védeckych ¢lankl a zbyvajici ¢ast jsou
popularné védecké prispévky. Proslovil vice
nez 500 prednasek opét doma i v zahrani-
¢i, z toho dvé tretiny odbornych.Védecka
¢innost zasahuje do mnoha oblasti, napf.
zpracovani vysledkt expedice k Chalcha
Mongoltim, studie krevnich skupin a Rh
systému u obyvatel CSR, kriminalistic-
ka a archeologicka témata. Dalsi ptisobe-
ni pana profesora zahrnuje dva okruhy,
antropologicko lékarsky prizkum histo-
rickych osobnosti ¢eskych déjin a studium
fosilniho ¢lovéka v Evropé (formy moder-
ni, neandertalské, erektoidniho typu) vcet-
n¢ fosilnich opic stfedni Evropy.
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Jiz ve svych 23 letech ur¢il vylitek moz-
kovny neandertalce z Ganovct na Sloven-
sku. Obh4jil nazor vyskytu tohoto typu
fosilniho ¢lovéka v posledni dobé mezile-
dové pred 100.000 lety a zaradil jej mezi
evropské nalezy. Za proslaveni objevu mu
v roce 1993 udélila Univerzita P. J. Safa-
rika v KoSicich Cestny titul Dr.h.c. biolo-
gickych véd. V mezinarodni spolupraci
studoval evropské neandertalské nélezy
(m.j. La Quina, Arago, Te$ik-Tas), Homo
erectus (Petralona, Bilzingsleben), kte-
ré byly popsany v obsahlych némeckych
monografiich z let 1993 a 2002. Typu
Homo sapiens vénoval studie z morav-
skych a ¢eskych lokalit (Dolni Véstonice,
Pavlov, Brno, Mlade¢ aj). Kosterni néle-
zy pravekych populaci raznych obdobi
z celého naseho Uzemi zpracoval od neo-
litu az k Slovaniim. V roce 1955 byl pan
profesor povéren zpracovanim kosternich
pozustatki nasich panovnikd, pohibenych
v aredlu Prazského hradu a jinde (dynastie
Premyslovct, lucemburskd i habsbur-
ska).Vyzkum celkem zahrnoval vic nez 60
jedinct. Obsahla dokumentace je publiko-
vana v monografiich: Nejstar§i Premys-
lovci (1997) a Cesti kralové L.-I1. (2000).
Na zaklad¢ interdisciplinarniho pristu-
pu ve spolupraci s odborniky morfologic-
kych, klinickych i historickych obora byly
studovany osobnosti nasi historie a kultu-
ry jako Jan Zizka, Albrecht z Valdstejna,
cela rada nasich svétcli, napf. sv.Vojtéch,
Anezka ceskd, Jan Nepomucky, sv. Zdi-
slava a dale osobnosti mladsich epoch
zastoupené B. Bolzanem, W. A. Mozar-
tem, K. H. Machou, B. Smetanou, B. Mar-
tind. Neobycejné plodna védecka prace
pana profesora byla ocenéna radou zahra-
ni¢nich vyznamenani (Valloisova medaile
1962, Brocova cena 1979, medaile Statni-

ho muzea v Lucemburku 1982), byl zvolen
dopisujicim a ¢estnym ¢lenem spole¢nosti
1ékarskych a antropologickych u nas, ve
Francii, Rakousku, Lucembursku, Némec-
ku. Byly mu udéleny mj. medaile 1. LF UK,
PiF UK a v roce 2002 zlatad medaile Uni-
verzity Karlovy. V loriském roce jsem oslo-
vila pana profesora s prosbou, aby zasti-
til svym jménem cenu Oborové rady PGS
studia pro mladého uspésného antropolo-
ga. Po kratkém zamysleni s usmévem sou-
hlasil a dokonce se prvniho udéleni ztacast-
nil. VSechna setkani byla mila, pratelska,
inspirujici. Panu profesorovi dékujeme za
zarny priklad velké pracovitosti, zasado-
vych postojt, ve védé odvahy, poctivos-
ti a vytrvalosti pti prfekonavani prekazek.
Budeme postradat vyjimec¢ného cloveka
avédce.

Bozena Skvarilovd

PRAZSKA MUZEJNi NOC:
HRDLICKOVO MUZEUM
CLOVEKA UK, 17. 6. 2006

V sobotu 17. ¢ervna 2006 se v Praze jiz
potieti konala kulturni akce s nazvem
Muzejni noc. Poradateli byly Narod-
ni muzeum, Asociace muzei a galerii CR
a Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. Na
organizaci se podilely také dalsi muzea
a instituce, mezi nimi i Hrdlickovo muzea
¢lovéka Univerzity Karlovy. Muzejni noc
je akce obvyklad v mnoha zemich jiz radu
let. Princip je vSude totoZzny: muzea a gale-
rie v daném meésté zlstanou oteviena do
pozdnich noc¢nich hodin a nabidnou svym
navstévnikim netradi¢ni program. Uni-
verzitni sbirky Hrdlickova muzea clove-
ka UK byly v nezvyklou no¢ni dobu zpfi-
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stupnény verejnosti letos podruhé. Jiz ptl
hodiny pred zah4jenim se pted budovou ve
Vini¢né ulici vytvorila dlouh4 fronta, kte-
ré s postupem doby jesté nartstala. Stej-
né jako minuly rok jsme tak v Hrdlickové
muzeu Cloveka zaznamenali velky ohlas:
v dobé mezi 19h a 1h v noci si univerzit-
ni sbirky prezentujici antropologickou
tématiku priSlo prohlédnout na 1120 lidi.
V prvni poloviné kvétna jsme informovali
o pripravované muzejni noci na elektronic-
ké nasténce IS Fakulty humanitnich studii
UK a zajemce o antropologii z fad studen-
td jsme zvali do Hrdlickova muzea ¢lové-
ka. PotéSilo nés, Ze jsme mezi navstévniky
studenty opravdu zaregistrovali.

Lektoti z rad doktorandd FHS UK a Pt-
FUK maji s provadénim skupin nékoli-

kaleté zkuSenosti a dokazali dat odpovéd

vSem zvidavym navStévnikim na nejriiz-
n¢jsi otazky z oblasti paleoantropologie,
kulturni antropologie a fyzické antropolo-
gie i vysvétlit takové jevy jako je trepanace,
prirozend a uméla mumifikace ¢i odlévani
oblicejovych masek.

Na ptisti rok mame v planu rozsirit
propagaci muzea o zajimavosti z obo-
ru antropologie a prednasky s kulturné
antropologickym zaméfenim i moznosti
interaktivniho zapojeni prichozich. Dalsi
naméty a napady v tomto sméru radi uvita-
me. Z naSeho pohledu hodnotime muzejni
noc jako velky aspéch. Muzeum na vysoké
urovni prezentovalo nejen sebe, ale i Uni-
verzitu a veslo do Sir§iho povédomi verej-
nosti. Rovnéz vyrazné vzrostla poptavka
po komentovanych prohlidkach.

Linda Hronikovd, Bozena Skvarilovd
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ARCHEOLOGICKO-
-ANTROPOLOGICKA PRAXE
(25. 6. - 1.7. 2006, zdkladna
pro vyzkum velkomoravského
obdobi v Mikulcicich)

Svétoznama lokalita Mikulice na jizni
Moravé se v tydnu od 25. 6. — 1. 7. 2006
stala mistem, kde si své znalosti a schop-
nosti mohlo vyzkouSet patnact studentt
a doktorandt antropologie z PrFUK a FHS
UK. Rané stfedovéké hradisté v Mikulci-
cich patrilo v 9. stoleti mezi nejvyznam-
néjsi stiediska Velké Moravy. Podle nazo-
ru akademika prof. dr. Josefa Poulika,
ktery tu vyzkum zah4jil, mohlo jit dokon-
ce o Velehrad (Veligrad), hlavni centrum
vladnouciho rodu Mojmirovci. Nedo-
statek pisemnych zprav pro toto obdo-
bi bohaté vynahrazuji archeologické pra-
meny. Rozsahlé archeologické vyzkumy
zde probihaji od roku 1954 a diky nim tu
bylo objeveno mnoho sakralnich i profan-
nich objektd a riznych artefaktd. V sou-
¢asné dobe¢ se zdejsi zdkladna pro vyzkum
velkomoravského obdobi pod vedenim
PhDr. Lumira Polacka, CSc. soustfedu-
je predevsim na zpracovani dat a nalezl
z pét desitek let trvajicich vyzkum. Terén-
ni prace se provadéji vomezeném rozsahu.
Jednim z diivodd jsou priority v soucasné
archeologii, kdy se uprednostiiuje zacho-
vani nenaru$ené lokality ¢i pamatky pred
jakymkoliv destruktivnim zasahem pro
poznani dal$ich generaci, tedy i pted vyko-
pavkami. Terénni vyzkum se tu zahajuje
tehdy, je-li zapotfebi zodpovédét néjakou
otazku, kterd vyvstala pri teoretickém
zpracovavani artefaktl a dat v depozitari.
Do této skupiny se radi také nase son-
da vymérend na severozdpadnim podhra-
di Mikul¢ického strediska. Hlavnim cilem
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naseho snazeni bylo potvrdit ¢i vyvra-
tit teoretickou hypotézu, Ze v téchto mis-
tech vedla cesta, ktera spojovala podhradi
a akropoli. Navzdory tropickému horku,
komardm i desti se den po dni vynofovaly
na svétlo predméty, které tu v zemi lezely
dlouha stoleti v zapomnéni. Mezi nejhoj-
n¢jsi nalezy patrily keramické sttepy (nek-
teré i zdobené), Zelezné predméty, zvire-
ci kosti a zuby, uhliky — a kameny a cihly.
OvSem ne ledajaké. Zatim je predcasné
rici, zda tvorily c¢ast tehdejsiho dlazdé-
ni hledané cesty, nebo napftiklad zaklady
domu. Na to odpovi az rozSifeni sondy,
ve kterém budou pokracovat dalsi dob-
rovolnici. Uéastnici se béhem této praxe
seznamili s technikou terénniho vyzkumu,
se zpisobem dokumentace terénnich kon-
textd a evidence nalezl. V popracovnim
programu jsme si mohli diky vstficnosti
PhDr. Lumira Polac¢ka, CSc., Mgr. Maria-
na Mazuchy a dalSich spolupracovnik
prohlédnout depozitdf a poznat systém
archivace artefakt(i, ddle moderni konzer-
vatorské metody, vyslechli jsme zajimavé
prednasky o historii i souc¢asnosti lokality
a podivali se do mist provazanych s historii
Velké Moravy (Bteclav-Pohansko, Uher-
ské Hradisté¢ — Sady, Velehrad, Modr4).
Béhem vyzkumu nas tym vedeny RNDr.
Janou Veleminskou, Ph.D. (PfFUK) a RN-
Dr. Petrem Veleminskym, Ph.D. (Narodni
Muzeum v Praze) odved] velky kus prace
a odménou nam vSem byly krasné zazit-
ky a rozsifeni kulturné-historickych obzo-
rd. VSichni Gcastnici se shodli na tom, Ze
takovych praxi — spojeni ¢innosti fakult
a odbornych pracovist — by mohlo byt
vice. UZ Jan Amos Komensky prosazoval
nazornost vyuky a toto je jedna z ptiroze-
nych cest, jak skloubit teoretické poznatky
s praxi. Dékujeme vSem, ktefi tento terén-
ni vyzkum umoznili a ptipravili!

Linda Hronikovd, Petra Priorovd

OTAZKY NEOLITU

A ENEOLITU NASICH ZEMi
(30.10. - 2. 11. 2006, Hradec
Kralové)

Mistem konani jiZz 25. ro¢niku konferen-
ce Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi
se stala secesni budova Vychodoceského
muzea v Hradci Kralové. Hlavnim pora-
datelem byla Fakulta humanitnich stu-
diif Univerzity Hradec Kralové (FHS HK),
katedra praktické a experimentalni arche-
ologie. Ve dnech 30. 10. — 2. 11. 2006 se
tak témeér devét desitek ucastniki od nas,
ale i ze Slovenska a Polska, diky predna-
Senym prispévkim presunulo v ¢ase zpat-
ky o priblizné sedm tisic let. Doba naSich
prvnich zemédélct byla nahlizena z pohle-
du archeologie pravéké i experimentalni,
dale antropologie i petrografie. Prednas-
kovy cyklus zah4jil doc. Miroslav Popelka
s vtipné pojatym, nicméné ve své podstaté
vaznym prispévkem ,,Beware of the pick
neolithic packet — poznamky k problému
neolitizace“. K zamysleni poskytl novy
ndhled na vymezeni neolitu vzhledem
k predeslym obdobim, ktery se na zakladé
nedavnych objevil nutné pozménuje. Spise
nez zmeénou stavajicich technologii (vyro-
ba keramiky, brousenti aj.) 1ze totiz obdobi
neolitu vymezit na zakladé jiného uchope-
ni zndmych postupd pro dosazeni kvalita-
tivné novych vysledkt. Nékteré nasledu-
jici prednasky byly jiz tradi¢né zaméreny
na aktualni nebo pravé ukoncené terénni
vyzkumy lokalit z celé republiky i soused-
nich zemi. Do této skupiny patti naptiklad
piispévek Zuzany Blahové a Jana Pro-
stiednika ,,Stavby kultury s linearni kera-
mikou v Turnové-Maskovych zahradach®,
Miroslava Smida ,,Sidlisté kultury s kane-
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lovanou keramikou v Sudoméricich, okr.
Hodonin®“ nebo Jaroslawa Bronowickiho
»Osadnictwo mezolityczne i neolityczne
na Ziemi Klodzkiej“. Zajimavy byl blok
referati vénovany jediné lokalit¢, Mohel-
nici, z rtznych pohledt. Inna Mateiciuco-
véa pohovotila na téma ,,Stipana industrie
v osad¢ kultury s Lnk v Mohelnici“, Radek
Tichy se zaméril na keramiku v prezenta-
ci s nazvem ,,Pozlstatky keramiky z osady
v Mohelnici“. Piispévek Richarda Théra
»Mobhelnice a GIS“ vénovany vyuziti infor-
macnich systému v archeologii ndmétem
spadal i do dalSiho prednaskového cyk-
lu o zapojeni novych metod a archivace
v archeologii. Pfinosem v tomto cyklu byla
zejména prezentace Ivana Pavli a Petra
Kvétiny o zpdsobech vytvareni databazi
podle modernich zasad, konkrétné doku-
mentovana na zpracovani lokality Bylany,
okr. Kutna Hora. K diskusi dali problema-
tiku zverejniovani dat o jednotlivych vyzku-
mech — pokud zverejnovat, ktery zptsob je
nejvhodnéjsi?

V dalsi c¢asti byli ucastnici sezname-
ni také s petrografickymi vysledky v pra-
cich zaméfenych na otazku kamenné
suroviny v neolitu a eneolitu. Ustfedni
postavou byl prof. Antonin Pfichystal,
ktery o prestavkéch i ke konci dne obéta-
vé urcoval kolegim prinesenou indust-
rii pomoci svého pfiru¢niho mikroskopu.
Za vechny prispévky z této skupiny lze
jmenovat napriklad prednasku Vratisla-
va Jandka a Antonina Prichystala ,VyuZi-
ti kulmskych surovin pfi vyrob¢ brousené
a hlazené kamenné industrie KNP v hor-
nim Pood#i“, Martina Chebena ,,Petrogra-
ficky rozbor kamennej industrie z lokality
Hurbanovo/Bohata“ ¢i Antonina Prichys-
tala ,,Charakteristika suroviny na pra-
v€kou brouSenou industrii z téZebniho
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mista u Velkych Hamra na Tanvaldsku®.
Kosternim nalezlim se vénoval naptiklad
Jan Turek s tématem ,,Pohiebisté z obdo-
bi zvoncovitych pohard v Praze-Kobyli-
sich“ ¢i na statistiku bohata prace Marty
Dockalové ,,Srovnani antropologickych
analyz slovenského a moravského neoli-
tického pohrebisté.“ V neposledni radé
byly zastoupeny i prace Cerpajici z experi-
mentalni archeologie. Pozornost vzbudil
prispévek autorského kolektivu Martina
Hlozka doplnény o videoprojekci ,,Frag-
mentarnost nalezd lengyelské figuralni
plastiky ve sv€tle experimentd a pfirodo-
védnych analyz“, ktery pomohl poodhalit
vliv ¢lovéka i postdepozi¢nich vlivli na stav
zachovani nalézanych artefaktil. Diskusi
vzbudil také ,Experiment vyroby a vyzdo-
by zvoncovitého poharu“ predneseny Pav-
lou RiZickovou, ktery se zabyval otazkou
zbarveni keramiky v zavislosti na dvojim
vypalu. ZavrSenim c¢tyfdenni konference
byl spole¢ny poznavaci vylet po lokalitach
vychodnich Cech se zastavkou v Centru
experimentalni archeologie ve VSestarech,
které se vénuje predev§im zeméd€lskym
obdobim pravéku od mladsi doby kamen-
né (neolitu) do starsi doby zZelezné (halsta-
tu) mezi 5500 a 400 pt.n.l. Mrazivé poca-
si této akci prili§ nepialo, presto ucastnici
odjizd€li plni dojma a obohaceni o nové
informace. Podé€kovani za to patfi prede-
v§im tfem hlavnim privodciim PhDr. Jiri-
mu Kalferstovi, Doc.Radomiru Tichému
a Mgr.Richardovi Thérovi. JiZz béhem prui-
béhu konference bylo dohodnuto, zZe 26.
ro¢nik probéhne za necely rok na Sloven-
sku. Nezbyva si tedy nez prat, aby se vyda-
fil stejné jako ten leto$ni v Hradci Krélové.

Linda Hronikovd, Petra Priorovd

VYBRANIi AUTORI TOHOTO CiSLA

Jan Sokol, Prof., PhDr., PhD., CSc.
Filosof. Specializuje se na filosofickou antro-
pologii. Je dékanem Fakulty humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze (U ktize 8,
158 00, Praha 5 — Jinonice), je ¢lenem fady
mezinarodnich védeckych instituci.

Spojeni: sokol@fhs.cuni.cz

Zdenék Pinc, PhDr., Doc.

Filosof. Plisobi jako prodékan na Fakul-
té humanitnich studii Univerzity Karlovy
(U Ktize 8, 158 00 Praha 5 — Jinonice).
Spojeni: pinc@fhs.cuni.cz

Mirjam Moravcova, PhDr. DrSc.
Etnolozka. Specializuje se na problémy
meésta 19. a 20. stoleti, na procesy narodni
emancipace a mezietnické vztahy. Pisobi na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy (U Ktize 8, 158 00 Praha 5 — Jinonice).
Spojeni: moravcova@fhs.cuni.cz

Bozena Skvafilova, RNDr., Doc., CSc.
Antropolozka. Pisobi m.j. téz na Fakul-

té humanitnich studii Univerzity Karlovy
(U Krize 8, 158 00 Praha 5 — Jinonice).
Spojeni: hmc@natur.cuni.cz

Zdenék R. NeSpor, Mgr. et Mgr., PhD.
Historik a sociolog. Prilezitostné se vénuje
také religionistice a socialni antropologii.

Je védeckym pracovnikem Sociologické-

ho tstavu AV CR (Jilska 1, 110 00 Praha 1)
a asistentem na Fakulté humanitnich studif
Univerzity Karlovy (U krize 8, 158 00 Praha 5
— Jinonice).

Spojeni: zdenek.nespor@soc.cas.cz; zde-
nek.nespor@fhs.cuni.cz

Hana Svétlikova, RNDr., PhD.
Antropolozka. Nyni uéitelka na ZS.
Spojeni: hanka.svetlikova@centrum.cz

Hynek Bartos, Mgr., PhD.

Plisobi jako odborny asistent filosofického
modulu Fakulty humanitnich studii Uni-
verzity Karlovy (U Krize 8, 158 00 Praha 5
— Jinonice).

Spojeni: 8705@mail.fhs.cuni.cz

Michaela Smidova, Mgr.

Studentka doktorského studijniho programu
obecné antropologie na Fakulté humanitnich
studii Univerzity Karlovy (U Krize 8, 158 00
Praha 5 — Jinonice).

Spojeni: smidovamichaela@seznam.cz

Radek Trnka, Ing.

Plisobi na Fakulté humanitnich studii Uni-
verzity Karlovy jako asistent prodékana pro
vyzkum (U KF¥izZe 8, 158 00 Praha 5 — Jinoni-
ce), na této fakulte je studentem doktorské-
ho studijniho programu.

Spojeni: radek.trnka@fhs.cuni.cz

Lenka Sindelarova, bc.

Bakalarské studium absolvovala na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy, nyni
v magisterském programu FSV UK (némec-
ka a rakouska studia).

Spojeni: enkasin@yahoo.com

Alena lvanova, bc.

Studentka magisterského studijniho progra-
mu obecné antropologie na Fakulté huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy (U Krize 8,
158 00 Praha 5 — Jinonice).

Spojeni: 6982@mail.fhs.cuni.cz

Petr Censky

Student bakalatského studijniho programu
na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy (U Ktize 8, 158 00 Praha 5 — Jino-
nice).

Spojeni: petrcensky@yahoo.com
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