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Jaroslava Peskovd — teacher and philosopher. — This paper elucidates the sense and main
motives of Jaroslava PeSkova’s philosophy within a broader range of today’s science,
pedagogy and theory.
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Hned na pocatku bych chtéla upfesnit a trochu korigovat ocekavani, kterd jsou mozna
s timto ndzvem spojena. Nepljde mi o piehledné bilancovani filosofického dila Jaroslavy
Peskové. Chceme-li poznat piinos Jaroslavy Peskové ceské vzdélanosti, jak jsme si
predsevzali, je nezbytné spojit odpovéd na otdzku, ¢im tak svébytn¢ inspirovala ceské
filosofické mysleni, s otdzkou, jak vzd€lavala a ¢im ovlivnila své Zdky, jak je zasdhla a jak je
vybavila pro cestu Zivotem i poznanim.

Vychovala skoro dvé generace, plsobila na filosofické i pedagogické fakulté, na
fakulté husitské teologické, v Plzni, na tstecké pedagogické fakult€ i jinde. To jsou fakta, za
jeji zaky se dnes prohlasuji vaZeni profesofi rozeseti na viech fakultich CR i akademici, ale
na pedagogické fakulté potkdvam jeSté studujici studenty, pro které bylo i jen kratké setkani
s ni kli€ové a inspirujici pro jejich dalsi odbornou a €asto i Zivotni orientaci. Néco spojuje tu
nejstarSi a nejmlad$i generaci, ty lidi, mezi kterymi je vice nez 30 let vékového rozdilu.
VSichni se o ni vyjadfuji se zvlastnim respektem, v némz jsou pfitomny radost, vdZnost a tcta.
Ona se totiz k lidem chovala s dctou, dokdzala Gctu vzbuzovat a vytvéfet prostor pro uctu.
Hovofiime-li tedy o jejim piinosu ke vzd¢lanosti, patii tam nejen jeji védeckd préace, jeji
publikace, ale i jeji péCe o uchovani tradice ucitelstvi jako kontinuity védeni a lasky a udcty
k védéni, a zdroven jeji dsili o nové pozndni, k némuz se ti staff mohou dostat jen spolu s témi
mladymi, sejdou-li se, jak fikala, u spolecné véci.

Je poctivé hermeneuticky pfiznat vlastni pozici, a ta moje je témét alkibiadovska
(mam na mysli Alkibiada z Platénova dialogu Symposion), kdyz ten tika, Sokratés je Clovek,
kterého nejvice miluji, nebot’ v jeho pfitomnosti jsem lepsim clovékem. Spolu s nim mohu
fici, Ze smysl jejiho ,,pfinosu® filosofického, vychovného i lidského spocival v tom, Ze se diky
ni mnozi z nés stali lepSimi. Alkibiadés li¢il svého ucitele Soékrata jako cloveéka, v jehoz
pritomnosti Zaci s tzasem citili, jak diky nému jsou s to se na véci najednou divat s vétSim
nadhledem, nové, jinak, jak by je to samotné nikdy nenapadlo. Mnozi z nds toto zvIastni
osvobodivé ucitelské ptisobeni zaZili, kdyZ nas Jaroslava Peskova ucila a predevsim, kdyZ nas
povzbuzovala pfi naSich prvnich filosofickych kruccich a doddvala ndm sebevédomi pfi
prvnich teoretickych pokusech. Mnozi z nds vime, jak v naSich textech Jaroslava Peskova
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doslova nalézala vice, nez piivodni autoii zamysleli nebo védomé formulovali, a jak nds
vlastn€ uvadéla do tazani a setkdvani s moZnostmi i mezemi naseho vlastniho mysleni.

Jaroslava Peskova mé uéila v roce 1973 v prvnim roéniku na fakulté Uvod do filosofie
a bylo to skute¢né uvadéni do mysleni, vyznacujici se filosofickym narokem na porozumeéni
smyslu feceného, na porozuméni kontextu, na presné pojmové uchopeni problému. Pro
nékteré z nds bylo setkdni s filosofii Jaroslavy Peskové tvodem do mysleni, nepodobnému
a nesrovnatelnému s Zadnym jinym.

Mimochodem byli jsme poslednim roénikem, ktery mél to §t&sti. Potom ji Uvod do
filosofie vzali a jeji Sance ucit oborové studenty filosofie se stdle vice a vice omezovala. Daru
setkdni se skutecnou filosofkou se potom dostdvalo paradoxné piedev§im neoborovym
studentim. Nasledujici desetileti ukazala, Ze ,,trest* se stal obdarovanim, vysadou, ne-li pro ni
osobné, urcité pro filosofii, nebot’ ji pfim¢l a inspiroval k novym pohlediim na problematiku
déjin (které vystudovala), komeniologie, pedagogiky a specidlni pedagogiky (které byly téz
jeji specializaci), jazyka, ale také daseinsanalyzy, filosofie architektury, kognitivni lingvistiky
a dalsich obord. Ve vSech téchto vyjmenovanych oblastech zanechala Jaroslava Peskova svou
nesmazatelnou filosofickou stopu, své inspirace.

Vidy se totiz obracela ke studentim a posluchacim adresné, s ohledem na jejich
odborny zajem, na jejich dosavadni zkuSenosti, nechdvala se vtahnout do véci a uméla lidi
pritahnout k tomu podstatnému; s tim souviselo také to, Ze se na semindafe piipravovala vzdy
znovu, prakticky do poslednich chvil své pedagogické drahy a koncipovala jejich obsah
pokazdé s ohledem na posluchace, obor, specializaci, ale také svou a jejich zkuSenost.

Mohu-li se vritit k Uvodu do filosofie, nebyl to lecjaky kurz, d4 se fici, Ze v ném bylo
zaloZeno vSechno to, co ndm umoZznovalo napiiklad porozumét d&jindm evropské filosofie
jako setrvalému duchovnimu zdpasu o pravdu, o porozuméni skuteCnosti v jejim déni,
rozporech a vztazich. Dé&jiny filosofie se ndm, pfedevsim diky ni, nerozpadly do galerie
predstavitelli, jmen, ndzorti a proudd jdoucich po sob¢, nybrz ndm umoznily sledovat jeden
zakladni cil: staly se zdkladem metodického a pojmového zvladnuti prostiedki myslenkového
odkryvéni svéta filosofii.

Vzpomindm si, Ze na textech mysliteld 17. a 18. stoleti, do t¢ doby mnou
povazovanych za téméf nejnudnéjsi vibec, jsme se ucili pojmu skute¢ného, a obtiZim
a nesamoziejmostem s nim spojenym, ucili jsme se o mysleni i samotnému mysleni, byli jsme
konfrontovani se svou schopnosti se tdzat po nejsamoziejmé&jSim, po povaze vlastni
zkuSenosti. UCili jsme se odliSovat nase predstavy o vécech od véci samych. Ve filosofické
reflexi aktudlné zakouSeného problému vZzdy vystupovalo ono sokratovské ,,védéni nevédéni®,
tedy otdzka: Co tvori zdklad zkoumaného jevu: skutec¢nost nezavisla na dcasti naSeho védomi
nebo védomi o této skutecnosti? Pronikdme do povahy véci samych, anebo se pohybujeme
v konstruktech naseho mysleni o vécech?

Proti povrchné materialisticky pojaté objektivni realité (to, co existuje nezdvisle na
nds), zde bylo to objektivni tematizovdno jako vysledek védomého procesu lidské
objektivace, proti zaklinadlu praxe jako kritériu pravdivosti pozndni jsme se dovidali
0 moznosti intersubjektivni totoZnosti v mySleni. Od zkuSenosti a jejiho nezkuSenostniho fadu
jsme prechdzeli k analyze bytostnych ptedpoklada lidského ¢inného vztahu ke svétu. Filosofie
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zde byla predstavena jako mySlenkové usili o porozuméni zdkladim a predpokladim
veskerého lidského konani a usilovani v celku svéta. Nebyla provozovana ve vézi ze
slonoviny, vzdédlena skute¢nému svétu; v podani Jaroslavy Peskové znamenala obraceni ke
svétu, ,,otevienost vici svétu (celku — kontextu — horizontu).

Pamatuji si, Ze jednim z textd, které nam tehdy profesorka doporucovala v Uvodu ke
¢teni, byl napt. Claude Lévi-Strauss jako piiklad dsili o porozuméni jinakosti mysleni, jazyka
a svéta zaloZzeného na odlisné zkuSenosti nez je ta naSe, evropskd. A to v dobé, kdy
fenomenologie nebo strukturalismus pfedstavovaly podoby nemarxistického mysleni, které
bylo moZno jenom kritizovat, a pojem interdisciplinarita nikdo neznal.

Méam za to, ze jiz tehdy krystalizoval kliCovy teoreticky zdjem Peskové, totiz
promysleni filosofie jako metodologického zdkladu humanitnich véd (i medicina ¢i
architektura vyvstaly nové v tomto kontextu mySleni jako humanitni védy, jako védéni
vztazené k clovéku, zaloZené na zkuSenosti lidského proZivdni pfirozeného svéta, na
zkuSenosti vlastni t€lesnosti). Humanismus humanitnich véd spoc¢iva podle Jaroslavy Peskové
predev§im v celostnim piistupu k lidské bytosti, k jejimu védomému kondni, takovy
humanismus pfedevsim vylucoval pohledy a feSeni na Cisté technicistni urovni a zavazoval
k tomu, aby ,,slovo a véc (poznani a poznavané — N. P.) leZely vedle sebe se stejnou teplotou
téla, slovo a véc*. Tato Peskovou Casto citovana slova Hildy Dominové, (Peskova 1991: 13)
nejsou nic jiného, neZ Husserliv pozadavek obratu ,.k vécem samym*.

Knizka Jd, clovek: jak délat vedu o cloveku dnes a zitra otevira odliSné obzory
moznych specidlné védnich piistupii. Ukazuje, jak se ve védach o ¢loveku svaii od pocatku
dvoji tendence, scientistni, kartezidnsky, objektivujici konstruktivismus a filosofie Cinné
stranky lidského jednani, v niZ feSeni neni zndmo piedem jako univerzalni model, ale vyplyva
z proZitku pfirozeného svéta, porozuméni jedine¢nosti situace a smyslu a povahy kondni
a prozivani.

Jenom jeden piiklad z knihy za vSechny. KdyZz se Peskova ptd: ,Je geometricky
prostor nemocni¢nitho pokoje totoZzny s Zitym prostorem pacienta? Je prostor dané
architektury mésta totozny s Zivotnim prostfedim jeho obyvatel? Je vzdélenost z jednoho
bodu k druhému stejné dlouhd pro geometra, ktery ji méii, jako pro toho, kdo ma tuto
vzdélenost pésky prekonat (coZz znamend piekonat ruzné piekazky)? Je tedy méfeny prostor
a zity prostor totéz?“, (PeSkova 1991: 34) ukazuje, Ze Zity prostor, jako napiiklad prostor
pacienta v nemocnici neni vykdzdnim kvantifikovatelného poctu ¢tvere¢nich metrti (i kdyz
pro to madme hygienickou normu), daleko vice je urcen jeho potifebou intimity a soukromi

a téZ jeho potfebou komunikace s vné€jSim okolim, ktera rozsii{ Zity prostor nikoli o metry, ale
i kilometry.

Nejde o deskripci, popis, ale o porozuméni nepienositelné jedine¢né zkuSenosti
,pobytu v nemocnici“. Vzdyt nemoc znamend vzZdy ne-moci, znamend zkusenost bez-moci,
tedy radikalni proménu situace, nepfenosnou zkusenost, v niZ ale zistdvam tymz Clovékem
s timtéZ narokem na uctu a sebedctu. Jen karikaturou osobnostniho pfistupu je dnesni
nemocni¢ni praxe, v niZ ¢lovek piijimany do nemocni¢ni péce vypliuje dotaznik s otdzkami
typu, jak si pieje byt oslovovian nemocni¢nim persondlem, zda si zada knéze (popt. jaké
denominace) a zda ovlada své fyziologické funkce. To je vysméchem huménni mediciné.
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Je nutno porozumét mistu ¢loveéka ve svété jako celku. K Zivotu zdsadné patii ono
,»zaujeti mista®, ale nikoli v metrickém smyslu, ale tak, Ze nas celou dobu sam Zivot umistuje,
vytvaii se Zivotni rozvrh, diky nému je zde i blizkost a vzdilenost. Blizkost a vzdalenost
nejsou metrickd urceni, jsou to urCeni Zivotni, urceni vztahu k vécem a lidem.

Hovoftime-li o ,,hledani vlastniho mista® a smyslu v kontextech, v nichZ se jako lidé
nachézime, potom co je to misto? Ce$tina ma pro misto pojem jeden, néméina ti: Platz, Ort
a Stelle. ,,Platz* je misto ve smyslu podminky Zivota, abychom vibec mohli byt, ,,Ort* je
misto ve smyslu tcelu a cesty, tzn. Ze vSichni sméfujeme k ur¢itému mistu, nalézdme misto ve
smyslu perspektivy. A nejdulezitéjsi je nalézt ,Stelle”, misto mezi druhymi, své misto,
v némz nachazime sebe sama uprostied vztahi k druhym.

Nalézanim svého Zivotniho mista podle PeSkové zacind Zivotni pohyb, sméfovani
k tomu, co mij Zivot shromazd’uje v celek a divd mu smysl.

Nebo z jiného oboru, moderni pedagogickd teorie napiiklad pouZivd pojem
pedagogicka skute¢nost, a oznacuje jim faktory vstupujici do pedagogického procesu a tento
proces ovliviigjici. Typickym piikladem vychovné skuteCnosti je rodina, a to zde
v sociologickém pojeti zdkladni spolecenské jednotky s jejimi socidlnimi, ekonomickymi,
vychovnymi a dal§imi funkcemi, popfipadé proménou ¢i selhdvanim téchto funkci. Peskova
ukazuje, Ze samotny pojem skutecnost v sobé podrzuje poukaz ke ,,skutku®, ,,u-skute¢ovani*
(stejn€ jako v némciné Tat-sache, Wirklichkeit), nejde o uzavienou danost, objektivni realitu
vécového typu, nybrz o vztah, respektive vztahovani.

Co o rodiné vypovida pocet ¢lenit domécnosti, troven bydleni a piijmy rodic¢i, co se
ze statistického mapovani dovime o povaze skuteCnych lidskych vztahii v dne$ni roding,
o davéfe a intimité, o dorozuméni mezi generacemi a jejich spolecném snazeni nebo naopak
o ml¢eni, nezdjmu, mijeni se, frustraci, prazdnoté, pocitech viny a ubliZzeni? Rodina jako
skutecnost je predevsim prusecikem lidskych vztahi, jeZ nelze zkoumat pouze empiricky.
O byti a povaze lidského spoleCenstvi nazvaného rodina vypovidd nejen vnéjsi, ale téZ vnitini
zkuSenost. Je problémem ztotoZnit védeckost s empirii a kauzdlnim popisem. (PeSkova 2004:
65) Je vidy nebezpecné nekriticky ptejimat a aplikovat poznatky jednoho oboru na obor
druhy, pojimat sociologii, psychologii, filosofii jako ,,pomocné védy* pedagogické, vytrhovat
jejich poznatky z ptvodniho kontextu a ,pfizpisobovat® je potfebdm teorie vychovy.
Samoziejmé to plati i naopak, kdy se onou pomocnou védou stava pedagogika.

Podobné kdyz se dnes uZivd pojem ,aplikovana etika“, jako by etika, tedy nauka
o mravnosti bylo cosi, co se da ,aplikovat® na libovolny okrsek lidské Cinnosti, nedad se
aplikovat ,,na“, vzdyt moralni védomi je samotnou dimenz{ lidského jednani a rozhodovan{
ami svlj nepfenositelny charakter. Jaky koncept etiky, jakou mravnost to aplikujeme
(kantovskou, pragmatickou, utilitarni, stoickou), kdyZ zakladnim ur¢enim kazdého mravniho
rozhodnuti je jeho jedinecnost, neopakovatelnost a nezameénitelnost? Nemdme metodickou
ptirucku na mravni rozhodnuti, i kdyZ mame naptiklad profesni etiky a profesni kodexy,
v okamZiku rozhodovani jsme vZdy za sebe a to nejenom jako Iékafi, ucitelé, socidlni
pracovnici, policisté, ale jako lidské bytosti.

V tomto smyslu bychom mohli fici, Ze normativni stanoveni pravidel jednéni je
jakousi minimou, avSak samotné jedndni a rozhodovani je onou maximou, kterd nevychdzi jen
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z predepsanych pravidel, nybrz z vlastnitho svédomi, z odvahy k nestandardnimu rozhodnuti.
Tomu nas Jaroslava Peskovd ucila, v reflexi i vlastnim Zivotem. Proto je nutno snahy
standardizovat vztahy a vztahovost, at’ uz se tykaji vychovy, vzdélavani, péce, povazovat za
ona minima, jimiZ se vychova, vzdélavani a péce nikdy nevycerpavaji.

Kazdé teoretické mysleni (tedy i humanitn¢ védni) se vyznaCuje myslenkovymi
operacemi, konstrukty —, privace (odmysleni, odstranéni v§eho nahodilého, modi a akcidentl)
teprve umoziuje zkuSenost obecného jakozto zdkladu, z n€hoz vSe individudlni vyvstavi,
nebo ideace (myslenkové operace s principy, znaky a ideami, jakoZto specifickym druhem
jsouciho) a objektivace (zptedmétnéni, pted-mitani jako vytrZzeni véci z pfirozeného kontextu,
v némz se zrodila a Zila, a nahlédnuti v kontextu ndmi zvoleném) jsou elementdrnimi formami
kazdé reflexe a zdroven jsou pasti, do niZ miZe pozndni zabfednout, nebot’ zlstane-li jen
u nich, proméni se v technologii postupu hleddni pouZzitelnych vysledkti a zapomene na
predpoklad, jez lezi v zaklad¢ kazdé této reflexe, totiZ na hledani pidy, z niZ vliibec vyrastd
moznost porozuméni. Jde o to nejen v&ci objastiovat jako pouZitelné, funkcni, uZiteCné,
vykonné a vydélecné, ale predevs$im jim rozumét z nich samych, rozumét jejich povaze, jejich
,,costi* — quidditas.

Metodologicky je nutno odlisit privaci myslenkovou (ontickou), tedy proces abstrakce,
od privace ontologické. PeSkova piSe: ,Podstatné a nepodstatné se neodliSuje jen cestou
abstrakce — izolaci jednotlivych stranek a shrnutim podstatnych rysi, ale odliSuje se i jinymi,
ve specialné védnich postupech ne dost analyzovanymi formami.“ (Peskova 1991: 12)
A nésledné cituje Saint-Exupéryho: ,,Spravné vidime jen srdcem. Co je dileZité, je ocim
neviditelné. Ukol humanitnich v&d vidi v tom, kultivovat »smysl pro to, co je ocim
neviditelné“. (Peskova 1991: 12) Pro ¢loveéka jako bytost Zijici ve svete je tim, co se nejvice
ukryva (privace-chybéni), to nejsamoziejméjsi, svét sim. Svét (celek, byti, kontext, horizont)
nelze zakusit ve zkusenosti, nelze ho ,,vidét”, neni tim, co by bylo k vidéni, ale tim, co vidéni
umoziuje. Svét, celek, stejn€ jako kontext, smysl nejde zpfedmétnit, objektivovat. Byt na
svéte znamend byt bytosti celku, védet o svém byti a védét o tomto védeéni.

Je vysadou i prokletim humanitnich véd, Ze ten, kdo zkoumd, je zdroven tim
zkoumanym, zde nelze vystacit se subjekt-objektovym rozvrhem svéta a prevést vSe lidské na
objektivni parametry zméfitelného, vypocitatelného a empiricky dokazatelného, nelze
eliminovat vlastni pohled a ani se vyhybat riziku hodnoceni.

Hovoii-li se o ¢lovéku jako pfedmétu humanitnich véd, vystupuje na pudorysu
socidlnich vztaht, jako jednota psychofyzickych urCeni, jakoZto bytost biosocidlni, jakozZto
individualita urcend vili, postoji, motivacemi. V této pfedmétné podobé lidstvi se uz
nesetkdvame s Clovékem, ale s recipientem, respondentem, klientem. Jak védecky uchopit to
nezpiedmétnitelné v Clovéku pojatém jako osoba, osobnost, existence, pobyt? Patii k nému
jistd mira skrytosti vnitinich ptibéht (které se nemanifestuji bud’ viibec, anebo prezentuji
v n¢jaké posunuté, symbolické podob¢). Proto je tak tézka pedagogickd nebo psychologicka
diagnostika, proto je tak tézké skutecné porozumét druhému (ditéti, pacientu, clovéku jiné
kultury, jiné generace), jenZ mysli jinak a na né¢hoZ obecnd kritéria neplati, bud’ jsou piilis
sofistikovand, anebo naopak primitivni, jednim slovem nepfiméfend. Vzdyt kazdy parametr
(sledovany faktor, védecky fakt, datum), s nimiz védy pracuji, je ,,para-metrien*, coZ ptivodné

w2

znamena prikladat n€éco na néco, tedy ,,méfit druhého* pfedem danym meéfitkem.
y y
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Neptiméiené pométovani preferuje predstavu skutecnosti, konstrukt pred skuteCnosti
samotnou, v poznini se nesetkdme s Clovékem, ale se svou predstavou o ném. Peskova
uvadéla ve svych prednaskach tezaurus pedagogickych a psychologickych diagnoz,
jednoznacnych exaktnich soudd, mijejicich se se skutecnym Zivotem. Cilem nebylo
zpochybnit smysl pedagogické i psychologické diagnostiky, ale ukdzat na nezbytnost
hlubstho neZ jen specidlné metodicky ukotveného zkoumdni. Clovéka nelze chdpat jako
pfedmét, jehoZ by bylo moZno se bezezbytku teoreticky nebo empiricky zmocnit jako vty
Pythagorovy nebo jako jablka, piSe v KaciFskych tivahdch nad didaktikou, (PeSkova 2004: 66)
je nutno zohlednit jeho specifi¢nost, individudlni déjiny, jeho naladénost, jeho momentalni
stav.

Nejvétsim pedagogickym ,hiichem® vychovatel, rodi¢d a casto i profesnich
odbornikt je projektovat do druhého vlastni danou pfedstavu o budoucim Zivoté, nesetkavat
se s druhym, ale jen s jakymsi alter ego; chtit po détech, aby naplnily vlastni nenaplnéné
ambice rodict a vychovateli. Nechut' zabyvat se subjektivistickymi a voluntaristickymi
rezidui vlastntho mySleni se projevuje uzavienosti mySleni a neschopnosti vztahovani
k druhému jakoZto druhému.

Ma-li byt humanitni védéni humdnni, musi byt zaloZeno na otevienosti. Coz
filosoficky znamend troji. Zaprvé, jak uz bylo feceno, jde o otevienost ve vztahu ke svétu
(lidskou bytost ze mne ¢ini to, Ze nejsem partikularné€, ale univerzalné€, jsem bytosti svéta,
nebot’ jsem schopen ponoru a transcendence, blizkosti i distance). Peskova to vyjadrila
pregnantné: ,,Nelze libovolné pozndvat a instrumentdlné ménit pfirodu, spolecnost, lidska
individua. Mdme-li realizovat své cile, musime kultivovat ohled ke svétu v celku, aby naSe
jednotlivé poznatky mély smysl a nase Ciny se neobritily proti ndm.* ,Je tfeba kultivovat
samu cestu k ptedpokladiim, vzdyt vSechno jednotlivé 1ze uchopit na pozadi ,obzoru‘, jenZ je
pifitomen v kazdé véci, ale nevyCerpava se v nich. (Peskova 1991: 43)

Druhd je otevienost mySleni, jeZ se nespokojuje s deskripei klouzajici po povrchu véci,
nemd empiricky charakter. Oteviené mysSleni je schopno se intenciondlné zaméfovat,
vyhleddvat a vyhmatavat to dulezité (PeSkovd hovoii o ,kultivaci smyslu pro podstatné®),
zanofovat se do hloubky (je vertikdlni) a pfedevSim je s to reflektovat samo sebe, své
moznosti a meze, je védénim o tomto védeéni. Peskova pise: ,,I nechut’ se jim zabyvat patii
k ptedmétu védy o ¢lovéku.* (Peskova 1991: 12)

K porozuméni vzdy patii sebeporozuméni, kym j4 jakoZto poznavajici jsem, i védéni
o tom, Ze ,,obzor*, ,horizont“, ,,svét v celku® neni pro kazdého kvantitativné i kvalitativné
stejn¢ otevien. Pro tuto otevienost je dileZité vzdélani. Je to ono otevirdni nebo pootevirani
dveii do jednotlivych obort a oblasti lidskych zdjmd, je moZnosti pro nés i nase potomky, zda
jsme s to jich vyuZit, zdleZi na kazdém z nds. Nejde o védéni panské, ovladajici svét, ale jak
fika Scheler, kterého Peskova Casto cituje, o Bildungswissen, védéni vzdélavajici — tvotivé,
a o Heilwissen, pomdhajici anebo dokonce spasné. Takové védéni, kterym nejen pozniavame
a tvofime nové, pomahame druhym, ale pfedev§im pomdhame sami sob¢ byt sebou.

Treti je otevienost zkuSenosti, zakouSeni a jedndni: tato otevienost ma dé&jinny
charakter. Na jedné stran¢ je kazdy z nds limitovan vlastni Zivotni zkuSenosti, minulosti,
tradici, kterou miZzeme jen tézko piekrocit, avSak smyslem humanitni vzdélanosti, humanni
vychovy je pfipravit mladé pro Zivot v podminkéch, které budou za dvacet, tficet a vice let.
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Otevienost zkuSenosti je pfedevSim smysl pro ,,protenci®, pro to zatim nenastalé. Nejde
o n¢jakou futurologii, nybrz o odpovédnost za budouci, jez zakladime dnes. O schopnost
vyrovnat se s problémy, pro jejichZ feSeni nemdme zadny precedens.

Peskova razila pro tento vlastni zplsob filosofovani Patockovo oznaceni filosofie
,provadéjici“. U obou S§lo o sestup do téch vrstev skuteCnosti, jeZ se odkryvaji myslen{
schopnému porozuméni v souvislostech §irSich, nez jsou ty bezprostfedné dané, i ty vymezené
specidlné v&€dnim piistupem. Oznaceni ,.filosofie provadéjici” pouzivala pozdé&ji predevSim
v souvislosti s jinou filosofii ¢inné stranky, pfedevsim s filosofii vychovy, kterd pfedstavovala
vyvrcholen{ jejich celoZivotnich metodologickych tvah.
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