PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Issue/Volume/Year: 3—4/1X/2012 (Article)

K teoretické a spole¢enské konstituci specifické logiky moderni vychovy.
Uvahy v navaznosti na Jana Amose Komenského a Jeana Jacquese
Rousseaua

Autor: Dietrich Benner, Dariusz Stgpkowski (Preklad: Andrea Fleischerova a David Rybak)
Abstract

About Theoretical and Social Constitution of the Specific Logic of the Modern Education.
Considerations with Reference to John Amos Comenius and Jean-Jacques Rousseau. — In
literature on pedagogy, Comenius and Rousseau are seen, so far as they are conceived in
relation to each other, either as antecedents of reform pedagogy in the first third of the 20"
century, or as representatives of different conceptions of a man, optimistic Comenian and
pessimistic Rousseauan anthropology. This research paper does not follow these
interpretations. Instead, it returns to these classics and makes a connection and, at the same
time, a different kind of approach which has its connection with the constitution of the
specific logic of the modern education, and which opens a new perspective on Comenius and
Rousseau. Their theoretic programs of this modern specific logic of the education cannot be
considered neither through the reform pedagogical nor the anthropological approach.

Interpretations start with the consideration about the not-synthetisability of Comenius’
ideas on the order, and then about Rousseau’s treatises on the specific logic of education. At
the end (in the third part), it is pointed out that the social constitution and the enforcement of
this specific logic of education goes through the different ways than their conceptual
understanding. It hence follows that today we cannot keep track of the genesis of this specific
logic of education, and, contrarily, we have to seek another theoretical and empirical
conception of the structure of the pedagogical action outside ordinary self-evidences from
which Comenius and Rousseau, each in his own way, could start.
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Letosni zasedani Ceskych a polskych filosofi vychovy lze tematicky uvést do
souvislosti se dvéma vyro¢imi roku 2012, kterd vSak spolu nijak piimo nesouviseji. Pfesné
pred 250 lety vysla ob& hlavni Rousseauova dila, jeho romédn Emile ou de I’Education (Emil
aneb O vychové) a pod nazvem Du Contrat social (O spolecenské smlouvé) zvetejnéné
Principes du droit politique (Zdsady politického prdva). V tomto roce slavime také
120. vyro¢i zaloZeni muzea Jana Amose Komenského v Praze. Obé jubilea se tak mohou stat
podnétem k prodiskutovani otazky teoretické a spolecenské konstituce specifické logiky
novoveké a moderni vychovy se zietelem ke Komenskému a Rousseauovi.
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V pedagogické literatufe jsou Komensky a Rousseau, pokud vibec jsou uvadéni do
vzdjemné souvislosti, tematizovani bud’ jako predchtidci reformni pedagogiky prvni tfetiny
20. stoleti, nebo jako protagonisté rozdilného pojeti clovéka: u Komenského spiSe
optimistického a u Rousseaua spiSe pesimistického. Tyto interpretacni linie nebudou ovSem
v nasledujici pfednaSce sledovédny. V centru pozornosti nasi predndsky lezi spiSe problémy
konstituce novovéké a moderni vychovy, pficemz vyjdeme z teoretickych rozvrhu, které
nalézame u Komenského i Rousseaua, a to ve ¢tyfech krocich:

- V prvni casti se ukazuje, Ze centrum onoho urceni, kterym se Komensky pokusil
formulovat specifickou logiku moderni vychovy, nelezi v jeho Pansofii, nybrz v jeho
novovekém pojmu vzdélavatelnosti a ve vypracovani funkce vSeobecné vychovy vsech.

- V druhé casti bude objasnéno, Ze Rousseauova koncepce vychovy neni zaméfena na
formovani pozitivni obecné viile, nybrz vychdzi z pfedstav o negativni vychové, které jsou
v neposledni fad¢ zdkladem jeho pojeti republiky.

- Ve tfeti Casti je postulovédna teze, Ze predstavy univerzdlniho fadu, které Rousseau
a Komensky zastdvaji, a jejich projekce do vychovy, nelze bez vyhrad spojit, pfestoze jejich
zavéry ohledné specifické logiky novodobého a moderniho vzdélavani propojit vzdjemné Ize.

- Na to navazuje Ctvrtd ¢ast. Ta se snaZi s konecnou platnosti ukdzat, pro¢ v soucasnosti
dalsi teoretické a empirické ur€eni struktury pedagogické Ccinnosti sice realizujeme
v ndvaznosti na Komenského a Rousseaua, ale zdroven, Ze na zdkladnich ptfedpokladech,
z nichz Komensky ve své Pansofii a Rousseau ve svém uceni o obecné vuli vychazeli, je
zaloZit nemiiZzeme.

Clenéni:

I.  Vychova u Komenského v napéti mezi neurcitou vzdélavatelnosti a pansofii

II. Rousseauova vychovna koncepce negativni vychovy a formovani obecné vile

III. Komensky a Rousseau jako myslitelé systému vychazejici z neslucitelnych
zékladnich hypotéz a prikopnici teoretického pojmu logiky novodobé a moderni vychovy
IV. Soucasné logické struktury vychovy ptekracujici Komenského Pansofii

a rousseauovskou volonté générale (obecnou viili)

L Vychova u Komenského v napéti mezi neurcitou vzdélavatelnosti a pansofii

Ve své posledni studii: Johann Amos Comenius. Ein pddagogisches Portriit
(Pedagogicky portrét) se némecky komeniolog Klaus Schaller ptd, jak by bylo mozné
porozumét Komenského néiku, ktery jej ponoukl k dt€ku pfes polovinu Evropy, stejné jako
pochopit ,,osud vyhnanstvi®, a vSechny okolnosti, které jej ,,donutily ke sluzbé ve Skole*
a ,,upoutaly k sepisovani ucebnic*, ackoli pro néj bylo ,,jiné diilezit&j$i*. (Schaller 2004: 12)
Schallerova otdzka se vztahuje nejen k pfisluSnym Komenského vyjddfenim, nybrZ chce
zéaroven objasnit, jak mohl na jedné stran¢ o sob¢ fici, Ze ,,vSe, co pro mladé napsal* napsal,
,he jako pedagog, nybrZz jako teolog®, a posléze se, ve Velké didaktice od teologického
zdivodnéni své nauky o vychové v rozhodujicim bodé odchylit. (Schaller 2004: 12) Ve svém
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uceni o moudrosti Komensky stdle zdlraziuje triddu ,,omnes” homines nebo ,,pantes*,
T Acc (3 : (3 N1 ~ z : Ve . .

,omnia“ res nebo ,,panta®, ,,omnino* nebo ,,pantds*. Znéni rukopisu Velké didaktiky z roku

1638 naproti tomu vypovida o tom, Ze dilo nekoncipoval jako dokonalou pfeménu programu

pansofie ,,omnes omnia omnino“, nybrZ vypovida o cileném zfeknuti se principu ,,omnino*,

které se v textu objevilo ,teprve v tisténé verzi 1657*. (Schaller 2004: 39)

Mezi obéma verzemi vSak lezi, podle Schallera, udalost, kterdi Komenskym natolik
otféasla, Ze zvetejnéni Velké didaktiky oddalila téméf o dvé desetileti. U pratel v Anglii, jimz
rukopis zaslal s prosbou o stanovisko, se setkal nejen se souhlasem, nybrZ i s dvoji kritikou.
Tu je moZzno nalézt v dopise Joachima Hiibnera z roku 1639, ktery v ném poukazuje na
chybéjici teologicko-pansoficky zdklad pedagogické didaktiky a na nebezpecnou blizkost
Velké didaktiky ,didaktické sekté“, kterd Skolu nelegitimuje z ,,Ducha JeZiSova“, nybrz
koncipuje ji jako misto vykonu lidmi vynalezené didaktiky. (Schaller 2004: 67—73)

Dvojitou trhlinu mezi Komenského teologicko-pansofickymi snahami a jeho praci
na Skolnich ucebnicich a Velké didaktice i zamySlenym, ale nerealizovanym odvozenim jeho
didaktiky z pansofickych zdkladi se Klaus Schaller pokousi zacelit tim, Ze jednotu
Komenského dila zalozil na teologicky zdivodnéné ,,touze po zlepSeni vseho ke slavé bozi
a pro dobro lidstva a svéta® (Schaller 2004: 13) a zastdva nazor, Ze ,,vychodisko Komenského
pedagogiky* neni v jeho didaktickych a pedagogickych vyvodech, nybrZ je l1ze nalézt pouze
,»v jeho filosofii, v jeho pansofii*. (Schaller 2004: 19)

Schallerova souhrnné pansofickd interpretace se zfetelem k Hiibnerov¢ kritice trvéa na
tom, Ze se Komenskému v jeho pedagogickych spisech jen nedostate¢né zdafilo pienést
a naplnit troji vyznam ,,pan* jako ,,omnes‘ homines (pantes), ,,omnia“ res (panta) a ,,omnino
(pantds). Z téchto vyznamu ziistal obzvlaste¢ moment ,,omnino* ve Velké didaktice znacné
omezen. ,,Omnino* neboli (pantds) vSak smétuje ke ,,zprostredkovani védéni®, které otevird
,zakim zaroven perspektivu zlepSeni pomért tohoto svéta s ohledem na boha, lidi a véci‘
a pokousi se nalézt odpovidajici orientaci ,,zavaznou pro veskeré jednani*. (Schaller 2004: 71)

Schallerovo zdtraznéni teologickych zaméri Komenského ponechdme pfi hodnoceni
Velké Didaktiky v tomto ¢lanku stranou. Naopak, oproti teologickému konceptu posledniho
zalozeni Pansofie, se budeme snazit interpretovat zdméry a realizaci didaktickych
a pedagogickych reflexi Komenského mnohem skromnéji, nikoliv jako slabinu nybrZ silnou
stranku Komenského pedagogiky. Zaroven se budeme snazit ukdzat, Ze jeji centrum vposledu
nelezi v pansofickém zdkladu ani v sektdiském ziZeni predstav o vychové, nybrZ v dodnes
stale aktudlnim vypracovani logiky novodobé vychovy.

Ve Velké didaktice argumentuje Komensky do té miry teologicky, aby podlozil své
zavéry, 7e se stile znovu odvoldvd na Stary a Novy zikon i na jiné klasické texty. Rad
vychovy pfitom vSak neodvozuje z téchto textll, nybrz jej védomé vypracovava se zietelem
k problémiim své doby, které jsou mu vzdy znovu podnétem, aby relativizoval pojeti bible
a antické preklady, jako napfiklad ve svych tdvahdch o vychové a socializaci Zen. Tak
zdvodiuje v 9. kapitole své Velké didaktiky nutnost spolecenské vychovy mladeze obojiho
pohlavi ve skolach s poukazem na vzdélani rodict, spolecenskou situaci a pozadavky dobrého
spole¢ného Zivota. To, Ze u ,,Boha neplati nazirdni lidské“ neni jedinym nebo poslednim
divodem, nybrz je uvedeno zdroven s konstatovanim, Ze nevime, ,.k jakému ucelu byl ten ¢i
onen boZi prozietelnosti uréen®.
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Toto ne-védéni neinterpretuje Komensky jako nedostatek, ktery by bylo tfeba
teologicky zpracovat, nybrZz jako odkaz na otevienou vzdé€lavatelnost a nejistou déjinnou
situaci (novoveékého) ¢loveka, v jejichz disledku neni mozno ,,postizené® vyradit z vychovy
nebo prohlésit ,,slabomyslné* za nevzdélavatelné. (Komensky 1985: 56) (O systematickém
vztahu vzdélavatelnosti a postizeni: Kuhn 2012.) Otevienou vzd¢lavatelnost vSech lid{
zdtvodnuje Komensky dvojim zptisobem: teologicky poukazem na to, Ze vSichni lidé ,bez
rozdilu jsou obrazem BoZim“, a pedagogicky, protoZze vSichni lidé maji oteviené predurcent,
které nezndme, a protoZe si vSichni vSechno, co by méli pozd¢ji umét, musi osvojit ucenim
(Komensky 1985: 55-58). Oba argumentacni kontexty stoji u Komenského v jistém smyslu
bezprostifedné vedle sebe, aniz by pfitom byl jeden odvozen z druhého.

Co plati pro ,,omnes* Cili (pantes), plati i pro ,,omnia“ Cili (panta) svétskych véci,
o nichz Komensky hovofti v 10. kapitole své Velké didaktiky. 1 ty se totiZ vztahuji k oteviené
vzdélavatelnosti Cloveka, kterou lze vyloZit z veSkerenstva svétskych véci a vztahd.
Komensky tik4, ,,vSichni maji mit nirok na ucené vzdélani, mravnost a zbozZnost“, aniZ by
naroky v jedné oblasti mohly byt odvoditelné z jiné oblasti a byt jim podfizeny. Pod uc¢enym,
mordlnim a ndboZenskym vzdélanim nerozumi Komensky vzdélani pro uc¢eny, moralni nebo
nabozensky stav, nybrz vzdélani, kde ucenost spocivd ve védeéni, Ze mravnost se vztahuje vuci
ostatnim lidem a zboznost k Bohu jako stvofiteli svéta. (Komensky 1985: 58-62)

Na misto pansofického ,,omnino* neboli (pantds) nastupuje v 11. a 12. kapitole Velké
didaktiky dvoji konstatovani, Ze ,Skoly, které zcela odpovidaji svému ucelu, dosud
neexistuji“, (Komensky 1985: 62) a Ze ,,5koly mohou ,byt reformovany‘“. (Komensky 1985:
66) Urcitost pansofického ,,omnino* se ve Velké didaktice méni v otevienou dialektiku kritiky
a reformy skol, kterd u stavajicich skol kritizuje, Ze zanedbdvaji dulezitou latku a véci, které
Ize ptedat ,,v jednom roce* se natahuji na ,,pct, deset nebo vice let”, a tak misto aby slouZilo,
Casto vzdélani dospivajicim spiSe Skodi, nez aby bylo k uzitku. (Komensky 1985: 64)
Program reformované skoly definuje Komensky 5 + 1 bodem.

Nova Skola ma (1.) veskerou mladez (2.) ve vSech zdkladnich oblastech ucenosti,
mravnosti a zboZznosti vychovavat tak, aby celkové a zakladni vzdélani dospivajicich bylo (3.)
,ukonceno pied dosaZenim dospélosti®, tedy (4.) vychovny a vzdélavaci proces ma byt
probihat ,)bez ran a tvrdosti“ tak, aby (5.) se v ném clovék ucil ,,nechat se vést ne cizim ale
vlastnim rozumem®, pficemz Komensky dodéava, Ze tato Cinnost ,,by neméla byt obtiZnd,
nybrz docela lehk4, kdyz totizZ budou spolecnym cvicenim denn¢ vénovany pouze ¢tyii hodiny
a sice tak, Ze jediny ucitel postaci pro soucasnou vyuku sta Zaki a pfitom vynaloZi desetkrat
mens$i ndmahu, neZ jakou dnes ¢lov€k vynaklada na jednoho jediného*. (Komensky 1985: 66)

Jako doklad, Ze takto popsand vyuka je v zdsad€ rozumnd a Gcinnd, uvadi Komensky
tfi hlediska; zaprvé vyndlez kompasu, knihtisku a stfelného prachu, o nichz piSe Bacon
v Novum organum scientiarum z roku 1620, zadruhé skutecnost, Ze lidé vSe, co maji pozd¢ji
umét, se museji naucit, a z toho divodu neni vzdjemnd odliSnost lidi principidlni, nybrz
nepatrnd a zatfeti ocekdvani, Ze ,uméni ucit® nevyZzaduje ,nic jiného* ,nez odborné

s s v

uspotadani Casu, latky a metody*. (Komensky 1985: 73, 99)
Pti popisu logiky a specifické struktury novovéké vychovy Komensky ne néhodou,

nybrz z dobrych dliivodl rezignuje na pedagogickou aplikaci pansofického ,,omnino®. Ptame-
li se na tyto divody, nabizeji se ndm z naseho stanoviska obzvlasté dva, z nichZ u prvniho se
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Komensky projevuje jako pfedchtidce novoveékého mysleni, u druhého jiz jako novovéky
myslitel. Jako pfedchidce novovekého mysleni muze byt Komensky uveden, protoze sice
rozeznal prelom, nikoli vSak rozpor mezi programy antického teologického a novodobého
védeckého fadu védéni a jedndni. Doufal a domnival se, Ze oba fady muze uvést do souladu
pomoci ndboZenskych a teologickych premis. (Hornstein 1997)

Komensky vsak patii do novovéku potud, pokud mél jiz jasné povédomi toho, Ze
vychova dospivajicich ve Skoldch muze byt ziizena jako spolecnd a zdkladni, ale nikoli jako
vSezahrnujici. Spolecnou vychovu veskeré mladeze zameétoval proto ve vSech zdsadnich
oblastech na pozadavek ,,omnes omnia docendum®. Ziroven se vylouc¢enim ,,omnino*
pokousel vyhovét tomu pozadavku novodobé vychovy, ktery vzdélavani deéti a mladeze
odlisuje od vSeobecného a univerzalniho vzdélani clovéka a dlohy obecné porady (consultatio
catholica) fadi nikoli k zdkladnimu vedeni prostfednictvim Skolni vychovy a vzdélavandi,
nybrz ke v§eobecnému a univerzalnimu vzdélani clovéka mimo Skolu.

Pokud cte ¢lovék Komenského takto, mlize snad potom fici, Ze nikoliv jeho pansofie,
nybrz jeho setrvavéani na vlastni logice vychovy pfedstavuje zdklad pro jeho pedagogiku déti
a dospivajicich, kterd mé pfipravit pro obecnou poradu véci lidskych a zdroven vi o tom, Ze ji
v médiu Skolni vychovy nemtze ani nesmi predjimat.

II. Rousseauova vychovna koncepce mezi negativni vychovou a formovanim obecné
viile

Rousseauovo pojeti €lovéka a lidskych déjin vykazuje ndvaznost na Komenského
a zdroven se od ného vyrazné lisi. Blizkost i odstup souviseji s tim, Ze u novodobého ¢lovéka,
ktery se zacind citit jako nezaménitelnd individualita a za¢ind ovladat svét, se v moderni dobé
k pocitu prelomu pfipojuje sebekritika, v nizZ je reflektovdna ambivalence moderni védy
a kiehka existence moderniho ¢lovéka.

Od Komenského interpretace situace novodobého Clovéka se Rousseauova
interpretace situace moderniho clovéka odliSuje tim, Ze uZ vydobytky moderni védy
a techniky nespojuje s optimistickym pojetim pokroku, podle néhoZ by bylo moZno vSechny
otazky moralky, prava, védy a rozumu uvést do souladu, jako u Bacona s technologickym
feSenim, nebo jako u Komenského s harmonickym spojenim technologie a teleologie.
Ke Komenského uceni o ne-znalosti ,,Bozi prozietelnosti* urcujici budoucnost jednotlivce
u Rousseaua pfistupuje ne-znalost o poslani jednotlivce a lidstva vibec, s nimZ musi byt
specifickd logika moderniho vzdélavani sladéna. Dusledkem toho je, Ze pro Rousseaua
religiozita sice zUstava konstitutivnim prvkem cloveka, ale z hlediska dé€jin spasy uz nemuze
fungovat jako celkovy horizont lidské existence a koexistence. (Stepkowski 2010: 236)

Otevienou vzdélavatelnost ¢lovéka vyklada Rousseau jak z hlediska jednotlivce, tak
také z hlediska rodu. Ne-védéni o tom, ,,co je nim piirodou dovoleno®, (Rousseau 1979: 45)
konstituuje podle ného moznost jak individudlniho, tak také kolektivniho zdokonaleni. Obé€ se
vyznacuji ambivalentnosti, kterd miZze a musi byt reflektovdna a zpracovdna, nemize vsSak
byt uvedena do dokonalého souladu s boZzskym fddem svéta nebo ptfivedena k dokonalému
stavu s odvoldnim na boZzi plan d&jin spasy. To, Ze jednotlivi lidé i celé ¢asti lidstva mohou
degenerovat, je pro Rousseaua vyrazem toho, Ze lidska pfirozenost je uCenliva a tvarna, ale

zarovei, Ze nemuze dosahnout dokonalosti. Bohem zaru¢enym ,,bonté naturelle (pfirozenym
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dobrem), o némzZ mluvi na zacatku Emila, nemini ani ptfirozené dobro, ani dobro dle boZiho
planu, nybrZz zdokonalitelnou a ambivalentni vzdélavatelnost, kterd musi byt ekonomicky,
eticky, politicky, esteticky, ndbozensky a v neposledni fadé¢ pedagogicky vyloZena,
interpretovana a zpracovana.

Ve svych Rozpravdch z let 1750 a 1755 rozviji Rousseau rekonstrukci dosavadnich
spolecenskych ztizeni. Ta nezviditelnila ptivodni pravou pfirozenost, nybrz rizné typy ztraty
lidské ptirozenosti, v nichZ na misto ambivalentni, neurcité a oteviené lidské pfirozenosti
nastupuji spolecenské formace, které ¢lovéka redukuji na bytost spolecenskou namisto bytosti
spole¢nost tvofici. Ve své analyze historické de-naturace rozliSuje mezi ztratou pfirozenosti
v antice, ve feudalismu a v€ku ,,ancien régime* (ve starém reZimu) i v nastupujici meéStanské
spolec¢nosti.

V antice byl Cloveék denaturovdn v obcCana, ktery nepatii sobé samému, nybrz statu.
Clovék nepifirozené zménény v obéana dostal sviij Gdél piidélen od polis a na vlastni
dastojnost nemél nédrok. Ztratu pfirozenosti ¢loveéka ve starém reZimu (,,ancien régime‘)
rozpozndvd Rousseau s odkazem na Francii v tom, Ze je v ni cely nirod nucen slouZit
absolutnimu monarchovi, aby mu umoZnil ndleZity Zivot. V tomto uspofddani vSak podle
Rousseaua neexistuji ani nezi$tni ¢estni obané v antickém smyslu ani jednotlivci s vlastni
distojnosti v novodobé-modernim smyslu. Tteti spoleCenskd formace, kterou Rousseau
kritizuje, je spole¢nost modernich burzot, ktefi mysli jen na sebe a své potieby, pfi dobyvani
bohatstvi, respektu a moci konkuruje vS§em ostatnim a pfitom m4 na zfeteli jen vlastni zajmy.

Byl-li v antice ¢lovék obCanem bez individudlni osobitosti, v moderni dob¢ je
piislusnik burzoazie egoistou bez socidlniho charakteru. O obou Rousseau fikd, Ze v sobé
nemohli spojit koexistenci ob¢ana s existenci ¢lovéka. Anticky ob¢an byl jen ob¢anem, ale ne
individudlnim ¢lovékem, moderni burZoa ale neni ani ¢lovékem ani ob¢anem, nebot’ neni ani
sdm v sobé ani ve spoleCnosti. Antickému obcanu chybéla k lidskosti individualita,
modernimu burZoaznimu vlastnikovi nejen socidlnost, nybrZ také ne-komparativni forma
existence, rezignujici na konkurenci a vzdjemné pométovani a predstihovani.

Na otazku, jak se muze stit, Ze se moderni ¢lovek utvaii a vyviji zaroven v jedince
i obCana, ddvd Rousseau rtizné odpovédi: ekonomickou odpovéd nalézdme v jeho clanku
o ,,politické ekonomii“, v Contrat social (Spolecenské smlouvé) a dale z jinych hledisek
nalézdme téZ naboZenské, pedagogické a moralni dopovédi v Emilovi.

Ekonomicka odpovéd’ se zaklada na predstavach, které pozdéji rozvijel Karel Marx, Ze
zem¢ nepatii nikomu, plody naproti tomu patii viem a zboZi vytvofené praci tém, ktefi je
vlastni praci vytvofili. Uvedenymi zdsadami se Rousseau nevyjadfuje pro socialisticky
program negace vesSkerého soukromého vlastnictvi, nybrZ pro to, aby byla priace povysena do
oblasti svobodné lidské €innosti. Jako takova jiZ napfisté¢ nebude tak jako v antickém modelu
a v novodobou Evropou zaloZenych koloniich vykondvana otroky a také nebude vykondvana

nevolniky jako ve feudalismu, nybrz svobodnymi lidmi.

Druhou odpovéd’ rozviji Rousseau ve Spolecenské smlouve. Zde na zavér 6. kapitoly
1. knihy postuluje jako princip spravedlivé vlady, Ze v republice je kazdy ¢lovek ,,vladcem*
(souverain) a ,,poddanym* (sujet) zaroven a lidé jako poddani poslouchaji zakony, na nichZ se
predtim jako suverénni cClenové stiatu vzdjemné dohodli. Na zdkladé svého podilu na
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suverenité nepodléhaji n&jaké cizi vladeé, nybrz vlad€¢ vykondvané kaZzdym z nich nad sebou
samym. (Rousseau 1762: 281)

Otazku, jak je takovd moc vnitfn€ ustavena, se pokousi zodpovédét jak odkazem na
nezcizitelnd lidskd prava, tak odkazem na ,,obecnou vuli“ (volonté générale), pro jejiz
vyjadieni vyhlasuje ve 3. kapitole 2. knihy univerzdlni neomylnost. (Rousseau 1792: 291)
Zatimco odkaz na nezcizitelnd lidskd prava popisuje Rousseauova teorie v otevieném
experimentalnim prostoru, v némz se maji odehravat budouci zmeény ve strukturach svobodné
solidarni praxe, postulat neomylné obecné vile upozoriiuje na piinejmensim totalitarni sklony
jeho mysleni. Méli bychom tudiZ rozliSovat mezi Rousseauovym ucenim o neomylné obecné
vali, kterd je dokonale artikulovana v zdkonodarnych aktech, a jeho teorii identity vladce
a poddaného. Republikdnskd ustava nemlZe byt koncipovdna jako ustava poddanych.
PoZadavek, ktery zachazi jest¢ déle a ktery je vyjadien v neomylné obecné vili, je naproti
tomu s jinak Rousseauem vzdy znovu zdlraziiovanou experimentdlni strukturou lidského
mysleni a jednan{ neslucitelny.

Zatimco obecné vuli Rousseau piisoudil status neomylnosti, ndboZenstvi analogické
niroky na platnost odiial. Pro né stanovil spiSe nédboZensko-politickou udlohu vychovy
k vzdjemné toleranci. Nabozenstvi, ktera se této tloze podvoli, maji ndrok na pfedavani z otct
na syny; naopak ta ndboZenstvi, kterd sebe sama povaZuji za prava a vSechna ostatni vydavaji
za pohanskd, nemaji v rdmci dstavy odvoldvajici se na spolecenskou smlouvu pro svou
existenci Zadné politicky ospravedlnitelné opravnéni.

Mezi Rousseauovou politickou ideou spoleCenské smlouvy, kterd popird
absolutistickou diferenci mezi kridlem jako jedinym svrchovanym vlddcem a ndrodem jako
poddanym a pfevadi je v predstavy jednoty vlddce a poddaného a Rousseauovou predstavou
nové vychovy, existuji Cetnd spojeni. Spolecnost, kterd je organizovana dle zdsad spoleCenské
smlouvy, predpoklada existenci lidi, kteff nebudou vychovavani jako poddani, nybrz jako lidé
a potencidlni obcané, ktefi se mohou podilet na dvojitém statutu svrchovaného vladce
a zdroven poslouchat zékony. Ve svych Rozpravdch o polské viddé a jeji reformé, které sepsal
na zadost polskych kniZat v letech 1770/71, poukazuje na konci 6. Casti na nutnost pfipravit
nevolniky vychovou na Zivot v republice, kde budou Zit svobodné a budou se podilet na
svrchované moci a dodrzovat jeji zdkony:

,»Ddat Poldkiim svobodu je velkd a krasnd opovézlivost, ale pfece je to troufalé,
nebezpecné a nesmi se to zkouSet neopatrné. Mezi opatfenimi, kterd je tfeba zavést, nelze
opomenout ¢as: Predevs§im je tfeba nevolniky, které chceme propustit na svobodu, pfipravit,
aby byli svobody hodni a byli ji schopni unést... Myslete vZdy na to, Ze vaSi nevolnici jsou
jako vy, Ze v nich mate latku, kterd mtze byt v§im, co jste vy, nejprve pracujte na tom, abyste
ji rozvinul a teprve poté, kdyz jsou svobodné duse, osvobod’te také téla. Bez této piipravy
nemuzete pocitat s ispéchem svého pocinani.* (Rousseau 1771: 586)

Ve svém vychovném romanu Emil nerozvinul Rousseau pro republikdnskou vychovu
Zadny uceleny program, nybrZ ideje a predstavy, jak se mohou dospéli Ctenafi, ktefi Zili
v podminkdch starého reZimu, pfipravit na novy generani vztah a na ném zaloZenou
vychovu. Jadrem pojednani Emil, aneb o vychové jsou uvahy o ,,negativni vychoveé®, ktera jiz
neformuje pozitivni charakter vychovy dortstajicich generaci dle méfitka spolecenskych
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zvykl a norem, nybrz u dospivajictho rozviji vztah k sobé samému a ke svétu, ktery mu
umoziuje proZit zkuSenost nezdvislého mysleni a posuzovani a reflektovat ji.

Takova vychova musi Zakovi umoznit to, co Rousseau obecné vili upird, totiZ mylit se
a ucit se z negativnich zkuSenosti. Negativni vychova je Rousseauem koncipovéna jako
pedagogickd forma praxe, v niZ neni dospivajici dospélym, Ziak ucitelem, chovanec
vychovatelem poucovén, instruovan a formovan, nybrz vybizen k samostatnému i spole¢nému
pfemysleni, posuzovéani, a jednani. Jako Platén v ,,podobenstvi o jeskyni®, koncipuje
Rousseau v Emilovi vychovu prostfednictvim Clovéka jako praxi, kterd je zaloZena na
prirozenosti ¢loveéka ucit se a zkuSenostech ze vzajemného plisobeni se svétem kladoucim
odpor a pedagogické piisobeni ne jako postup formujici, nybrz usmériujici nahled Zaka.

III. Komensky a Rousseau jako priikopnici teoretického pojmu specifické logiky
novovéké a moderni vychovy a zaroven jako myslitelé systému, vychazejici
z neslucitelnych predpokladu

Komensky a Rousseau byli, kazdy svym zptisobem, myslitelé dobového systému, kteii
rozpoznali a reflektovali pfelom mezi antickym fiddem spocivajicim na Platénovi
a Aristotelovi a fddem novodobym nastinénym Baconem a Descartem. Napéti mezi antickym
a novove€kym pojmem zkuSenosti, védéni a védy se pokusili odstranit dvéma odliSnymi
systémovymi reformami. V nich anticipovali nové postulaty logiky a funkce novodobé, piip.
moderni vychovy, které jsou doposud vyznamné.

V novych a novych pokusech rozvrhl Komensky ndstin pansofie neboli ,,vSevédy*,
které prid¢loval razné funkce:

- Pansofie méla zaroven integrovat a korigovat védecky vyklad svéta novodobé védy,
ktera pokrok interpretuje jako vyvoj a vykondvani ji samou umoznéného panstvi ¢lovéka nad
ptirodou, psychikou, spolecnosti a historii. Baconliv program védéni, které dava moc a moci,
kterd zaklddd svou legitimitu na pozndni boZskych piirodnich zdkont, interpretoval
Komensky jako naplnéni bozi smlouvy, kterd byla ¢loveéku déana pfi stvofeni, totiz Ze si bude
moci podrobit svét. O takto stanovené uloze iikd, Ze ji nelze adekvatné feSit jen v ramci
predurceného vSezahrnujiciho bozského tadu.

- Komensky se pokousel smifit skrze novovékou védu umoznéné ovladnuti piirody ve
védeckych formach zkuSenosti, védéni a jednéni, se starSimi piedstavami o kosmickém, na
¢loveéku nezavislém fadu, jehoz vladcem ¢lovek nenfi a ani se jim nemuze stat.

- Oba tady, z antiky piejaty teleologicky fad a fad védeckych pfirodnich zdkoni
umoznujici panstvi ¢lovéka, se Komensky pokusil vloZit do boZzského fadu svéta, mravnosti
a spasenti, ktery by vSe pieklenul a ktery by sahal od stvofeni aZ po zénik svéta.

- Do tohoto ¥adu vkladal nadgji, Ze nabozZenska spoleCenstvi a staty vyvede z boji,

kterymi katolickd a protestantskd vojska ve tficetileté vélce pustoSila rozsdhlé ¢asti Evropy
a vedla k jejimu vylidnéni.

- Komensky se tedy zasazoval, jak presvédcivé ukdzal Klaus Schaller, o kvazi-
komunikativni vztah mezi pfedurCenym boZzskym fadem a ftddem lidskym vzniklym
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ze zkuSenosti, reflexe a praxe, za jehoZ zédklad urcil praxi rozumovou. Jeji horizonty a tkoly
popsal pomoci pojmu, odstupniovdnim a hierarchizovdnim, v nichZ se ve stidle novych
kombinacich vraci fecké ,,pan®.

Ve své Pansofii k tomu uvedl:

,Co je tedy clovek? Bytost, kterd je schopnd svobodné jednat, urcend k panovani nad
stvofenym svétem a k vénému spojenectvi se stvoritelem. Byl totiz stvofen, aby byl
1. vrcholem vseho tvorstva, jakoby malym svétem, 2. viidcem viditelnych véci, jako mistokral
a téméf buh, 3. spojenec vécnosti, jako piisedici na triné.* (Schaller 2004: 95)

Komenského systém je zaméfen k naplnéni. Clovék, o némz se v citdtu hovoif, neni
néjaky konkrétni ¢loveék, nybrZ Bohem stvofeny Adam, ¢loveék své doby a po zaniku svéta
¢lovek sjednoceny s Bohem. Tohoto vSezahrnujiciho ¢lovéka v§ak nemiiZe nikdo vychovavat.
Nemize ani tvorit sam sebe. Idea jeho dokonalosti ma ndboZensky zdklad, je teologicky
orientovana a tim zaroven také pfed, mimo a nad déjinami.

Mezi Komenského u€enim a jeho pedagogickym programem existuje rozpor, trhlina,
mezera, které si Komensky sdm povsiml, a kterou nelze prekonat individudlné ani z hlediska
redlnych déjin a Ize ji v nejlepSim ptipad¢ zacelit z hlediska d&jin spasy. To se ukazuje také
politicky. Komensky rozviji svlj nabozZensky zdivodnény optimismus v ndhledu na
dokonalost ¢lovéka a svéta v dobé nejveétsi nejistoty a nebezpeci, ve které on i jeho spoluvérci
prchali pfed katolickymi vojsky pfes polovinu Evropy a Komensky vstoupil do déjin jako
posledni biskup Jednoty bratrské.

Komenského optimismu odporoval o sto let pozdéji velmi rozhodné Rousseau.
Za podminek dohasinajiciho ancien régime rozvijel kritiku déjin, kterd Komenského vize
anad¢je nahradila rozpravami o rozervanosti novodobého a moderniho Clovéka, ktery se
nemuZze jednoduSe stit pfedmétem porady vSech lidi a jemuZ nelze dat Zddné jednoduché
odpovédi. Smifeni teleologickych a védeckych forem zkuSenosti, védéni a schopnosti, které
Komensky povazuje za mozné, ba dokonce dle své ideje dokonalosti za jisté, se Rousseauovi
s nejistou tvarnosti a ambivalentni zdokonalitelnosti ¢lovéka jevi jako nemozné, tedy:

- Na misto spasného smifeni teleologie a novodobé mechaniky u Komenského klade
Rousseau pojem neteleologického, nybrz hypotetického experimentovani, které je zakladem
pro vSechny oblasti lidského mysleni a jedndni, a m4 bojovat s t€émi problémy, pro néz
neexistuje Zddnd moznost dokonalych feSeni a uskutecnéni uvnitt bozského svétového fadu.

- Legitimitu paradigmatu novodobé védy a techniky uZz Rousseau nezaklddd na
bozskych pfirodnich zdkonech, nybrz na konstruujicim lidském rozumu, ktery neméd moc
proniknout k ndhledu na bozsky svétovy rad, ale mtize snad reflektovat hranice svého védéni
a schopnosti.

- Misto aby smifoval rizné fady a formy védéni v jednom univerzalnim svétovém fadu,
oddéluje Rousseau oblasti vychovy, moralky, politiky a ekonomie a pojima je jako regiondln{
struktury, které nelze ani hierarchicky uspofddat ani smétovat k niternému a mimosvétskému
konec¢nému cili d&jin.
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- Pro ndboZensky tad, ktery Komensky nahliZel jako vSezahrnujici fundament vSech
ostatnich fadl, to znamend, Ze misto aby zduvodnoval vSe, je tfeba podfidit jej pravu
a nutnosti ndbozenské vychovy a vzdélani. Z tohoto diivodu se Rousseau domnivé, Ze je tieba
vSechny cirkve ukdznit jako cirkve obCanské a uloZit jim, aby se navzdjem uzndvaly dle
principu pozitivni a negativni nidboZenské svobody jakoZ i vyvinout formy, jak by se m¢lo
naboZenstvi otcl tolerantné a osvicen¢ tradovat.

- Zde se ostatné Rousseau s Komenskym setkava, aniz by sdilel jeho jistotu, pokud jde
o moznost jejich smifeni. Lidskd zdokonalitelnost zlistivd pro oba ambivalentni. Avsak
naplnéni ndboZenstvi je pro Rousseaua pravé tak madlo predstavitelné jako uskute¢néni
pohybu vychovy jako takového.

To miiZze byt diivodem pro dneSni zatazeni logickych struktur vychovy nejen mimo
Komenského pansofii, ale také mimo rousseauovskou neomylnou obecnou vili.

IV. Logické struktury vychovy dnes mimo Komenského pansofii a rousseauovskou
volonté générale

Komenského uceni bylo v uplynulych staletich realizovdno pravé tak madlo jako
Rousseauovo uceni o obecné vili. Mdme tudiZ dobré diivody vychovu promyslet a koncipovat
bez pansofickych zdkladd, stejné tak jako bez zaméteni na neomylnou volonté générale.

Na misto Komenského uceni nastoupila v poslednich staletich diferenciace ne-
hiearchizovanych forem vé&déni, do niZ se vyplati zasvétit dospivajici generaci i poté, co uz
zadna preklenujici a harmonizujici moudrost neexistuje a existovat nemuze. Srovnatelné plati
pro Rousseauovu volonté générale. Obecnd vile, kterd by byla jen vSeobecnou vili
anerozliSovala by mezi ekonomickou, politickou, etickou, niboZenskou, estetickou
a pedagogickou formou usudku a volnimi vztahy, nemaze byt viilli rozumnou. VSeobecnost,
na kterou si ¢inf narok, by nebyla ni¢im jinym nez pro ni samu nerozpoznatelnym omylem.

V ¢em vsak spociva specifickd logika a specifickd struktura vychovy dnes, jestliZe ji
nelze zaloZit ani na Komenského pansofii ani na Rousseauové volonté générale?

Moderni vychovu Ize dnes adekvatné chdpat a koncipovat pouze jako néco vice nez
porucnicky vztah generaci bez poru¢nického rozumu, pro né7 je nevédeni a neschopnost védét
konstitutivnim uréenim détstvi.

Cile vychovy nebo spise cil vychovy viibec neni dnes mozno v hotové podobé dost
dobfe piedat jednotlivymi dospélymi, nybrz vztahuje se na piipravu dospivajicich na
samostatné mysSleni, posuzovani a participaci v diferencovanych oblastech jedndni v médiu
vefejnosti.

Tuto schopnost jiZ nelze popsat v singuldru jako ,,consultatio catholica®, jejiZ stfed lezi
v naboZenském zaloZeni veskeré lidské ¢innosti, nybrz ptedpokladd diskutujici a reflektujici
vefejnost, v niz se stietdvaji a kooperuji ekonomické vyklady svéta s moralnimi, politické
s estetickymi a pedagogické s ndboZenskymi.
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Takovd orientace specifické logiky vychovy osvobozuje pedagogickou cinnost od
pozadavkl feSit problémy, pro néz lidstvo ve své dosavadni historii nenalezlo Zzadné
uspokojivé odpovedi. (Ruhloff 2012: 7-19)
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