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Abstract

Education to Courage and Courage to Educate. — The paper analyzes one of the original
human experiences, the joy of the event, which is based on the possibility of education even
in such difficult positions, such as the ability to teach courage, or courage to educate.
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K dvaze o vychové k odvaze a odvaze vychovavat mne inspirovala dvoji otazka, zda
vitbec 1ze Clovéka vychovou ucinit statecnym a zda k vychové v tom ptivodnim podstatném
smyslu, tedy ve smyslu ,,péCe o dusi, neni téZ potfeba jakasi Zivotni statecnost? Hovoiim-li
o vychové, tak mam na mysli ¢innost, jejimZ smyslem je pomoci ¢lovéku, aby byl saim sebou.
Nebo jeste jinak, vychova je tou Cinnosti, jejimZ smyslem je, aby ten, kdo je vychovavan, uz
vychovu nepotfeboval; aby se z toho odkdzaného na pomoc stal samostatny ¢lovek, aby se ze
zavislého stal svobodny, aby se z nemluvnéte stal partner v dialogu, aby se z naSich déti stali
pratelé a pozdé&ji mozna i pomocnici a pecovatelé.

Produktivni vychovnad ¢innost je vyjadfenim zdkladni zkuSenosti, Ze uZ v naSem
zaloZeni je ddna ptivodné (aristotelsky bychom fekli v moZnosti) radost z ¢innosti. V ¢innosti
samé je zaloZen pocit §tésti a pocit povzneseni, a to nezdvisle na tom, ¢eho dosdhneme. Pravé
toto plati zvlasté pro vychovu, nebot’ v ni nemdme nikdy zarucen ten spravny vysledek. Velmi
dobfe to znaji rodice, kteti maji vicero déti, a i kdyZ jim vénuji podle svého ndzoru stejnou
pozornost, péci, lasku i ¢as, vysledky jsou nestejné a nezarucené. Pfesto je nutno zacinat stdle
znova.

Povaha c¢innosti, respektive radost z ¢innosti, souvisi podle fady pedagogt s tim, co
oznacuje starofecké slovo thymos, odvaha, ale také Zivot sam, dech, duch, duse, vtle, srdce,
nitro, vasen, touha, mySlenka i chut (md se na mysli chut’ k Zivotu). (Prach 1942: 261)
Thymos byl pojem oznacujici ,,silny Zivotni pocit®, touhu po Zivote i Zivot sam.

Odvaha ve vychové, odvaha vychovatele je spojena prave s timto Zivotnim pocitem, Ze
totiZ lze v Zivot¢ néfemu napomoci, Gcinn¢ néco zmenit, lidskymi silami predpfipravit, Ze
k samotnému Zivotu tuto silu, eldn, potfebujeme. K vychové nutné tento optimismus patfi.
(Jako kdyZ Luther fekl: ,,Reknéte mi, Ze zitra bude konec svéta a ji pijdu a zasadim jabloi.*)
O to zaraZejici je dnes, Ze mnoho mladych nemd chut’ mit déti a ani je vychovavat. Pro¢ tomu
tak je?

Odvaha vychovavat je nepochybné¢ spojena s odpovédnosti vychovatele za
vychovdvaného i za vlastni budoucnost. Hannah Arendtové vyjddfila néco velmi podstatného,
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kdyz zdiraznila, Ze ve vychové a vzdélavani jde o odpovédnost dvoji: odpovédnost
vychovatele za Zivot a vyvoj ditéte a odpoveédnost za pokracovani svéta. Tato odpovédnost
nesplyva v jedno. ,,Odpovédnost za vyvoj ditéte se v jistém smyslu obraci proti svétu: dité
vyZaduje zvlastni ochranu a péci, aby se mu nepiihodilo nic zI€ho a ni¢ivého. AvSak také svét
si zada ochrany, aby nebyl pustoSen a nicen naporem nového, ktery se na n¢j s kazdou novou
generaci pfivali. (Arendtova 1993: 110) Jinak feceno, vychovatel odpovida za to dvoji nebo
dokonce troji: za svét, véc, obor (proto je vychova v nejvlastnéj$Sim smyslu predevsSim
vztahem cCloveéka ke svEtu), a zdroven za existenci a vyvoj jemu svéteného ditéte (proto je
vychova zdroveni vztahem k lidskému rodu, je pé¢i o kontinuitu), a zarovenl je odpovédnosti
vuci jedinecnosti ditéte a Sanci zrodit néco nového (je péci o diskontinuitu).

Vychovna odpovédnost zde md trochu jiny, moznd trochu netradi¢ni kontext. Nenfi to
odpovédnost v pravnim smyslu, schopnost pievzit, ,pficist si* dusledky svych cint.
Vychovna odpovédnost souvisi s odpovédi, je vyrazem schopnosti ¢lov€ka ,,odpovedét” na
vyzvu, na apel, na prosbu pfichdzejici od druhého.

Tedy odvaha vychovévat jde ruku v ruce s odpovédnosti. A odpovédnost jako vztah
k druhému je jakousi (at’ skute¢nou nebo imagindrni) rozmluvou, v niZ se vlastné
problematizuje ma vlastni svoboda. Mluvil o tom uz Soékratés, kdyz tikal: ,,Nebot ja
zkoumam piredevs§im myslenku, avSak pfitom se snad stidvd, Ze jsem zkoumadn i j4, ktery se
tazi, i ten, kdo odpovidd.“ (Platon I, 333c) Vést tento dialog (nést tuto odpovédnost)
predevsim vyZaduje odvahu nechat se zkoumat, nechat se prezkuSovat.

Tak vyzva pfichdzejici od jiného si vynucuje odpovéd’, z niZ se rodi odpovédnost.
Tteba narozeni ditéte v rodiné€ si vyZaduje odpoveéd’: péci a starost, jiny casovy rytmus vSech
zucastnénych, jiné moZzZnosti traveni volného Casu, jiné hodnoty. My sami se stivdme jinymi,
zranitelnéjS$imi, prostoupenymi starostmi a obavami, které jsme pfedtim necitili. Tyto zmény
jsou trvalé, nezmizi, kdyZ dité vyroste a stane se samostatnym dospélym ¢lovékem: vzdy bude

na$im potomkem.

Zakladni urceni pedagogické odpovédnosti (na rozdil od odpovédnosti pravni, kde jde
o Cist¢ normativni vztah mezi jedndnim a jeho dusledky) je dvoji, plyne jednak z moci
a jednak z kompetence.

Vychovna odpovédnost ma povahu oznacenou jako ,,povinnost moci®, kdy moc nad
druhym, naptiklad matky nad nemluvnétem, je zavazujici. Bezbrannost ditéte je ndrokem na
jednani matky, tato vyzva (bezbranné dit¢) vyzaduje odpovéd a tou je mateiskd péce.
Odpovédnost tedy plyne z povinnosti dostat pozadavku véci. To, co je zavislé, nezaruCené ve
své existenci, je tim, co zavazuje, prikazuje, narokuje, aby vladnouci moc jednala v jeho
prospéch. Vychovnd odpovédnost miize mit také podobu odpovédnosti z kompetence.
Piikladem je odpovédnost ucitele za urovenn znalosti Zzdka. Tato odpovédnost zavazuje
k systematické praci s Zdkem, odvahu k hleddni novych vyukovych mozZnosti, specifickych
metod uceni, i kdyby byl vychovatel napiiklad rodi¢i i Zdkem samotnym od tohoto cile
odrazovan.

To nejdulezitéjsi je, Ze odpoveédnost moci i kompetence je nerecipro¢ni; vztah mezi
tim, kdo je odpov&dny, a tim, na koho se odpovédnost vztahuje, je nezaménitelny. Vztah
odpovédnosti neexistuje mezi sob¢ rovnymi, je vertikdlni, odpovédnost neni dil¢i, nybrz
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celkovda, neobjevuje se piileZitostné, nybrz stidle. Takova je povaha tzv. pfirozené
odpovédnosti rodice za své dite.

Proto se vychovna odpovédnost, jak ukdzal Lévinas, rozviji v asymetrickém prostoru.
On to nazyva ,setkani s Tvaii* druhého, vici které nemohu zlstat lhostejny. VUci ni stojim
jako odpovédny, tedy jako ten, kdo je ,,odpovedi®, a ktery je vZdy vice a zdrovenh méné nez
ona druhd bytost ve vztahu. Méné tehdy, kdyZ mi Tvaf pfipomind mé zdvazky a soudi mne.
KdyZ jsme konfrontovani s détskou piimosti, kterd ndm ukéze, jak Casto se naSe slova a nase
¢iny rozchdazeji. Tehdy ,,bytost, kterd se ve tvéfi zptitomiluje, pfichdzi z dimenze vySe, (...)
tehdy se miZe prezentovat jako cizinec, aniZ by se stavéla proti mné jako piekazka ¢i jako
nepfitel“. (Lévinas 1997: 191)

A zaroven jsem vice, nebot’ jsem to jenom ja, kdo mize odpoveédét na tuto podstatnou
vyzvu, nouzi, potfebu vyjadfenou Tvéfi. Jak se fikd v jednom Ceském filmu (Vesnicko md
strediskovd): ,,KdyZ je nékdo jediny, tak to udélat musi.*

Prevzeti odpovédnosti je tak prilezitosti, pro mne i pro toho druhého. Odpovédnost je
absolutni, nereciprocni, ja jsem odpovédny za n¢j, i kdyZ on neni odpovédny za mne.
Odpovidam za toho, koho nemdm a nesmim mit pod kontrolou, ale koho musim pfivést k jeho
vlastnimu tvaru. A piijmout takovouto odpovédnost nepochybné vyZaduje odvahu.

Vychova k odvaze je od pocatka filosofie vnimdna jako problematicka zéleZitost,
nebot’ uz v platénskych dialozich, naptiklad Protagoras, Lachés, Ustava a dal3ich, se
opakovan¢ setkdvame s ndzorem, Ze neni problém naucit ¢lovéka branit se i dtocit, ovladat
bojova uméni, tfeba Sermovat, ale je problémem naucit ho byt statecnym. Je otazkou, zda je
stateCné rozhodnuti a stateCny ¢in viibec véci vychovy, zdali je moZzné vychovou tak radikalné
ovlivnit charakter ¢innosti i povahu ¢lovéka?

Platén je naptiklad ptfesvédcen, Ze to za urcitych predpokladi mozné je. O odvaze
hovotil v souvislosti s areté, s ctnosti ¢lov€ka. KdyZ uvaZoval o podobé lidské duse, jez je
nositelkou areté, odlisil jeji spodni pudovou vrstvu zZadosti (epithymétikon) — jejim nejlepSim
plodem je séfrosyné, uméfenost, ddle vrstvu spontdnni volni energie (thymoeides), z niZ
vznikd andreia, zmuZilost, thymos, odvaha, a vrstvu rozumu (logistikon), kde se rodi
svobodnd duchovnost a sofia — moudrost. O dusi — coZ je celek tvofeny smési téchto
protikladnych a rozporuplnych sil — je nutno pecovat, je nutno ji vyladit do jednoty, kterou
Platén nazval diakiésyné, spravedlnost duse.

Proto je v evropské tradici od Platéna az po Patocku vychova nazvéana ,,péci o dusi®,
péci o celek clovéka, péci o jednotu, moderné¢ bychom fekli o integritu osobnosti a nasi
konsistenci. Vzdyt duchovni, moudry cloveék pfece nemiize byt zbabély, ani se nemulze zfici
télesnych potieb, nedbat naptiklad o vlastni zdravi. Jednota a vyladéni duse teprve umoziuje
to specificky lidské: Zit ve svété a zarovenn mu zcela nepropadnout, byt schopen nahlédnout
skute¢nost sebe i svéta v distanci reflexe. Takova vychova, péce o dusi je spiSe sebevychovou
nez ¢imkoli jinym, je vnitfnim pohybem vyhmatdvani vlastni podoby. Jako by v tomto
pohybu, vychové (tedy ladéni poméru jejich tii sil) duse nabyvala na ur€itosti, ziskavala
pevnou a jasnou podobu. Patocka (1999: 127) piSe, ze takova ,,duSe ma hrany®, vi, co mlze
zdtivodnit a co nikoli, vi, co mini a jaké jsou myslenky, s nimiz pracuje. K areté, ctnosti
Cloveéka tedy vzdy néjak patii i védéni, i rozhodnost, i boj s vlastni nedostate¢nosti
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a prekondvani strachu. Skute¢nd odvaha je nutné spojena s védénim o vlastnich mozZnostech,
vzdyt ¢in odvahy neni ani vyrazem hazardu, ani Silenstvi, ani pouhym experimentovanim,
i kdyZ se svym charakterem vymyka jasu racionality a Casto je v rozporu s pragmatickou
opatrnosti.

»Duse, jez si sebe samu uvédomila ve védéni nevédéni, duse, jeZ sebe samu utvafi,
zakusila byti: je stateCnd v sebeproblematizovini, moudrd ve vé&déni nevédéni jakoZto
zkoumdni, zdrZenlivd a disciplinovand, jelikoz svému mySlenkovému kondni podiizuje
vSechny ostatni Zivotni zdleZitosti, a spravedlivd, jelikoZ €ini to, co ji piislusi.“ (Patocka
1999: 128)

Rada pedagogti byla a je piesvédéena, Ze k cili vychovy ona Zivotni state¢nost patii,
a n€ktefi hovoii o vnitini dynamice sil, jeZ musi byt vychovou, péci v ¢lovéku rozvijeny.
Prvni je momentdlni nebo docasnd energie, kam patii bd¢lost, svéZest, iniciativa, rychlad
a pohotova odhodlanost. Druhé je setrvald energie, projevujici se v nedinavnosti, vytrvalosti,
trpélivé a vérné pracovitosti. Treti je uzaviend energie, jejimi projevy jsou jednotnost,
planovitost, vnitini konzistence.

Smyslem vychovy je tyto vlastnosti v clovéku kultivovat, nechat je v ném rlst. A to se
podafi jedin¢ tim, Ze se mladym umozni proZit pocit sily a potéSeni a radosti z vlastnich
moznosti, ze zaméfeni a z koncentrace. Elementarni tikol pedagogiky je zacileni takového
radostného zvnéj$néni sil. Na tom pracovali Platén, Rousseau, Pestalozzi, Frobel, Komensky
i fada modernich myslitelll. Pro né je odvaha, vitilné zaloZenad energie, kterd stoji mezi
pudovosti a Cistou duchovnosti moznosti pozvednuti ¢loveka. Proto je thymos potiebny nejen
vojakim a valecniklim, potfebuje ho kazdy ¢lovek, ktery chce vitézné svést boj se Zivotem.
Thymos obsahuje odhodléni, urcity druh Zivotni askeze a také schopnost a ochotu nechat se
zkouset, védomé podrobovat své sily zkouskam.

S dirazem na prioritni vyznam radostného prozitku sily se poji dalsi pedagogicka
kritéria: zdvislost pocitu sily na moznosti zvlddnout stanovené tkoly, nutnost zakusit zdar,
pocit, Ze se néco podafilo. Vile musi ve vychoveé zakouset odpor, aby napjala své sily, tkol je
jasny: spravné stanovit cil, vytvorit diivéru ve vlastni silu a schopnosti a pfedev§im nechat
zakusit radost z energie, eldnu a napéti, stejné jako vytvofit védomi hranic sily, rozvinout cit
pro spravnou miru a morélni rozhodovéni.

Tedy vychova ma rozvijet nejen intelekt, ale také vili, state¢nost, touhu po uplatnéni,
odhodlani k ¢inu a schopnost volit, rozhodovat se (to vSechno je thymos), ma prispét
k pochopeni, Ze ¢loveék v jednani nenasazuje jen své parcialni funkce, ale podili se na ném
celou svou osobou. Jde vlastné€ o odvahu byt sim sebou.
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