PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Issue/Volume/Year: 1/VIII/2011 (Article)

,» Byt pro druhého‘: Filosoficky kontext pé¢e o uprchliky v dile Emmanuela
Lévinase

Autor: Markéta Bac¢akova
Abstract

To Be for the Other: Phlilosophical Context of Care for Refugees in Work of Emmanuel
Levinas. — The philosophical contemplation over the question of care for refugees is not
merely an academic task. The main importance lies in the deeper understanding of my own
responsibility for the Other and subsequent change in behaviour in accordance with this new
understanding. Levinas poses an extreme level of responsibility on me, which is asymmetrical
— I am always more responsible for the Other than the Other is for me. Even though Levinas’
philosophy due to its extreme position provokes many disagreements, it represents a highly
inspirational source for contemplation over the moral context of the care for refugees.
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Uvod

Pocet lidi, ktefi jsou kazdy rok nuceni opustit své domovy, neustile roste a s nim
i naléhavost poskytnuti tutocisté. Evropa vSak na zvySujici se pfiliv uprchlikii reaguje
rostoucimi restrikcemi a ,,opeviiuje* své hranice. Ziskava na sile také proti-uprchlicka rétorika
a Evropa konverguje k pfistupu, jemuZz dominuje zabrdnéni vstupu do zemé& a omezeni
socidlni podpory. Roste vliv extrémni pravice, kterd vyddava prohlaseni o piivalu
ptivandrovalcii pozadujicich azyl. Soucasny trend nedtvéry, klima zmatku a zastraSovani ma
mnohocetné disledky. Jednim z nich je poruSeni prava na azyl.

V takovéto situaci je nutné nejen reagovat na akutni problémy praktického razu, ale
i hloub&ji se zamyslet nad mordlnim rozmérem celého fenoménu uprchlictvi. Pohled na
¢eskou spolecnost ukazuje, Ze jde o oblast opomijenou.

Téma péce o uprchliky zaujimd dtlezité misto v fadé ndbozenskych i filosofickych
systému. Praktické otazky spojené s uprchlictvim jiz od praddvna vyvoldvaly potiebu
intelektudlni reflexe a formovani etickych pravidel. Pod vlivem historickych udalosti
a spolecensko-kulturnich zmén bylo v pribéhu dé&jin pfirozené nutné znovu a znovu tyto
otazky promyslet v novych kontextech. Naopak to, jakym zplsobem urcitd spolecnost
smySlela o cizincich (uprchlicich), mélo zdsadni vyznam pro vyvoj nasi historie. D¢&jiny
mysleni o uprchlicich jsou tedy tésné spojeny s d¢jinami lidstva. Je zjevné, Ze i v dnesni dobé
jde o téma vysoce aktudlni, at’ uZ po strance praktické, nebo Cist¢ akademické. Z modernich
mysliteld, ktefi se ve svém dile problému péce o cizince vénovali, jsme pro nasi tvahu vybrali
Emmanuela Lévinase, ktery se svym ,,byt rukojmim druhého* pfedstavuje vrcholnou formu
chapani zodpovédnosti za druhého ¢loveka.
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Emmanuel Lévinas je jednim z filosoft patiicich do tradice véticiho Zidovstvi, ktery
se i ve svém dile asto obracel k Bohu. Zidovstvi bylo osou jeho filosofie, stejné jako bliZn,
druhy, cizi a setkdni s nim. ,,Existencidlni podoby potiebnosti a ohroZenosti ¢loveéka naléza
Lévinas v biblickém svété. Jsou to: chudobny clovek, vdova, dité-sirotek, hladovéjic,
cizinec...“ (Vrana 1997: 13) Pravé proto Lévinasova ,filosofie setkdni* muZze byt velmi
dobrym podkladem pro otazku péce o uprchliky. Lévinas ve svych tvahéch klade na clovéka
odpovédnost za blizniho, kterd neznd vlastniho pohodli, hranic (pomyslnych ani téch
geografickych), nesmiff se s utrpenim druhych. Pro mnohé jsou Lévinasovy pozadavky pfili§
piisné az extrémni, ale Lévinas upozoriiuje, Ze etika se nezaklddd na pfirozenosti, ale na
prikdzanich dobra, kterd ndm nedovoli spo¢inout v klidu. (Lévinas 1994: 179) ,Setkani
s Druhym, tj. s Cizincem, naruSuje mou dosavadni bezstarostnost: vim, Ze uz dal nebudu moci
zit v poklidu.” (Chalierova 1995: 42)

Uprchlici ve Starém zdkoné

Migrace je stard jako samo lidstvo a bible je toho jednim z dikazi. Témata zahrnujici
cizost a cizince patif mezi dllezita a velmi frekventovand. Rabi Eliezer v jedné z pasazi
talmudu poznamenavd, Ze pfikdzani lasky k cizinci hebrejska bible zdiraziiuje vice nez
tficetSestkrat (Blaha 2004: 198) a Kohnlein (1988 in Stica 2010: 36) poukazuje na to, Ze
vSechny velké postavy Starého zdkona byly néjakym zpisobem uprchliky. Jak jiZ bylo
feceno, Lévinasova filosofie vychazi prave ze Zidovské tradice, a proto se nejdiive podivejme
na nékolik mist hebrejské bible, kde se mluvi o cizincich, v dne$nim slova smyslu
uprchlicich.! PiestoZe &esky preklad bible namisto vyrazu cizinec pouZivd slova host, Blaha
(2004: 198) zduraziuje, Ze nejde o zcela presny pieklad hebrejského slova ger, které napft.
anglicka bible vérngji prekladd jako stranger. Ger byl totiZ ,.Clovék bez politickych prav,
ackoliv byl svobodnou osobou®, (Blaha 2004: 188) nepoziva ochrany svych piibuznych,
nedisponuje Ziddnym majetkem. (Stica 2010: 32)

On zjednéava pravo sirotku a vdové, miluje hosta, divd mu chléb a Sat. (Dr 10,18)

JiZ biblické chdpanich ,,chudych®, tj. téch, ktefi jakkoli strddaji a potfebuji specidlni
ochranu, zahrnuje skupinu cizinci, ktefi pfichdzeji do Izraele vyhndni z domova hladem ¢i
védlkou. Jsou tak zatfazeni do SirSiho kontextu ohroZenych osob, mezi které bible fadi také
sirotky, vdovy a staré osoby, na kterych Bohu zileZi a ochranuje je, (Z 146,7-9) a zdroveii
klade Izraeli za povinnost se o né starat.

Hostu nebudes skodit ani ho utlacovat, nebot’ i vy jste byli hosty v egyptské zemi.
(Ex 22,20)

Bih Izraeli pfipomind, Ze i oni byli vyhnanci v cizi zemi, neZ piisSli do Zemé
zaslibené, a proto nesmi cizince piehliZet, ale naopak se jich ujimat. Cizinci musi poZivat
stejného prava jako domorodci, (Lv 24,22; Nu 15,15; Nu 15,29) nesmi byt vykofistovani,
nesmi byt poskozovani (Lv 19,33) a maji pravo na stejnou mzdu. (Dz 24,14—15) Biih varuje ty,

ktefi se k cizinci oto¢i zady, zneuZiji jeho postaveni a nepiijmou ho do svého domova.
(Mdr 19,14; Jr 7,6)

'Viz napf. Dolezel (2008: 17).
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Ten, kdo bude s vami pfebyvat jako host, bude vam jako jeden z vds domorodct.
Budes ho milovat jako sebe samého, protoZe i vy jste byli hosty v zemi egyptské. (Lv 19,34)

Bih vsak ve svych ptikdzanich jde jest¢ dal. Nevymezuje vztah Izraele k cizincim
pouze zikazy, tj. co Izrael cizincim Ccinit nesmi. Bth svému lidu ptikazuje cizince
respektovat, poskytovat mu pohostinstvi, a to i za cenu vysSich obéti, (Gn 19,8) chovat se
knému jako k rovnému. Stica (2010: 35) pohostinnost popisuje jako nabidku noclehu,
moznost umyti nohou, odpocinku a obcerstveni a pfipomind, Ze pravym vzorem pohostinstvi
vuci cizincim je sdm praotec Abraham. (Gn 18,1-15) Cizinec je tvym sousedem, kterého
budes milovat (D¢ 10,19) a kterému budes prokazovat dobrodini. (Lv 19,10)

I soucasné mezindrodni pravo vcetn€ vnitrostitni legislativy upozoriiuje, Ze osoby
prondsledované a prchajici ze svych domovd, tj. uprchlici, maji pravo na specidlni zachazent,
na ochranu. Prdvo na azyl je jednim ze zdkladnich lidskych plre’lv.2 V Ceské republice je toto
privo garantovéno ustavou, kdy c¢lanek 43 Listiny zdkladnich prdv a svobod stanovuje
povinnost Ceské republiky poskytnout azyl cizincim prondsledovanym za uplatiiovani
politickych prav a svobod.

Setkani s tvari Druhého

Jednim z ustfednich témat Lévinasovy filosofie je tvar druhého cloveka (visage
d’autrui), kterd ,,mluvi dfiv, neZ mluvi fec, je to vyraz, jesté¢ neZ ptijdou slova®. (Lévinas
1997b: 17) Tvar pro Lévinase neni barva pleti, oci, €i tvar nosu nebo licnich kosti. Tvar neni
afrického, evropského ani asijského ptivodu. Tvaf nema rysy domorodce ani cizince. Tvar je
neviditelnd a nedotknutelnd. Lévinas (1994: 178) naopak upozoriiuje, Ze vidime-li rty, lice,
popisujeme-li je a vénujeme-li jim pozornost, obracime se k druhému jako k predmétu
a nikoli jako k Druhému.

Tvér dle Lévinase je neuchopitelnd, nevlastnitelnd, neobsaZzitelnd. Tvaf Druhého nikdy
nemohu mit, vzit mu ji. Tvaf ztvarnuje kazdého clovéka v jeho obnaZenosti, ubohosti,
bezbrannosti, je znamenim jeho vystavenosti smrti. Diikazem této bédnosti je lidskd snaha ji
maskovat svym chovdnim a poézami. Tvéat clovéka je vSak nejenom obrazem jeho
zranitelnosti, ale zaroveil je pfikazem: Nezabije§! Setkdm-li se s tvaii Druhého, sly$im toto
pfikdzani, kterym vSak Lévinas nemysli pouze fyzickou vrazdu, ale i vSechny podoby
symbolického zabijeni, kterymi jsou zastraSovani, zesmé&Stiovani, pohrdini, popirdni, a to
myslenkou, slovem i ¢inem. (Chalierovd 1993: 28) ,Eticky pozadavek [vSak] neni
ontologickd nutnost.” (Lévinas 1994: 179) Zikaz zabit neznamend, Ze vrazda neni moZzn4,
Lévinas ale pfipomind, Ze platnost zdkazu pretrvava v podobé védomi Spatnosti zla.

Tvéat Druhého, jak fikd Lévinas (1997b: 17), po mné€ vold a ji ho nesmim nechat
zemfit o samoté. Nesmim ho nechat stat samotného za dvefmi, za hranicemi. Nesmim se
k nému obritit zady. Je tu piikaz i zdkaz. NezabijeS i nenechas umfit v jeho nouzi. ,,Smrt
druhého se mne tyka vic nez moje vlastni.” (Lévinas 1997b: 18)

Setkani s tvari Druhého, s tvaii Cizince je pak pro me Zivot ménici zkusenosti. ,,Je [to]
zaleZitost naveskrze etickd.” (Lévinas 1994: 178) Lévinas ho popisuje jako nutkani k tomu,

% Viz Vseobecnd deklarace lidskych prav (1948), &l. 14.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 3



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

abych daval néco ze sebe. ,Je to chvile, kdy m& Druhy nuti k tomu, abych se stal dobrym.*
(Chalierova 1995: 44) Je to zkuSenost, kterd m¢ povolava k dobru, boii mou liknavost.
Setkdni s Druhym je zaroven také setkdnim s Bohem, nebot Bth mluvi skrze tvar.
(Chalierova 1993: 28) A Biih pravi: Miluj blizniho svého jako sebe sama. Miluj hosta, nebot’
i ty jsi byl hostem v zemi egyptské. Miluj i své nepratelé a modli se za né.

,» Lvat ke mné mluvi, a tim m¢ vybizi ke vztahu.” (Lévinas 1997a: 174) Zavazuje mé
k lidskému bratrstvi, ke starosti o Druhého. Tvéat Druhého mi nesmi byt lhostejnd, ale naopak
m¢é rozechvivd. Nenechdvd m¢é v poklidu. Tvéf je smyslem sama o sob¢, vyznamem bez
kontextu. (Lévinas 1994: 178) Soucasn¢ se ale vymyka mému uchopeni a Druhy, Cizinec je
ten, nad nimZ nemohu mit Zddnou moc. (Chalierovd 1995: 41) Zatimco véci mohu ovladat,
mit je v rukou, tvaf nenf v€ci mezi vécmi, ale je poselstvim.

Lévinas, na rozdil od napt. Sartera, ve vztahu mezi mnou a druhym nespatfuje Zadnou
negativitu. ,,Pohled Druhého, le regard de l’autre, ten m¢ u Sartera vZdycky posuzuje
a odsuzuje.* (Lévinas 1997b: 20) Lévinasovo uchopeni byti neni zaloZeno na byti-pro-sebe,
byti-o-sobé¢. (Ibid.) Druhy je pro mé totiz diileZitejsi neZ ja sam. Jsem jeho rukojmim.

Asymetrie odpovédnosti

Odpovédnost a vztah Ja-Ty byly predmétem filosofie mnohych predchidci
Emmanuela Lévinase. Jednim z nejvyznamnéjSich byl Martin Buber, stejné jako Lévinas
Zidovsky myslitel. Buber (2005: 47-48) tika, Ze laska je odpovédnost jednotlivého ja za
jednotlivé ty. Chape tak vztah mezi mnou a druhym recipro¢né, kdy jsme si ve vztahu rovni.
Ja jsem odpovédny za tebe, stejné jako ty jsi odpovédny za mé.

Lévinas ve svém mysleni zachdzi ddle, jak mnozi podotykaji do extrémni polohy
odpovédnosti za Druhého. Stejné jako pro Bubera znamend pro Lévinase laska odpovédnost.
(Chalierovd 1993: 30) Tato odpov€dnost za Druhého vSak neni reciprofni, naopak se
vyznacuje svou asymetrii a nepodminénosti, nebot’ samotna existence dalsi lidské bytosti mé
nekonecné zavazuje. (Peperzak 1993: 27) To, ze se setkdvdm s tvaii Druhého, mé Cini
odpovédnym.

Tvat Druhého dle Lévinase hovoifi a pravé ona umoZiiuje rozhovor. Rozhovor —
,presnéji feceno odpoveéd’, ¢i odpoveédnost™ (Lévinas 1994: 179) je pak autentickym vztahem
k Druhému, ktery ,,nelze zachytit slovem vidét®. (Ibid.) Setkdni s tvai{ Druhého — jakmile ten
na m¢ pohlédne — mé ¢ini odpovédnym. Pied tvaii Druhého nesmim ziistat némy. Odpovedi
vsak nejsou slova, ale jsem ji ja saim ve své odpovédnosti. Ja v§ak odpoveédnost ani nemusim
brat na sebe, jak pfipomind Lévinas (1994: 179-182), ona mi pfipadne. ,,Je to odpovédnost
presahujici hranice mého vlastniho konani.” (Lévinas 1994: 182)

Odpovédnost Lévinas chiape automaticky jako odpovédnost za Druhého. ,,Lidské Ja se
totizZ stava lidskym teprve tehdy, kdyZ zaslechne volani poniZzenych a uraZenych, kdyz je jim
zneklidnéno a zacne se strachovat kviili zranitelnosti druhého.* (Chalierova 1993: 26) Lévinas
vSak nemd na mysli odpovédnost pouze za to, co ja ¢inim, co mohu jakkoli ovlivnit. Chéape ji
jako odpovédnost i za to, co jsem neudélal, co se mé dokonce ani netykd. ,,Mam odpovédnost
za to, co neni v mé moci.”“ (Lévinas 1997b: 18) Ve své extrémni form¢, fika Lévinas
(1994: 183), mam odpovednost i za odpovédnost Druhého.
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Lévinas, jako Zidovky filosof a némecky zajatec v obdobi 2. svétové valky, dokonce
fik4, Ze ma odpovédnost za valecné zlo€iny nacistil. ,,Jsem odpovédny i za pronasledovani,
jemuz jsem vystaven.“ (Lévinas 1994: 183) Nesmim vsak tuto odpovédnost ocekavat od
ostatnich, nebot’ jen j4 jsem takto odpovédny.’ Jsem totiZz za druhého odpovédny, aniZ od
n¢ho Cekam totéz, i kdyby mé to mélo stit Zivot. Reciprocita je véc druhého, nikoli moje
starost. Ja vzdy vic¢i druhému zistivam ve sluZebném postaveni a vZdy mam odpovédnost
navic. (Lévinas 1994: 183)

V odkazu na traktit Avor se Lévinas tdZe: ,,Neodpoviddm-li za sebe, kdo za mé
odpovidd? Odpovidam-li ale jen za sebe — jsem to jeSté ja?* (talmud in Lévinas 1994: 98)
A dodava, Ze lidské rysy J4 jsou neodlucitelné spjaty s odpovédnosti. Této odpovédnosti navic
nemohu uniknout. Lidské ja je totizZ odpovéd’ na volani a nikdo m¢ nemtize zastoupit, jestlize
mim odpovédét. (Chalierovd 1993: 26) Byt J4 pro Lévinase znamend nemoci uniknout
odpovédnosti. Svou odpovédnost nemohu nikomu pfedat, protoZe jsem nenahraditelny. Ja
mohu zastoupit vSechny, ale nikdo mé&, (Lévinas 1994: 184) coz je op&t hlavnim znakem
Lévinasovy deklarované asymetrie. Odpovédnost také nemohu lidsky odmitnout.

V odpovédnosti vic¢i Druhému se dle Lévinase (1997b: 20) stivdm jeho rukojmim.
Pykdm za Druhého. (Lévinas 1994: 183) Lévinas souhlasi, Ze toto mlze byt aZ pohorSujici
nelidskd koncepce. Zaroven ale upozornuje, Ze byt rukojmim Druhého je pouze tvrdé
oznaceni pro lasku. (Lévinas 1997b: 20) Zaroven se vSak v tomto postaveni totdln{
podiizenosti zjevuje ma prvorozenost a mé vyvoleni k dobroté. V tomto smyslu je dle
Lévinase (1997b: 19) kazdé ja prvorozené.

Pro Lévinase je odpovédnost také neodmyslitelné spjata se svobodou. Odpovédnost
svobod¢ totiz predchazi, a ja tak nemohu byt svobodny, aniZ bych pfed tim nebyl odpovédny.
(Lévias 1994: 178) Odpoveédnost za Druhé se tak stavd zdkladnim kamenem lidstvi.

Odpovédnost v kontextu lidi hledajicich azyl

Uprchlici patii ze své podstaty mezi skupinu osob velmi zranitelnych, nebot’ jsou
vnéj$imi okolnostmi donuceni opustit svou zemi, rodinu, majetek, zdzemi a jit do nezndma.
Tradice poskytnuti azylu lidem v nebezpeci je jednim z nejstarSich charakteristickych znaka

civilizace (Feller et al. 2003) a zmitluji se o ni jiZ texty z dob ranych 1§ na Sttednim vychodé
(UNHCR 2009).

,Ten druhy naléhd a 7ada, aby byl uznan ve svété a aby mu bylo pfiznidno pravo na
svébytnou existenci v lidském spolecenstvi. Toto naléhani a doZadovani uzndni a piijeti

vychazi z faktu, Ze ten druhy je ve své nejvlastnéjsi podstaté bytosti potfebnou, ohroZenou
a nechranénou. (Vrana 1997: 11)

V kontextu Lévinasovy filosofie vSak nenesu odpovédnost pouze za ty uprchliky, se
kterymi se osobné setkdm, popf. za ty, ktef{ pfichdzeji na tizemi Ceské republiky. Jak jiZ bylo
zminéno, Lévinas klade na Cloveka odpovédnost daleko prevysujici miru odpovédnosti,
kterou je clovék vétSinou ochoten pfijmout, tj. za osoby a Ciny, které se ho pifimo dotykaji
a ma na nich né&jaky podil. Dle Lévinase jsem totiZ odpovédny i za odpovédnost Druhého, i za

? Timto nabizi Lévinas odpovéd’ fadé kritiki, kteif fikaji: KdyZ ja jsem nekone&né odpovédny za druhého, musi
byt i on nekone¢né odpovédny za mé. VSichni jsme tudiZ stejné¢ odpovédni, asymetrie odpovédnosti neni moZzna.
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to, co nemohu ovlivnit. V kontextu uprchlictvi jsem tedy odpovédny za vSechny osoby
hledajici azyl na celém svété a jsem také odpovédny za piistup, jaky stity zaujimaji vici
uprchlikiim, za jejich imigracni a azylové politiky. Dle slov Lévinase jsem odpovédny za
porusovani prav uprchliki v Malajsii, za smlouvu o pratelstvi mezi Lybii a Italif, ktera
umoziuje navracet ilegdlni migranty zadrZzené ve vodach Stiredozemniho moie zpét do Lybie,
aniz by jim byla ddna moZnost Zadat o azyl, stejné jako za politickou situaci v Barmé, Kongu,
Afghénistanu, Stidanu, Irdnu, které nuti tisice lidi k ttéku z domovi.

Stejné tak jsem dle Lévinase odpovédny za Zivotni podminky v uprchlickych taborech
na hranicich mezi Barmou a Thajskem, Lybif a Tuniskem, Ketiou a Somdlskem, za to, zda se
uprchlikiim na celém svété dostdvd prava na distojny Zivot beze strachu, prava na svobodu,
praci, socidln{ zabezpeéem’.4 Jsem odpovédny za to, zda vSechny déti-uprchlici mohou
vyuZivat prdva na vzdé€lani, prdva na Zivot, na ochranu a na zdravotni pé(:i.5

PrestoZe se takovato odpovédnost miize zdat zcela nezvladnutelnd a nerealizovatelna,
existuji piiklady jeji alesponi Cdste€né praxe jak na mezindrodni scéné, tak i v Ceském
prosttedi. Nejzieteln€j$imi jsou programy humanitirni pomoci v oblastech zasaZenymi
vélkou, nepokoji a pfirodnimi katastrofami, které nuti lidi prchat ze svych domovi a ohrozuji
je na zZivotech. Humanitidrni organizace pracuji bez ohledu na stitni piislusnost a na
geografické hranice. Lidé v bezpec¢nych zemich posilaji penize na pomoc osobam v oblastech
vzdalenych tisice kilometrl, osobam, které neznaji, nikdy osobné nepotkali a ani v budoucnu
nepotkaji. Lidé pisi dopisy vyjadfujici podporu politickym véziitim na Kubé, v Barmé ¢i
v Bélorusku, ke kterym je nepoutd Zadny rodinny ¢i pratelstky vztah, ale pravé jen
odpovédnost.

V roce 2008 se Ceska republika zapojila do celosvétového piesidlovaciho programu
svym pilotnim projektem na piesidleni deviti rodin barmskych uprchliki z Malajsie. Vstupem
do pfesidlovaciho programu jednotlivé stity uzndvaji svou odpovédnost nejen za osoby, které
hledaji azyl pfimo na jejich dzemi, ale také za uprchliky, kteti do jejich zem¢ nikdy fyzicky
nevkrocili. Dobrovolné se tak zavazuji k tomu, ze kaZdoro¢né pfijmou urcity pocCet osob,
kterym nabidnou azyl, piestoZe se dané osoby nachdzeji stovky kilometrti daleko a do jejich
zem¢ by s velkou pravdépodobnosti nikdy jinak nedorazily. I toto je bezesporu jednim
z pozitivnich piikladi reakce na odpovédnost ve smyslu Lévinasovy filosofie. Jedinou
otdzkou zUstdvd, zda pii soucasném poctu 15 miliénd uprchliki je pfijeti 40 z nich
dostate¢nou odpovédi.

Lévinas vsak upozoriiuje, Ze odpoveédnost je od druhého nevymahatelnd. Odpovédny
jsem pouze ja sim. Nemohu tedy ocekavat, Ze n€kdo jiny krom¢ m¢e samotného pfijme lidi
hledajici azyl do svych domovt. Jednotkou odpovédnosti je pro Lévinase individudlni clovek.
Ja.

V ptipadé vysSe diskutovaného problému miliéni osob hledajicich novy domov
v bezpedi jsem vSak pfesvédCena, Ze je zcela legitimni rozsitit jednotku odpovédnosti na stat.
J4 jako Ceské republika. A to i piesto, Ze si jsem plné védoma moZného nebezpedt, které se
v této neosobni odpovédnosti skryvd. Naznaéeny presah odpovédnosti na mé jako Ceskou

republiku vSak nijak nezmenSuje mou odpovédnost jako jedince. Naopak lze fici, Ze jsem

* Viz Vseobecnd deklarace lidskych prav.
3 Viz Umluva o pravech ditéte.
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takto dvojndsobné odpovédny. Ale pouze v kontextu ji jako Ceska republika nabyva tato
konkrétni odpovédnost za lidi hledajici azyl po celém svété na redlnosti a zaroven naléhavosti.

Ja jako Ceskd republika musim plné pfijmout svou odpovédnost a zdroveii ji
neoCekavat od druhych, tj. nepoukazovat na to, Ze ostatni stity také dobrovolné uprchliky
nepfiijimaji. Nespokojit se s tim, Ze 40 uZ jsem jich pfijal, takZze jsem ud€lal mnohem vice nez
vétSina ostatnich statti, které dobrovoln¢ nepiijaly ani jednoho pfesidleného uprchlika.
Nesmim spocinout v klidu nad jiz vykonanym, nebot' voldni druhého mé — pohodiné
usazeného ve svém domov€ — neustdle zneklidiiuje. A navic, jak pfipomind Chalierova
(1995: 43), bez cizince bychom byli vystaveni nebezpeci, Ze lidskost zaménime za kult
pavodu.

Ja jako jedinec ve svétle Lévinasovy filosofie pak musim aktivné hledat zptsoby, jakymi
mohu odpovédnost Ceské republiky podporovat — at’ uz formou politické participace, aktivn{
Ucasti v obCanské spole€nosti, odpovédnou vychovou svych déti apod. Odpovédnost ,,ja jako
jedinec* je pifmo spjata s odpovédnosti ,jd jako Ceské republika®, tyto koncepty neni mozné
oddglovat. Z tohoto diivodu se tedy sam sebe mohu tazat: ,Pfijal jsem jd jako Ceskd republika
a ja jako jedinec pIné svou odpovédnost za druhé, ktefi mné volaji?, aniZ bych timto
ocekaval odpovédnost od druhych.
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