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Abstract

Since a Dialogue We Have Been! — Phenomenological analysis of speech shows
a misinterpretation of Greek term alétheia as something uncovered instead of original
meaning of not to be hidden. It is the speech itself, which is responsible for hiding and
keeping things not coming into open. But original Platonic latency has been replaced by an
oblivion in our philosophical tradition so we all have lost a relation to this original latency.
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Tato znama Holderlinova slova jsou pro béZzného Ctenafe podivna a temna. Heidegger
byl jednim z mala, ktefi dosah této myslenky pochopili a dél rozvijeli. ,,Re¢ neni pouhé
ozvuceni poetickych prozivani, tieba jako obaly pro potieby jinych osob.“ (Heidegger 1980:
67) Vétsinou se poezie takto vyucuje na zakladnich a stfednich Skoldch. Déni, které zaklada
fec, je dénim, kterému fikdme dé&jinnost.

,.Basnické je zakladni pfisparovani d&jinného pobytu (Dasein) a to nyni znamena: Rec¢
déla plivodni podstatu dé&jinného byti Cloveka.” (Heidegger 1980: 67) Bez tecCi by nebyly
déjiny, to zni pro historika jako vtip. Jisté! Jak by €lov€k mohl zahlédnout zménu, kdyzZ ji
nemuiZe fixovat pomoci slov, pro¢ jsou tak dulezitd slovesa? V né¢kterych jazycich jsou

vvvvvv

jsou otdzky, které se na ptivodni tvrzeni zcela pfirozen¢ zatradi. Jak vnimaji zmény zvitata?

Co je to vlastn€ d&jinné byti cloveka? Zndme dobie z d&jin filosofie a politiky, jak se
vzdy znovu a znovu lidé domnivaji, Ze jejich asovost je naprosto poprvé a naposled, a proto
mohou vSechny vytézky minulych dob zahodit, prohldsit je za balast. To se vlastn€ déje po
kazdé revoluci. VZdy se najdou takovi revoluciondfi, ktefi maji odvahu déjinnost zrusit.
V podstaté jde o ,,poCitkovani* ve smyslu ,,der Anfang anféngt!*, ovSem tento piipad je
faleSny. Jen si vzpomenme na ,,odvahu“ revolucionaii ve Velké francouzské revoluci z let
1789 az 1794. D¢jinnost ¢lovéka zaméstnavala spoustu filosofl, Hegela a Marxe nevyjimaje,
ale mohli bychom jich jmenovat stovky. I dnes se mnoho sociologli a politologl soustied’uje
na tuto otdzku.

Ale pro nas je dileZité jen toto: skrz rozhovor se stivame lidmi, stdvime se d&jinnymi
bytostmi. Proto ,,ma* fe¢ ¢lovéka a nikoli naopak. ,,Nemlzeme podstatu byti nejprve urcit,
ateprve potom a za ni, k ni pfifadit fe¢ jako napojeni, nybrz plivodni podstatou byti je fec¢
sama.” (Heidegger 1980: 68) Jen feci transcendujeme, bez feci neni ,,Boha®, neni ,,Dobro“,
neni ,.krdsno“. Bdsnéni a fe¢ nejsou dvé véci vedle sebe, ob¢ jsou ,,pfisparovany* k byti
samému. Je nevyhnutelné ,,vidét” skrz véci a vztahy, je nutné myslet filosoficky. ,,Nebot,
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fikdme-li, jsme jen rozhovorem, pak zni hladkd odpovéd’ na otizku: kdo jsme my?*
(Heidegger 1980: 68) Nejsme k sobé ,,ptilepeni® jen piicinné, jak si to vétSinou véda mysli,
jsme k sobé piipoutdni sparou, v niZ neni Zadny obsah, je tam nic, je to ,,die Fuge* (spara),
jsme tedy k sobé¢ pfisparovani ptes byti samo, pies nicotu v piivodnim, plném smyslu. Toto
spojeni je zdhadné, hluboké a tézko definovatelné.

Pred timto spojenim stojime v UZasu a pfipomindme si nutnost pobyvat v dastojné
a uctyhodné distanci. Proto nemtizeme byt pany nad veskerosti, proto nestaci ,,der Wille zur
Macht!*“ Proto nemohou byt média jen médii, tj. prostfedkem, ale museji byt nééim, co
pfedstavuje hlubsi posldni, hlubsi podstatu, hlubsi dkol a odpovédnost. Ale to je rozmér,
o némz se jesté stile nejen nemluvi, ale ani se o tom nepfemysli.

,Rozumime slovu bdsnika teprve a jen tak dlouho, pokud my sami vstoupime do
rozhodnuti a v ném prodlévame.* (Heidegger 1980: 69) Co tim Heidegger mini? Odpovéd’
neni slozitd. PoZzaduje vstup do Dasein (pobytu) basnika, do jeho ukazovaciho pozadi, které
proptjcuje smysl vSemu kolem nds. Jinak feceno, rozumét druhému znamend vzdy jediné,
vstoupit do jeho pobytu (Dasein), do jeho vlastniho svétla, které osvécuje ,,smyslem
a vyznamem" vse, co vidime kolem sebe.

Slovnikové porozuméni je chabé, nedostate¢né a zaklada se na zakladnim nepochopeni
existence Cloveka, tj. na absenci filosofického diskursu. A to je to, co potkdvime témet
pravidelné pravé u novinari a televiznich pracovnikt. Prekladaji si anglické slovo slovnikove,
a vlibec nechdpou, Ze museji vstoupit do noetické vybavy daného slova. Vzdyt kazda noeze
nese v sob¢ své predem ustanovené, své adekvatni noema. Tento nedostatek se pak projevuje
v tom, Ze novinaf neni schopen pochopit jinakost (alteritas) u ostatnich lidi, pochazejicich
zjinych kontinent, atd. Je to pozoruhodny nedostatek, zaloZzeny na absenci vhledu do
podstatného.

Opakujeme, anglictina a asertivita spolu s ordlni historif nesta¢i pro dobrého novinare!
Je zapotiebi vhledu do hloubky fenomént, nestaci jen popisné schopnosti, placaté mysleni
zamétené na spoustu informaci. Je tfeba ,,roz-umét*, nikoli jen védét. Slovnikové porozumeéni
podstaté véci nestaci, je tfeba vstoupit do pozadi, z né¢hoZ vyznam slova vystupuje do
platnosti, a to je néco uplné jiného. Pak je tfeba pochopit dané slovo jako odpovéd a velmi
pracné se probijet do pozadi, z né¢hoZ slovo vzchédzi. A je nutné védét, Ze toto pozadi nema
margo, je celkem bez okraju, a to se dd zpfitomnit jen bytostnymi otdzkami, v jejichZ napéti
se da sdilet a zpfitomnit pozadi, o které zde jde. Nestaci jen umét Cist a pamatovat si
informace. V tom je ta potiZ.

,»Jsme v rozhovoru i tenkrit, kdyZ nds bozi jiZ nevyzyvaji, jejich pokyny vsak
zustavaji, opustili nas a prenechali nds ndm samym.“ (Heidegger 1980: 70) Jen basnik
pocituje smutek, a tim je kazdy, kdo o tomto smutku vi. Je nds moc, kdo smutek zname.
Mnozi se 1é¢1 u psychiatri nebo utikaji do umélych chemickych svéti. Mnozi hledaji spasu
v cirkvi. Heidegger s Holderlinem jsou ptesvédCeni, Ze tento smutek, pochazejici ze
zakladniho ladéni (die Grundstimmung), patii bytostn¢ k naSemu pobytu (Dasein). Nema
smysl pted nim utikat do horecné Cinnosti ¢i pracné a metodicky si namlouvat, Ze je to jinak.
Je tfeba se mu otevfit, nechat smutek dojit k ndm, vydrZet jeho ndpor a naopak pretavit jej
v Cistou radost. Neni lehké jen tak Zzit. Viibec ne. Jsme rozhovorem pravé s timto smutkem
v zdkladnim ladéni, a proto jsme také ml¢enim. Jen, kdo umi mlcet, mize bytostné mluvit.
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V mliceni je mnoho fikani, fikani je beze slov. Proto némy umi mlcet, fikani ma v sob¢ stejné
jako ten, kdo miize mluvit a slySet. Otevienost pro fikani (beze slov) je tu diive nezZ moZnost
mluvit ve slovech. Proto mlcent je modus feci.

Moznost naslouchat neni zaloZena ve spolupobyvani s druhymi, pravé naopak,
spolupobyvani s druhymi je zaloZeno v pfedchiidné moZnosti naslouchat a slyset. Je to jinak,
neZ jsme zvyKkli si tyto souvislosti vykladat.

Jsoucna jsou pro nds pfedem oteviena v byti, proto byti je pfedpoklad pro jeveni
jsoucen, pro fenomenalizaci jsoucen. Jsoucny jsou ale i slova a fe¢. Proto mize Heidegger
zdtraznit: ,,Pivodni spolecCenstvi nevznikd teprve skrz protistranné vztahy — tak vznikd jen
spolecnost, ale spolecenstvi je zaloZeno v pfedchiidném spojeni kazdého jednotlivého s tim,
co kazdého jednotlivého pfesahuje, urcuje a spojuje.* (Heidegger 1980: 72) A to je prave byti,
na které jsme zapomnéli v zavalenosti jsoucny v jejich uZivani a vyuzivdni. OvSem plati:
,» Leprve, kdyz se vratime od jsoucen k sobé samym, ptfichdzime k sobé navzijem a jsme jeden
pro druhého, od sebe samych a teprve tehdy jsme v pravém slova smyslu sami sebou.‘
(Heidegger 1980: 73)

Tento ndvrat je rozhovor a tento rozhovor neni jen sdélovani obsahtl jinym a pfijimani
téhoz od nich, ale je né¢im daleko zdkladnéjSim, je zdkladnim dénim naSich Zivotd. Prave
o tomto zakladnim dénf je basnictvi a uméni, patii sem i filosofie. OvSem fteC je i ,furii®,
oidipovskou ,furii*, mize skryvat to nejzakladnéjsi, prekryvat to Zvanénim. MiiZe byt nésilna
7Ze clovek ma tec, ale naopak, fe¢ ma ¢loveka. Proto je péce o tec, péci o ¢loveka veelku, a to
je néco, co ndm semiologie moc nepotvrdi. Re¢ néds piesahuje, je tajemstvim, které nemame
,,v ruce. Nejde o formdlni podobu feci, jde o filosofickou podstatu feci. Heidegger k tomu
dodava: ,,Skok od Zivého zvitete k fikajicimu ¢loveéku je pravé tak veliky nebo jesté vétsi, nez
skok od nezivého kamene k tomu, co je zivé.“ (Heidegger 1980: 75)

Proto pokldddme za dulezité pojednat o feci z hlediska fenomenologického, protoze
prave toto hledisko umozni pfivrat k fenoménu feci, jenZ je naprosto origindlni a pocatkujici,
bez formdlnich ptredpokladi mysleni more geometrico, které celou véc ,,vrhaji* do uplné
jiného svétla, které se zdd byt jedinym a dostateénym. Na fe¢ je nutno se podivat jinak nez
z predpokladu, Ze fe¢ slouZzi jen k dorozumivani, ona ma §irsi ptisobnost, kterd neni na prvni
pohled zietelnd. Jen z téchto prament je mozno pochopit uctu k feci, kterou jsme nasli napf.
u Karla Capka a jinych.

To, co je nutné zaslechnout, je: ,Hlas ve smyslu fec¢i beze zvuku, pokyny...*
(Heidegger 1982: 169) — a na to potifebujeme jiné ucho. Toto ucho ma ten, kdo zaslechne
mytus. Mytus se nenaléza po cesté vedené metodickymi pokyny védce. Mytus si nds sam
vyvoldva a otevienost pro toto vyvolavani jsme dnes ztratili, za to mame metodiku védecké
prace. Ale je dileZité peCovat o dusi a tedy o fe¢ ve smyslu védeckém i mytickém. Proto je
basnéni druh mysleni a nic jiného. ,,Podstata slova nevznikd piece v ozvuceni, ve Zvanéni,
v hluku a ve funkcich sdélovani v technickém provozu.“ (Heidegger 1982: 172) Re¢ vladne
i v tichosti, mnohdy tam vladne rozhodnéji nez v hluénych projevech téch, kteti se potrebuji
za kazdou cenu prosadit.
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,Bozi Rekil nejsou osobnosti a osoby, které vladnou nad bytim, ale jsou tim, co se ve
jsoucnu ukazuje jako byti samo.* (Heidegger 1982: 164) Tato podivnd slova jsou dulezitd pro
feC. I slova nasi feci jsou jsoucna zvukovd, tvarova na papite, maji vyznam atp. Ale tato slova
diky bohtim starych Rektl v sobé pfinaseji samo byti, proto rozumime pokyniim beze slov.
Proto je basnik v feci, i kdyZ mlc¢i. To, v ¢em vystupuje byti skrz jsoucna, se nazyva dé&jiny.
Ale d&jiny nejsou technicky provedené popisy jednotlivych déju a jejich podminénosti. Jsou
to d¢jiny pokynd, déjiny slov a feci, kterd vyzyva. Zde neni myslitel vlddcem, zde myslitel
naslouchd, a to je to, na co nova doba zcela zapomnéla.

,Jen proto, Ze Rekové zakusili v podstatném a jedine¢ném smyslu byti v neskrytosti
sdgy, ve svém mysleni a basnéni, jen proto maji jejich stavby a obrazova dila uslechtilost
pamdtek a vzdé¢lanosti, kterou ukazuji. Tato dila jsou jen médiem slova, a tzn. podstatného
tikajictho slova, v oboru siagy, v mytu.“ (Heidegger 1982: 173) ,PfeslySeli“ jsme mytus,
neslySime znit slova v basni. Chceme jen obrazy, nikoli uslechtilé, ale pragmatické a uZite¢né.
Utopili jsme se ve vlastni uzitecnosti. AvSak ,,.Denken ist Danken®, tvrdi na mnohych mistech
Heidegger. Kdo nds bude ucit dékovani? Vzdyt vsichni se snazime jen o to, aby bylo
dékovano nam, vzdyt jsme pfece témi nejlepSimi. ,PteslySeli“ jsme vyznam slova
eudaimonia. ,,Skrz fimsko-kiestansky preklad ve smyslu beatitudo bylo ovSem slovo
EUDAIMONIA piebudovdno k pouhé vlastnosti lidské duse ve smyslu blaZenosti, ale
EUDAIMONIA mini to, co je v piiméfené mite HEN (jednim) — projevenim a piitomnosti
DAIMONION.* (Heidegger 1982: 173)

»Daimonion“ je vSude, vZdyt’ bozi pfebyvaji vSude, proto jsou chramy jejich mistem,
posvatnym mistem, které nesmi byt znesvéceno. Ale bozi jsou i doma, v lesich, v mofi
a v kvétinach, prosté vSude. Proto eudaimonia neni néco, co je v naSich prsou v podobé
néjakého ducha. ,,Daimonion® je néco jiného. Heidegger to vidi takto: ,,Sokratovsko-
platénskd fe¢ o DAIMONION jakoZto vnitfnim hlasu jen tvrdi, Ze naladéni a urcovani
nepfichdzi z vnéjsku, tzn., nepfichdzi z néjakych jsoucen, nybrz pfichdzi samo z neviditelného
a nepochopitelného byti, jez je bliz lidské podstaté nez jakdkoli prakti¢nost jsoucen.*
(Heidegger 1982: 174) A jsme opé¢t u problému feci, fe€ toto umi zachytit, je ,,domem byti*,
a,Clovek bydli bdsnicky“. Proto nemuze byt fe¢ pochopena jen jako ,vercajk®, jako
prostfedek komunikace, jako ,,lopata®“ pro prosazovani lidskych, praktickych dcelt. Je nécim
vic, pouze neni jednoduché toto fici tak, aby kazdy na prvni poslech vSe domyslel a uznal.
Proto je ndm zapotfebi otizek opravdovych, nikoli jen hranych a pfedstiranych, ale
bytostnych. V prodlévani napéti téchto otdzek se pak objevi to, co je tak tézké vyslovit.

Ale to jsme opét skoncili u péce o dusi. Kde se nejvice 17ze? Nejvice se 1Ze tam, kde je
tzv. ,.entziehende Verbergen* (odejmuté, zbavené skryvani). O co zde jde? Tam, kde neni
patrné skryvani i prekryvani, tam se leZ nepoznd. Jen tam, kde vime, Ze se néco skryva, tam
vime o 17i, ale opacn¢ nés to vilbec nenapadne. Proto je tak vyhodné mluvit polopravdy, zde
se lez vlastn€ nepozna témét vibec. Tam, kde pochopime, Ze se pied ndmi néco skryva, tam
vzdy o 17i vime. Proto je Léthé pedion, ono zndmé misto z Platénovy Ustavy prostorem, kde
nic neroste, kde se vSe odebird do skrytosti bez moznosti vyvstavani. Jde vlastné o Cisty
protiklad pavodniho vyznamu ftecké FYSIS, tzn. vyvstavani neskrytosti ze skrytosti.
,,Odtahujici se skryvani* (entziehende Verbergen) je vlddou néceho obludného a straslivého.
Je to d€s z bezmezna, které odejme vSemu tvar, odejme i moZnost védét o skryvani. Tuto
nicotu zndme z hororovych sni, v nichZ se ndm tato plnd prazdnota, vSe stravujici ukazuje
jako skute¢nd moznost ¢i idedlni skutec¢nost, feCeno s Hegelem.
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Voda z feky Amelés (Bezstarostné) se v podstaté nedd nabrat do Zadné nadoby, je
vzdy ,,utikajici* a nejveétsi chybou duse, vracejici se do dalsitho Zivota, je to, Ze pije pfes miru.
Pak si nemiiZe vzpomenout na to straSné, co zazila na Léthé pedion. Takovy Clovek pak Zije
jen mezi jsoucny a nedostane se k byti. Nevzpomene si, neprohlédne skrz mnoZstvi jsoucen az
k tomu, co vSechna jsoucna umoZnuje, tj. k pozadi byti, na némZ se jsoucna ukazuji —
fenomenalizuji. Takovy clovék nema schopnost vhledu do toho, co je stilé, neménné
a posvatné. Tak to vidi Platén ve své Ustavé (1980: 414—420). Kdo jsou to filosofové? Jsou to
lidé, kteti zachranuji véci pred pddem do bezmezna, do apeironu, do toho stras§ného, co kazda
duse poznd, putuje-li po Léthé pedion. Ve uplyvd, méni se a mnozi lidé z toho usuzuji
nemoznost stdlé podstaty, to jim umoziiuje druhymi manipulovat, a toto se pravé nejcastéji
realizuje medidln¢. Proto se vlastn€ rozepisujeme o zachranitelské funkci filosofa, ktery ma
najit to pevné a neménici se a mluvit o ném. To se d&je péci o dusi. Otdzkami a prodlévanim
v bytostnosti opravdového tdzani, kdy se nezjevné da sdilet.

Chiize dusi po Léthé pedion je zakouSenim toho nejstrain&jsiho, ¢emu Rekové fikaji
DEINOS. Jde o misto, kde se skryvd i skryvani, kde vSe mizi bez nadéje na ndvrat. Pravé tato
zkuSenost je pro Zivot nejvice potiebnd, proto nesmi duse pit piili§ z feky Amelés, zapomene
totiZ na deinos. Ale pokud duse neznd miru, neni uslechtild, pak pije pfiliS. Zapomene, a tak
se nemize zachranit. Clovék, ktery ma takovou dusi, Zije jen mezi jsoucny, nema vhled pro
byti, nema vhled do podstaty. Pak jen popisuje jsoucna a Zije jen pro né. Ale Zit pro jsoucna
znamend neustale Zit ve Spatné nekonecnosti, protoZe jsoucna jsou vZdy mizejici a zanikajici.
Zivot jen pro jsoucna je v podstaté deinos, jen o tom nevime. Proto je materialismus jen
mléeni o podstatném. Zachrince (SOZOMENOS) je pravé filosofem, jen ten zachrafiuje
Clovéka z deinos. Jak? Ma odvahu hledat to, co je nemizejici, stdlé, vécné, podstatné
a pravdivé. Co je to? To je byti samo. Pro filosofa i pro basnika je naprosto nesnesitelné Zit
jen a jen z neustalého mizeni, z absolutniho mizeni.

Je to piili§ straslivé. Heidegger by asi jeSt¢ dodal: ,,To sebeukazujici a to, jak se
ukazuje toto sebeukazujici, je nutno podrZet a ucinit pravdivym, v neskrytosti, totiZ zachranit
je pfed odchdzenim a skryvanim zastirdani?* (Heidegger 1982: 178) O to Slo i Platénovi.
Nemtizeme mit jistotu jen z véci v prostoru a v ¢ase, jsou zanikajici, neustdle a bez moznosti
je zastavit a podrZet. To je moZné jen mySlenim a basnictvim. Proto €lov€k bydli basnicky.
Jen v této souvislosti je moZzno pochopit, pro¢ je pravda vzdy ,,vyrvanim neskrytosti ze
skrytosti®. Pravda se neddva otevienym oc¢im jednoduSe a zadarmo, jak si to mysli vétSina.
Pravda musi byt vyrvdna tomuto deinos, tomuto straslivému a désivému mizeni. Proto filosof
neni jen logik, ktery ,,uklizi* vSeobecné pojmy do ptihrddek popisovaného svéta jakoZto
neménné predmeétnosti.

Pravda se musi vytrhnout ze skrytosti, a to je tkol pro ty, ktefi dovedou byt sami,
i kdyz nejvice potiebuji sdilet deinos s témi ostatnimi. Proto je ndm zapotrebi odvahy, vydrzet
neZ sami sebe. Ale pokud Zijeme v jejich Dasein, v jejich rozvrhu svéta a jsme mu vérni, pak
nam nikdy neodesli ve smyslu deinos, jen jsou n¢kde jinde, jsou ,,unterwegs®. Jsou né¢kde pod
cestou ¢i kolem ni, ale nikoli na ni. A my miiZeme v zdkladnim ladén{ byt s nimi, ladime se na
né, stejné jako se ladime na byti samo. V jaké véd¢€ naleznete takovou nad¢ji?

»omutek neopusti nikdy naSe srdce, rozteskilované poslednimi dsmévy véci
pomijejicich.” (Bfezina 1968: 26) Tento smutek je onen osten pro zachranovani
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prostfednictvim filosofie. Neni to vlle k ovldddni druhych. Jde jen o otfes, ktery filosof
a basnik zna, denn¢ se s nim pere. Jde o patockovsky otfes, jenZ zaloZil spolecenstvi téch
otfesenych. Jen ,,v samotach biji bratrskd srdce®. (Bfezina 1968: 25) Nejsme opusténi, i kdyz
se to tak na prvni pohled zd4, jsme jen sami. Jsme neustdlym rozhovorem, bud’ skrze slova,
nebo beze slov. Rozhovor ma jen jediny ukol, Cinit to, co je nepiehledné ptehlednym.
Rozhovor ,,spéchd® k jednoduchosti, ,usebird“. A proto je logem. Pomijeni véci, lidi
a platnosti je pravé ono DEINOS, ono straslivé a udésné, které je v Zivoté¢ kazdého z nds, at’
o tom vime ¢i nikoliv. Pokud o tom nevime, pak jsme se napili pfes miru z Amelés, a tim se
ndm skrylo samo skryvani. Pak nevime o deinos, nevime o byti, vime jen vSe o jsoucnech
a jsme zataveni mezi jsoucny.

Na prvni pohled je to lepsi pozice v Zivotg, ale takovy ¢lovek nikdy neproZije klid, je
stale hndn ostny a Zihadly své vtle k moci. Moc tohoto druhu se ddvno piebarvila na
pfirozenost, na pokrok, na boj o pfeziti mezi Zivymi organismy, na vyvoj k zdfnym zittkiim,
na rust ekonomického rastu, na posilovani demokracie, atp. Jako bychom nebyli schopni se
poucit, nikoli z minulosti ve smyslu Vergangenheit, ale z Gewesenheit. Tato mySlenka patii
Heideggerovi. To prvni némecké slovo popisuje sled uddlosti, které za sebou tadi historik,
jenz je vybaven svymi metodologickymi predpoklady. To druhé ,,Gewesenheit” je tim, co se
vzdy znovu a znovu narodi poprvé a naposled.

PotiZ je v tom, Ze fikdme ,,znovu a znovu* a soucasné ,,poprvé“. Ale je tomu tak!
Vidy se zamilujeme poprvé, jaro je vidy poprvé a soucasn¢ naposled. Je tomu tak i se
Zivotem cCloveéka, co je lidi na svéte! Ale kazdy proziva svij Zivot poprvé a naposled. Jak
mnoho nepochopitelnosti se skryva v naSem ¢asovém rozvrhu, ukazuje se, Ze ¢as nebude linii
okamzikli, jak nds to uci pfirodni védy, ale bude tomu jinak! Pochopit pocatky, jez
,pocatkuji*, je néco jiného, nez popisovat zacatky v kauzélnich liniich. ,,Pocatkovani v feci
neni nic jiného neZ mysleni a basnéni, jen je tfeba si tuto myslenku k sobé€ na chvilku pustit.

I pravda je zdlezitosti néceho, co se podobd rozhovoru. Neskrytost (pravda) je
zaloZena vzdy ve skrytosti. Alétheia je zaloZena v Léthé. Proto musi byt pravda vZdy vyrvana
(vytrZena) ze skrytosti. A protoZe se ,,vytrhuje* ndhle, mluvime o vhledu, o vbliknuti do
pravdivé podstaty. Patfi-li néco k podstatnému, pak se ukazuje jen v blesku. Proto ,,vSe fidi
blesk!* jak zndme z Herakleita a z Heideggerova srubu ve Schwarzwaldu. Podstatné je vzdy
nejohrozenéjsi a skryvani se soustfed’uje predev§im na podstatné. Ke skryvani patii spousta
protenci, noetickych platnosti, které v sobé nosime, aniZ bychom o tom vyslovné v&déli. Proto
je tteba provést transcendentélni epoché, i kdyZ bez ndroku na stoprocentni ukoncenost této
podivné ,,operace*.

Nehledé na to, Ze ve fenomenologii je takovy pozadavek prosté¢ k ni¢emu, nejsme
v mySleni more geometrico.

Ten nejpodstatnéjsi rozhovor, ktery vedou nase kazdodenni Zivoty ve své nejvetsi
hloubce, je pravé rozhovor mezi alétheia a Léthé. Léthé je symbolizovana Léthé pedion
z desété knihy Platonovy jako piiSerné démonické misto, kde vse se ztraci, dokonce i skryvan{
se skryva. A z tohoto uplyvani a mizeni, které je pevnou soucdsti nasich Zivotl nds zachranuje
pravé pravda. Musime ji vytrhnout skryvani, musime ji vyrvat skryvani. A to je udél myslitelt
a basnikd. Tomuto ucelu slouzi fe¢. Zachraniuje nds. MiZzeme sami védét o tomto trpkém
a pfesmutném udelu, miZzeme se mu postavit a vydrzet otfes, ktery vzdy pfichdzi pod
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nes¢islnymi maskami. Byt zavaleni radosti, je ndm tifeba! Protimoci skryvani je laska
k pravde, presné tak, jak si to predstavoval platonik Augustin.

Nestaci prece pravdu zndt, je ji tfeba milovat. Nestaci byt obratnym logikem, nestaci
neZ ned¢lat chyby v gramatice a ve stylistice. Je tfeba védét o deinos v naSem Zivoté, a to
diive, nez nds dohoni palCivosti své syrovosti prostiednictvim osobni hrizy, kterou nejcastéji
poznavame skrz smrt blizniho ¢i smrt sebe samého. Takové diagnozy, sdélované pacientiim,
jsou vlastné rozsudky smrti, realizované machiavellistickym zplGsobem. Hriizu musime
,,vylit“ na toho druhého ve velkém mnozstvi, hlavn¢ se nesmi vzpamatovat. To at’ proziva jiz
nckde jinde. My, 1ékafi, pfece mdme mélo Casu. OvSem zpravy v televizi se tomu podobaji
také. Se zativym tsmévem konci hlasatelka idésnou zpravu o velkém poctu mrtvych, patrné
ani nevi, co Cte. BohuZel, polidstit a vyhloubit persony v téchto lidskych ¢innostech se
nepodaii tim, Ze jim vSem predepiSeme eticky kurs, ktery si vymyslel n€kdo, kdo chce
dosdhnout na grantové penize.

Clovék vyhloubeny, musi proZit na vlastni ki, dialog mezi alétheia a Léthé. Je
nevyhnutelné, aby se po cely Zivot pracovalo na jeho uslechtilosti. Jde o celkovy charakter
vzdélavani, tj. probouzeni k tomu, co jest byti, jeZ neni zakusitelné, ale da se myslet, da se
potkat v basnich.

Zachranit (SOZEIN) znamena vyrvat skryvani to, co se ukazuje samo ze sebe, tj.
neskrytost. A neskrytost je pravda. Setkani s pravdou je tedy vzdy bytostné, nepotiebuje
evidenci navic! A proto je ml¢eni druh rozhovoru. Nékdy jen mlceni je dostatecnou odpovédi.
Proc¢? Protoze kazdy si musi neskrytost proZit o samot¢, v pivodnim usebrani. Pravda se neda
predavat jako Stafetovy kolik, je mozné ji jen sdilet u sebe samého v neskrytosti jeji
fenomenalizace. A proto je smysluplny imperativ ,,Zu den Sachen selbst!* i dnes.

Misto, na némZ prodlévaji myslitelé, se jmenuje DAIMONIOS TOPOS, je to misto
posedlé bohem a toto misto se jmenuje ALETHEIA (neskrytost — pravda). Proto Parmenidés
nazyvd bohyni timto jménem (alétheia). OvSem Parmenidés neni ten, kdo ji vyvoldva, je to
naopak, ona vyvoldva jeho. A v tom je ta potiZ pro soucasné myslitele. VéEtSinou si ti soucasni
mysli, Ze je tomu naopak.

Nechat vyvstdvat neskrytost a ,,provalit® ji do sdileni v pfitomnosti, to je piece zdklad
snah starych Reki. Najdeme to u jejich her6t, najdeme to v olympijskych hrach. Heidegger si
v§ima oslav Patroklovy smrti, kterou Achilleus provedl zvlaStnim zptsobem. Achilleus
uspoiddd zavody, v nichZ se do sdilené piitomnosti ,,provali* Cistota Patroklovy osobnosti,
jeho vnitini eticky oheni. Ale ten mohou obycejni vojaci procitit jen, kdyZ vznikd, a to je
mozné jen v napéeti bytostného tdzani, jimZ vlastné jsou zavody koiiskych sprezeni. Kde jinde
mohou obycejni vojaci piijit k bytostnosti proZivani této Cistoty? Pokud jim fekneme slovy, Ze
Patroklés je nddherny clovék, budou slySet jen zvuk slov a budou rozumét prvoplanove
vyznamu, tj. neporozumi bytostnosti toho, co chce Achilleus sdélit. Chceme-li predat emoci
s rozumem dohromady v bytostnosti svého obsahu, nemdme jinou moZnost nez nechat tuto
emoci s rozumem v dusi ¢lovéka vzniknout, narodit se. Proto je to podstatné vzdy vhledem,
a proto jsou uméleckd dila lepsi nez dé&jiny, pokud jde o sdéleni toho, co se opravdu udalo.
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Jde vlastn€ o zvlastni druh rozhovoru, v némz se teprve narodi, ,,pocatkuje* pocatek
toho, co chceme sdélit. Zde nestaci pozice subjekt—objektova, kterd piesné popisuje objekt
a kontroluje subjekt tak, Ze se nepozorovan¢ z tohoto subjektu stane objekt a ocitime se
v kruhu, ze kterého neni snadné vyklouznout. Pro¢ se pocituje nase existence jako néco
jalového, zdanlivého, neopravdového? Protoze v proZivani vlastni existence ndm chybi
pocitky, ale ty se daji pochopit jen ,,pocatkovanim®. Kazda jind pozice je jiz zptedmétnénim,
tedy ontickd a ontologickd lez, a tu pak pocitujeme jako neautenticitu naseho pobyvani ve
svété. A tak se stdvdme dobrovolnymi zajatci pokleslé zdbavy naSich médii, protoZze média
museji vydélavat, a tak se museji zalibit vétSing.

Jaka je tuloha filosofa v této situaci? Na tu odpovidd implicitnim zptisobem Heidegger
v tomto cititu: ,,Platéniiv mytus na konci Politei tika: Ze Cloveék, ktery jde skrz jsoucna
v celku, smérem k smrti, pochdzi z obludného mista odtahujictho se skryvani. Proto musi,
pokud se vrati na nas svét, délat néco proti odtahujicimu se skryvani, jeZ si pfindsi jako véno
z tohoto obludného mista, aby se viibec jsoucna stala svobodnymi. A to se d&je proto, Ze
skryvéni se vyzvedne, a neskryté se nechd vstoupit do zjevu. Jsoucno se ukazuje v neskrytosti
proto, Ze je obklopeno skrytosti, kterou navrativsi ¢lovek ziskal v naSem svéte, jako dasledek
piti z feky Léthé. (Heidegger 1980: 192)

Vime o skrytosti, kterd se neukazuje jako skrytost a z ni na nds ptichazi d¢s, to je
podstata vyse zminéného DEINOS. Tak se ndm ukazuje i smrt. Proto epimeleia je vlastné
ptipravou na smrt, kterou provadime cely Zivot otdzkami a odpoviddnim na né.

Léthé je skryvani skryvani, jde o dvojité skryvani. Poprvé jde o obsah véci, podruhé
jde o skryvani této véci samé. To znamend, nikoho nenapadne se zde po véci tazat. Cesta
k tazani byla zakryta, skryta tak dikladné, Ze cloveéka otdzka nenapadne. Jde vlastné
o dokonalé ontické lhani. Pokud se lidé netdzou, pak jim sta¢i ,,ubavime-li je k smrti, jak se
dnes s oblibou fikd. Proto kvete primysl bezduché zabavy. Ta ptivodni skrytost, o niz védéli
staif Rekové, a o niZ piSe Platén v desaté knize své Ustavy, byla dnes nahrazena zapomné&nim.
Jinak feceno, ten plivodni vztah ke skrytosti jsme ztratili a nevime o tom. Timto obratem
zacind vlddnout metafyzika. Heidegger dokonce explikuje tento fenomén ndsledovné:
,,LETHE neni zakouSena v uvlastnéni a Cisté, nybrZ je mySlena ze vztahu ¢lovéka, ve smyslu
pozdéjsiho zapomenuti.“ (Heidegger 1980: 192) Proto témét ve vSech ucebnicich se piSe
o odkrytosti misto o neskrytosti a neskrytost byla pojata jen jako zapomenutou? Jde
o neporozuméni hlubsi podstaté platénského mysleni.
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